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Förord
Att skriva en avhandling är i hög grad ett ensamarbete, men det 
är också ett lagarbete. Såhär vid resans slut vill jag passa på att 
tacka några av de viktigaste personerna som på olika sätt har 
varit mig till stöd under forskningsprocessen. 

Ett särskilt tack vill jag rikta till min huvudhandledare Lena 
Berggren och till min biträdande handledare Martin Hårdstedt 
för all hjälp som jag har fått under avhandlingsskrivandet. Er tål-
modighet och era kvalitéer som handledare har betytt mycket. 
Under det sista och mest hektiska skedet har era insatser varit 
helt ovärderliga. Jag vill även tacka deltagarna vid högre semi-
nariet vid institutionen för historiska studier/institutionen för 
idé- och samhällsstudier och de kollegor som i olika skeden har 
kommenterat delar av manuset. 

Inför andra halvlek av forskarutbildningen granskade Håkan 
Blomqvist manuset i dess dåvarande form, vilket var till stor 
hjälp för att styra upp projektets inriktning i ett läge när jag hade 
kört fast. För detta vill jag uttrycka min tacksamhet. Jag vill ock-
så tacka Werner Schmidt som på ett frikostigt och kollegialt sätt 
har delat med sig av sina erfarenheter, råd och tips.

Ett tack är jag även skyldig till de nuvarande och före detta 
doktorandkollegor som har varit mitt kanske viktigaste bollplank 
och som har bidragit till att göra min doktorandtid till en trivsam 
upplevelse. Stina Karlgren, Johan Hansson, Björn Norlin, David 
Sjögren, Henrik Åström Elmersjö, Erik Sjöberg, Kristina Esp
mark, Elisabeth Hallgren och alla ni andra, stort tack. Ett tack 
vill jag även rikta till de nuvarande och före detta medlemmar av 
SKP/VPK/V som har tagit sig tid att svara på frågor och berätta 
om sina minnesbilder. Ingen nämnd och ingen glömd. 

Jonny Hjelm, Magnus Blomgren, Henrik Lång, Jacob Strids-
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man och professorspappan Lars Carlsson har granskat manuset 
inför slutskrivningsfasen. Era synpunkter har varit guld värda. 
Tack ska ni ha. Stiftelsen Karl Staaffs fond för frisinnade ända-
mål har lämnat ett generöst bidrag för att finansiera utgivningen 
av denna avhandling. För detta vill jag uttrycka min uppskattning.

Slutligen vill jag tacka de personer som betyder allt: min fru 
Hanna, som på senare tid har fått dra ett tungt lass i min från-
varo, och mina barn Molly, Vilmer och Alma. Min ambition har 
varit att skriva denna avhandling under normala kontorstider och 
utan att nagga tid från semestrar, kvällar och helger. På sluttam-
pen av avhandlingsskrivandet blev denna princip tyvärr omöjlig 
att upprätthålla. Detta grämer mig eftersom samvaron med er 
har ett värde som inga titlar i världen kan mäta sig med. Till er 
vill jag tillägna denna bok. En tanke går även till min mor Britta 
Carlsson som skulle ha glatt sig storligen åt att avhandlingen nu 
är färdig.

Umeå 11 april 2013
          
          



Inledning

I februari 1917 splittrades den svenska socialdemokratin i två 
grenar och i maj samma år bildades Sveriges Socialdemokra-
tiska Vänsterparti (SSV). Partiet uppgick 1919 som sektion i 
Kommunistiska Internationalen (Komintern) och blev därmed 
en del av den kommunistiska världsrörelsen, där det ryska och 
sedermera sovjetiska kommunistpartiet utövade ett domine-
rande inflytande. Två år senare bytte partiet namn till Sveriges 
Kommunistiska Parti – sektion av Kommunistiska Internatio-
nalen (SKP) för att sedan anta partinamnet Vänsterpartiet kom-
munisterna (VPK) 1967.1 Sedan 1990 är partiets namn Vänster-
partiet (V) och partiet betecknar sig idag som socialistiskt och 
feministiskt, inte som kommunistiskt.

I samband med andra världskrigets slut upplevde det svenska 
kommunistpartiet en storhetstid. I riksdagsvalet 1944 fick SKP 
10,3 % av rösterna för att öka till 11,2 % i 1946 års kommunal
val. Den stora metallstrejken 1945 markerade höjdpunkten för 
partiets fackliga inflytande. Denna period, som ibland har kallats 
”kommunistpartiets korta vår”, efterföljdes dock inte av någon 
sommar för de svenska kommunisternas del.2 Under det kalla kri-
get trycktes partiet tillbaka till en punkt där frågan om att undvi-
ka total marginalisering ägde större dagsaktualitet än frågan om 
övergången till socialismen. 

Vare sig Vänsterpartiet eller dess föregångare har någonsin 
suttit i regeringsställning. Efter att sedan 1950-talet ha pendlat 
runt fyra till sex procent i de allmänna valen hände dock något 
dramatiskt vid 1990-talets mitt. Vänsterpartiets popularitet och 
styrka ökade kraftigt. I valet 1998 blev Vänsterpartiet Sveriges 
tredje största parti med tolv procent av rösterna och kunde som 
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formellt samarbetsparti till den socialdemokratiska regeringen 
utöva ett politiskt inflytande som partiet tidigare aldrig varit i när-
heten av. Under en ny populär partiledare framträdde ett vänster-
parti som togs på allvar och som tycktes immunt mot de politiska 
motståndarnas försök att nagla fast partiet vid en historisk skuld 
kopplad till partiets kommunistiska arv. Men även denna partiets 
andra storhetstid skulle dock visa sig bli en relativt kort period i 
partiets historia. Ett par år in i det nya millenniet plågades par-
tiet på nytt av starka interna motsättningar. Väljarna flydde till 
socialdemokratin eller ännu längre högerut och partiets historis-
ka rötter i kommunismen kunde åter bindas som en tvångströja 
runt Vänsterpartiet och dess nye partiledare Lars Ohly, som öppet 
kallade sig kommunist.

För att förstå Vänsterpartiets utveckling under 1990- och 00- 
talen måste trådar nystas upp som stäcker sig decennier bakåt i 
tiden. Detta arbete är ett försök att studera SKP/VPK/V:s utveck-
ling genom att belysa den uppgörelseprocess som har ackompan-
jerat utvecklingen från traditionellt kommunistparti på 1950-talet 
till Vänsterpartiet. Undersökningen tar sin början 1956, det år då 
Nikita S. Chrusjtjov redogjorde för Josef V. Stalins brott vid Sov-
jetunionens Kommunistiska Partis (SUKP) 20:e partikongress, 
och sträcker sig fram till 2006 när den senaste större stormen 
kring partiets historia kan sägas ha lagt sig. I fokus för undersök-
ningen står SKP/VPK/V:s uppgörelseprocess. 

Inom Vänsterpartiet råder det sedan länge konsensus om att 
delar av den egna partihistorien är att betrakta som problema-
tiska. Från 1920-talet och fram till 1960-talets början hyllade 
partiet Sovjetunionen som ett socialt, ekonomiskt och politiskt 
föregångsland. Partiet uppvisade stor följsamhet gentemot Sov-
jetunionen, vilket bland annat medförde att partiledningen gång 
efter annan kom att göra ställningstaganden i internationella frå-
gor som skulle visa sig få långsiktiga negativa konsekvenser för 
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partiet. Företrädare för SKP applåderade 1930-talets skådepro-
cesser i Moskva och partiets företrädare hyllade Stalin och kol-
lektiviseringen av det sovjetiska jordbruket likväl som Stalintid
ens femårsplaner. Partiet försvarade Sovjetunionens anfallskrig 
under Stalin och senare även bland annat utrensningarna i de så 
kallade folkdemokratierna i Östeuropa. Partiets uppbrott från 
sin tidigare osjälvständiga hållning till Sovjetunionen kom att 
bli en process kantad av djupa konflikter inom partiet. Med sitt 
långa prosovjetiska förflutna kämpade SKP/VPK länge för att 
formulera en ”kommunism på svenska”.3 Kontakterna med de 
statsbärande partierna i Östeuropa kom med tiden förändras 
men de avbröts först i samband med att enpartistaterna i fråga 
upphörde att existera. 

För ett marxistiskt parti som vill placera in den egna rörelsens 
kamp i ett historiskt utvecklingsschema är historia något oerhört 
betydelsefullt. Partiets politiska motståndare har dock genom 
åren gjort sitt bästa för att påminna den svenska allmänheten om 
SPK/VPK/V:s ”mörka historia”. Oavsett vilken personell, poli-
tisk eller ideologisk förnyelse som SKP/VPK och dess efterföl-
jare har genomgått har partiet tvingats att leva både med sin egen 
och med världskommunismens historia och den belastning som 
denna har uppfattats som. SKP/VPK/V kan därför sägas ha haft 
historien som ständig motståndare även om partiets utveckling 
1956–2006 naturligtvis inte kan reduceras till enbart en kamp 
för att övervinna ett visst historiskt arv. 

Syfte och frågeställningar
Avhandlingens syfte är att beskriva och analysera SKP/VPK/V:s 
uppgörelseprocess under perioden 1956–2006 samt att klar-
lägga och problematisera processens drivkrafter och bromsande 
mekanismer. Undersökningens övergripande syfte kan brytas 
ner i tre frågeställningar: 
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1.	 Vilka huvudsakliga frågor har partiets uppgörelseprocess 
handlat om under den undersökta tidsperioden? 

2.	 Vilka har drivkrafterna bakom partiets uppgörelseprocess 
varit och vilka mekanismer har motverkat eller komplicerat 
partiets uppgörelseprocess?

3.	 Vilken eventuell betydelse för partiets bearbetning av de frå-
gor som uppgörelseprocessen har handlat om har det yttre 
tryck som har funnits mot partiet haft? 

Teoretiska utgångspunkter
Begreppet uppgörelse med det förflutna utgör en central del av 
den tolkningsram i vilken avhandlingens forskningsproblem 
ringas in. Begreppet har sin bakgrund i Europas krigspräglade 
1900-talshistoria. I och med att Nazityskland hade besegrats i 
andra världskriget och Förintelsens fasansfulla omfattning blivit 
allmänt känd aktualiserades med full kraft frågan om hur Tysk-
land skulle sona sin skuld och dra lärdom av sin historia. I Nürn-
bergrättegångarna ställdes nazistiska förbrytare inför rätta och 
genom att ekonomiskt skadestånd till den judiska staten Israel 
började betalas ut kunde tyskarna göra ett första försök att börja 
sona sin skuld. Bearbetningen av landets mörka förflutna skulle 
dock komma att bli en stor och utdragen process i efterkrigsti-
dens tyska samhälle. Efter kriget myntades begreppet Vergang-
enheitsbewältigung,4 en sammansättning av Vergangenheit (det 
förflutna) och Bewältigung (att göra upp med eller hantera), som 
ett försök att ge språklig gestaltning åt den uppgift som det tyska 
samhället stod inför. 

I och med Tysklands formella delning i Deutsche Demokra
tische Republik (DDR) och Bundesrepublik Deutschland (För-
bundsrepubliken) hade kalla krigets polariserade verklighet även 
blivit Tysklands. Regimen i DDR betraktade nazismen och dess 
illgärningar som en fråga som huvudsakligen belastade För
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bundsrepubliken medan den egna statsbildningen beskrevs som 
i grunden antifascistisk och obefläckad av Tysklands nazistiska 
förflutna. Därmed kom uppgörelsen med det förflutna att bli en 
västtysk företeelse.5 

Den tyske filosofen Theodor W. Adorno noterade 1959 att ut-
trycket att göra upp med eller bearbeta det förflutna (Aufarbei-
tung der Vergangenheit) kommit att användas som något av en 
suspekt slogan i det västtyska samhället. Själva användningen 
av begreppet tycktes inte implicera en medveten bearbetning av 
det förflutna utan snarare en vilja att vända blad eller glömma. 
Adorno menade att verklig uppgörelse med det förflutna snara-
re borde handla om att åstadkomma en förändring som förhin-
drade en återupprepning av historiens obehagligheter. ”We will 
not have come to terms with the past until the causes of what 
happened then are no longer active”, slog filosofen fast.6 I an-
slutning till Adornos perspektiv kan en uppgörelseprocess defi-
nieras som en medveten förändring bort från en politisk praktik 
eller ett ideologiskt arv som upplevs som en icke önskad kvar-
leva från den egna individens eller kollektiva gemenskapens 
förflutna, som grundar sig i ett avståndstagande från historiska 
skeenden eller företeelser som upplevs som klandervärda. 

Tyskland torde vara ett av de länder där bearbetningen av det 
förflutna har haft mest genomgripande verkningar i samhäl-
let men i ett internationellt perspektiv finns det otaliga exem-
pel på stater där ett förflutet präglat av övergrepp eller förtryck 
har kastat sin skugga över den samtida samhällsutvecklingen. 
Sydafrika, Australien och de forna öststaterna är endast några 
i en lång rad av exempel. Den forskningsinriktning som har in-
tresserat sig för staters och samhällens bearbetning av ett pro-
blematiskt förflutet har i hög grad fokuserat på stater som har 
genomgått förvandling från diktatur till politisk demokrati, samt 
på länder där folkmord eller förtryck av etniska minoriteter har 
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utgjort historiska oförätter som måste hanteras för att ”offer och 
förövare” ska hitta ett sätt att leva sida vid sida.7 I den så kallade 
transitologin, forskningen om det som på engelska kommit att 
kallas transitional justice, har rättsprocesser, sanningskommis-
sioner, gottgörelse för offren och vissa former av institutionella 
reformer identifierats som några metoder för att försöka åstad-
komma rättvisa av denna typ.8 Sociologen Jeffrey K. Olick har 
myntat begreppet ångerpolitik (politics of regret) som ett sätt att 
ringa in en princip för politisk legitimering där ”toxic legacies 
of the past” konfronteras.9 Historikern Elazar Barkan menar att 
en förutsättning för att gottgörelse (restitution) för historiska 
oförrätter ska kunna ske är att en vilja till gottgörelse och någon 
form av delade moraliska normer finns.10 

Den uppgörelseprocess som står i fokus i detta arbete skiljer 
sig emellertid på avgörande punkter från de nämnda exemplen. 
Det svenska kommunistpartiet nådde aldrig maktens positioner 
utan hade att verka som ett parti bland andra i den svenska in-
rikespolitiken. Dess inflytande i svensk inrikespolitik var länge 
i princip reducerat till rollen som passivt regeringsunderlag för 
socialdemokratiska regeringar. Carl Henrik (CH) Hermansson 
har i den första av sina två memoarböcker gett exempel på de 
uttryck som utfrysningen av kommunisterna kunde ta sig i det 
parlamentariska arbetet. Hermansson blev exempelvis under sin 
tid som partiordförande (1964–1975) aldrig inbjuden till några 
partiledaröverläggningar. Under tvåkammarriksdagens tid til�-
lämpades en talarordning där VPK:s talare fick hålla sitt anfö-
rande under lunchrasten inför tomma bänkar. ”TV försummade 
heller aldrig att lägga lök på laxen genom att låta kameran svepa 
över de tomma bänkarna”, konstaterar Hermansson.11

Medan det förtryck som utövades av statsbärande kommunist-
partier innebar att breda befolkningsgrupper kunde identifieras 
som offer har det svenska partiet aldrig spelat någon motsvaran-
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de förövarroll. I det svenska samhället har således något behov 
av försoning mellan samhällsgrupper inte uppstått som en följd 
av kommunistisk maktutövning och alla antaganden om hur den 
svenska samhällsutvecklingen skulle ha sett ut om SKP hade 
haft ett avgörande inflytande blir hypotetiska spekulationer. De 
krav om att göra upp med sin historia som har riktats mot SKP/
VPK/V från politiska motståndare har dessutom sällan uttryckt 
någon reell vilja till försoning eller genuin omtanke om partiet, 
utan har snarare varit en del i ett politiskt spel som syftat till 
att misskreditera vänstern, dess ideologi eller politik genom att 
utkräva ansvar eller medansvar för världskommunismens verk-
ningar. Som historikern Martin Wiklund har visat kan debatten 
om ”vänsterns skuld” ges ett påtagligt ideologiskt innehåll när 
övergivanden av ideologiska ståndpunkter ställs upp som villkor 
för att den historiska skuld som tillskrivs vänstern ska betraktas 
som sonad.12

Sveriges historia från 1930-talet och framåt beskrivs ibland 
som en enastående resa mot välfärdsamhället där fred, en funge
rande rättsstat och stabila demokratiska institutioner har utgjort 
viktiga förutsättningar för en i grunden positiv samhällsutveck-
ling. Att även Sverige har haft skönhetsfläckar i dessa avseenden 
behöver knappast påpekas. Steriliseringspolitiken, eftergiftspoli
tiken gentemot nazismen under andra världskriget och svenska 
statens behandling av samerna utgör endast några exempel som 
nyanserar bilden med en mörkare kulör.

Värt att notera är att de frihetsinskränkningar och avsteg 
från rättssäkerheten som har förekommit i hög grad har drab-
bat just kommunisterna. Det allvarligaste politiska terroristdåd 
som utfördes i Sverige under 1900-talet, attentatet mot Norr-
skensflamman 1940, begicks mot kommunister och deras famil-
jer, inte av kommunister.13 Under andra världskriget fängslades 
kommunistiska värnpliktiga i interneringsläger, kommunistiska 
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tidningar belades med transportförbud och långt framskridna 
planer på att förbjuda kommunistpartiets existens arbetades 
fram.14 Under 1950-talets ”rättsröta” dömdes kommunister och 
ex-kommunister till långa straff i uppmärksammade spionpro-
cesser på grunder som har förblivit starkt ifrågasatta.15 Genom 
underrättelse- och säkerhetsorganisationen IB och dess efterföl-
jare övervakades svenska kommunister väl in på 1970-talet med 
hjälp av socialdemokratiska partifunktionärer, något som det 
socialdemokratiska partiet längre förnekade.16

Krav om att ett politiskt parti ska göra upp med sitt förflutna 
kan resas internt inom den egna organisationen men de kan även 
resas av en kritisk opinion utanför partiet och utgöra ett slags 
yttre tryck som partiet i fråga på något sätt måste förhålla sig till. 
Oavsett ursprung bottnar dessa krav med nödvändighet i mora-
liska eller ideologiska ställningstaganden hos de individer eller 
grupper som reser dem. Frågan om ett politiskt parti har gjort 
upp med sin historia eller inte blir bara meningsfull att ställa om 
bestämda kriterier har fastställts för när partiet i fråga kan anses 
ha tagit på sig tillräckligt stor historisk skuld och förändrat sig 
tillräckligt mycket för att uppgörelseprocessen ska kunna anses 
vara avslutad. Ur ett vetenskapligt perspektiv blir ett faststäl-
lande av den typen av kriterier en fullständigt ointressant upp-
gift, i synnerhet för den som vill försöka sätta sig in i de historis-
ka aktörernas föreställningsvärld för att förstå vilka drivkrafter 
och mekanismer som har präglat uppgörelseprocessen i fråga.

Det faktum att den uppgörelseprocess som här står i fokus har 
ägt rum i ett partipolitiskt sammanhang är av central betydelse 
för valet av analysmodell. Undersökningens huvudsakliga teo-
retiska ramverk utgörs av statsvetaren Gunnar Sjöbloms modell 
för hur politiska partier i flerpartisystem som det svenska kan sä-
gas fungera. Sjöblom menar i sitt klassiska arbete om partistra-
tegier hos politiska partier i flerpartisystem att politiska partier 
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är organisationer som fungerar efter vissa principer och som har 
att tillfredsställa målsättningar kopplade till en intern arena, en 
parlamentarisk arena och en väljararena. Enligt Sjöblom går det 
att urskilja fyra grundläggande målsättningar för politiska par-
tier i flerpartisystem. 

Programgenomförande utgör enligt Sjöblom en av dessa 
målsättningar. Författaren menar att begreppet programgenom-
förande kan syfta både på genomförande av generella målsätt-
ningar som har formulerats i officiella partidokument och på ge-
nomförande av mer ”konkreta” målsättningar. För det svenska 
kommunistpartiets del skulle ”internationell solidaritet” och 
”socialism” utgöra exempel på programpunkter av partipro-
gramskaraktär medan exempelvis ”nej till Europeiska gemen-
skapen” och ”slopad matmoms” kan beskrivas som ”konkreta” 
politiska krav, med Sjöbloms terminologi. 

Ett politiskt parti i ett flerpartisystem kan enligt Sjöbloms mo-
dell även antas eftersträva röstmaximering och maximering av 
parlamentariskt inflytande. Partiet måste ställa sig i god dager 
hos väljarna och kan inte agera på ett sätt som förspiller möjlig-
heten att samarbeta med andra partier för att öka sitt parlamen-
tariska inflytande. Genom att försöka ingå överenskommelser 
med andra politiska partier kan ett parti öka sitt inflytande i de 
beslutande församlingarna betydligt mer än om partiet väljer att 
stå vid sidan av och kompromisslöst driver sina egna krav oav-
sett om de parlamentariska förhållandena ger skäl att tro att kra-
ven i fråga ska kunna realiseras av egen kraft eller inte.

Sjöblom ringar även in partisammanhållning som en av de 
grundläggande målsättningar som ett parti i politiska system 
som det svenska har intresse av att eftersträva. Ett parti som sak-
nar sammanhållning riskerar att försvagas och väcka misstro hos 
potentiella väljare och samarbetspartier. Sjöblom poängterar att 
politiska partier kan prioritera vissa grundläggande målsättning-
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ar framför andra och att denna prioriteringsordning kan variera 
i enlighet med yttre omständigheter. Olika målsättningar kan 
också hamna i konflikt med varandra varvid avvägningar dem 
emellan måste göras.17 

Historikern Jan Bolin menar i sin avhandling att Sjöbloms 
analysmodell blir problematisk när den appliceras på ett parti 
av det slag som SKP kom att bli under 1920-talet. Periodvis var 
vare sig röstmaximering eller maximering av parlamentariskt in-
flytande något som eftersträvades av partiet under den tidsperiod 
som Bolin har undersökt, konstaterar författaren. Med detta vill 
Bolin göra gällande att SKP kanske inte ens skulle kunna klas-
sas som ett politiskt parti enligt Sjöbloms synsätt.18 Snarare än 
att visa att Sjöblom skulle vara fel ute illustrerar det som Bolin 
pekar på hur ett politiskt partis grundläggande målsättningar kan 
komma i konflikt med varandra, vilket innebär att prioriteringar 
måste göras. Det som Bolin beskriver kan mycket väl ses som 
en utveckling där den partiinterna arenan kom att bli ett primärt 
fokus. Senare, när svenska kommunister började tänka sig att 
en parlamentarisk väg till socialismen var möjlig, vreds intresset 
åter mot att uppvärdera målsättningar kopplade till den parla-
mentariska arenan och till väljararenan.

Gunnar Sjöbloms analysmodell erbjuder en central tolknings-
ram för att klarlägga de drivkrafter och bromsande mekanismer 
som har varit verksamma i SKP/VPK/V:s uppgörelseprocess. 
En klar fördel med att anlägga Sjöbloms perspektiv är att den-
na ingång så tydligt riktar fokus på den interna dynamik och de 
målkonflikter som präglar ett partis utveckling. Politiska partier 
i samhällen med fri åsiktsbildning kan alltid antas rymma ett 
spektrum av åsikter och grupperingar med olika dagordningar.19 
SKP/VPK/V utgör härvidlag inget undantag från detta mer ge-
nerella mönster. Sjöbloms teoretiska modell kommer att tjäna 
som redskap för att analysera hur olika krafter inom partiet har 
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positionerat sig i frågor kopplade till partiets uppgörelseprocess 
samt vilka prioriteringar och avvägningar mellan olika målsätt-
ningar som har väglett deras ställningstaganden.

I detta perspektiv blir distinktionen mellan strävanden på en 
intern, en parlamentarisk och en elektoral arena viktig att hål-
la i åtanke eftersom Sjöbloms modell vittnar om möjligheten 
av en rad tänkbara scenarier där strävanden på en given arena 
kan hamna i disharmoni med eller rent av motverka stävanden 
för att realisera ambitioner på andra arenor. Drivkraften att nå 
ökat inflytande på den parlamentariska arenan kan exempelvis 
potentiellt hamna i konflikt med centrala värden på den interna 
arenan, exempelvis trohet mot det egna idéarvet eller normer om 
vad som bör prägla ett vänsterparti med en samhällsomdanande 
agenda. På motsvarande sätt är det också fullt tänkbart att vakt-
hållningen om värden som är centrala på den interna arenan kan 
försvåra möjligheterna att exempelvis ingå kompromisser i syfte 
att maximera partiets parlamentariska inflytande eller begränsa 
möjligheterna att genomföra förändringar av ett politiskt partis 
framtoning i syfte att nå nya, bredare och större väljargrupper. 
Med utgångspunkt i Gunnar Sjöbloms modell är det rimligt att 
anta att denna typ av spänningar i någon utsträckning finns inom 
alla politiska partier som ställer upp i allmänna val och som har 
parlamentariska positioner som de vill bevaka eller avancera. 
Huruvida spänningar av denna art har satt sin prägel på SKP/
VPK/V:s uppgörelseprocess får den empiriska undersökningen 
utvisa.

I en undersökning av SKP/VPK/V:s uppgörelseprocess måste 
fokus riktas mot de aspekter som inom det studerade partiet har 
upplevts som oönskade kvarlevor från partiets kommunistiska 
förflutna. Vilka delar av partiets politiska praktik eller ideolo-
giska arv som i den interna debatten har uppfattats som oönska-
de kvarlevor av sådant slag, måste självfallet avgöras empiriskt. 
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Till dels kan detta handla om att finna sätt att försöka lämna el-
ler slippa bli förknippad med en viss ideologisk tradition genom 
att överge alternativt förändra innebörden i centrala ideologiska 
begrepp. Att på förhand reducera partiets uppgörelseprocess till 
enbart en fråga om att överge en ”problematisk” ideologi vore 
dock att anlägga ett alltför inskränkt och normativt perspektiv.

Vid undersökandet av den ideologiska förändring som kan 
sägas vara en del i SKP/VPK/V:s uppgörelsesprocess kommer 
statsvetaren Michael Freedens teori om hur ideologier är upp-
byggda och hur de förändras att utgöra en viktig tolkningsram. 
Freeden menar att ideologier kan förstås som tankesystem där 
individer eller grupper skapar en förståelse av sin politiska verk-
lighet för att kunna agera i enlighet med sina tolkningar av den-
samma. Ideologier är enligt Freedens synsätt per definition poli-
tiska. Till sin uppbyggnad består en ideologi av meningsbärande 
politiska begrepp. 

Freeden talar om ideologier som distinkta kombinationer av 
politiska begrepp som tillsammans är organiserade på ett speci-
ellt sätt och därmed skapar ett specifikt mönster. Inom ideologis-
ka ”familjer” som exempelvis socialismen, där de kommunis-
tiska ideologierna ingår, traderas ett idéarv som föreskriver en 
specifik uppsättning politiska begrepp men också en historiskt 
överförd mening i dessa begrepp. Den mening som vid en given 
tidpunkt ges åt ett specifikt begrepp är beroende av tid och rum 
men denna mening är även relaterad till betydelsen hos ideolo-
gins övriga begrepp. Således ger en person som lägger ett marx-
istiskt färgat innehåll i begreppet demokrati också begreppen 
stat och revolution en specifik marxistisk betydelse. 

Enligt Freeden är politiska begrepp essentiellt omstridda i så 
måtto att de kan förekomma i flera olika ideologier samtidigt 
men med skiftande betydelser, vilket i sin tur utgör en källa till 
tvister mellan anhängare av de olika ideologierna om vilken 
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tolkning av ett givet begrepp som ska vara gällande. Således går 
politiska begrepp inte att definiera på något slutgiltigt eller ab-
solut sätt. Det som en nyliberal skulle definiera som individens 
frihet kan socialisten betrakta som ofrihet för flertalet.

Freeden betraktar, utifrån sin ”semantiska” utgångspunkt, po-
litiska ideologier som historiskt föränderliga snarare än som sta-
tiska trossystem. Nya begrepp kan läggas till genom att exem-
pelvis inkorporeras från andra konkurrerande ideologier medan 
andra begrepp kan falla ifrån över tid. Därmed inte sagt att det 
skulle vara omöjligt att från utsidan avgöra huruvida en ideologi 
kan betecknas som tillhörande exempelvis den socialistiska fa-
miljen eller ej. Varje ideologi består av såväl centrala begrepp 
som begrepp som är mer sekundära eller perifera. De begrepp 
som är de viktigaste och mest centrala i en ideologi utgör till-
sammans ideologins centrala kluster av begrepp. Dessa ideolo-
gins kärnbegrepp utgör oavhändliga komponenter i ideologin 
och dem förutan skulle exempelvis en ideologi som utger sig för 
att vara kommunistisk inte kunna klassificeras som kommunis-
tisk. Kärnbegrepp kan dock förskjutas från det centrala klustret 
av begrepp ut mot periferin men i sådana processer finns en na-
turlig tröghet inbyggd.20 

Michael Freedens modell kan användas och har använts för 
sofistikerade och utförliga analyser av ideologisk förändring 
över tid. I denna avhandling görs dock inga anspråk på uttöm-
mande ideologianalys av sådant slag. Endast de begreppsdiskus-
sioner och ideologiska tvistefrågor som har aktualiserats av en 
vilja att göra upp med delar av ett historiskt arv som har upp-
fattats som belastande, eller där ett påträngande behov att freda 
ideologiska kärnbegrepp från ideologiska motståndares försök 
att behäfta dessa med associationer till ett ”mörkt” förflutet, blir 
av intresse i sammanhanget. Huruvida diskussionerna inom par-
tiet rörande ideologi kopplat till uppgörelseproblematik har gått 
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på djupet med ideologiska kärnbegrepp eller snarare har rört sig 
om mer pragmatiska frågor om exempelvis gångbarheten hos 
ideologiska epitet, får materialet utvisa. 

Tidigare forskning
Det svenska kommunistpartiets historia har varit föremål för 
vetenskapliga studier sedan 1960-talet.21 Forskningen om SKP/
VPK har till stor del fokuserat på partiets ideologiska utveck-
ling och de interna konflikter som har kantat denna utveckling. 
Statsvetaren Åke Sparring har i sin bok Från Höglund till Her-
mansson (1967) skildrat SKP:s förändring från ett leninistiskt till 
ett mer utpräglat ”revisionistiskt” parti under CH Hermansson. 
Sparring menar att ett kommunistiskt parti är inne i en revisionis-
tisk process om bestämda kriterier uppfylls: att partiet accepterar 
en gradvis utveckling mot socialismen, att det tar avstånd från 
proletariatets diktatur, att det för en reformpolitik, att den leninis-
tiska partistrukturen demokratiseras och ersätts av en mer öppen 
organisation och slutligen att partiet därtill även hävdar sitt obe-
roende. En verklig revisionistisk process inom SKP tycks enligt 
Sparring ha inletts 1966–67.22

Sedan 1960-talet har en rad forskare följt Sparring i spåren 
genom att intressera sig för partiets ideologiutveckling. Stats-
vetaren Kent Lindkvist har i sin avhandling Program och parti 
(1982) undersökt det kommunistiska partiets idé- och program-
utveckling 1917–72. Avgörande betydelse för förändringarna i 
SKP/VPK:s ideologiska uppfattningar har enligt Lindkvist hän-
delser på det internationella planet samt partiets ställning i för-
hållande till socialdemokratin haft. Enligt författarens mening 
går det att urskilja fem stadier i partiets ideologiska utveckling: 
vänstersocialism 1917–21, leninism 1921–35, folkfrontsideolo-
gi 1935–1964, modernism 1964–69, samt ett stadium av nyleni-
nism som sträcker sig från 1969 och framåt.23 Lindkvists benäm-
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ningar på dessa fem stadier är hans egna. Kommunisterna själva 
har inte talat om sin ideologi i termer av exempelvis nyleninism.

I avhandlingen Folkmakt, folkfront, folkdemokrati (1982) har 
historikern Håkan Holmberg granskat den kommunistiska rörel-
sens uppfattningar i ”demokratifrågan” 1943–77 med fokus på 
SKP/VPK. Författaren visar att SKP/VPK har genomfört hast
iga taktikförändringar i enlighet med hur man har uppfattat lä-
get i klasskampen. Holmberg menar att centrala delar av partiets 
demokratiuppfattning har bestått, i synnerhet vad avser partiets 
tankar om utformningen av det politiska systemet i ett framtida 
socialistiskt Sverige. Partiet har enligt Holmberg stått fast vid 
åsikten att det socialistiska samhället, när det väl hade skapats, 
inte skulle gå att avskaffa genom val eller andra fredliga demo-
kratiska medel. Enligt Holmberg kunde 1970-talets VPK varken 
sägas vara ett revisionistiskt parti (i Sparrings mening) eller ett 
”eurokommunistiskt” parti när det gäller demokratifrågan. Han 
menar att det tidiga 1980-talets VPK inte hade lyckats utforma 
en demokratiskt trovärdig strategi för socialismens införande el-
ler politiska system, men en sådan slutsats måste självfallet vila 
på politisk snarare än vetenskaplig grund. Holmberg ringar in 
principen om det kommunistiska partiets ledande roll i skapan-
det av socialismen som en huvudorsak till att denna problematik 
inte ska ha lösts.24

Statsvetaren Jörgen Hermansson belyser i sin avhandling 
Kommunism på svenska? (1984) hur SKP/VPK under perioden 
1943–1984 har föreställt sig övergången till socialismen och det 
framtida socialistiska samhället. Författaren identifierar två av-
vägningsproblem som centrala för partiets idéutveckling, varav 
båda härrör ur klassiska tvistefrågor inom marxismen. Den för-
sta av dessa avvägningsproblem har handlat om huruvida socia-
lismen ska motiveras utifrån marxismens ”allmängiltiga lagar”, 
som Karl Kautsky och senare de ryska bolsjevikerna menade, 
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eller utifrån etiska principer, som Eduard Bernstein på sin tid 
menade. Hermansson visar i sin studie hur det traditionella kom-
munistiska förhållningssättet har varit att luta sig mot marxis-
mens ”vetenskaplighet”. I linje med detta synsätt har empiriska 
överväganden givits högre prioritet än principiella etiska reso-
nemang. Därmed har det varit viktigare att förankra och legiti-
mera sina idéer i marxismen än att ge tydliga besked i moraliska 
frågor och trohet mot det marxistiska idéarvet haft karaktären 
av egenvärde för de svenska kommunisterna, menar författaren. 
Partiets ideologiska ställningstaganden har också, med undan-
tag för åren 1964–68, i högre grad grundats på bedömningar av 
vad man har sett som möjligt och sannolikt än på principiella 
moraliska resonemang. Kommunisterna har funnit det viktigare 
att resonera om huruvida den ”fredliga övergången” har varit en 
realistisk möjlighet eller inte än att formulera principiella argu-
ment för och emot våldsanvändning som medel att upprätta ett 
socialistiskt produktionssätt.

Under den ”modernistiska” period som tidsmässigt sam-
manfaller med CH Hermanssons första år som partiordförande, 
1964–68, förflyttades tyngdpunkten i riktning mot en uppvär-
dering av principiella och moraliska överväganden. Principiella 
ställningstaganden för politisk demokrati blev nu centrala mar-
keringar av partiets ideologiska förnyelse och partiideologin fick 
i ökad utsträckning karaktär av morallära. Från 1960-talets slut 
kom dock det traditionella förhållningssättet åter att bli domine-
rande. Från 1970-talets mitt och framåt gav VPK dock återigen 
uppgiften att värna de demokratiska fri- och rättigheterna i so-
cialismens namn en högre prioritet, utan att för den sakens skull 
överge tanken om den egna ideologins vetenskaplighet. 

Den andra avvägningsproblematiken har rört frågan om den 
kommunistiska ideologin ska utformas med utgångspunkt i en 
nationell kontext eller om de inslag som har ansetts vara allmän-
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giltiga ska betonas. Hermanssons slutsats är att de svenska kom-
munisterna under hela den undersökta perioden har betonat att 
det egna landets nationella särdrag måste tas i åtanke. Den kom-
munism som partiet har velat stå för har varit en ”kommunism 
på svenska”. 

Hermansson delar uppfattningen att en indelning av kommu-
nistpartiets historia i olika partiideologiska stadier är befogad. 
Författaren tycker sig emellertid kunna urskilja en uppluckring 
av den nyleninistiska ideologin under 1980-talet. Demokra-
tifrågorna hamnade efter år 1980 åter i förgrunden och partiet 
torgförde en principiell demokratiuppfattning samtidigt som de 
socialistiska länderna kom att utsättas för skarpare kritik. Någon 
ny partiideologisk fas uppstod dock inte, menar Hermansson.25 
Författaren ser i en studie från 1988 inga skäl att revidera denna 
slutsats vad avser utvecklingen fram till 1980-talets mitt.26 

En tematik som har behandlats i flera studier är SKP/VPK:s 
förhållningssätt till Sovjetunionen och den kommunistiska 
världsrörelsen. Flertalet forskare är ense om att partiet uppvi-
sade stor följsamhet gentemot Sovjetunionen under 1950- och 
början av 60-talet. Samsyn råder även om att CH Hermanssons 
tillträde som partiordförande innebar ett brott mot partiets tidi-
gare hållning av obrottslig följsamhet gentemot Sovjetunionen.27 
Forskare har även intresserat sig för det ekonomiska stöd som 
Sovjetunionen, men också andra realsocialistiska stater, gav 
SKP.28 Även frågan om vilken funktion som banden till Moskva 
fyllde för det svenska kommunistpartiet har uppmärksammats.29 

Den forskare som har lämnat de viktigaste bidragen till 
forskningen om SKP/VPK på senare år är historikern Werner 
Schmidt. I sin bok Antikommunism och kommunism under det 
korta nittonhundratalet (2002) har Schmidt belyst hur antikom-
munism och den kommunistiska rörelsen i Sverige har samex-
isterat, med tyngdpunkt på perioden från andra världskriget och 
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fram till 1977. Författaren försöker även utreda om det fanns 
något fog för de svenska säkerhetstjänsternas uppfattning att 
kommunisterna utgjorde en potentiell säkerhetsrisk. Med hjälp 
av östtyskt arkivmaterial visar Schmidt hur den östtyska regi-
men betraktade de svenska kommunisterna med påfallande 
missnöje, vilket enligt författaren vittnar om att farhågan att det 
svenska kommunistpartiet under det kalla kriget skulle ha gått 
i främmande makts ledband var grundlös. Schmidts forskning 
har lämnat ett betydande bidrag till kunskapen om SKP/VPK:s 
utveckling och inre liv.30 

Schmidt har i sin biografi C-H Hermansson (2005) beskrivit 
Hermanssons personliga strävan efter att frigöra SKP/VPK från 
det som Hermansson själv kom att kalla ”den sovjetiska rygg-
säcken”. Enligt Schmidt drevs Hermansson av en personlig strä-
van att frigöra partiet från det marxist-leninistiska arvet men i 
sin bakbundna roll som partiordförande, klämd mellan starka 
krafter som strävade åt helt andra håll, lyckades han aldrig till 
fullo realisera sitt projekt. Vid den tidpunkt då Hermansson 
lämnade ordförandeposten i VPK var partiets linje inte längre 
Hermanssons linje, menar författaren. Schmidts böcker om det 
svenska kommunistiska partiet ger en inträngande belysning av 
de konflikter och det inre spel som har förts i partiet och spelar 
därför en viktig roll som sekundärlitteratur till denna avhand-
lings första två empiriska kapitel.31 

Partiets utveckling efter 1977 har berörts tämligen sparsamt 
i tidigare forskning. I antologin Lik i garderoben? (1992), den 
så kallade vitbok som Vänsterpartiet lät ta fram efter realsocia-
lismens sammanbrott i Östeuropa, ges en övergripande bild av 
SKP/VPK:s förbindelser med de realsocialistiska staterna fram 
till 1990 samt en inblick i de interna diskussionerna inom par-
tiet rörande dessa förbindelser.32 Bortsett från översiktliga och 
kortfattade beskrivningar av partiets utveckling under 1990-ta-
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let33 samt forskning om partiets EU-politik är den empiriska 
forskningen om Vänsterpartiets utveckling sedan 1990 tämligen 
sparsam.34 Den frågeställning som periodvis har upptagit stort 
intresse hos partiets politiska motståndare, huruvida Vänster-
partiet verkligen lämnat kommunismen, har i princip besvarats 
jakande. Vänsterpartiets ”partikultur” i riksdagsgruppen har 
undersökts från kulturanalytiskt perspektiv av statsvetaren Ka-
tarina Barrling Hermansson i hennes avhandling Partikulturer 
(2004). Författaren beskriver riksdagsgruppen som präglad av 
intellektualism och individualism samt bärare av en självbild 
som i grunden oppositionell.35 

Utifrån Barrling Hermanssons arbete och en egen analys av 
Vänsterpartiets program från 2008 har Jörgen Hermansson i en 
artikel från 2010 dragit slutsatsen att Vänsterpartiet återvänt till 
vänstersocialismen och att partiets kommunistiska fas därmed 
måste beskrivas som en lång parentes i partiets historia. Sam-
tidigt som dilemmat hur partiet ska förhålla sig till politisk de-
mokrati rent principiellt tycks ha övervunnits har emellertid 
den fast rotade oppositionsrollen och viljan att förbli ett tydligt 
vänsteralternativ till socialdemokratin medfört att den praktiska 
hanteringen av makt har skapat identitetsproblem för Vänster-
partiet, menar Hermansson. Författaren lägger fram hypotesen 
att själva essensen i det tidiga 00-talets konflikt mellan ”tradi-
tionalister” och ”förnyare” bottnade i olika sätt att hantera detta 
dilemma; ”är man som parti systemkritiskt eller systemlojalt”.36   

Vid sidan av det svenska forskningsläget finns en omfattande 
litteratur om de västeuropeiska kommunistpartierna, bland annat 
åtskilliga studier av partier som i likhet med VPK kom att frigö-
ra sig från sovjetiskt inflytande och utforma en ”nationell” kom-
munism med det egna landets förutsättningar för ögonen, de så 
kallade eurokommunistiska partierna.37 Forskningen har bland 
annat fokuserat på de kommunistiska partiernas förändring un-
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der 1970-talet och på den stagnation som under 1980-talet inträf-
fade inom många av Västeuropas kommunistiska partier.38 Även 
de kommunistiska partiernas förändring i samband med och ef-
ter realsocialismens kollaps i Östeuropa och Sovjetunionen har 
blivit föremål för empiriska studier.39 I synnerhet transforme-
ringen av det italienska kommunistpartiet Partito Comunista Ita-
liano (PCI) till ett ”post-kommunistiskt” parti har tilldragit sig 
forskares uppmärksamhet.40 Bland de forskare som har studerat 
det italienska partiets omvandling kan statsvetaren och antropo-
logen David I. Kertzer nämnas. Kertzer har i sin forskning illus-
trerat hur övergivandet av den kommunistiska partiidentiteten 
var en traumatisk upplevelse för många medlemmar inom PCI. 
Samtidigt som kommunistiska identitetsmarkörer var belastade 
av realsocialismens nedslående erfarenheter fanns också starka 
känslomässiga bindningar till dessa markörer som gjorde att 
övergivandet av den kommunistiska partibeteckningen blev en 
process kantad av djupa konflikter.41

Denna avhandling handlar således om ett politiskt parti som i 
relation till dess relativa litenhet har blivit föremål för tämligen 
omfattande forskning. Vissa överlappningar av tidigare studier 
och återupprepningar av redan kända sakförhållanden blir där-
för oundvikliga. Det källmaterial som arbetet bygger på har till 
stora delar bearbetats tidigare av forskare inom olika discipliner 
men aldrig utifrån de frågeställningar som en vilja att förstå par-
tiets uppgörelseprocess reser. Undersökningens inriktning inne
bär att ett helt nytt perspektiv på partiets utveckling anläggs i 
och med att partiets försök att hantera ett ”problematiskt” arv 
ställs i förgrunden. Arbetets tyngdpunkt ligger på SKP/V:s ut-
veckling efter 1977 men för att den empiriska analysen ska bli 
vederhäftig är det nödvändigt att låta undersökningsperioden ta 
sin början redan 1956, när förutsättningarna för en omprövning 
av det förflutna började mogna fram, trots att åtskilliga studier 
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redan har berört SKP:s situation vid denna tid. Endast med ett 
långt tidsperspektiv blir det möjligt att blottlägga de drivkrafter 
och bromsande mekanismer som har präglat partiets uppgörelse
process över tid. Genom att belysa SKP/VPK/V:s uppgörelse-
process ur en bredare politisk och samhällelig kontext kan un-
dersökningen förhoppningsvis även bidra med ny kunskap om 
partiets ställning i svensk politik och de grundläggande villkor
en för dess politiska arbete.

Det svenska kommunistpartiets situation och utveckling har 
knappast varit unik i ett internationellt perspektiv. Kommunist
iska partier i liberala demokratier har tillhört samma ideologiska 
tradition och brottats med liknande problem som SKP/VPK. 
Många av dessa har också följt en likartad utvecklingslinje som 
det svenska partiet. Att bedriva forskning om ett nationellt kom-
munistparti är således att studera en del av en världsomfattande 
rörelse vars påverkan på det gångna seklets politiska utveck-
ling är ställd utom allt tvivel. De slutsatser som kan dras från 
denna studie kan därför förhoppningsvis bli betydelsefulla även 
för studiet av uppgörelseprocesser i kommunistpartier och före 
detta kommunistpartier i andra länder. 

Material och metod 
I en avhandling som avser att belysa SKP/VPK/V:s uppgörelse
process för att förstå dess drivkrafter och bromsande mekanism
er blir ett antal källgrupper relevanta. Eftersom undersökningens 
fokus ligger på de idéer och perspektiv som har brutits mot var-
andra under partiets uppgörelseprocess snarare än på enskilda 
partiföreträdares förehavanden bakom kulisserna, bygger stu-
dien huvudsakligen på tryckt källmaterial medan arkivmaterial 
har använts i begränsad omfattning.

För att ringa in vilka frågor som uppgörelseprocessen har 
handlat om har partiets press och de diskussioner som där har 
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förts varit den främsta ingången.42 Utgångspunkten har varit att 
det genom att studera dessa interna debatter går att reda ut vilka 
delar av partiets politiska praktik eller ideologiska tankegods 
som under olika skeden har betraktats som oönskade kvarlevor 
från partiets förflutna. 

SKP/VPK/V:s möjligheter att driva tidningar och tidskrifter 
har under undersökningsperioden varierat kraftigt på grund av 
ekonomiska omständigheter. I partipressen och i den partiet när-
stående pressen har SKP/VPK/V:s medlemmar fört intern debatt 
och diskuterat politiska och ideologiska frågor. I partipressen 
publicerades även resolutioner från partistyrelsen, tal av ledande 
partiföreträdare, kongressbeslut och uttalanden avsedda att föra 
ut partiets politik.

Partiets huvudorgan var under sex decennier Ny Dag (ND), 
med säte i Stockholm. Ny Dag grundades 1930 och lades ner i 
slutet av augusti 1990. Tidningen upphörde som daglig tidning 
1965 för att omvandlas till veckotidning. Under 1950-talet gav 
SKP även ut en rad så kallade avläggare till Ny Dag, det vill 
säga tidningar vars redaktionella material och ledarmaterial till 
övervägande del var hämtat ur huvudorganet. Artiklar ur Ny Dag 
(1956–1990) utgör en betydande del av källmaterialet. Artiklar 
i de tidningar och tidskrifter som utgjorde avläggare till Ny Dag 
har utelämnats eftersom dessa publikationer innehållsligt har le-
gat mycket nära huvudorganet. 

I Göteborg utgavs den kommunistiska dagstidningen Arbetar
tidningen, som i likhet med Ny Dag hade grundats efter 1929 års 
partisprängning. Under den tidsperiod som avhandlingen täcker 
utgavs tidningen på egen officin i Göteborg mellan 1956 och 
1958 för att därefter övergå till att bli avläggare åt Ny Dag. 1974 
slogs Arbetartidningen och Ny Dag samman till Arbetartidning-
en Ny Dag.43 Ur Arbetartidningen utgör således endast artiklar 
från perioden 1956–58 en del av källmaterialet.
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Norrskensflamman (Nfl), som grundades redan 1906, var 
Norrbottenskommunisternas tidning och var formellt fristå-
ende från partiet, i så måtto att Norrskensflamman drevs en 
tidningsförening med egen styrelse. När VPK splittrades 1977 
följde tidningen med utbrytargruppen och övergick till att bli 
organ för Arbetarpartiet Kommunisterna (APK), men i formell 
mening var tidningen alltjämt fristående även efter brottet med 
VPK. Därmed blev det i september 1990 möjligt för tidning-
ens ledning att bryta med APK och omvandla Norrskensflam-
man från partiorgan för APK till en ”oberoende socialistisk” 
tidning, som den nya vinjetten kom att bli. Som partipolitiskt 
oberoende öppnades tidningens spalter upp för insändare och 
debattartiklar av vänstermänniskor oavsett partitillhörighet. 
APK, som hade lidit ett hårt slag både politiskt och ekono-
miskt på grund av Norrskensflammans frigörelse, vände tid-
ningen ryggen medan vänsterpartister publicerade sig frekvent 
i dess spalter. I någon mening hade Norrskensflamman återer-
övrats. 1998 bytte tidningen namn till Flamman (Fl). Under 
1990- och 00-talen har tidningens chefredaktörer varit vänster-
partister och Flamman har också sin redaktion på Kungsgatan 
84 i Stockholm, i den fastighet som Vänsterpartiet äger och där 
particentralen är belägen. Som en del av underlaget för fram-
ställningen ligger artiklar ur Norrskensflamman (1956–1977) 
och ur efterföljaren Flamman (1990–2006).

1945 grundades partiets teoretiska tidskrift Vår Tid (VT). SKP 
upphörde med utgivningen av Vår Tid 1964 för att 1967 grunda 
Socialistisk Debatt (SD). Socialistisk Debatt utkommer sedan 
1995 med låg periodicitet och utges av det Vänsterpartiet när-
stående Centrum för marxistiska samhällsstudier, sedan Vän-
sterpartiet beslutat upphöra med utgivningen av besparingsskäl 
1994.44 Vid sidan av artiklar från Vår Tid (1956–64) och Socia-
listisk Debatt (1967–2006) består materialet även av artiklar från 
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partiets medlemstidning VPK-Information (VPK-inf) (1972–
1990) och dess efterföljare Vänsterpress (VP) (1990–2006). 

Undersökningens tyngdpunkt ligger på moderpartiet men 
vissa inblickar i motsvarande process inom ungdomsförbun-
det, Demokratisk Ungdom (DU)/Vänsterns Ungdomsförbund 
(VUF)/Kommunistisk Ungdom (KU)/Ung Vänster, kommer att 
ges. Till materialet räknas därför också skrifter och tidskrifter 
från ungdomsförbundet, främst interntidningen Förbundsbulle-
tinen/Unga Gardet (UG), samt principprogram. 

Till källmaterialet räknas även skrifter utgivna av partiet ge-
nom dess bokförlag Arbetarkultur, som grundades 1930 och av-
vecklades 1990. Partiförlaget gav ut politiska och skönlitterära 
arbeten.45 Arbetarkulturs utgivning samt skrifter från enskilda 
partimedlemmar utgivna via andra förlag och memoarböcker bi-
drar till bilden av hur uppgörelseprocessens centrala frågor har 
diskuterats i partiet. Även efter partiförlagets nedläggning kunde 
Vänsterpartiet fortsätta att trycka studiematerial, broschyrer och 
andra skrifter på Västermalms tryckeri i Stockholm. Även denna 
litteratur utgör en del av källmaterialet. Genom kongresstryck 
ges en bild av hur partiets högsta beslutande organ har hanterat 
de frågor kopplade till uppgörelseprocessen har handlat om. De 
programmatiska uttrycken för partiets uppgörelseprocess stude-
ras genom partiets programskrivningar. 

För att besvara undersökningens frågeställningar kommer en 
texttolkande metod att användas. Genom en argumentationsana-
lys av de debatter och den opinionsbildning som har bedrivits kan 
de teser som har framförts av SKP/VPK/V:s medlemmar till stöd 
för uppfattningen att partiet i olika avseenden har varit i behov 
av en uppgörelse med det förflutna, men även de argument som 
har formulerats till stöd för dessa teser, ringas in. Syftet med en 
sådan argumentationsanalys är inte att värdera den ”beviskraft” 
som olika argument i de aktuella diskussionerna kan sägas ha 
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haft, utan att ta reda på vilka frågeställningar som har stått i fokus 
och vilka drivkrafter som har funnits bakom kraven. 

På motsvarande sätt kan en argumentationsanalys som blott-
lägger de teser och motargument som har formulerats av parti-
medlemmar som har motsatt sig dessa krav leda fram till em-
piriska slutsatser om vilka tankestrukturer och principer som 
har motiverat detta motstånd. De tankestrukturer eller principer 
som har fungerat som broms i relation till den förändringsrikt-
ning som uppgörelseprocessens pådrivande krafter har eftersträ-
vat har jag valt att benämna som bromsande mekanismer. An-
vändningen av begreppet bromsande mekanismer ska således 
inte tolkas som uttryck för något normativt ställningstagande 
från författarens sida om vilken förändringsriktning som SKP/
VPK/V ”borde” ha följt.46 

Min utgångspunkt är att de bevekelsegrunder som de histo-
riska aktörerna har haft för sina ställningstaganden kan blott-
läggas om forskaren försöker förstå aktörernas utsagor och tol-
kar dessa så att de framstår som så rationella och ”förnuftiga” 
som möjligt, givet den historiska kontexten.47 Denna princip 
förefaller vara extra viktig att slå vakt om när forskningen be-
träder fält med både politisk och moralisk laddning. Att utifrån 
forskarens egna politiska preferenser låsa sig vid förutfattade 
meningar om att vissa åsiktsriktningar har präglats av rationellt 
tänkande medan andra har kännetecknats av oförnuft vore att 
visa ringaktning för de historiska aktörerna och det skulle även 
innebära en oförsvarbar reducering av forskningsuppgiftens 
komplexitet.

I den svenska politiken och den allmänna samhällsdebatten 
har SKP/VPK/V utgjort en politisk kraft vid sidan av andra kon-
kurrerande och mer inflytelserika politiska inriktningar. SKP/
VPK/V:s uppgörelseprocess kan därför inte betraktas som en 
process avskuren från omvärlden och det omgivande politiska 
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samhället, utan måste tolkas i sin samtida politiska kontext. Av 
denna anledning blir det nödvändigt att belysa det yttre tryck 
som har avsett att tvinga partiet till olika former av förändringar, 
avståndstaganden eller avböner. För att ge en bild av detta yttre 
tryck som har funnits mot partiet har riksdagstryck, polemik i 
borgerlig och socialdemokratisk press, stridsskrifter riktade mot 
SKP/VPK/V samt radio- och tv-inslag undersökts. Ingången till 
detta källmaterial har i första hand varit de diskussioner som har 
förts i partipressen.

Frågan vilken eventuell betydelse som det yttre tryck som har 
funnits mot partiet har haft för SKP/VPK/V:s uppgörelseprocess 
är ett annat av avhandlingens fokus. Några direkta orsakssam-
band mellan kritiken mot partiet och partiets ansatser till uppgö-
relse är självfallet svåra att fastställa. Undersökningen kan dock 
klargöra hur den antikommunistiska opinionen har diskuterats i 
partiet när de frågor som partiets uppgörelseprocess har hand-
lat om har ventilerats. Genom att belysa hur resonemangen om 
den mot partiet kritiska opinionsbildningen och om partiets för-
hållningssätt till densamma har förts ges en belysning av den 
betydelse som detta yttre tryck har tillmätts av partiet. Genom 
ett sådant tillvägagångssätt blir det möjligt att undersöka den 
eventuella indirekta inverkan som det yttre trycket mot partiet 
kan ha haft på uppgörelseprocessen, som katalysator för diskus-
sioner inom partiet eller som faktor att ta hänsyn till i strategisk-
taktiska bedömningar.

Disposition
Avhandlingens kapitelindelning har styrts av en önskan att ska-
pa tidsperioder som avspeglar olika faser i partiets uppgörelse-
process. Den första av dessa faser sträcker sig från SUKP:s 20:e 
kongress 1956 och fram till SKP:s 20:e kongress 1964 och speg-
las i kapitel ett. Kapitel två behandlar det skede i uppgörelse-



Inledning 33

processen som inleds i och med partiledarbytet 1964 och som 
avslutas med sprängningen av VPK i månadsskiftet februari/
mars 1977. I kapitel tre studeras den nya fas i VPK:s uppgörel-
seprocess som kan sägas ha inletts efter partisprängningen 1977. 
Här beskrivs utvecklingen fram till 1985. Kapitel fyra speglar 
partiets utveckling under det skede som tidsmässigt sammanfal-
ler med Michail Gorbatjovs reformpolitik i Sovjetunionen och 
realsocialismens fall i Östeuropa, det vill säga perioden mellan 
1985 och 1990. Enligt min tolkning inleddes nästa etapp i par-
tiets uppgörelseprocess i och med VPK:s 29:e kongress i maj 
1990. Denna utvecklingsfas, som sträcker sig fram till Gudrun 
Schymans avgång i januari 2003, speglas i kapitel fem. Vän-
sterpartiets utveckling under den tidsperiod som sträcker sig 
från Schymans avgång och fram till och med 2006 behandlas i 
kapitel sex. Kapitel sju består av en avslutande diskussion där 
undersökningens huvudsakliga resultat presenteras och blir fö-
remål för en mer utförlig analys.



Personkultens utväxter  
(1956–1964)

När kommunisterna grep makten i Tjeckoslovakien genom den så 
kallade Pragkuppen i februari 1948 ryckte SKP omgående ut till 
försvar för maktövertagandet. Pragkuppen och det svenska kom-
munistpartiets försvar av händelserna i Tjeckoslovakien gav upp-
hov till en våg av starka antikommunistiska känslor i Sverige och 
de framgångar som SKP hade uppnått i samband med krigsslutet 
utraderades nu i snabb takt. SKP:s svar på kalla krigets uppkomst 
blev att ”sluta sig inåt och rikta taggarna utåt”. Samtidigt som 
denna bunkerställning intogs försökte SKP i sin konkreta politik 
att ”smyga sig så tätt intill socialdemokratin som det överhuvudta-
get var möjligt utan att helt sudda ut den egna politiska profilen”.48 
När trycket mot kommunisterna hårdnade och partiet ställdes till 
svars för förhållandena i de realsocialistiska staterna knöts också 
den egna propagandan hårdare till dessa samhällen. Stalin hyl-
lades förbehållslöst av de svenska kommunisterna, bland annat i 
samband med Sovjetledarens död i mars 1953. För SKP var det 
sovjetiska kommunistpartiets auktoritet på det ideologiska områ-
det vid denna tid enormt. Exempelvis förklarade CH Hermans-
son 1952 i sin presentation av programkommissionens utkast till 
SKP:s nya program, Sveriges väg till socialismen, att kommis-
sionen hade varit djupt influerad av Stalins bok Socialismens eko-
nomiska problem i Sovjetunionen (1952).49 Partiförlaget fortsatte 
även att via den sovjetiska samarbetspartnern, Förlaget för littera-
tur på främmande språk, distribuera Stalins skrifter.50

I Sovjetunionen vållade Stalins död oklarheter om vem som 
skulle överta ledningen i SUKP. Inledningsvis såg det ut som om 
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makten i det statsbärande partiet skulle överföras i Georgij M. 
Malenkovs händer, men redan 21 mars kunde centralkommit-
tén meddela att ett kollektivt ledarskap skulle överta ledningen 
i partiet. Därmed inleddes ett makt- och intrigspel som slutligen 
skulle leda fram till att Nikita S. Chrusjtjov lyckades manövrera 
ut sina främsta konkurrenter för att 1957 säkra greppet om mak-
ten i partiet och regeringen.51 

Stalin detroniseras
Som ett led i den sovjetiska ”avstaliniseringen” omorganisera-
des fånglägersystemet GULAG och redan i mars 1953 utfärda-
des en partiell amnesti som omfattande 1,2 miljoner fångar. En 
rad inskränkningar i säkerhetstjänstens maktbefogenheter inför-
des 1954–55 som åtföljdes av ytterligare partiella amnestier.52 
I juni 1953 kunde partiorganet Pravda i vaga ordalag omnämna 
att en ”personkult” hade funnits.53 Det var dock först på SUKP:s 
20:e kongress i februari 1956 som en mer utförlig presentation 
av vari denna kult hade bestått gavs för partiet genom ett tal av 
Chrusjtjov.

Personkulten hade enligt Chrusjtjov varit främmande för mar
xismen-leninismen och således en onaturlig företeelse i det so-
cialistiska Sovjetunionen. I talet tecknades en historisk utveck-
lingslinje enligt vilken en god leninistisk tradition hade avbrutits 
i och med personkultens uppkomst, dock utan att det sovjetiska 
samhället förlorat sin socialistiska karaktär. Under Vladimir I. 
Lenin hade partiets centralkommitté fungerat demokratiskt så-
tillvida att Lenin hade rådgjort med sina partikamrater och beslut 
hade förankrats i ett ledarkollektiv, menade Chrusjtjov. Stalin 
hade brutit denna demokratiska tradition och istället påtvingat 
den övriga ledningen sin egen vilja. Personkulten förklarades ha 
hört samman med utvecklingen av negativa karaktärsegenskaper 
hos Stalin, egenskaper som Lenin varit skarpsint nog att varna 
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för. Kulten av Stalin förklarades även ha bromsat Sovjetunio-
nens sociala utveckling.

Däremot yttrade sig Chrusjtjov positivt om den politisk-ideo-
logiska kamp mot ”leninismens fiender” inom partiet som Stalin 
hade bedrivit under 1920-talet. Sovjetledaren vände sig heller 
inte mot sin föregångares bruk av politiskt våld rent principi-
ellt men han kritiserade våldsanvändningens omfattning under 
åren efter mordet på Leningrads partichef Sergej M. Kirov 1934. 
Våldsanvändningen hade vid denna tid inte varit nödvändig ef-
tersom socialismen hade segrat och dess fiender vid den tidpunk-
ten redan hade oskadliggjorts politiskt, menade han. Dessutom 
hade våldet drabbat oskyldiga kommunister, vilket Chrusjtjov 
beklagade. Även denna konsekvens av personkulten hade enligt 
Chrusjtjov inneburit ett brott mot den leninistiska traditionen 
som snarare påbjöd en förlåtande inställning till personer som 
visade uppriktig vilja att rätta in sig i partileden efter avsteg från 
den rätta vägen. 

I sitt tal till kongressen vände sig Chrusjtjov mot den rätts-
löshet som hade präglat Sovjetunionen under personkultens tid. 
Rättsvidriga utrensningar i partiets led och falska anklagelse-
akter med Stalins signum hade drabbat högt uppsatta personer 
inom såväl partiet som landets militära ledning. Kritik riktades 
också mot Stalins beslut att låta deportera hela folkgrupper. Sta-
lins efterträdare tog också tillfället i akt att göra upp med fö-
reställningen i den officiella partihistoriken Sovjetunionens 
kommunistiska partis (bolsjevikerna) historia som Chrusjtjov 
beskrev som en bok som var helt genomsyrad av personkult. 
Som historieskrivning i Stalinkultens anda avfärdades också den 
officiella Stalinbiografi som hade getts ut i Sovjetunionen. Sov-
jetledarens tal var ”hemligt” i så måtto att det avsiktligt hölls när 
de utländska delegaterna inte var närvarande och inte var tänkt 
att spridas till pressen eftersom det enligt Chrusjtjov var olämp-
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ligt att ge fienderna ammunition genom att tvätta partiets ”smut-
siga byk inför deras blickar”.54

Under 20:e kongressen hade SUKP:s centralkommitté offent-
liggjort ”Lenins politiska testamente”, i vilket kritik mot Stalins 
karaktärsdrag framfördes av Lenin, som ett sätt att underbygga 
den tolkning av personkulten som lanserades av Chrusjtjov. 55 
Lenins testamente gavs samma år även ut på svenska av Förlaget 
för litteratur på främmande språk och distribuerades av Arbe-
tarkultur.56 Personkulten kritiserades på nytt av Chrusjtjov vid 
SUKP:s 22:a kongress 1961 i samband med att denne angrep 
meningsmotståndare i det egna partiet och kritiserade vad han 
beskrev som de albanska kommunisternas svek mot den kom-
munistiska världsrörelsen.57

På SUKP:s 20:e kongress hade även doktrinen om fredlig 
samexistens mellan de socialistiska och de kapitalistiska länder-
na formulerats. Kampen mellan kapitalism och socialism skulle 
nu föras i formen av en fredlig tävlan mellan de två systemen, en 
tävlan där socialismen skulle segra. Sovjetunionen skulle enligt 
Chrusjtjov fortsätta att vara en garant för världsfreden men nu 
inrikta sina utrikespolitiska strävanden på att säkra den fredliga 
samexistensen.58 Den nya linjen var ett tydligt brott mot den mer 
konfrontativa och oförsonliga syn på kapitalismen som hade 
präglat den sovjetiska analysen under kalla krigets inledande 
skede. SUKP slog nu även fast att vägen till socialismen kunde 
se olika ut i olika länder samt att möjligheten till en parlamenta-
risk väg till socialismen ansågs ha öppnats.59 SUKP:s 20:e kon-
gress innebar således både positiva och negativa nyheter för de 
västeuropeiska kommunistpartierna. På vilket sätt påverkades 
då SKP av detroniseringen av Stalin?

SKP och personkulten
När Sverige nåddes av uppgifter om att Chrusjtjov hade hållit ett 
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hemligt tal om Stalin på SUKP:s 20:e kongress avfärdade SKP:s 
ledning inledningsvis dessa som grundlösa, men sedan partiet 
genom dåvarande propagandasekreteraren CH Hermansson och 
partisekreteraren Erik Karlsson tagit del av talet, förstod man att 
ryktet om talet hade fog för sig.60 Den heroiserade bild av Stalin 
som SKP tidigare hade bidragit till att sprida blev nu omöjlig att 
upprätthålla. 

SKP:s officiella partilinje i frågan om personkulten blev att 
utan tillägg eller avvikelser trumma ut den nya Sovjetledning-
ens förkunnelser om personkulten och dess övervinnande.61 Ett 
stort antal artiklar, tal och deklarationer från Sovjetunionen pu-
blicerades i partipressen där denna analys förmedlades.62 SKP:s 
partiförlag, som under Stalintiden hade gett ut bland annat den 
famösa Stalinbiografin63 och Sovjetunionens kommunistiska 
partis (bolsjevikernas) historia, gav nu ut en omarbetad version 
av den officiella partihistoriken (nu med titeln Sovjetunionens 
kommunistiska partis historia).64 Genom Arbetarkulturs för-
lag distribuerades också studieboken Marxismen-leninismens 
grunder, ett av Otto W. Kuusinen redigerat arbete som i hög 
grad bar Chrusjtjovs signum.65 

I SKP:s partipress publicerades även en rad artiklar om per-
sonkulten skrivna av företrädare för broderpartierna i den kom-
munistiska världsrörelsen. Bland annat fick det italienska kom-
munistpartiets ledare Palmiro Togliatti komma till tals i frågan. 
Enligt PCI:s ordförande borde orsakerna till personkultens upp-
komst sökas i det sovjetiska samhällssystemet och inte i första 
hand i Stalins personlighetsdrag. SKP anslöt sig dock inte till 
Togliattis ståndpunkt.66 SUKP avfärdade också omgående den 
möjlighet som Togliatti hade antytt.67 

Den 14–15/4 1956 höll SKP:s centralkommitté plenum som 
behandlade personkulten och frågan hur SKP skulle hantera 
detta delikata ämne. Vid centralkommitténs förhandlingar ut-
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märkte sig CH Hermansson som vid sidan av uppdraget som 
propagandasekreterare även var chefredaktör för partiets teore-
tiska tidskrift Vår Tid.68 Hermansson erinrade om ett tal han själv 
hade hållit i medborgarhuset i Stockholm i samband med Stalins 
frånfälle och konstaterade att där funnits formuleringar om Sta-
lins storhet på olika områden.69 Vad var orsaken till att denna typ 
av formuleringar som talet innehöll hade använts? ”Ja orsaken 
var väl inte bara dålig information, orsaken var väl framför allt 
tankelättja, orsaken var att man ansåg att så skulle det vara, på 
det sättet borde man uttala sig i den frågan och därför så gjorde 
vi det, både jag och andra”, angav Hermansson. Partiets led-
ning behövde nu begå självkritik och erkänna att man faktiskt 
hade deltagit i utövandet av personkulten.70 Inför ledamöterna 
i centralkommittén framhöll Hermansson att det var felaktigt 
och direkt farligt att reducera problemet till en fråga om Stalins 
personlighet och kulten kring honom. Hermanssons analys av 
personkulten påminde således om Toglitattis.

Över huvud taget så är det väl en viktig lärdom för oss och det tror jag 

var det viktigaste budskap som tjugonde partikongressen riktade till oss 

de kommunistiska partierna att vi måste inta en mera kritisk hållning och 

inte acceptera allting som något guds ord som kommer från Sovjetunionens 

kommunistiska parti och dess ledare eller från andra kommunistiska parti-

ledare ute i världen. Att det inte är nödvändigt och riktigt av oss att till varje 

pris försvara allting som säges eller som göres i de socialistiska länderna. 

Jag tror också att vi skall vara kritiska mot det som kamrat Chrusjtjov och 

andra nuvarande ledare från Sovjetunionens kommunistiska parti säger, att 

vi skall granska deras formuleringar och när vi finner något som vi inte 

tycker är riktigt så skall vi öppet säga ifrån.71

Principen att inte offentligt kritisera andra kommunistpartier 
eller förhållanden i socialistiska länder borde likväl gälla även 
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fortsättningsvis som huvudregel för SKP, menade Hermansson. 
Men när det gällde uppmärksammade och viktiga internationel-
la frågor borde kritik framföras även offentligen.72

CH Hermansson hade inträtt i SKP 1941 och hade redan un-
der 1940-talet gjort karriär inom partiet. Hermansson var en av 
de få akademikerna i det proletärt präglade SKP och han gjorde 
sig under 1940- och 1950-talet ett namn som något av SKP:s 
ekonomiske expert. På sin väg till toppen hade han varit en lojal 
partimedlem som slagit vakt om partiets enhet och anseende.73 
Avslöjande skildringar av den kommunistiska rörelsens historia 
avfärdades av den unge Hermansson. Avhopparen Ture Ner-
mans bok Kommunisterna (1949) likställdes av Hermansson med 
nazistpropaganda och stämplades som en ”smutsig och veder-
värdig angivareskrift”. Nermans inställning och terminologi be-
skrevs som en kopia av Goebbels och Nerman själv som en falsk 
hejduk åt imperialismen.74 Den man som senare under 1960-talet 
skulle axla den socialistiska förnyelsens kappa hade således per-
sonligen bidragit till att kväsa försök till kritisk värdering av den 
egna rörelsens förflutna, precis som han tidigare hade bidragit till 
att legitimera det Sovjetsystem som visionerna om en demokra-
tisk socialism ställdes i kontrast till.

Trots att Hermansson hade haft sina dubier inför den person-
kultsanalys som SKP som parti slöt upp bakom förblev han lojal 
mot centralkommitténs majoritet och partiordföranden Hilding 
Hagberg och undvek att ge uttryck för sin avvikande uppfattning 
i partipressen. I ett tal på temat ”En svensk väg till socialismen” 
som hölls i medborgarhuset i Stockholm 11/11 1956 förklarade 
Hermansson att:

Den så omtalade personkulten är någonting som inte har enbart med Stalins 

sista år att göra. Det gäller ett helt system av tankesätt och institutioner, som 

kan ligga som en död hand över ett parti och en stat. Det gäller inte bara 
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bristen på kollektivitet i olika partiinstanser. Vad som måste kritiseras är 

enligt min mening ett sådant system där byråkrati breder ut sig, där perso-

ner tror sig ha viss auktoritet och kunskap enbart därför att de besitter vissa 

förtroendeposter, där diskussionen hämmas och undertrycks, där inte parti-

ledningen lyssnar på massornas röst utan endast på sin egen.75

Sveriges Kommunistiska Parti var dock enligt Hermansson ”i 
grunden sunt och friskt” även om det förekom ”stora brister” i 
partiets arbete som hindrade SKP i dess strävan att leda kam-
pen för att skapa en ny samhällsordning. Partiet borde i före-
byggande syfte dra lärdom av de oarter som förekommit för att 
undvika att dylikt uppstod inom det svenska kommunistpartiet.76 
Hermansson ville således inte tillstå att den typ av avarter som 
han hade beskrivit som så problematiska skulle finnas i det egna 
partiet. Av den uppfattning han gett uttryck för internt inför cen-
tralkommitténs ledamöter i april samma år, att även SKP delta-
git i utövandet av personkulten, märktes således föga i det mer 
publika sammanhang som partimötet i medborgarhuset var.

En systematisk genomgång av offentligt tryckt material från 
SKP visar att centralkommittéledamoten Gunnar Öhman var den 
ende person i den högsta partiledningen som i partipressen vid 
denna tid anmälde en avvikande uppfattning i fråga om person-
kulten. I en artikel med rubriken ”Några frågetecken i margina-
len”, som kommenterade det uttalande av SUKP:s centralkom-
mitté om personkulten som nyligen hade publicerats i SKP:s 
press, menade Öhman att SUKP:s uttalande var både ”mycket 
klargörande och av stor betydelse”, men att det fanns anledning 
att göra vissa påpekanden. ”Det bör sägas att SUKP:s central-
kommitté borde ha förhållit sig mera kritisk till den roll, som 
partiets ledande organ spelat vid mytbildningens och den s. k. 
personkultens uppkomst och utveckling”, menade skribenten.78 
Det sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté hade i sitt ut-
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talande bland annat skrivit om Stalin att ”med hans namn började 
man felaktigt förknippa alla våra stora segrar”.79 Öhman reage-
rade mot denna formulering som han menade gled förbi frågan 
om vilket medansvar som den sovjetiska partiledningen i stort 
kunde tänkas ha haft för personkultens uppkomst och fortlevnad.

Folk frågar sig: vad var det för mystisk ”man” som började förknippa alla 

framgångar med Stalins namn? Får man inte identifiera det opersonliga ut-

trycket ”man” i detta sammanhang med många av de kamrater, vilka då 

liksom nu är medlemmar av partiets centralkommitté eller sitter på ledande 

poster i Sovjetunionen? Borde icke dessa mera självkritiskt pröva och dra 

lärdom av de följder som uppstod när de tillät att stalinkulten fick frodas i 

alla sovjetiska tidningar, i tidskrifterna, i böcker, i en rad filmer, i konsten 

o. s. v.?80 

Öhmans uppmaning till de ledande sovjetiska partikamrater som 
nu på intet sätt ville kännas vid ett eget ansvar för begångna brott 
och fel andades både frustration och besvikelse.

Den frågan inställer sig också hur centralkommitténs ledamöter kunde finna 

sig i att ”CK-plena och partikongresser hölls oregelbundet och samman

kallades sedan inte alls på många år”. Det vore av betydelse om sovjet

kamraterna gav ett klart besked om hur och varför de tolererade sådana 

brott mot partidemokratin och den kollektiva ledningens principer81

Den sovjetiska partiledningen bar enligt Öhman även ett ansvar 
för att ha sanktionerat Stalins teori om klasskampens skärpning 
under socialismens uppbyggnadstid, en teori som av Chrusjtjov 
hade förklarats vara felaktig. Vidare hade SUKP:s förklaring av 
hur partiet kunde förlora kontrollen över landets säkerhetstjänst 
till förmån för Stalin själv enligt författarens förmenande även 
varit ofullständig.
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Hur kunde något sådant ske? Den förklaring som hittills givits förklarar 

inte det hela. Kan det måhända förklaras med bristande kontroll från övriga 

kamrater i partiets högsta ledning och i regeringen? Sådana frågor ställes av 

många uppriktiga vänner till Sovjetunionen, av socialismens anhängare.82 

Huruvida Öhman framöver tyckte sig ha fått sina frågor besva-
rade eller inte är svårt att avgöra. Klart är i vart fall att dennes 
offentligt anförda kritik mot den sovjetiska Stalinanalysen stan-
nade vid den ovan citerade artikeln från sommaren 1956. 

Hittills bekräftar undersökningen således den bild av SKP:s 
hantering av avslöjandet av personkulten som har presenterats 
i tidigare forskning.83 I en avhandling som avser att följa par-
tiets uppgörelseprocess över tid finns det dock anledning att i 
någon mån precisera de organisatoriska förutsättningar som var 
rådande när Chrusjtjovs hemliga tal blev offentligt. För att förstå 
hur det kunde komma sig att inte ens en händelse av den art som 
avslöjandet av personkulten utgjorde blev föremål för någon fri 
debatt i partipressen måste man ha klart för sig att SKP ännu un-
der 1950-talet var ett centralstyrt parti där partipressen redigera-
des och strömlinjeformades för att föra ut partiets linje. Partiets 
organisationsprincip, den av Lenin formulerade demokratiska 
centralismen, föreskrev förvisso frihet i diskussion som skulle 
efterföljas av enighet i handling.84 I praktiken hade emellertid 
det centralistiska elementet kommit att dominera redan under 
1920-talets slut, med 1933 års kongress som definitiv slutpunkt 
i skapandet av ett leninistiskt ”parti av ny typ”.85 När Komintern 
väl upplöstes 1943 hade den självvalda inordningen i den kom-
munistiska världsrörelsen satt djupa spår i partiet.86

Folkdemokratier i gungning
SUKP:s 20:e kongress i februari 1956, avstaliniseringen i Sov-
jetunionen och rehabiliteringen av den jugoslaviska kommunist-
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ledaren Josip B. Tito, som öppet kritiserade de östeuropeiska 
ledarna, väckte förhoppningar om ökad autonomi och liberali-
sering i Östeuropa. I den polska staden Poznań gjorde arbetarna 
uppror mot regimen i frustration över bristen på konsumtions-
varor och beslut om lönesänkningar. Revolten fick ett abrupt 
slut i och med att militär sattes in mot de strejkande. I upprorets 
spår återinstallerades landets tidigare regeringschef Władysław 
Gomułka som generalsekreterare för det statsbärande partiet och 
med Moskvas goda minne gjordes vissa eftergifter för arbetar-
nas krav.87 Poznańupproret illustrerade hur svag folklig förank-
ring regimen hade men även hur snabbt ekonomiska protester i 
Östeuropa kunde förvandlas till landsomfattande politiska upp-
ror.88

SKP:s syn på upproret i Poznań överensstämde, som så många 
gånger tidigare, med den officiella sovjetiska linjen. I en ledare 
i Norrskensflamman signerad E.J. (Erik Jansson, tidningens då-
varande redaktionschef)89 lades skulden för dödsskjutningarna 
i Poznań på utländska imperialistiska kretsar och övervintrade 
fascistiska element i Polen som strävade efter att sätta käppar 
i hjulet för landets återuppbyggnad efter kriget. Några spår av 
sympati för de strejkande arbetarnas kamp gick inte att hitta i 
Janssons analys:

Inspiratörerna till de blodiga upploppen sitter väl skyddade i Washington, 

London, Bonn, Västberlin och andra platser utomlands. Att deras provokatio-

ner kostat människoliv rör dem givetvis inte. De kommer att kasta skulden på 

de polska myndigheterna och gråta krokodiltårar över dem som föll offer för 

deras gärningar. Deras medvetna hantlangare på platsen kommer självfallet 

att söka dölja sin verksamhet för att undgå straffet för sina gärningar. Med 

sådana element kan folkmakten inte visa mildhet eller överseende.90

Den 23:e oktober 1956 startade ett uppror mot den kommu-
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nistiska regimen i Ungern. Den folkliga resningen som krävde 
demokrati och reformer innebar en allvarlig utmaning för regi-
men. Generalstrejk utlystes och beväpnade arbetarråd bildades 
över hela landet. Under ledning av den avpolletterade tidigare 
regeringschefen Imre Nagy bildades en revolutionär flerpartire-
gering med krav på nationellt oberoende och att de sovjetiska 
styrkorna skulle lämna landet. Den 23:e oktober kallade parti-
chefen Ernő Gerő på militär hjälp från Sovjetunionen och den 
4:e november gick sovjetiska styrkor in i Budapest. USA prio-
riterade att rikta sitt intresse mot Suezkonflikten, som utspelade 
sig samtidigt som Ungernupproret, och valde att inte understödja 
revolten i Ungern med vapenleveranser eller stridande förband, 
vilket av många ungrare uppfattades som ett svek mot bakgrund 
av Eisenhoweradministrationens tidigare så högstämda retorik 
om att USA skulle vara ett orubbligt stöd för frihetsstävanden i 
de Sovjetdominerade länderna. 

I och med kväsandet av Ungernrevolten var ordningen åter-
ställd i landet och János Kádár kunde installeras som reger-
ingschef. Nagy flydde till den jugoslaviska ambassaden där han 
beviljades politisk asyl. Upprorsledaren garanterades av Kádár-
regimen att få lämna ambassaden utan att bli gripen men fängs-
lades omedelbart av sovjetisk militär och fördes till Rumänien. 
Nagy återfördes till Ungern följande år för att ställas inför rätta. 
Nagy dömdes till döden genom hängning och avrättades i juni 
1958. Kväsandet av Ungernrevolten utgjorde en viktig händelse 
i det kalla krigets utveckling i så måtto att Sovjetunionen visade 
att man var beredd att ingripa militärt för att försvara sina intres-
sen i den egna intressesfären.91 

Ungernhändelserna och den massflykt som följde i stridernas 
spår väckte stort engagemang i Sverige. Svenska Röda Korset 
och Rädda Barnen startade en insamling för att bidra med kläder 
och förnödenheter. Genom Radiohjälpens insamling Ungern-
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hjälpen samlades pengar in under parollen ”det gäller Ungern”. 
I Sveriges Television sändes filmen Ungern kämpar där Ungern-
revolten beskrevs som en heroisk kamp för friheten och mot det 
kommunistiska förtrycket.92 Radiotjänst publicerade i samarbete 
med bokförlaget Rabén och Sjögren och tidningen Vi en anto-
logi med artiklar om den ungerska folkresningen där solidarite-
ten med kampen i Ungern tydligt uttrycktes och det sovjetiska 
agerandet skildrades som brutalt och skoningslöst. Behållningen 
av boken skänktes till Radiohjälpens Ungerninsamling.93 I den 
offentliga debatten var Dagens Nyheters chefredaktör Herbert 
Tingsten en stark kritiker av kväsandet av Ungernrevolten.94 
Flera av samtidens intellektuella och kulturpersonligheter, 
däribland poeten Bo Setterlind och författarna Eyvind John-
son och Sara Lidman, engagerade sig för kampen i Ungern.95 
I den svenska partipolitiken bedrev de partier som benämnde sig 
själva som de fyra demokratiska partierna kraftfull agitation mot 
Sovjetunionen. Som en markering ställdes ett planerat statsbe-
sök av Chrusjtjov i Sverige in av den svenska koalitionsreger-
ingen. ”Som så många gånger tidigare kunde man fastslå”, kon-
staterar den dåvarande kommunistiske riksdagsmannen Knut 
Senander i sina memoarer, ”att socialdemokraterna i allmänhet 
befann sig i främsta ledet av hetskören mot Sovjetunionen”.96

I ett läge när en landsomfattande solidaritetsrörelse med fol-
ket i Ungern formerades i Sverige försvarade SKP:s partiledning 
kväsandet av Ungernrevolten som en nödvändig aktion för att 
förhindra införandet av en reaktionär regim i Ungern och för att 
eliminera den ökade risk för ett tredje världskrig som upprättan-
det av en sådan regim påstods innebära. I partistyrelsens arbets-
utskott lyckades CH Hermansson driva igenom att en skrivning 
om vikten av icke-inblandning i andra länders inre angelägenhe-
ter fanns med i arbetsutskottets uttalande om Ungern men SKP:s 
partilinje blev att försvara det sovjetiska ingripandet.97 
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I sitt tal ”En svensk väg till socialismen” som hållits i medbor-
garhuset i Stockholm 11/11 1956 hade CH Hermansson tagit upp 
inte bara frågan om Stalin utan även händelserna i Ungern. Her-
manssons förhållningssätt till kväsandet av Ungernrevolten har 
beskrivits i Schmidts biografi över den forne partiledaren. Förfat-
taren har visat hur Hermansson försökte påverka sitt parti till att 
ta avstånd från de sovjetiska truppernas ingripande samt hur han i 
ljuset av Ungernhändelserna modifierade sin syn på socialismen.98 
Om man studerar det tal från november 1956, som Schmidt till 
stor del bygger sin framställning på, så framgår det emellertid att 
Hermanssons tal har fler sidor än de som tecknas i Schmidts bio-
grafi, sidor som ger andra nyanser till bilden av Hermansson.

I Hermanssons tal fanns kritiska anmärkningar mot det inträf-
fade av det slag som Schmidt tagit fasta på, men där fanns även 
passager där fel och misstag pratades bort eller slätades över. 
”Vad som hänt i Ungern visar de svårigheter och komplikatio-
ner som kan uppstå på en väg till socialismen, som under lång 
tid varit relativt fredlig”, konstaterade Hermansson.99 Det gällde 
dock att dra lärdom av begångna fel för att undvika upprepning. 
Schmidt har undvikit att redovisa att de misstag och fel som 
hade skett ställdes i ett mycket förmildrande ljus, vilket mins-
kade effekten av Hermanssons frispråkighet i övrigt.

Att misstag och fel begåtts bör heller inte förvåna oss. Det är bara den som 

inte gör någonting som kan låta bli att begå fel.100

Hermansson fortsatte med att poängtera att de kommunistiska 
partierna i Sovjetunionen och folkdemokratierna hade ställts in-
för den enorma uppgiften att bygga ett nytt samhällsystem i en 
fientlig omgivning och med ”existensen av fientliga krafter även 
inom länderna”. Mot denna bakgrund gavs följande värdering av 
de statsbärande partiernas insatser:
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Att man över huvud taget lyckats lösa den ställda huvuduppgiften så bra 

som man gjort är märkligt och beundransvärt. Framgångarna i uppbygget 

har inte uteslutit fel och missgrepp, delvis av mycket allvarlig karaktär. 

Men dessa dominerar ju inte på något sätt bilden, möjligen med undantag 

av Ungern där folkets sociala och ekonomiska landvinningar under den se-

naste tidens utveckling allvarligt hotats.101

Hermansson tillstod dock att rättsordningen hade kränkts i Po-
len, Ungern samt i Sovjetunionen under Lavrentij P. Berijas 
skräckvälde.102

Hermansson gav även uttryck för denna kritiska inställning i 
ett offentligt tal samt i inledningen till en studiekurs. Som Werner 
Schmidt har visat var Hermansson inte ensam om att anlägga ett 
kritiskt perspektiv på Sovjetunionens agerande under Ungern
händelserna och på utvecklingen i de så kallade folkdemokra-
tierna. Till skillnad från andra partikamrater som lämnade SKP 
i protest valde Hermansson trots allt att stanna kvar i partiet. I en 
tyst protest slutade han emellertid under en period att yttra sig på 
centralkommitténs och arbetsutskottens sammanträden.103

Med anledning av Sovjetunionens kväsande av det folkliga 
upproret i Ungern 1956 medverkade kommunisten tillika lä-
karen och medlemmen av Svenska Clartéförbundet Nils Beje-
rot med ett debattinlägg i den vänsterradikala kulturtidskriften 
Clarté. Bejerot menade att ”Ungerntragedin” förmodligen var 
”den mest smärtsamma bakläxa vi kommunister fått på mycket 
länge, kanske den svåraste av alla”. Skribenten uttryckte sin be-
svikelse över Sovjetunionens militära ingripande och försökte 
placera in det skedda i ett historiskt sammanhang. ”Jag tror att 
rötterna till dagens stora problem sträcker sig decennier till
baka i tiden, ända till slutet av 20-talet, då Stalin bröt ned parti
demokratin i Sovjetunionen och upphöjde sig själv till partiet 
och staten.” Bejerot höll inte med CH Hermanssons påstående 
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att det egna partiet i grunden var ”sunt och friskt”. Den proble-
matik som hade sitt ursprung i 1920-talets Sovjetunionen hade 
fått följder som nått även Sverige, menade han.

För marxismen och leninismen fullkomligt främmande och djupt skadliga 

tendenser kom att återspeglas i hela den internationella kommunismen. En av 

dessa tendenser var att vi av missriktad lojalitet inte förde fram en fördomsfri 

och öppen kritik broderpartierna emellan. Far söp utan att vi reagerade.104

Inom Svenska Clartéförbundet väckte Bejerots debattartikel, men 
också ett liknande inlägg av kommunisten Hans Göran Franck i 
samma nummer av förbundets organ, förargelse hos andra kom-
munistiska medlemmar, bland annat John Takman som redan ti-
digare hade försökt få Franck utesluten ur partiet.105 Takman hade 
varit kommunisternas starke man i Svenska Clartéförbundet un-
der många år, bland annat i egenskap av redaktör för förbundets 
tidskrift. Han hade precis lämnat den posten när Bejerots artikel 
publicerades.106 Nils Bejerot skulle senare lämna SKP.

I säck och aska
Frågan om personkulten och SKP:s inställning till de brutala 
ingripandena mot protesterna i Polen och Ungern skulle visa 
sig vara långt ifrån utagerad hösten 1956. Den diskussion som 
fördes i den kommunistiska dagspressen under senare delen av 
1957 som en upptakt inför partiets 18:e kongress illustrerade att 
en frustration över hur SKP konfronterat avslöjandena om Sta-
lin 1956 pyrde i partiet. I diskussionen kom SKP:s egen del i 
personkulten att lyftas och partiets förhållningssätt till Sovjet
unionen att ifrågasättas.

Partiets centralkommitté hade formulerat ett skriftligt under
lag för att styra diskussionen i önskad riktning. I denna diskus
sionsplattform hade centralkommittén bland annat pekat på be-
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hovet av att analysera ”svagheter vårt parti ännu har från den 
skadliga personkulten”.107 Genom att Vår Tid samtidigt lät pu-
blicera ett tal av Knut Bäckström, som denne hade hållit vid 
centralkommitténs augustiplenum, hade gränserna för vad som 
kunde rymmas inom en partimässigt korrekt diskussion om per-
sonkulten tydligt stakats ut. Bäckström återupprepade den av 
SUKP sanktionerade beskrivningen av personkulten och slog 
fast att de svenska kommunisterna inte skulle kritisera SUKP.

I detta samband vill jag säga ett par ord om vårt ställningstagande till Sov-

jetunionens kommunistiska parti över huvud taget. Vi kan inte ingripa 

störande i våra broderpartiers inre angelägenheter. /…/ Strävan hos en del 

kamrater att förmå vårt parti att deklarera att det inte är överens med Sov-

jetunionen i någon fråga, vilken som helst, är uttryck för opportunism och 

revisionism gentemot marxismen-leninismen, även om de oftast är uttryck 

för en uppriktig men missriktad omtanke om partiet.108

Därmed hade en offentlig diskussion om själva personkulten i 
praktiken bannlysts. Det faktum att en offentlig debatt, om än 
långt ifrån fri, ändå gavs plats i Ny Dag vittnar dock om ett starkt 
missnöje inom partileden med den förda politiken och frustra-
tion över partiets försvagade position.

Jan Kempe från Stockholm tog upp partiets problem med att 
skaffa massinflytande och vinna över arbetarklassen. Under sina 
40 år som parti hade SKP misslyckats både med uppgiften att 
skapa ett massparti och med uppgiften att förverkliga socialis-
men. Kempe identifierade antikommunismen som en viktig or-
sak till partiets tillkortakommanden. SKP:s motståndare hade 
lyckats sprida bilden att SKP var ett diktaturparti som var ryskt 
snarare än svenskt, men SKP hade också själv skuld till detta.

Är det inte så, att motståndarnas metod att tolka allt till det sämsta i Sov-
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jetunionen drivit oss i vår naturliga strävan att försvara socialismen till den 

motsatta ytterligheten, till en överdriven skönmålning och till och med för-

svara rubb och stubb i Sovjetunionen, även när kritik utifrån varit befogad? 

Tyvärr har det ofta varit så, och det har gjort det lättare för våra fiender att 

utmåla oss som ”utländska agenter”.109 

Med ett mer självständigt förhållningssätt skulle partiet bättre 
kunna freda sig mot den typen av anklagelser, trodde Kempe.110 
Allan Björk kritiserade i ett debattinlägg det egna partiets han-
tering av personkulten. ”Här måste man fastslå”, konstaterade 
Björk, ”att det från partiets lednings sida inte förelegat en strä-
van att utveckla diskussionen eller att leverera det lärorika mate-
rial, som erfordrats för att rätt kunna förstå de allvarliga konse-
kvenser, som denna personkult medfört för den kommunistiska 
rörelsen”. Partiledningen hade därmed knappast bidragit till 
möjligheterna för Sveriges kommunister att dra lärdom ur per-
sonkulten, snarare hade man valt att ”stryka över med hartassen, 
att förringa denna frågas betydelse i internationellt sammanhang 
och främst att förringa dess betydelse för svenska förhållanden”.

Enligt Björk hade personkulten fått konsekvenser även för 
SKP, konsekvenser som alltjämt kunde återfinnas i partiet i 
form av bland annat avsaknad av intern debatt om politiska och 
ideologiska frågor, byråkratisering samt ”bristande tolerans mot 
partikamrater med avvikande uppfattningar i icke principiella 
frågor”.111

I debatten slöt även Torsten Lindkvist från Kiruna upp på 
Kempes sida och efterlyste ett större mått av självkritik från par-
tiets sida.112 Partiets press och dess ledning hade ägnat interna-
tionella frågor stort utrymme. I partipressen hade många skri-
benter trott sig vara experter. De gångna årens händelser hade 
dock visat att SKP tagit helt fel i internationella frågor, menade 
skribenten.
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Detta har utan tvivel undergrävt tilliten till partiet och ledningens tillförlit-

lighet. Vad är orsaken? Man kan väl inte undgå att göra den reflektionen, 

att vi ansett, att allt vad det ryska partiet gjort har varit rätt, och vi har 

helt summariskt godtagit deras värderingar och handlingar. Sedan visar 

det sig, att de själva upptäcker, att det var stora fel, och då säger vi: ”Visst 

var det fel”.113 

Lindkvist menade att SKP själv hade haft liknande tenden-
ser som SUKP under personkultens dagar. I själva verket hade 
partiet alltjämt tendenser som påminde om missförhållandena i 
Sovjetunionen. 

Ett färskt exempel. Denna kongressdiskussion. Här har kommit inlägg, som 

i ett fåtal fall varit inlägg men till största delen varit frågetecken och doktri-

nära försök till s. k. ”analyser”. Själva metoden är den att man låter en del 

”skriva av sig”, sedan stiger någon ur partiledningen ut ur sin kammare och 

utdelar ros åt en del, ris åt en del, och så blir det en ”sammanfattning” och 

saken är klar till utomordentlig självbelåtenhet för vårt ”eniga parti”. Är 

inte detta utväxter, som ännu spirar på personkultens ruttna rötter?114

Sedan Jan Kempe och Allan Björk fått framföra sina åsikter hade 
Ny Dags ledarskribent mycket riktigt också gripit in i diskussio-
nen. På ledarplats förklarades att kongressdiskussionen hittills 
hade kretsat kring ”mera perifera frågor, som givetvis också kan 
vara intressanta att följa” men att kongressdiskussionen mer än 
hittills borde röra sig om de ”centrala och livsviktiga problem” 
som partiets centralkommitté hade formulerat som plattform för 
diskussionen inför kongressen. Ledarskribenten reagerade mot att 
”någon sökt använda diskussionen för att vantolka eller angripa 
utländska kommunister”. Detta var inte acceptabelt. ”Att överge 
klass-ståndpunkten i denna diskussion kan också leda in på även-
tyrliga vägar och kan i varje fall inte berika diskussionen.”115
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Debatten skulle dock uppehålla sig vid ”mera perifera frågor” 
ännu en tid. Bland deltagarna i diskussionen var det fler med-
lemmar än Kempe, Björk och Lindkvist som betraktade partiets 
och partipressens osjälvständiga hållning som en källa till poli-
tiska motgångar för SKP.116 Nils Bejerot gick mycket långt i sin 
kritik.117 Som Jörgen Hermansson har visat blev Bejerots artikel 
ett ärende för partiets politbyrå. Den sjätte december 1956 be-
slöts att inte publicera artikeln och att Knut Bäckström skulle 
kontakta författaren för ”vidare diskussioner”. Först sedan ”brev 
från kamrat Bejerot” inkommit kunde arbetsutskottet ge klar-
tecken åt Ny Dag att publicera artikeln.118 Episoden vittnar om 
den Sovjetvänliga redigering som präglade innehållet i partiets 
huvudorgan.

Bejerot menade att partiet hade ett stort ansvar för sin egen 
stagnation då man inte tagit itu med sin egen ”stalinism”. Partiet 
hade accepterat SUKP:s formler om personkulten och inte skär-
skådat den egna rörelsens teori och praktik. Bejerot avfärdade ut-
tryckligen den analys av Stalintiden som SKP:s centralkommitté 
ställt sig bakom 1956. ”’Personkulten och dess följder’ är inte 
en tillfredsställande beteckning på de många för marxismen full-
ständigt främmande och djupt skadliga tendenser och företeelser, 
som smugit sig in i den kommunistiska rörelsen under Stalin
eran”, framhöll Bejerot. Författaren menade att stalinism var den 
mest passande beteckningen för dessa avvikelser. Bland stalinis-
mens huvuddrag nämnde Bejerot övertro på ledaren och ledning-
ens betydelse, havererad partidemokrati, ideologisk stagnation, 
förhållningssättet att ändamålen fick helga medlen, försumpat 
rättsväsende i många socialistiska länder samt att ”det självklara 
kravet proletär internationalism, solidaritet och broderskap fick 
drag av självutplåning och kritiklöshet”. Bejerot menade att det 
faktum att dessa stalinismens huvuddrag återfanns även i partier 
som i princip varit förskonade från personkult, till exempel SKP, 
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vittnade om att det inte var personkulten i sig som var kärnan 
i problematiken. Personkulten var endast att betrakta som ”det 
mest markanta och poängterade draget i stalinismen”.119 Genom 
användandet av begreppet stalinism anammade skribenten sam-
ma terminologi som ”renegaten” Lev D. Trotskij.120 

I debatten tog företrädare för partiets centralkommitté tyd-
ligt ställning mot de ställningstaganden som en rad frispråkiga 
partikamrater gjorde. Björk tillrättavisades å det bestämdaste av 
partiledningen genom Helmer Persson och Knut Senander. Hel-
mer Persson menade att Björk hade fel i sak. Kritik av denna 
art borde inte förekomma i partidiskussionen, enligt skribentens 
mening. ”Partidiskussionen bör inte få bli ett forum som ifråga
sätter vårt partis hederlighet och medvetna vilja att komma till 
rätta med sina svagheter.” Partiet hade under de senaste åren 
lyckats både behålla sina politiska ställningar och i vissa avseen-
den flytta fram positionerna, menade Persson. En diskussion om 
personkulten skulle dock ha fått ödesdigra konsekvenser.

Men om partiet följt det råd Allan Björk nu lämnar, nämligen att sätta igång 

med en diskussion om personkulten, då skulle vi ha förlorat den politiska 

kraftmätningen. Den svenska bourgeoisin sökte med alla medel tvinga par-

tiet att ställa sig i försvarsposition. Partiet valde den väg som ledde till se-

ger. /…/ Vi är inga anarkister som i kampens ögonblick sätter igång med 

fruktlösa diskussioner.121

Någon kursomläggning av det slag som Allan Björk efterfrågade 
kunde enligt Persson alltså inte komma i fråga. En sådan kritik 
antogs i sig vara skadlig men också onödig då kommunisterna 
inte behövde skämmas för sig.

Men skall vi nå resultat måste man upphöra med diskussionen om hur dåli-

ga vi är. Vi är nämligen kommunister. Vi har inte anledning att klä oss i säck 
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och aska och be om förlåtelse för alla de nederlag vi tillfogat den svenska 

arbetarklassens fiender.122

Knut Senander menade att Björks inlägg var att betrakta som 
partiskadligt. I likhet med Persson förnekade Senander att per-
sonkulten skulle vara eller ha varit ett problem för SKP. Författa-
ren tolkade Björks inlägg som att denne krävde att partiet skulle 
”klä sig i säck och aska och uppträda som botgörare för synd
erna ’stormaktschauvinism’ och personkult”.123 

Knut Senander fick också sista ordet i SKP:s pressdebatt inför 
kongressen. Senanders inlägg var en skarp tillrättavisning av de 
olika försök att frammana ett mer kritiskt och självständigt för-
hållningssätt till Sovjetunionen och ”folkdemokratierna” som 
hade kommit till uttryck de gångna månaderna. Partiet var och 
hade alltid varit ett svenskt parti, slog Senander fast. Att hävda nå-
got annat skulle vara detsamma som att medge att motståndarna 
hade haft rätt hela tiden angående SKP. Någon förändring av parti-
ets traditionella förhållningssätt till Sovjetunionen var inte aktuell.

Det förefaller som om framhållandet av partiets svenska karaktär bottnar i 

någon slags ängslan för att vi kommunister inte ska framstå som ’självstän-

diga och tänkande’ varelser i våra motståndares ögon. Men faller vi för den-

na ängslan, så måste den leda oss bort från en sann socialistisk gemenskap 

och solidaritet med socialismens länder. /…/ Fel kan begås och kommer att 

begås. Men det grövsta fel som kan förekomma är att bryta den kommunis-

tiska rörelsens enhet.124

Vare sig de brutala ingripandena i Poznań eller i Ungern 1956 
var alltså enligt partiledningen några skäl att rucka på stödet till 
Sovjetunionen. En ideologisk motivering av detta förhållningsätt 
kunde sökas i läran om den så kallade proletära internationalis-
men.125 Inom den kommunistiska rörelsen har kampen för socia-
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lism uppfattats som en världsomfattande strid mellan socialismen 
och kapitalismens (imperialismens) krafter. Hörnstenen i den 
proletära internationalismen har varit denna syn på klassmotsätt-
ningarnas internationella karaktär i förening med en solidaritets-
maxim enligt vilken världens proletärer ansetts ha ett objektivt 
klassintresse av att förena sig och stötta varandra i sin kamp.126 

Som så mycket annat inom den sovjetiska statsideologin 
marxismen-leninismen byggde läran om den proletära inter-
nationalismen på fragment ur Karl Marx och Friedrich Engels 
tänkande som hade inkorporerats och omtolkats i syfte att tjäna 
”bygget av socialismen” i Sovjetunionen. I Kommunistiska ma-
nifestet (1848) hade Marx och Engels beskrivit hur den moderna 
kapitalismen hade gett alla länders produktion och också kon-
sumtion en kosmopolitisk karaktär. Bourgeoisin hade skapat 
industrier i behov av utländska råvaror och jagade nu runt hela 
jordklotet i jakt på avsättning för sina produkter. Det kapitalis-
tiska samhällets härskande klass var enligt Marx och Engels i 
färd med att påtvinga alla nationer dess produktionssätt.127 När 
proletariatet, som enligt Marx och Engels saknade fosterland, 
hade störtat bourgeoisin skulle den process av minskad natio-
nell isolering och minskande motsättningar mellan folken som 
redan hade inletts under kapitalismen accelerera. I och med pro-
letariatets upphöjande till härskande klass skulle ”den ena natio-
nens exploatering av den andra” upphävas. För att kapitalismens 
klassamhälle skulle kunna ersättas av proletariatets herravälde 
följt av ett klasslöst samhälle där ”var och ens fria utveckling är 
försutsättningen för allas fria utveckling”, krävdes dock att arbe-
tarna slöt sig samman. Därav den välkända parollen: ”proletärer 
i alla länder, förena er!”.128 

Väl inlemmade i Kominterntidens manikeiska tänkande skul-
le dessa tankar om behovet av internationell samling av proleta-
riatet ges en ny innebörd. Nu ställdes försvaret av Sovjetunionen 
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upp som det internationella proletariatets ”plikt”. I händelse av 
krig skulle det internationella proletariatet störta de egna reger-
ingarna och förena sig med Sovjetunionen.129 Även fortsättnings-
vis kom kravet att uppvisa följsamhet gentemot Sovjetunionen 
att ingå som bärande element i den av SUKP föreskrivna uttolk-
ningen av läran om den proletära internationalismen. I studie-
boken Marxismen-leninismens grunder (1960) förklarades att 
under perioden efter andra världskriget hade ”arbetarklassens 
internationella solidaritet klart kommit till uttryck i kampen mot 
imperialisternas nya aggressiva ränker, i stödet åt Sovjetunionen 
och hela det socialistiska lägrets uppträdande mot imperialistisk 
aggression”.130 

Som parti fortsatte SKP att slå vakt om den proletära inter-
nationalismen i den tappning som SUKP föreskrev. På sin 
18:e kongress 1957 anslöt sig SKP till den deklaration för den 
kommunistiska världsrörelsen som antagits vid den Moskva
konferens som hade hållits föregående år. Vid följande kongress 
(1961) godkändes även 1960 års Moskvadeklaration. Därmed 
markerades samhörighet med den kommunistiska världsrörel-
sen men också anslutning till teserna om fredlig samexistens och 
om plikten att försvara Sovjetunionen och de andra socialistiska 
länderna.131 I det nya principprogram som antogs på kongressen 
1961 återfanns motsvarande skrivningar om det socialistiska 
lägret som fredens värnare, om fredlig samlevnad och om be-
tydelsen av att försvara socialismens landvinningar inskrivna.132

Ett härdat parti
Samtidigt som frustrationen över hur avslöjandet av personkul-
ten hade hanterats av SKP:s ledning pyrde i partileden firade 
SKP 40 år som parti. Under jubileumsåret 1957 gav partiförla-
get ut partihistoriken 40 år i kamp för socialismen samtidigt som 
åtskilligt skrevs i partipressen om partiets historia.133 
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I partihistoriken beskrevs grundandet av Sveriges Social
demokratiska Vänsterparti som en nödvändighet som hade på-
tvingats av den revisionistiska högersocialdemokratins politik 
och av dess agerande gentemot vänsteroppositionen.134 I och 
med att partiet, i takt med att de ”revisionistiska elementen” 
stegvis försvunnit, kunnat stå alltmer enhetligt på marxismen-
leninismens grund hade SKP fått en solid vetenskaplig teori som 
vägledde dess handlingar.135 

Ett bärande tema som återkom i flera av bidragen i 1957 års 
partihistorik var SKP:s situation under andra världskriget, det vill 
säga när hård antikommunism hade präglat samhällsklimatet och 
partiets medlemmar hade fått verka under svåra förhållanden. Här 
nämndes bland annat transportförbudet mot partiets press, inter-
neringslägren och attentatet mot Norrskensflamman 1940. Partiet 
hade enligt den egna historieskrivningen fört en kamp som hade 
varit rätt och riktig och på grund av detta tvingats utstå både tra-
kasserier och glåpord. Även de hätska antikommunistiska stäm-
ningarna under kalla kriget belystes utifrån samma perspektiv.136 
I partiets historieskrivning belystes även händelserna i Ådalen 
1931, där kommunisterna framställdes som de tappra anförarna 
av arbetarnas kamp. De tragiska dödsskjutningarna fick illustrera 
statsmaktens repressiva karaktär samt hur storfinansen försökte 
krossa arbetarrörelsen. Samtidigt levererades en moralisk dom 
över den liberala regeringen under ledning av Carl Gustaf (CG) 
Ekman och dess stödpartier, Bondeförbundet och Högerpartiet, 
som förklarades ha gått i storfinansens ledband och ansågs ha del 
i skulden till att fem människor hade skjutits ihjäl.137 

I partihistoriken 40 år i kamp för socialismen förmedlades 
budskapet att SKP:s bistra historiska erfarenheter, i kombina-
tion med partiets marxist-leninistiska ideologi, hade danat parti-
ets medlemmar och gett dem en särskild karaktär. En lidelsefull 
beskrivning av partimedlemmarnas enastående karaktär och av 
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partiets betydelse för medlemmarna gavs av SKP:s partiordfö-
rande Hilding Hagberg. 

Vårt parti bär den socialistiska idéns fackla och dess väg framåt belyses av 

marxismen-leninismens vetenskapliga teori. Det har ett överflöd av vad da-

gens mäktiga saknar: stridbara och offerberedda män och kvinnor, som tror 

på framtiden och sitt parti och är övertygade om den slutgiltiga segern. Allt 

detta bildar ett andligt kitt, som skapar karaktärer, danar viljor och härdar 

dem till stål. Även de av sjukdom märkta har hämtat kraft i vår rörelses idé, 

dess kamp och dess mål. Partiet har gett sina medlemmar ett moraliskt mod 

som triumferar över förtal, smädelser och gemenheter. Vårt parti har berikat 

sina medlemmars liv och gett detta en stor mening. Den sådd partiet plante-

rat i hundratusentals hjärtan har burit rika skördar.138

På liknande sätt hyllades partiordföranden Hilding Hagberg 
själv på sin 60-årsdag av Gustav Johansson. Det hade enligt Jo-
hansson krävts stort mod och god kampanda för att leda ett parti 
som SKP men Hagberg hade visat sig vara av det rätta virket.139 
En mer allmän hyllning av partiets alla ståndaktiga kommunister 
gav Johansson i dikten ”Till Dej”, som publicerades i 1957 års 
partihistorik.

Du spred partiets paroller och press i de hårda och bistra åren 

när finnkrig och praktgräl och ungernhets gav ständigt nya problem 

Du sviktade aldrig på Hitlers tid, men hälsade frihetsvåren 

när av jordens folk en tredjedel vanns för socialismens system 

 

Det är många som ylar med ulvarna när hetsarflocken dresseras 

Det kan varje ynkrygg och vindflöjel som vädrar karriär 

Men när för en stor och riktig idé Du smädas och trakasseras 

krävs det klippfast övertygelse och styrka och karaktär 
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Din kamp för Din svenska fosterjords fred, dess frihet och oberoende 

och folkets lycka och trygghet, gav innehåll åt Ditt liv 

Med Din hållning i medgång och motvind vann Du både respekt och 	

förtroende 

Du byggde tillsammans med tusenden ett starkt partikollektiv 

 

Det är Dej vi främst vill hedra i dag när det jubileras 

Du litar på arbetarklassen och den litar på Dej 

De enkla hyllningsorden behöver ej ens adresseras 

Varje trofast partikamrat känner: Det där var riktat till mej140

Partiets svåra historiska erfarenheter och dess marxist-leninist
iska ideologi ansågs alltså ha bidragit till att forma ett parti av 
stridbara och offerberedda kämpar, och den idealiske partimed-
lemmen förutsattes vara kampduglig, stark, modig och offerbe-
redd. Dessa var egenskaper som krävdes för att försvara partiet 
mot förtal och stå rakryggad inför prövningar, exempelvis de 
stormar som SKP hade upplevt under finska vinterkriget och i 
samband med kväsandet av Ungernrevolten. Medan ynkryggar 
lät sig duperas att sluta upp i vad Johansson kallade ”hetsar
kören” uppvisade en riktig kommunist motståndskraft. 

Genom att ta fasta på partiets offerroll hamnade fokus i skuld-
frågan på de oförrätter som andra politiska krafter hade begått 
mot de svenska kommunisterna samtidigt som partiets egna 
ställningstaganden betraktades som oklanderliga. Beskrivning-
arna av den ståndaktige kommunisten knöt tydligt an till ett ide-
al som varit starkt hos det ryska bolsjevikparti som personer som 
Hilding Hagberg hade fostrats av politiskt. Stora likheter finns 
exempelvis mellan Hagbergs formuleringar och den karaktäris-
tik av en god kommunist som Stalin själv gav i sitt tal till minne 
av Lenin vid andra sovjetkongressen 1924.
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Kamrater! Vi kommunister är människor av särskild resning. Vi är skurna 

av särskilt virke. /…/ Det är inte var och en givet att hålla stånd mot de ovä-

der och stormar, som är förbundna med medlemskapet i detta parti. Det är 

arbetarklassens söner, armodets och kampens söner, söner av omätliga um-

bäranden och hjältemodiga ansträngningar, som främst bör vara medlem-

mar av detta parti. Det är därför som leninisternas parti, kommunisternas 

parti, därjämte kallas arbetarklassens parti.141

På motsvarande sätt hade under Stalintiden det kommunistiska 
partiet beskrivits som en sammanslutning av ståndaktiga klass
kämpar, som aldrig hade vikit ner sig inför fiendens attacker 
utan stadigt vandrat vidare längs kampens väg med marxismen-
leninismen som ledstjärna, i det sovjetiska kommunistpartiets 
officiella historieskrivning.142 Även på historieskrivandets områ-
de fanns således inspiration för svenska kommunister att hämta.

Samtidigt som SKP:s marxist-leninistiska karaktär tydligt 
framhölls i partiets historieskrivning poängterades även, i under
förstådd polemik med partiets antikommunistiska belackare, att 
SKP ingalunda var eller hade varit nationellt opålitligt. Under 
krigsåren hade det varit de politiska partier som kallade sig de 
fyra demokratiska partierna som hade bedrivit eftergiftspolitik 
gentemot nazisterna och som hade velat förbjuda kommunist-
partiet, medan SKP hade varit det enda parti som konsekvent 
hade försvarat den svenska demokratin.143 Redan 1918 hade par-
tiet utformat ”en syntes mellan den socialistiska patriotismen 
och den proletära internationalismen” som alltsedan dess väglett 
SKP, slog Hagberg fast.144 Knut Bäckström följde i sitt bidrag till 
partihistoriken upp tråden och påpekade att redan August Palm 
hade blivit grundlöst anklagad för att ”förneka fosterlandet”. 
Den antikommunistiska retoriken var således nattstånden. I själ-
va verket innebar anslutningen till den proletära internationalis-
men och den kamp för freden som denna lära enligt Bäckström 
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påbjöd att kampen för att bevara det egna landets oberoende och 
suveränitet ställdes i främsta rummet.145 Med sitt konsekventa 
arbete för freden hade SKP i själva verket förvaltat ”den svenska 
arbetarrörelsens bästa traditioner”.146 Redan under förspelet till 
finska vinterkriget hade liknande deklarationer om partiets pa-
triotism och svenska rötter gjorts från SKP:s sida som ett sätt 
att avvisa påståenden om att partiet skulle vara nationellt opålit-
ligt.147 Uppfattningen att det var SKP som förvaltade den svens-
ka arbetarrörelsens bästa traditioner skrevs även fram i 1961 års 
programförklaring. Genom att förvalta arvet från socialismens 
pionjärer ”Axel Danielsson, August Palm och den unge Hjalmar 
Branting” kunde socialismen nås på fredlig och parlamentarisk 
väg, framhöll SKP.148

Försvar av en sjuk sak?
I DDR fortskred ”bygget av socialismen” under 1950-talet men 
ett växande antal av landets medborgare fann ofriheten, det 
politiska förtrycket och knappheten på livsmedel skäl nog att 
överge den östtyska verkligheten och söka sig till väst. Under 
hela 1950-talet hade stora flyktingströmmar gått från Östberlin 
till Västberlin. För att förhindra flykten från den Sovjetdomine-
rade halvan av Tyskland började de östtyska myndigheterna i 
augusti 1961 att bygga en mur som skulle stänga gränsen mellan 
Berlins två delar. Bygget av ”den antifascistiska skyddsvallen”, 
som Berlinmuren kallades av den östtyska regimen, kantades av 
våldsamheter i och med att människor som försökte ta sig över 
sköts ihjäl av östtyska gränsvakter.149

Den svenska regeringen hade vid DDR:s grundande 1949 
vägrat att erkänna den östtyska staten diplomatiskt. Trots om-
fattande arbete från östtysk sida för att ändra detta förhållande 
dröjde det fram till 1972 innan DDR erkändes av Sverige. I den 
svenska inrikespolitiken kämpade SKP/VPK under denna pe-
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riod för att få till stånd ett svenskt diplomatiskt erkännande av 
DDR, eller Tysklands Demokratiska Republik (TDR), som lan-
det under 1950-talet kallades i ett försvenskat språkbruk. Åtskil-
liga motioner fördes fram i frågan.150 I den svenska socialdemo-
kratiska och borgerliga pressen gavs veckorna efter inledandet 
av bygget av Berlinmuren ögonvittnesskildringar från Berlin 
samtidigt som de västliga nyhetsbyråernas rapportering vidare-
förmedlades till den svenska läsekretsen. Regimen i DDR samt 
uppförandet av muren kritiserades skarpt.151 Även Berlinmuren 
försvarades dock av SKP med partiordförande Hilding Hagberg 
i spetsen.152 Återigen hade partiets ledning valt att gå på kolli-
sionskurs med en stark inhemsk opinion. 

Med anledning av ställningstagandet till Berlinmuren place-
rades SKP återigen på de anklagades bänk i den politiska de-
batten. Hösten 1962 var det dags för kommunalval i Sverige. 
Genom att resultaten från kommunalvalen påverkade mandat-
fördelningen i riksdagens första kammare var kommunalvalen i 
hög grad en rikspolitisk angelägenhet. Mot bakgrund av uppfö-
randet av Berlinmuren och kommunisternas ställningstagande i 
frågan utsattes SKP i valrörelsen för en storm av kritik från par-
tiets politiska motståndare. Per Ahlmark, ordförande för Folk-
partiets ungdomsförbund (FPU), menade i en artikel i Expressen 
att ”de demokratiska partierna” (Socialdemokraterna, Folkpar-
tiet, Centerpartiet och Högerpartiet) utifrån sin delade värde
gemenskap borde göra gemensam front mot kommunisterna. 
”De demokratiska partiernas representanter bör a l l a i var sitt 
inlägg slå fast att Hilding Hagbergs parti har som huvudmål att 
utplåna friheten och folkstyret i vårt land”, menade Ahlmark.153 

I radion möttes de fem riksdagspartierna inför valet i tio duel-
ler enligt principen alla möter alla. I samtliga av de dueller som 
SKP medverkade i ansattes partiet hårt för sin prosovjetiska 
hållning och för sitt försvar av Berlinmuren. Centerpartiets Olof 
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Jonsson, som tidigare samma år hade slutat som ordförande för 
ordförande för Centerpartiets ungdomsförbund (CUF) där han 
varit ordförande sedan 1959, pressade i den första partiduellen 
SKP:s riksdagsman Helmer Holmberg på ett avståndstagande 
från ”ofriheten, våldet och terrorn i de förslavade länderna”, 
men några avståndstaganden av denna art var Holmberg inte be-
redd att göra. Enligt Jonsson var det en gemensam angelägenhet 
för ”de demokratiska partierna” att pressa tillbaka kommunis-
men i kommunalvalet. Med dödsskjutningarna vid Berlinmuren 
i färskt minne formulerades en flammande antikommunistisk 
appell.

I ståhejet kring rymdfarare och militärparader döljes inte bara fattigdomen 

och nöden, där kväves också den starkaste frihetslängtan i döden vid en mur 

i Berlin. Detta är frågor som den svenske väljaren, ni som lyssnar i svenska 

hem, inte kommer ifrån. Därför bekämpar vi kommunismen.154

När den folkpartistiske riksdagsmannen Axel Andersson ett par 
dagar senare mötte SKP:s riksdagsman Henning Nilsson ansat-
tes SKP på liknande vis med anledning av händelserna vid Ber-
linmuren.

Upprör det inte herr Nilsson när så kallade folkpoliser med kulsprutor me-

jar ner unga människor som inte har begått något annat brott än att de har 

velat komma ut ur det så kallade kommunistiska paradiset, ut till en friare 

värld? Sympatiserar verkligen herr Nilsson med sådana metoder?155

Henning Nilsson försäkrade att han upplevde våldsamheterna 
vid Berlinmuren som ”precis lika tragiska” som Andersson gjor-
de. Dock gällde det att komma ihåg att situationen i Tyskland 
var onormal såtillvida att något fredsfördrag ännu inte hade slu-
tits mellan Förbundsrepubliken och DDR trots att 17 år hade gått 
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sedan krigsslutet. Sektorsgränserna i Berlin var att betrakta som 
”onormala gränser”, menade Nilsson. ”Jag anser att det som 
händer och sker på båda sidor dessa gränser mer eller mindre 
är onormala företeelser som så att säga är en frukt ur de onor-
mala förhållanden som råder i Tyskland av idag.” När det gällde 
världskommunismen så önskade denna fred och denna målsätt-
ning delades även av de svenska kommunisterna, underströk 
Nilsson.156

Arne Pettersson, sekreterare i Skånes socialdemokratiska 
partidistrikt, mötte i Duellens sjunde del riksdagsman Knut Se-
nander från SKP. Enligt den socialdemokratiska debattören var 
kommunisterna de sämsta tänkbara värnarna av landets neutrali-
tet. Pettersson konstaterade att Senander tidigare hade beskrivit 
statsskicket i Sovjetunionen som demokratiskt och undrade om 
det enligt dennes mening hade rått demokrati i Sovjet även un-
der Stalintiden.157 Senander hade svar på tal.

Ja det är klart det var demokrati för folket fick i val säga sin vilja. Det fanns 

inga hinder för var och en att uttrycka det. Att sedan under den svåra perio-

den som kriget mot Hitlertyskland innebar, att man då gav efter på vissa 

demokratiska traditioner, det var naturligtvis ett fel. Men det kanske var 

nödvändigt i just den situationen.158

I SKP:s duell med Högerpartiet representerades kommunistpar-
tiet av riksdagsman Gunnar Öhman medan Högerns talan fördes 
av docent Gunnar Hillerdal, ordförande för Högerns ungdoms-
förbund (HUF). I en polemik om Berlinmuren förklarade Öh-
man att muren hade byggts för att skydda östtyskt territorium, 
inte för att hindra människor från att fly. I likhet med sin parti-
kamrat Henning Nilsson beskrev Öhman muren som ett resultat 
av onormala förhållanden. Berlinmuren kunde dock rivas först 
när fred hade slutits mellan Tysklands två stater. Vad gällde frå-
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gan om demokrati var Högerpartiet, som envetet hade bekämpat 
införandet av rösträtten i Sverige, dock inte i position att angripa 
kommunisterna, menade Öhman.159 Ett liknande argument fram-
fördes av CH Hermansson i radions ekonomisk-politiska debatt, 
där de antikommunistiska tongångarna kändes igen. Kommunis-
terna tänkte inte förbjuda andra partier att delta i debatter om de 
fick makten, som Centerpartiets riksdagsman Torsten Bengtson 
hade hävdat. ”Vi har aldrig ställt krav om att Högern inte skulle 
få vara med här men det är bekant att Högern har velat utesluta 
kommunisterna ur den här sortens debatter”, framhöll Hermans-
son. Några protester mot dessa förslag hade inte hörts från cen-
terpartisten, påpekade Hermansson som därmed markerade att 
vakthållningen i demokratifrågor snarast borde inrikta sig på hö-
gerkrafterna i svensk politik.160 Genom att vända på steken och 
angripa motståndarna genom att anspela på vad man upplevde 
som den svenska Högerns demokratiska opålitlighet kunde kriti-
ken från de politiska motståndarna avfärdas som illegitim. 

Trots den uttalade antipati mot SKP och kommunismen som 
socialdemokratin gav uttryck för i valrörelsen höll partiledningen 
fast vid sin ”vänskapligt pådrivande” roll gentemot regeringspar-
tiet. SKP försökte alltjämt få till stånd ett samarbete och ett när-
mande mellan de två arbetarpartierna. Hilding Hagberg betonade 
i valrörelsen att relationerna mellan de två partierna var goda.161 

För SKP:s del blev valet en kraftig tillbakagång. Endast 3,8 % 
av väljarna visade sig villiga att lägga sin röst på kommunister-
na. Om den sittande partiledningen lyckades tygla den kritiska 
opinion som kommit till uttryck 1956–57 var situationen en an-
nan efter Berlinmurens uppförande och 1962 års valnederlag. 
Det skulle visa sig att det rådde delade meningar inom partiet 
om hur nederlaget kunde förklaras och vilken skuld den sittande 
partiledningen med Hilding Hagberg i spetsen kunde tänkas ha 
till partiets kräftgång.
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Dagen efter valet påpekade Ny Dag på ledarplats att Högern 
förvisso hade slagits tillbaka men att valet för SKP:s del hade 
inneburit en tillbakagång. Orsakerna till denna motgång söktes i 
faktorer utom SKP:s kontroll.

De kommunistiska röstförlusterna jämfört med valet för två år sedan får sä-

kerligen till betydande del skyllas den intensiva spärreld i vissa utrikespoli-

tiska frågor, som alla de övriga partierna varit överens om att anlägga under 

valrörelsen. Det monotona hamrandet om muren i Berlin osv har skrämt 

bort väljare som fanns vid förra valet.162

Ledarskribentens analys av antikommunismens betydelse för 
SKP:s problem delades av partiordförande Hilding Hagberg.163 
Samma uppfattning uttrycktes i centralkommitténs valutvärde-
ring som identifierade propagandan mot kommunisterna som ett 
betydande hinder för SKP.164

Eftervalsdebatten 1962 skulle till stor del handla också om 
partiets försvar av företeelser och förhållanden i de realsocialis-
tiska staterna. Enligt en uppfattning var problemet att partiled-
ningen hade intagit en för defensiv hållning i internationella frå-
gor i stället för att dra nytta av det internationella läget.165 Med 
en mer effektiv propaganda skulle SKP kunna bemöta antikom-
munismen på ett mer effektivt sätt och visa vad de kommunistis-
ka idéerna egentligen innebar.166 Inom partiet fanns dock även en 
opinion som menade att det var själva ställningstagandena i de 
internationella frågorna som var problemet och att partiet självt 
genom sitt eget agerande hade bidragit till att göda den misstro 
som många hyste mot SKP. 

I ett brev till partiets centralkommitté inför dess sammanträde 
6–7/10 1962 vittnade Sven Landin och Yngve Johansson om att 
Sveriges arbetare tagit mycket negativt intryck av Berlinmurens 
byggande och att SKP:s ställningstagande i frågan hade skadat 
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partiets förtroende. I Landins och Johanssons brev, som senare 
nådde motståndarpressen och blev offentligt känt, var kritiken 
svidande.

Vårt parti har tagit föga eller ingen hänsyn till de entydigt negativa reaktio-

nerna bland Sveriges arbetare. Det reservationslösa, ”positiva” försvaret av 

Berlinmuren och vad som utspelas kring den, dvs av företeelser som vi vet 

att svenska arbetare aldrig kan acceptera, har framkallat intrycket att partiet 

under vissa omständigheter inte skulle tveka att på motsvarande sätt, dvs 

med konstlade gränsdragningar och väpnat våld, hindra svenska medbor-

gare att röra sig fritt. Utan tvekan har detta bidragit till att avhända partiet 

tusentals väljare i 1962 års val.167

Även i partipressen framträdde nu kritiker som tyckte sig se ett 
orsakssamband mellan SKP:s ställningstaganden i internationel-
la frågor och partiets bekymmersamma läge. Kjell E. Johanson 
från partiets ungdomsförbund Demokratisk Ungdom betraktade 
SKP:s ställningstaganden i utrikespolitiken som en huvudorsak 
till tillbakagången i valet. ”Vi har placerats på de anklagades 
bänk”, försvaret har varit uruselt och offensivförmågan ringa, me-
nade Johanson.168 Lennart Gustafsson var mer utförlig i frågan. 
Partiet saknade helt enkelt förtroende hos människor och upp-
fattades som nationellt opålitligt. SKP uppfattades inte som ett 
svenskt parti, konstaterade Gustafsson och pekade på partiets för-
hållningssätt till utrikespolitiska frågor och utvecklingen i Östeu
ropa som en förklaring till detta. Nu var det dags för förändring.

Vi försvarar hängivet allt som sker i det socialistiska lägret och tar myck-

et ensidigt ställning till de internationella tvistefrågorna. Vi har alltid an-

strängt oss att förklara och försvara alla små detaljer i den stora utveckling 

som pågår i Östeuropa. Någon gång måste vi kunna säga att vi ogillar vissa 

handlingar eller att vi inte vet mer än någon annan och därför inte kan svara. 
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Vi är inte skyldiga att känna till allt. /…/ Vad vinner vårt parti på att försvara 

försöken att hindra folk att lämna TDR? Ingenting. Vi gör oss omöjliga i 

folks ögon enär vi försvarar en sjuk sak.169

Endast genom att inta en själständig och kritisk hållning skulle 
det bli möjligt att locka fler väljare till partiet och stärka SKP, 
trodde skribenten. Om partiet tvingades att även fortsättnings-
vis hanka sig fram med mellan tre och fem procent av väljarna 
skulle det bli omöjligt att upprätthålla entusiasmen inom partiet, 
menade Gustafsson.170

Även Sture Källberg upplevde att SKP hade problem med att 
bedyra sin nationella trovärdighet. ”SKP har svårigheter med 
att övertyga de svenska arbetarnas majoritet om att vårt ja till 
socialismen inte innebär något schackrande med den nationella 
suveräniteten”, menade Källberg. Propagandan mot partiet var 
inte den enda förklaringen, trodde Källberg. ”Egna försyndelser 
spelar antagligen större roll än vi föreställer oss.” 171 

SKP:s partiordförande delade dock inte kritikernas perspek-
tiv. Hagberg berömde den ”kampanda” som han tyckte sig se 
i många valvärderingar som framkommit i debatten. Det fanns 
samtidigt även valvärderingar som avvek från detta mönster.

I dessa ges tillfälliga inslag en hård, kanske överdriven kritik, medan objek-

tiva förhållanden inte beaktas. Hur goda uppsåten än kan vara leder sådana 

värderingar fel. Om de uttrycker stämningar av modlöshet och befordrar 

sådana stämningar då bringar de skada.172

I ett avslutande inlägg i debatten betonade Hagberg starkt anti-
kommunismens negativa betydelse för SKP. Hagberg beklagade 
att partiets ”positiva insatser och resultat” kommit i skymundan 
under eftervalsdebatten.
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Självkritiken är bra men den måste vara rättvis och positiv. Det är bättre att 

klara ut hur partiet skall bli bättre än att i ett slags missriktad sanningsli-

delse göra partiet sämre än det är eller att i så hög grad fixera vissa förmenta 

eller verkliga skönhetsfläckar att helhetsbilden blir förvrängd. /…/ Vi har 

verkligen ingen anledning att klä oss i säck och aska. Detta borde vara lika 

självklart, som att vi inte skall mästra broderpartier som kämpat under värre 

förhållanden än vårt.173

Tydligare än så kunde det knappast sägas. Om SKP skulle bryta 
med sin långa tradition av följsamhet mot Sovjetunionen fick det 
ske mot Hagbergs vilja och under ett nytt ledarskap.

Garderobens dystra innanmäte
I september 1963 publicerades i Ny Dag ett uttalande från parti-
ets centralkommitté där SKP:s partilinje i en rad frågor prokla-
merades och partiets huvuduppgifter inför den stundande kon-
gressen ringades in.174 I anslutning till publiceringen initierades 
partiets debatt inför kongressen i Ny Dag, en debatt som skulle 
fortgå fram till partiets 20:e kongress i januari 1964.175 

Partiordförande Hagberg uppehöll sig återigen vid antikom-
munismen och dess negativa verkningar för SKP och påtalade 
behovet av att stärka partiet. Den kommande kongressperioden 
skulle bära med sig viktiga uppgifter för SKP av vilka riksdags-
valet 1964 endast skulle bli en av flera. ”Inför sådana uppgifter 
liksom i hårda kamptider finns det en regel som är bättre än an-
dra: att hålla ihop, att sluta leden, att till varje pris lösa de uppgif-
ter vi ställer oss och att bannlysa allt som inom våra led försöker 
skapa misströstan, tvivel och oenighet”, menade Hagberg som 
därmed markerade att kritiska inlägg av det slag som tidigare 
förekommit inte skulle vara några välkomna inslag.176

Debatten om partiets nationella trovärdighet kom dock att ta 
ny fart. Den femtonde oktober 1963 publicerade Ny Dag en ar-
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tikel med rubriken ”Lik i garderoben” som hade signerats med 
pseudonymen R. Artikelns författare var Harald Rubinstein, le-
damot i partiets centralkommitté. I sitt inlägg menade Rubin-
stein att partiet hade sig självt att skylla för det ogynnsamma 
läge man befann sig i. Partiets moraliska anseende hade blivit 
skadat så till den grad att aldrig så goda dagspolitiska program 
skulle kunna reparera skadan och locka nya medlemmar eller 
väljare till partiet. ”Kommunistiska partiet har under efterkrigs-
tiden alltför ofta genom tigande, svammel och svar av typen god 
dag yxskaft sökt komma ifrån obehagliga frågeställningar”, me-
nade författaren. Under Stalintiden borde ”vissa tvivel på att allt 
inte stod rätt till ha bitit sig fast hos många” men detta avspeg-
lades aldrig i partiets ställningstaganden. Inte heller i samband 
med SUKP:s 20:e kongress hade SKP tagit tillfället i akt att be-
driva självkritik.

När partiet äntligen fick hjälp att veta, så sades strängt taget bara vad som 

bedömdes som absolut ofrånkomligt. Hela problemkomplex sopades un-

der mattan, diverse lik låstes in i garderoben och personkulten fördömdes i 

vederbörlig ordning. Nu skulle allt vara bra igen!177

Rubinstein framhöll att bra hade det knappast blivit och att detta 
hade skinit igenom i tv- och radioprogram där partiets företrädare 
hade konfronterats med frågor om skeenden i utlandet och blivit 
besvärade av saken. ”Soporna under mattan och garderobens dys-
tra innanmäte var hela tiden närvarande, helt självklart eftersom 
partiet inte ens inför sig självt klargjort vad som skulle bort.”178

Rubinsteins kritik mot partiets långa tradition av obrottslig lo-
jalitet med Sovjetunionen hade en udd riktad direkt mot den sit-
tande partiledningen och mot själva hörnstenen i SKP:s politik 
i internationella frågor. Att ett svar i samklang med partilinjen 
skulle komma från partiets absoluta topp var således att vänta. 
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Ett genmäle av denna art kom mycket riktigt också ett par dagar 
senare.

Gunnar Öhman, ledamot i partiets centralkommitté samt i 
dess politbyrå (arbetsutskott), replikerade ett par dagar senare 
i Ny Dag på Rubinsteins artikel, som enligt Öhman vittnade om 
”oförklarlig trötthet och strävan till uppgivelse”. Vidare hade 
den antikommunistiska propagandans betydelse för partiets svå-
righeter underskattats av skribenten. Öhman förklarade sig vara 
helt oförstående inför R:s uppfattning att partiet borde ha anat 
oråd angående situationen i Sovjetunionen och folkdemokratier-
na redan innan Chrusjtjovs tillkännagivanden om personkulten 
hade nått ut. ”Funderingarna om att partiet – i motsats till många 
andra – inte hyst tillräckligt ’tvivel’ på vissa odefinierade för-
hållanden i exempelvis Sovjetunionen redan innan några fakta 
förelåg är obegriplig”, menade författaren. Möjligen hade parti-
ets analys av personkulten inte varit tillräckligt djuplodande vid 
tiden för avslöjandet men detta berodde på ”bristande kännedom 
om vad som förevarit”. Och för övrigt, ”skulle partiet ha stärkt 
sin ställning om det framträtt som den store tvivlaren på socia-
lismens samhällssystem?”, undrade skribenten retoriskt. 

Öhman avfärdade också ståndpunkten att SKP inte skulle ha 
tagit tillvara möjligheten att i samband med avslöjandet av per-
sonkulten dra lärdomar för egen del. I själva verket hade partiet 
idkat en positiv självkritik som kommit till uttryck bland annat 
i centralkommitténs uttalanden och resolutioner 1956 och 1957 
samt i det femte studiebrevet i serien ”Sveriges väg till socia-
lismen” som partiet hade gett ut 1957. Öhman citerade ur cen-
tralkommitténs uttalande om personkulten våren 1956 och slog 
fast att i den mån SKP:s slutsatser våren 1956 hade varit otill-
räckliga berodde det på att det våren 1956 inte funnits ”saklig 
täckning för att säga mer”. Avslutningsvis beklagade Öhman att 
kongressdebatten fått en ”negativ tendens”.179



(1956–1964) 73

Även Hilding Hagbergs son Harry Hagberg, som var central-
kommittéledamot och tillika ordförande för partiets ungdoms-
förbund, reagerade på Rubinsteins inlägg. Harry Hagberg me-
nade att signaturen R. dolde väsentliga saker ”som hör till bilden 
när det gäller att klara ut verkliga eller förmenta brister i vårt 
partis ställningstagande till osunda och i vissa fall ohyggliga 
fakta om företeelser i broderpartier och i socialistiska länder”. 
Han påpekade att ”sedan årtionden har vi förklarat, att Sveriges 
nationella frihet skall försvaras, varifrån ett angrepp än skulle 
komma”. SKP hade vidare kritiserat dödsstraffet vid 1950-talets 
slut. ”Vi har klargjort att vi icke avser gå in för enpartisystem”, 
poängterade författaren. Partiet ville stärka riksdagens ställning 
och verka för att de anställda skulle få inflytande i företagen. 
”Och säger inte dessa [ställningstaganden], att partiet icke krupit 
i buskarna utan försökt dra slutsatser såväl av egna som andra 
partiers erfarenheter på gott och ont?”, frågade Hagberg den 
yngre.180

Rubinstein togs dock i försvar av Kjell E. Johanson från par-
tiets ungdomsförbund. Johanson delade uppfattningen att anti-
kommunismen inte kunde anföras som förklaring till partiets 
”kräftgång”. Författaren menade att en huvudorsak till SKP:s 
dåliga läge var att partiet i så stor utsträckning ”uppfattats som 
beroende av utländska kommunistpartier och bundna till hand-
lingar av olika slag i de socialistiska staterna”. Skribenten höll 
med om att de ledande företrädarnas agerande i radio- och tv-
debatter hade bidragit till att befästa en sådan föreställning.181 

Även Sixten Rogeby som varit Ny Dags korrespondent i 
Moskva 1947–49 slöt upp i kritiken mot SKP:s osjälvständiga 
förhållningssätt till Sovjetunionen. Rogeby tillhörde de svenska 
kommunister som tidigt verkade för att SKP skulle ge en bild 
av Sovjetunionen där också problem och missförhållande skulle 
erkännas. Ny Dag-medarbetaren hade redan år 1950 överlämnat 
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ett manus till en bok om efterkrigstidens Sovjetunionen. Trots 
omfattande censurering (utförd av bland andra Sven Landin) pu-
blicerades aldrig boken av Arbetarkulturs förlag.182

Sixten Rogeby tecknade en dyster bild av det egna partiets 
historia. Skribenten erinrade om att partiet två decennier tidigare 
hade trott sig stå på fast grund.

Grunden som vi stod på var den absoluta övertygelsen att det socialistiska 

arvet med fullkomlig rättrådighet och oväld förvaltades och vidareutveck-

lades av de marxistisk-leninistisk-stalinistiska överlärarna i det land som så 

bestämt gjorde anspråk på ledarskapet i den socialistiska världen. Någon an-

ledning att misstänka annat kunde inte föreligga, kontroll var alltså obehöv-

lig, enpartisystemet det mest praktiska och det för snabb utveckling mest 

ändamålsenliga. Alla påståenden om motsatsen var lögnaktiga, eventuella 

bevis sanningslösa konstruktioner; i den mån någon verklighet alls kunde 

spåras i dem berodde den på schabbel, oförstånd eller olyckshändelser i 

mellanleden, var orsakad av de objektiva svårigheterna eller av förstuckna 

fiender. Det högkvalitativa toppskiktet berördes på intet sätt. Garanten här-

för var STALIN.183

Rogeby ansåg att SKP:s reaktioner när denna grund rasade ihop 
1956 hade beskrivits på ett mycket bra vis i signaturen R:s arti-
kel. Författaren gick även i svaromål mot Harry Hagberg. Roge-
by påpekade att förvisso hade SKP uttalat sig emot dödsstraffet 
vid 1950-talets slut, men myntet hade en annan sida som Harry 
Hagberg hade underlåtit att visa upp.

Veterligen föranledde uttalandet emellertid ingen hänvändelse från partiet 

då Imre Nagy greps och avlivades, trots att han tillförsäkrats fri lejd av ung-

erska regeringen. I stället försvarades det groteska sveket och avrättningen 

indirekt av en CK-medlem, som i Ny Dag på svaga grunder argumenterade 

om Nagy’s skuld. Då jag begärde plats för en polemisk insändare vägrades 
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detta. Däremot hindrades inte sign. ”Per” från att i samma tidning uttala sig 

om ”det berättigade” avlivandet av Imre Nagy.184

Alltsedan partiet grundades hade dess målsättning varit att för-
söka vinna majoriteten av arbetarna för socialismen men samti-
digt hade partiets väljarstöd sedan partisprängningen 1929 ald-
rig varit högre än ”där minsta borgerliga riksdagspartiet befann 
sig när det stod som lägst”. Om den nödvändiga ideologiska och 
politiska omprövningen inte vidtogs skulle SKP stå inför det 
faktum att 40 års kamp under svåra förhållanden skulle ha visat 
sig vara helt förgäves, framhöll Rogeby.185

Vid den tidpunkt när SKP:s debatt inför kongressen 1964 
initierades hade den sino-sovjetiska konflikt mellan Kina och 
Sovjetunionen, som ibland har kallats den kommunistiska värld
ens eget kalla krig, eskalerat till öppen konflikt.186 Även i två av 
de nordiska grannländerna hade de kommunistiska partierna 
skaffat sig nya trätobröder. I Danmark hade ett nytt vänsterparti, 
Socialistisk Folkeparti, grundats 1959 sedan Danmarks Kom-
munistiska Partis ordförande Aksel Larsen hade uteslutits ur 
kommunistpartiet året innan på grund av sitt missnöje med den 
osjälvständiga hållningen till Sovjetunionen. I valet till folke
tinget 1960 hade det nya partiet fått 6,1 % av rösterna medan 
kommunisterna med sina 1,1 % av rösterna åkte ut ur parlamen-
tet.187 I Norge hade en liknande utveckling skett i och med att ett 
icke-kommunistiskt vänsterparti, Sosialistisk Folkeparti, hade 
grundats som på motsvarande sätt lyckades bli det huvudsakliga 
alternativet till vänster om socialdemokratin och bidra till att 
kommunisterna marginaliserades i norsk politik.188 Som bland 
andra Kent Lindkvist har visat gav denna internationella ut-
veckling följdverkningar också i det svenska kommunistpartiet. 
I SKP utkristalliserades en ”vänsteropposition” som i motsats 
till den sittande partiledningen tog ställning för Kina men även 
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en tämligen heterogen ”högeropposition” som var anhängare av 
idéer som företräddes av de socialistiska folkpartierna i Norge 
och Danmark.189 

Den ”högeroppositionelle” Sven Landin menade att en förny-
else av SKP var absolut nödvändig för att vända partiets nedåt
gående väljartrend och allmänna stagnation. Bland annat borde 
SKP överväga att återta sin anslutning till 1960 års Moskva
deklaration och bryta den osjälvständighet som hade föranlett 
partiet att rycka ut till försvar för Berlinmuren utan att ta hänsyn 
till vad de svenska arbetarna ansåg om saken. Enligt skribenten 
borde SKP också omvärdera de socialistiska folkpartierna i Nor-
ge och Danmark och upprätta förbindelser med dessa partier. 
Vidare borde partiets ledning förnyas och föryngras, ansåg Lan-
din.190 Genom att lägga om sin politik på ett sätt som kunde locka 
fler väljare skulle det bli möjligt att skapa förutsättningar för att 
en riktig socialistisk politik skulle kunna bedrivas i landet.191

När debatten inför kongressen väl hade avslutats var det ett 
kommunistparti med tydliga splittringstendenser som i januari 
1964 samlades för att staka ut partiets politiska linje.

Sammanfattande diskussion
Perioden mellan SUKP:s 20:e kongress 1956 och SKP-kongres-
sen 1964 kan beskrivas som en tid när ett växande missnöje med 
partiets ledning kom till allt klarare uttryck för att slutligen kul-
minera i en konflikt inför öppen ridå efter valnederlaget 1962.

I fokus för de diskussioner som fördes i partipressen stod frå-
gan om SKP:s behov av självständighet. Den interna kritik som 
kom i dagen uttryckte frustration över att partiet hade handlat 
och alltjämt handlade på ett sådant sätt att dess nationella och 
demokratiska trovärdighet ifrågasattes. Eftersom själva orsa-
kerna till att partiet hade gjort dessa missgrepp under Stalintiden 
enligt kritikerna inte hade undanröjts ledde detta till att partiet 
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fortsatte att inta felaktiga ståndpunkter, exempelvis i fråga om 
kväsandet av Ungernrevolten och byggandet av Berlinmuren. 

Utöver att dessa ställningstaganden upplevdes som fel i sak 
ansågs de även skada partiet i så måtto att de ansågs bidra till 
att väljarna misstrodde SKP samtidigt som antalet medlemmar 
krympte. Strävan efter röstmaximering tycks således ha varit en 
av drivkrafterna bakom kraven på uppgörelse. Men SKP:s för-
hållningssätt till Sovjetunionen ansågs även försvåra partiets 
uppgift att vinna arbetarklassens förtroende, vilket var en förut-
sättning för att det kommunistiska partiet skulle kunna vara ett 
effektivt redskap i kampen för socialismen. Med en mer själv-
ständig hållning skulle partiet ha bättre möjligheter att appellera 
till arbetarklassen. Kraven på ökad självständighet motiverades 
även av en önskan att förbättra partiets möjligheter att verka för 
socialismen. Således kan strävanden efter programgenomförande 
även sägas ha varit en grundläggande drivkraft för de medlemmar 
som ansåg att en uppgörelse med det förflutna var nödvändig.

Anklagelser om att SKP var ett nationellt och demokratiskt 
opålitligt parti som borde ställas till svars för förbrytelser som 
hade skett i de realsocialistiska staterna hade haglat tätt över 
partiet i 1962 års valrörelse. SKP:s företrädare hade svarat upp 
bland annat genom att vända på skuldbördan och peka på Hö-
gerpartiets historia. Som framställningen har visat tyckte såväl 
partiledningen som förespråkarna för en ökad självständighet att 
SKP:s tillbakatryckta ställning var ett problem som på något sätt 
måste lösas. En väsentlig skillnad var dock att medan debattö-
rer som Harald Rubinstein menade att partiets egna försyndel-
ser borde ställas i fokus och rättas till förlade företrädarna för 
partilinjen skulden för det prekära läget på den antikommunis-
tiska propagandan. Hilding Hagberg och de som alltjämt stödde 
den sittande partiledningen argumenterade konsekvent utifrån 
upplevda behov på den interna arenan. Enligt deras synsätt 
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var uppgiften att värna partisammanhållningen, slå tillbaka de 
antikommunistiska kampanjerna samt att försvara marxismen-
leninismen och den proletära internationalismen. I inrikespoli-
tiskt hänseende försökte partiet att placera sig nära socialdemo-
kratin och åstadkomma ett parlamentariskt samarbete mellan de 
två arbetarpartierna. Samtidigt som dessa behov på den interna 
arenan stod i fokus upprätthölls alltså en ”vänskapligt pådrivan-
de” hållning gentemot socialdemokratin och partiets ledning an-
strängde sig för att etablera ett samarbete med regeringspartiet 
på den parlamentariska arenan.

Michael Waller och Meindert Fennema har i sin forskning 
pekat på betydelsen av den uppsättning normer som kom att 
förknippas med den demokratiska centralismen för de kommu-
nistiska partiernas utveckling. Den rigida tolkning av den de-
mokratiska centralismen som det sovjetiska kommunistpartiet 
bidrog till att överföra till de partier som utgjorde sektioner av 
Komintern innebar att toppstyrning, intolerans för avvikande 
meningar och kringskuret debattklimat kom att prägla parti-
erna.192 Utan tvekan levde detta arv från Kominterntiden kvar i 
SKP på ett påtagligt sätt även åren efter 1956, vilket kom till 
uttryck inte bara i hur de debatter som väl förekom i partipres-
sen riggades, recenserades och kontrollerades av partiledningen 
utan även i de ideal om hur en god kommunist skulle vara som 
förmedlades i partiets historieskrivning.   

Genom att beskriva hur partiet hade härdats och stålsatts un-
der andra världskrigets och senare det kalla krigets prövningar 
framställdes den antipati gentemot SKP som partiets ställnings-
taganden till finska vinterkriget, Pragkuppen 1948 med flera 
händelser hade frambringat som något som hade fostrat parti-
ets medlemmar. I dessa beskrivningar framskymtar några av de 
dygder som partiledningen ansåg var av central betydelse på den 
interna arenan. En riktig kommunist skulle verka för att partiet 
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med slutna led kunde stå emot yttre tryck och gå stärkt ur de 
prövningar som med nödvändighet följde längs klasskampens 
väg. I och med odlandet av en självbild uppbyggd kring nor-
mer om mod, styrka och klippfast karaktär i kampen skapades 
en slags immuniseringsstrategi som skyddade såväl den egna 
ideologin som partiets historia från självkritisk prövning. Denna 
strategi bär ett visst släktskap med den typ av förhållningssätt 
till den egna läran som filosofen Karl Popper tyckte sig se hos 
marxister i Marx efterföljd.193 

Även i polemik med de interna kritikerna betonade partiled-
ningen betydelsen av att stå emot yttre tryck. Partiet hade redan 
gjort den omprövning som behövde göras i och med fördöm-
mandet av personkulten 1956. Som rakryggade kommunister 
borde man hålla rågången mot opportunism och antikommunis-
tiska perspektiv öppen. För kommunisterna gällde det alltså att 
bjuda motstånd och inte göra antikommunismens bild av partiet 
till den egna, men också att sluta leden och som goda marxist-
leninister slå ner mot tendenser till urartning i opportunistisk 
riktning. Att stå upp för marxismen-leninismen ansågs ofören-
ligt med ”mästrande” av broderpartier som kämpat under värre 
förhållanden än SKP. Inte heller skulle en kommunist, för att 
tala med Knut Senander, i kampens ögonblick sätta i gång med 
”fruktlösa diskussioner” som en annan anarkist. Som bärare av 
den svenska arbetarrörelsens bästa traditioner gällde det att vär-
na partiets enhet och hålla fast vid de principer som i slutänden 
skulle visa vägen till en socialistisk framtid. Partiet ansågs inte 
ha någon anledning att ”klä sig i säck och aska”, som ledande 
partiföreträdare uttryckte saken.

Som diskussionerna inför SKP:s 20:e kongress 1964 tydligt 
visade var det långt ifrån alla partimedlemmar som lät sig över-
tygas av dessa resonemang. En förnyelsens vind hade tagit fart i 
det gamla kommunistpartiet, men vart skulle den bära? 



Förnyelsens dialektik  
(1964–1977)

Under SKP:s 20:e kongress i januari 1964 hamnade den upp-
görelsediskussion som hade förts månaderna innan kongressen 
något i skymundan.194 Partikongressen 1964 skulle emellertid 
likväl bli en viktig vattendelare i SKP:s historia genom att par-
tiet fick en ny ordförande i CH Hermansson.195 

I sitt inledningsanförande försvarade Hilding Hagberg den rå-
dande partilinjen.196 Hagberg påminde om att SKP:s medlemmar 
levde i en tid av ”världsomskakande händelser” och att det mot 
denna bakgrund inte var konstigt att en viss oenighet kunnat uppstå.

Men nu, när den fria diskussionen slutförts, när alla fått sjunga ut sin me-

ning och kongressen sagt sitt ord, så sluter vi leden och uppträder som disci-

plinerade kommunister – då gäller majoritetens demokratiska lag, då godtas 

denna av den eventuella minoriteten som partiets lag.197

Tämligen snart skulle Hagberg själv få uppleva hur svårt det 
kunde vara att stå emot frestelsen att bryta ”majoritetens demo-
kratiska lag” när de egna övertygelserna kom i strid med parti-
majoritetens uppfattningar, men i januari 1964 var partiets orga-
nisationsprinciper ännu ett tacksamt stöd att luta sig emot.

I sitt inledningsanförande om partiets handlingsprogram in-
för valet 1964 blickade den nyblivne partiordföranden CH Her-
mansson tillbaka på partiets historia. Hermansson berörde i sitt 
tal två av de ämnen som hade tagits upp av tillskyndarna av en 
kritisk omvärdering av partiets historia: partiets demokratiska 
och nationella trovärdighet. 
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Vi avvisar med förakt påståenden om att Sveriges kommunistiska parti inte 

skulle vara ett demokratiskt parti. Sådana påståenden är uppfunna av ar-

vingarna till de reaktionära anhängare av fåtalsvälde, som på sin tid kallade 

liberalen Karl Staaff och socialdemokraten Hjalmar Branting landsförrä-

dare. Ingen kan med något berättigande anklaga vårt kommunistiska parti 

för att ha uppträtt antinationellt eller antidemokratiskt. Vi kan däremot med 

fog rikta sådana anklagelser mot andra partier.198

Hermanssons uttalande var tvetydigt. Genom att framhålla att 
partiet inte agerat antidemokratiskt eller antinationellt, exem-
pelvis genom att driva igenom inskränkningar i den svenska 
demokratin eller begå spioneri, kunde SKP:s demokratiska och 
nationella trovärdighet försvaras på ett sätt som utelämnade mer 
brännande frågor om exempelvis partiets interndemokrati eller 
SKP:s benägenhet att alltid försvara SUKP i diskussionen. Sam-
tidigt sköts ansvarsbördan över på de politiska motståndarna 
som i kraft av deras egen historia ansågs sakna mandat att mäs-
tra SKP i demokratifrågor.

Om de svenska kommunisterna enligt Hermansson inte hade 
anledning att klandra sig själva för att ha uppfört sig ”antinatio-
nellt eller antidemokratiskt” fanns det enligt honom andra punk-
ter där kritik var befogad.

Vad vi kan förebrå oss själva är att vi inte tillräckligt fördjupat analysen av 

det svenska samhälle där vår rörelse har sina rötter, sin dagliga strid och sin 

framtid, att vi inte i tillräcklig grad knutit an till det rika arv som de socialis-

tiska pionjärerna – Axel Danielsson och andra – gett oss och att vi inte alltid 

klart framhållit betydelsen av hela vår historiska miljö och det svenska fol-

kets kamptraditioner – jag tänker särskilt på folkrörelsernas och den kom-

munala självstyrelsens stora vikt – för den sociala omvandlingsprocessen, 

för det socialistiska uppbygget.199



Förnyelsens dialektik82

Hermanssons betoning av partiets svenska ursprung måste ses 
mot bakgrund av bilden av SKP som ett ”osvenskt parti”, ett 
”ryssparti”. Från SKP:s sida hade under 1940- och 1950-talen 
upprepade försök gjorts att framställa kommunisterna och inte 
den samtida socialdemokratin som de rättmätiga arvtagarna till 
de socialistiska pionjärerna i Sverige, Axel Danielsson, August 
Palm och den unge Hjalmar Branting.200 Som historikern Åsa 
Linderborg har visat råder det dock ingen tvekan om att det har 
varit socialdemokratin som ägt tolkningsföreträdet över den 
svenska arbetarrörelsens historia.201

Valet av Hermansson som partiordförande innebar att en per-
son som redan 1956 hade markerat missnöje med partiets starkt 
prosovjetiska hållning ställde sig i ledningen. Som chefredaktör 
för Ny Dag hade Hermansson öppnat upp tidningens spalter för 
öppen debatt och därmed på ett konkret sätt skapat förutsättning-
ar för det missnöje i partileden som tidigare hade undertryckts 
att komma upp till ytan. Som ordförande ökade hans möjligheter 
att utforma partiets politik dramatiskt men Hermanssons hand-
lingsförutsättningar begränsades av att den gamla linjens män, 
som Helmer Holmberg, Helmer Persson, Knut Tell med flera, 
alltjämt dominerade partistyrelsen.202 

När Hermansson som nybliven ordförande intervjuades av 
journalisten Ingemar Odlander i Dagens eko tonade han ner 
betydelsen av partiledarbytet. Någon förändring av SKP:s po-
litik gentemot andra kommunistpartier skulle partiledarbytet 
inte innebära, förmodade Hermansson. ”Vi förbehåller oss fri 
granskning och vårt eget omdöme när det gäller att titta på före-
teelser i andra länder och det gäller också de länder som bygger 
socialismen”, framhöll partiordföranden som om ett sådant för-
hållningssätt även tidigare skulle ha varit rådande. Apropå Ber-
linmuren förklarade Hermansson att han hoppades att de ”onor-
mala förhållanden” som hade föranlett byggandet av muren 
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skulle upphöra. Vad som upprörde honom var inte själva murens 
uppförande då han ansåg att ”varje suverän stat måste ha rätt att 
själv bestämma hur den vill markera sina gränser” utan de skott-
lossningar ”från ömse sidor” som hade förekommit och som 
hade orsakat flera dödsfall. Den nytillträdde partiledaren inty-
gade även att SKP bekände sig till parlamentarismens principer 
och skulle hedra dessa även i ett framtida socialistiskt samhälle; 
vid ett eventuellt valnederlag skulle makten överlämnas.203

Redan under Hermanssons första år som partiordförande bör-
jade den förändrade hållning till Sovjetunionen och andra real-
socialistiska stater som i partiet senare kom att kallas ”1964 års 
linje” att vinna insteg. Partiet upphörde i och med partiledar
bytet 1964 att ta emot ekonomiska stöd från Sovjetunionen.204 
Detta var en markering att partiet inte längre skulle vara bero-
ende av SUKP men det innebar samtidigt att partiet självvalt 
avhände sig ekonomiska resurser i en tid när vare sig statligt el-
ler kommunalt partistöd ännu hade införts. SKP:s partiskola i 
östtyska Bad Doberan hade avvecklats föregående höst. Partiets 
arbetsutskott beslutade nu även att de semesterresor som hade 
anordnats till länder i Östeuropa skulle upphöra. En invit från 
SUKP om en ny världskommunistisk konferens, var syfte skulle 
vara att fördöma Kina, avvisades med hänvisning till att de prin-
cipiella frågor som den kommunistiska rörelsen hade att disku-
tera bäst hanterades inom de nationella kommunistpartierna.205 
Partiet skulle nu också avbryta sina kontakter med ambassader 
och således inte upprätthålla några förbindelser med dessa län-
ders statliga institutioner.206 När Chrustjov som en blixt från klar 
himmel avsattes som regeringschef i oktober 1964 och över en 
natt försvann från den politiska offentligheten i Sovjetunionen 
uttryckte Hermansson i tv sin förvåning över de anmärknings-
värda formerna för regeringschefens avgång. ”Man har svårt att 
acceptera att en person ena dagen är landets ledande politiker 
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och den andra dagen försvunnen.”207 Markeringarna av 1964 års 
linje var ännu försiktiga men det budskap till den svenska all-
mänheten som den nye partiledaren sände ut var tydligt: SKP 
var revitaliserat och förväntade sig att bli taget på allvar som ett 
demokratiskt sinnat och nationellt pålitligt parti.

Hörnstenen i 1964 års linje var självständighet. En självstän-
dighet som skulle upprätthållas både i inrikespolitiskt och utrikes
politiskt hänseende. Den ”vänskapligt pådrivande” roll gentemot 
Socialdemokraterna som SKP hade intagit under Hilding Hag-
bergs tid övergavs till förmån för en mer kritisk hållning. Medan 
Hagberg på sin tid, trots socialdemokratins fortsatta antikom-
munism, hade gjort sitt yttersta för att ett åstadkomma ett parla-
mentariskt samarbete med Socialdemokraterna sökte Hermans-
son istället konfrontation och kritiserade socialdemokratin för att 
regera med storfinansen. Regeringspartiet anklagades för att ha 
svikit kampen mot kapitalismen för att istället förvalta det kapita-
listiska systemet.208 

Självständighet skulle även upprätthållas gentemot Sovjet
unionen och de övriga realsocialistiska staterna. SKP under 
Hermanssons ledning skulle inte finna sig i att ta order från 
Moskva eller försvara övergrepp i socialismens namn om det 
egna samvetet påbjöd en mer kritisk hållning. Vid 1960-talets 
mitt kom partiets nya ledning att sluta upp bakom den politiska 
demokratin rent principiellt, vilket var ett brott mot partiets håll-
ning under 1950-talet då partiets företrädare betraktat frågan om 
politisk demokrati mer instrumentellt. Marxismen kom också att 
framställas mer som en frihets- och jämlikhetslära än vad som 
tidigare varit fallet.209 Hermanssons förnyelseprojekt stöddes 
aktivt av bland andra Kjell E. Johansson och andra företrädare 
för partiets ungdomsförbund Demokratisk Ungdom.210

Efter 1964 började företrädare för SKP att beskriva den ”bor-
gerliga demokratin” med större förståelse och övergången till 
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socialism som en tämligen ordinär parlamentarisk process, vil-
ket samspelade med en delvis ny syn på den framtida socialis-
men. Den nya partiledningen markerade sin bekännelse till ett 
reellt flerpartisystem också efter övergången till socialismen. 
Det politiska systemet under socialismen skulle inte bli så radi-
kalt annorlunda jämfört med den parlamentariska demokratins, 
förklarade SKP:s nya ledning.211 I sin bok Vänsterns väg (1965) 
deklarerade SKP:s nye partiordförande att inget av de politiska 
partierna, det vill säga inte heller SKP, ifrågasatte den i Sverige 
rådande ordningen för politiskt beslutsfattande med ”allmän och 
lika rösträtt, flerpartisystem, parlamentarism”. SKP:s deklara-
tioner om att det svenska kommunistpartiet accepterade den par-
lamentariska demokratins förutsättningar borde enligt Hermans-
son ha undanröjt alla eventuella kvardröjande tvivel på partiets 
demokratiska trovärdighet.212 

Den nya vänstern 
För SKP:s del var åren vid 1960-talets mitt den tidsperiod då nya 
krafter manövrerade partiet bort från den obrottsliga följsamhet 
gentemot Sovjetunionen som under flera decennier satt ramarna 
för partiets internationella engagemang. I det omgivande svens-
ka samhället och ute i världen utspelade sig vid samma tid ske-
enden som skulle få stor betydelse också för SKP:s utveckling. 

I Vietnam hade Ho Chi Minhs kommunistiska gerilla år 1954 
besegrat den franska kolonialmaktens styrkor vid Dien Bien 
Phu, vilket innebar slutet för Frankrikes tid som kolonialmakt i 
Indokina. Vid den efterföljande Indokinakonferensen i Genève 
delades landet mitt itu längs den 17:e breddgraden i en kommu-
nistiskt styrd nordlig och en USA-orienterad sydlig del. När den 
aktoritära regimen i Sydvietnam började bedriva förföljelse mot 
sina motståndare bildades Sydvietnams nationella befrielsefront 
och regelrätt krig utvecklades, först som inbördeskrig mellan re-
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gimen och gerillan i Sydvietnam och sedan som ett krig mellan 
Nord- och Sydvietnam. Sedan USA:s president Lyndon B. John-
son 1964 fått mandat av kongressen att gå in militärt i Vietnam 
inledde USA bombningsräder mot Nordvietnam och 1965 sattes 
reguljära arméförband in. Under de följande åren accelererades 
de amerikanska militära insatserna kraftigt.

År 1965 tog Svenska Clartéförbundet ställning mot USA:s 
krigföring, de första större Vietnamdemonstrationerna anordna-
des och ett embryo till en organiserad Vietnamrörelse började ta 
form. FNL-rörelsen kom tidigt att domineras av Kina-orientera-
de marxist-leninistiska krafter och Lenins imperialismteori blev 
ett intellektuellt redskap för att tolka konflikten.213 I svenskt kul-
turliv märktes en ideologisk förskjutning vänsterut och en renäs-
sans för marxistiska perspektiv. Begreppet den nya vänstern, en 
vänster som positionerade sig mot såväl socialdemokratin som 
sovjetkommunismen, etablerades i Sverige. Marx ungdoms-
skrifter översattes och gavs ut på svenska och Herbert Marcuse 
och Antonio Gramsci blev centrala teoretiska referenser. Enga-
gemanget för Vietnam blev en katalysator för ett vänsterupp-
sving bland intellektuella och författare men framför allt bland 
Sveriges studenter.214 Radikaliseringen bars i hög grad upp av 
en ny ”politisk generation” av unga människor, företrädelsevis 
studenter. Dessa unga människor, som i de flesta fall saknade 
egna minnen från andra världskriget, visade sig vara betydligt 
mer mottagliga för ett antiamerikanskt perspektiv än den äldre 
generation som tyckte sig ha fått uppleva den amerikanska poli-
tikens mer positiva sidor.215

En av de tongivande personerna inom denna nya vänster i Sve-
rige var den socialdemokratiske sociologen Göran Therborn som 
i antologin En ny vänster (1966) gav en slags programförklaring 
för nyvänstern.216 Therborn medverkade även i tidskriften Zenit 
som kom att bli ett viktigt forum för den nya vänstern. Tidningen 
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hade existerat sedan 1958 men under sina tidiga år haft en syndi
kalistisk inriktning för att runt 1966–67 få en mer teoretisk prä-
gel och en ny politisk linje.217 De så kallade Zenitmarxisterna 
var dock långt ifrån ensamma om att företräda marxistiska pers
pektiv i den svenska pressen. På tidningarnas kultursidor kom 
vänsterdominansen att bli förkrossande.218 Efter åren av isolering 
tycktes det politiska klimatet plötsligt mer gynnsamt för ett kom-
munistiskt parti, men hur skulle partiet skörda frukterna av dessa 
mer gynnsamma förutsättningar?

Med en ny partiledare som gradvis vridit om partiets kurs i 
en ny riktning kunde SKP uppnå vissa politiska vinster. Partiet 
ökade sitt väljarstöd till 5,2 % i 1964 års val till andra kamma-
ren för att i 1966 års kommunalval öka ytterligare till 6,4 %. 
Den negativa trenden var bruten. Hermanssons egen förklaring 
till 1966 års framgångsval var att partiet hade lyckats motverka 
de fördomar som funnits bland allmänheten om att SKP var ett 
Moskvastyrt och odemokratiskt parti.219

Redan i oktober 1965 hade Hermansson lyft frågan hur partiet 
kunde dra nytta av och främja den pågående vänsterutveckling-
en. För egen del tyckte sig CH Hermansson ha svaret på denna 
fråga klart för sig. Det gällde att utveckla hela den socialistiska 
vänstern och bryta den avantgardistiska partimodellen. Därmed 
söktes lösningarna på vänsterns strategiska frågor utanför den 
kommunistiska tradition som hade grundats av Lenin. ”Det ’gam
malmodiga’ kommunistpartiets själva existens hade – enligt dess 
egen ordförande – inte något egenvärde; det stod till disposi-
tion.”220 Som ett led i SKP:s nya ”tidningsgiv” gjordes Ny Dag 
om till veckotidning samtidigt som partiet gick in för att bidra till 
skapandet av en oberoende veckotidning. När den nya tidskriften, 
vars namn skulle bli Tidsignal, började ges ut i februari 1965 be-
stod redaktionen av kommunisterna Sam Johanson och Ingemar 
Andersson. I januari 1966 tillträdde den unge vänstersocialdemo-
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kraten Bo Hammar som chefredaktör. Hammar fick stå som sym-
bol för Tidsignals oberoende. I praktiken satt dock hela redaktio-
nen på Kungsgatan 84 i Stockholm i den fastighet som SKP ägde 
och där particentralen var belägen. SKP:s nya tidningspolitik re-
tade upp Hilding Hagberg och de krafter som önskade se en åter-
gång till SKP:s positioner från 1950-talet. Att det kommunistiska 
partiet skulle göra besparingar på sin egen press samtidigt som 
pengar satsades på Tidsignal upplevdes som djupt felaktigt.221

Vid samma tid började den nya vänstern att anta organisato-
riska former. 1966 grundades Forum Vänster som en socialistisk 
förening. Även i Forum Vänster kom en vänsterinriktad social-
demokrat, Christer Hogstedt, att stå som frontfigur. Hogstedt 
och Forum Vänster stödde Hermanssons förnyelse av kommu-
nistpartiet men Hermansson själv avrådde gruppens frontfigurer 
från att söka medlemskap i SKP eftersom han såg skapandet av 
en ny vänsterorganisation som kunde samverka med SKP som 
ett mer verkningsfullt medel för att främja partiets förnyelse. 
Uppmuntrade av Hermansson engagerade sig dock ungdoms-
förbundets ordförande Kjell E. Johanson och Ingemar Anders-
son för att skapa socialistiska föreningar runt om i landet. I april 
1967 grundades Socialistiska Förbundet vid en konferens i 
Stockholm.222 Inför 1968 års val antogs ett gemensamt valpro-
gram för VPK, SF och det till Vänsterns Ungdomsförbund om-
döpta ungdomsförbundet.223 

Huruvida SF ska klassas som en frontorganisation till SKP/
VPK eller inte torde vara en definitionsfråga. När Socialistiska 
Förbundet upplöstes vid årsskiftet 1968/1969 var dock de flesta 
av förbundets frontfigurer, däribland Bo Hammar och Christer 
Hogstedt, medlemmar i VPK. Ett par år senare hade även Ther-
born anslutit sig till partiet. Flera av de viktigaste företrädarna 
för den nya vänstern hade nu blivit en del av det gamla kommu-
nistpartiet.
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En bedräglig omkostymering?
Den begynnande vänstervåg som började ta form vid 1960-talets 
mitt var en rörelse underifrån som till stor del bars fram av en 
ny ung generation, men vid sidan av denna fanns även ett mer 
”officiellt Sverige”, ett politiskt etablissemang. Uppkomsten 
av vänstervågen innebar inga förbättringar av SKP:s relationer 
till de etablerade partierna som betraktade kommunisterna med 
fortsatt misstro. Medan vissa ledarskribenter varnade för faran i 
att fortsätta i gamla hjulspår och angripa SKP genom att ifråga-
sätta partiets oberoende och demokratiska sinnelag trots att par-
tiet förändrats fortsatte SKP:s partipolitiska motståndare i stort 
sett att följa den inslagna kursen.224 

Våren 1965 skapade den så kallade Lundahlaffären stora rub-
riker i Sverige. Två journalister på Expressen hade den tionde 
maj lämnat över information till polisen om den antisemitiska 
Carlbergska stiftelsen rörande bland annat förmodade vapen-
gömmor, information som resulterade i polisingripanden och 
sedermera rättegångar mot ett antal personer. Tidningen Expres-
sens agerande i affären kom dock att ifrågasättas av de övriga 
större dagstidningarna. Affärens utgång blev också något av ett 
publicistiskt fiasko för Expressen. Tidningen hade byggt upp 
hela historien på en otillförlitlig källa och de påstådda bevisen 
visade sig vid närmare efterforskning vara felaktiga eller förfal-
skade. I september 1965 tog Expressens källa tillbaka sina på-
ståenden och hävdade att det hela hade varit en bluff. Tidningen 
fick betala skadestånd till Carlbergska stiftelsens ledare Björn 
Lundahl som endast kunnat fällas för olaga vapeninnehav.225 

Kort efter att affären hade tagit sin början framförde CH Her-
mansson en interpellation i riksdagens andra kammare i syfte få 
till stånd en upplysningskampanj riktad till den svenska ungdo-
men om nazismens ideologi och de nazistiska förbrytelserna un-
der andra världskriget.226 Ecklesiastikminister Ragnar Edenman 
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försäkrade i sitt svar till Hermansson att den svenska skolan och 
bildningsväsendet i hög grad var inriktat på att upplysa om ”de 
totalitära samhällssystemen, bl.a. om nazismens ideologi och 
ogärningar” och på att skapa övertygelse om den demokratiska 
samhällsordningens värde.227 Vis av erfarenhet från sina 15 år i 
den kommunistiska rörelsen tycks Hermansson av statsrådets tal 
om totalitära system i pluralis ha anat vilken vändning diskus-
sionen höll på att ta. Hermansson markerade i sitt följande och 
sista anförande i debatten tydligt avstånd från stalinismen. 

Jag vill inledningsvis framhålla, att skolundervisningen på ett objektivt och 

fullödigt sätt självfallet bör behandla olika antidemokratiska rörelser, vålds

ideologier och med dem förknippade politiska företeelser. Det gäller t. ex. 

den förvrängning av socialismen, som vi känner under begreppet stalinism, 

lika väl som våldsregimer vilka hyllar olika kapitalistiska ideologier.228

Det fanns enligt Hermansson viktiga skillnader mellan stali-
nismen och nazismen. ”Medan såväl i stalinismen som i en rad 
borgerliga våldsideologier terroråtgärder motiveras såsom nöd-
vändiga avsteg under hårda förhållanden från socialistiska res-
pektive borgerliga frihetsideal och för att möjliggöra förverk-
ligandet av de uppställda målen, är terrorn och utrotningen av 
människor av annan ras och åskådning för nazismen både medel 
och mål.”229 Att CH Hermanssons vältalighet och avståndsta-
gande från stalinismen inte räckte till för att öppna upp dörren 
till ”de fyra demokratiska partiernas” gemenskap för ett femte 
framkom tydligt i den efterföljande replikväxlingen. Den social
demokratiska inrikesministern Rune Johansson förklarade sig 
ha lyssnat till Hermanssons tal med intresse men statsrådet hade 
inte övergivit sin misstro mot SKP.

Om vår misstänksamhet kvarstår beror det på dess gärningar under gångna 
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år. Gärningarna får tala och vår bedömning av kommunismen rättas där

efter.230 

Folkpartiets riksdagsman och blivande partiordförande Sven 
Wedén gav uttryck för en liknande skepsis. Talaren förklarade 
sig nöjd med den samsyn rörande ”förvridna tankevärldar” som 
kommit till uttryck i debatten. 

Men det finns ett moment i debatten som i någon mån stört mig, nämligen 

när ordföranden för Sveriges kommunistiska parti vill uppträda som en läro-

mästare i demokrati. Jag tror inte att vare sig den regering, vars företrädare 

sitter nedanför i talarstolen, eller någon annan demokratisk regering har an-

ledning att acceptera herr Hermansson som en läromästare i demokrati.231

Även Högerpartiets Jöns Nilsson från Bästekille markerade tyd-
ligt att han inte räknade in SKP bland de demokratiska partierna 
i församlingen. Högermannen menade att ”alla de fyra demo-
kratiska partierna i denna kammare har ett gemensamt intresse 
av denna sak, nämligen att tala om vad demokrati innebär, vil-
ken fördel det är för det svenska folket att ha en demokratisk 
regering”. Talaren uttryckte en önskan att ”alla inom de fyra de-
mokratiska partierna” skulle hjälpa till i upplysningsarbetet om 
demokrati och om ”diktaturernas förhatliga inverkan på alla”.232 
Vilket av de fem riksdagspartierna det var som exkluderades var 
underförstått.

I november samma år deltog CH Hermansson i en debatt i 
Uppsala anordnad av den socialdemokratiska studentföreningen 
Laboremus. Ämnet för debatten som hölls i Uppsala universitets 
aula den femtonde november var ”Socialdemokratin och den 
nya vänstern” och Hermansson hade att dryfta frågan tillsam-
mans med dåvarande kommunikationsministern Olof Palme, so-
cialdemokratiska Stockholms-Tidningens chefredaktör Gunnar 
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Fredriksson och Finn Gustavsen från norska Sosialistisk Folke-
parti.233 De svenska kommunisternas historia hamnade snabbt i 
fokus och överskuggade det planerade ämnet.

I sitt inledningsanförande levererade Palme ett hårt angrepp 
på SKP.234 ”Här har man försvarat – Hitler-Stalinpakten, angrep-
pet på Finland, brutaliteten mot folkresningarna i Ungern, Polen 
och Östtyskland, krossandet av den tjeckiska demokratin, muren 
i Berlin, Moskva-rättegångarna och utrensningarna, Stalin inte 
att förglömma, slavlägren och massmorden o.s.v. o.s.v.”. Soci-
aldemokratins rival inom arbetarrörelsen hade uppvisat en to-
tal lojalitet med Sovjetunionen. ”På samma sätt som Karl XII i 
Kungsträdgården har de svenska kommunisterna haft pekfingret 
riktat mot öster och lidit skeppsbrott på sin östorientering.” Pal-
me fann det naturligt att den svenska valmanskåren hade visat 
ett svalt intresse för SKP: ”ett parti som svävar på målet när det 
gäller demokratin eller står i beroende av utländsk makt” skulle 
aldrig accepteras av väljarna, trodde statsrådet.235

Gunnar Fredriksson menade att förhållandena i de kommu-
niststyrda staterna, men också SKP:s historia, borde tas med i 
beräkningen när de svenska kommunisterna skulle bedömas. 
Med tanke på att partiets omvandling kommit sent och först i 
ett internationellt läge där en sådan process var opportun var de 
svenska kommunisterna oförtjänta av det förtroende man nu be-
gärde, menade Fredriksson.236 

Redan i sin inledning hade Hermansson, om än i tämligen 
vaga ordalag, begått självkritik å sitt partis vägnar genom att 
tillstå att kommunisterna inte förmått utforma en realistisk stra-
tegi för övergången till socialismen. ”Andra brister och fel har 
kanske trätt ännu mera i förgrunden under vissa perioder”, re-
sonerade Hermansson. Situationen var dock nu en annan vilket 
innebar att partiets nationella eller demokratiska trovärdighet 
inte behövde ifrågasättas, intygade partiordföranden.
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Så småningom har man emellertid insett, att den nödvändiga internationella 

solidariteten måste ha ett vidare innehåll än enbart gälla socialistiska länder 

och kommunistiska partier samt att den kan och måste förenas med ett öp-

pet, kritiskt ställningstagande till många företeelser. Den högre värdering 

av den s.k. borgerliga demokratin och det parlamentariska systemet som 

skedde med början från kampen mot fascismen på 30-talet, har utvecklats 

till klara ställningstaganden för ett reellt flerpartisystem och parlamenta-

riska metoder för beslutsfattande även under övergångsperioden till och i 

ett socialistiskt samhälle.237

Olof Palme hade under debatten beskrivit Pragkuppen 1948 
som ”det mest avskyvärda och skändliga” som inträffat i Europa 
under efterkrigstiden och ställt som villkor för att Hermansson 
skulle kunna godtas som demokrat att han delade denna värde-
ring.238 Hermansson svarade med att de svenska kommunisterna 
inte ville använda de metoder som präglat maktövertagandet i 
Tjeckoslovakien 1948. ”Där har man inte följt demokratiska vä-
gar i samhällsomdaningen”, konstaterade Hermansson.239 

Av Dagens Nyheters referat från debatten framgår att Her-
mansson försökte att vända på skuldbördan genom att erinra 
om den svenska samlingsregeringens agerande under kriget, 
transportförbud för kommunistiska tidningar och lagförslaget 
om partiförbud riktat mot SKP. Betraktade Palme detta som det 
skändligaste som hände i Sverige under andra världskriget, und-
rade Hermansson?240 SKP-ledaren beklagade att diskussionen 
kretsade kring historisk tid. ”Varför inte i stället diskutera de 
konkreta förslag jag har lagt fram?”, föreslog Hermansson i ett 
försök att föra fokus tillbaka till samtidens politiska spörsmål.241 

SKP:s partiordförande hade också tidigare samma höst tving
ats rycka ut till försvar av SKP:s demokratiska trovärdighet i 
en debatt med socialdemokraten Frans Nilsson som var chef-
redaktör på socialdemokratiska Arbetet, tidningen som en gång 
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hade grundats av Axel Danielsson. I en ledare i Arbetet i okto-
ber 1965, med anledning av utformningen av ett svenskt parti-
stöd, hade SKP betecknats som opålitligt ”ur demokratisk syn-
punkt”.242 I ett brev till tidningens chefredaktör (som denne hade 
valt att inte publicera men väl kommentera) hade Hermansson 
avfärdat denna beskrivning av SKP och undrat vilka grunder le-
darskribenten hade för sitt påstående. Nilsson svarade med en 
lång redogörelse för ställningstaganden och uttalanden som fö-
reträdare för SKP hade gjort som enligt skribenten gav fog för att 
ifrågasätta SKP:s demokratiska pålitlighet. Nilsson påpekade att 
partiet bekänt sig till läran om proletariatets diktatur, utomparla-
mentariska aktioner samt att SKP hade försvarat enpartisystem. 
Partiets ställningstaganden under Stalintiden och senare under 
efterkrigstiden lyftes fram som särskilt komprometterande. 

Ingen har vare sig hört eller sett hr Herrmansson ta avstånd från kommunis-

tisk våldsideologi ens när den kom till sina mest flagranta uttryck. Händel-

serna i Tjeckoslovakien [1948] plågade uppenbart inte hans samvete, inte 

heller blodutgjutelserna i Ungern etc. När Stalin regerade med järnhand, 

när alla för honom obekväma personer hänsynslöst arkebuserades, när den 

demokratiska världen i Stalin såg ett ohyggligt exempel på en diktators 

skräckregemente, då låg hr Hermansson på knä för sin stora idol. /…/ Det 

är mannen, som nu undrar varför vi tycker att hans parti är opålitligt från 

demokratisk synpunkt! Begriper han det inte själv, har förvisso aldrig ett 

förstånd stått stilla med större majestät.243 

Hermansson försvarade i sitt genmäle till Nilsson sitt partis de-
mokratiska trovärdighet. Skribenten framhöll att om ett parti 
hade begått ”antidemokratiska handlingar” eller ”systematiskt 
ger uttryck för en antidemokratisk uppfattning, i programuttal
anden, i tal och skrifter av dess ledning och medlemmar” så 
var detta bevis för att partiet i fråga var opålitligt ur demokrati
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synpunkt. Några sådana bevis mot SKP hade dock inte fram-
förts, menade Hermansson som konkluderade att omdömet att 
SKP skulle vara demokratiskt opålitligt var ”falskt och obevi-
sat”. SKP:s partiledare citerade ur partiets programskrivningar 
från 1944, 1953 och 1961 för att belägga partiets demokratiska 
sinnelag. Om sitt tal till Stalins ära som Hermansson hade hållit 
i mars 1953 och som Nilsson hade citerat gav partiordföranden 
följande omdöme.

Jag har ingenting att anföra till försvar för det talet. Där finns flera sakligt fel-

aktiga omdömen och framför allt saknas en karakteristik av det terrorvälde 

som utvecklades under den tid som brukar kallas personkultens eller stalinis-

mens tid. Talet är dessutom hållet i ett språk som jag nu anser avskyvärt.244

Hermansson kommenterade dock inte den anklagelsepunkt som 
Nilsson anfört som ett av sina starkare skäl till sin misstro mot 
SKP, att några protester mot exempelvis Pragkuppen 1948 eller 
kväsandet av Ungernrevolten aldrig hade hörts vare sig från Her-
mansson eller från någon annan representant för SKP vid denna 
tid. I debattens avslutande inlägg återupprepade Nilsson denna 
anklagelsepunkt. Om SKP nu varit så demokratiskt som Her-
mansson ville göra gällande, varför hade då inga protester hörts 
från SKP när kommunister i andra länder begick övertramp, 
våldshandlingar och andra brott, undrade socialdemokraten.245 

SKP:s politiska motståndare gjorde vad de kunde för att föra 
ut budskapet att SKP:s förändring bara var en bedräglig om-
kostymering som syftade till att framställa kommunisterna som 
fullgoda demokrater. Partiet tillskrevs historisk skuld samtid
igt som SKP:s demokratiska trovärdighet ställdes i fråga. Att 
enskilda uttalanden och avböner från den nye partiledaren inte 
skulle räcka för att lösa den problematik som ett långt prosovje-
tiskt förflutet hade gett upphov till framstod som uppenbart. Nu 
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krävdes mer genomgripande förändringar som kunde stärka den 
svenska vänstern och övertyga allmänheten om att SKP hade 
gjort upp med sin historia och under Hermanssons ledning be-
trätt en ny väg.

Socialistiskt alternativ
Efter SKP:s 20:e kongress 1964 inleddes arbetet med att skriva 
ett nytt principprogram för SKP. I den programkommission som 
tillsattes fanns samtliga av de huvudsakliga åsiktsriktningarna 
inom partiet företrädda men de krafter som stödde Hermansson 
utgjorde majoritet.246 De centrala programavsnitten i det slutliga 
förslag till nytt partiprogram som presenterades i första numret 
av SKP:s nya teoretiska organ, Socialistisk Debatt, hade skrivits 
av Lars Herlitz.247 Hermansson själv hade varit programkommit-
téns ordförande.

Om perioden efter 1964 års kongress hade kännetecknats av 
försiktiga ansatser för att förnya partiet genomfördes inför 1967 
års kongress en kraftsamling för att driva igenom Hermanssons 
linje. Det faktum att partiets nedåtgående trend nu hade brutits, 
men även den förändring av samhällsklimatet som skett, gav 
upphov till förhoppningar om att SKP skulle kunna växa och 
liera sig med nya vänsterkrafter. Vid partistyrelsens sammanträde 
27–29/1 1967 antogs en appell som manade till ökad samverkan 
mellan de socialistiska krafterna. Partistyrelsen formulerade två 
tänkbara vägar. Enligt det första alternativet skulle partiet bred-
das ytterligare politiskt och ideologiskt. I enlighet med denna 
breddning skulle SKP byta namn och istället heta Socialistiska 
Vänsterpartiet. Det andra alternativ som lyftes fram var att par-
tiet ”med bibehållet eller förändrat namn” skulle delta i bildandet 
av en ny politisk organisation som kunde ställa upp med gemen-
samma listor i valen och rymma såväl socialister som kommunis-
ter.248 Bakom den öppna hållning till namnfrågan som partistyrel-
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sen visade dolde sig det faktum att partiets styrelse var splittrad i 
frågan. Vid en sluten omröstning hade förslaget att låta medlem-
marna ta ställning till namnfrågan utan påverkan från partistyrel-
sen dock segrat med 34 mot 10 samt en nedlagd röst.249 

I grannlandet Finland hade Finlands Kommunistiska Parti, 
FKP, (Suomen Kommunistinen Puolue) alltsedan 1944 ingått i 
en samlingsorganisation för de politiska grupperingarna till vän-
ster om socialdemokratin: Demokratiska Förbundet för Finlands 
folk, DFFF, (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto). Denna 
samarbetsorganisation, som dominerades av kommunistpartiet 
och dess frontorganisationer, hade alltsedan starten utgjort nå-
got av en hybrid mellan politiskt parti och valorganisation för 
FKP, som alltjämt hade fortsatt att existera som eget parti trots 
sin starka ställning inom DFFF. Som en väg till inflytande i finsk 
politik var skapandet av samlingsorganisationen en framgångsrik 
strategi, även om det i och med omläggningen av SUKP:s poli-
tik 1956 stod klart att Sovjetunionen inte tänkte bistå med att för-
vandla Finland till en ”folkdemokrati” enligt östeuropeiskt möns-
ter. Medan SKP hade pressats tillbaka under det kalla kriget för att 
därefter förbli en marginaliserad kraft i svensk politik under lång 
tid framåt låg DFFF:s väljarstöd under 1940- och 50-talen stabilt 
på runt 20 % av rösterna i valen till parlamentet. DFFF kunde även 
ingå i koalitionsregeringen som bildades efter kriget. Efter att ha 
tvingats lämna regeringen 1948 kunde organisationen åter regera i 
koalition efter 1966 års finska val.250 Det scenario där det svenska 
kommunistpartiet skulle uppgå i en ny politisk organisation som 
partistyrelsen hade skisserat på inför SKP:s kongress kunde tolkas 
som ett försök att återupprepa det finska kommunistpartiets fram-
gångsrecept. På ledarplats i Ny Dag gjordes en sådan tolkning.251

Bakom det programförslag som programkommissionen pre-
senterades för partistyrelsen stod en majoritet av kommissio-
nens fjorton medlemmar men fyra medlemmar hade reserverat 
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sig: CH Hermanssons förtrogna Kjell E. Johanson och Lars Her-
litz på grund av avvikande uppfattningar i försvarsfrågan och Bo 
Gustafsson och Sven Landin till förmån för skrivningar som ut-
tryckte vänster- respektive högeroppositionens ståndpunkter.252 
Majoritetsförslaget blev den version som partistyrelsen gjorde 
till sitt eget men samtidigt publicerades också de fyra reservatio-
ner som hade inkommit.

Den föreslagna förnyelsen av SKP innebar att en rörelserikt-
ning bort från partiets marxist-leninistiska och starkt prosovje-
tiska period förtydligades. Programförslaget pekade i riktning 
mot skapandet av ett socialistiskt vänsterparti snarare än mot ett 
bevarande av ett traditionellt kommunistparti. Partiet beskrevs 
som socialistiskt till sin karaktär och som bärare av den socialis-
tiska idétraditionen inom den svenska arbetarrörelsen. Partiets 
ideologiska grund definierades som marxistisk samtidigt som 
hänvisningar till såväl Lenin och marxismen-leninismen som 
den svenska kommunistiska rörelsens historia saknades helt. 
Som en konsekvens av att namnfrågan ännu stod öppen lyste 
även begreppet kommunism med sin frånvaro. En skarp kritik 
riktades dessutom mot de realsocialistiska staterna.

I helhetsbilden av dessa länders utveckling har vid sidan av snabba och 

omvälvande framsteg också framträtt negativa drag, som strider mot socia-

lismens frihetsideal. Dit hör oförsvarbara skillnader i inkomster och social 

ställning, byråkratism, rättsövergrepp, beskuren kultur- och samhällsdebatt. 

Stora skillnader i ekonomisk utvecklingsnivå kvarstår mellan de socialis-

tiska länderna.253

Förslaget att skrota det anrika namnet SKP, som partiet hade bu-
rit med stolthet alltsedan Kominterntiden, för att ersätta det med 
ett partinamn där ordet kommunism inte ens fanns med provoce-
rade åtskilliga partikamrater, i synnerhet i Norrbotten, men väl-
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komnades av andra. Precis som under det sena 1950- och tidiga 
60-talets debatter prioriterade de pådrivande krafterna målsätt-
ningar kopplade till en väljararena medan de som motsatte sig 
en förändring av denna inriktning prioriterade att tillfredsställa 
behov på partiets interna arena. 

Som argument för att anta ett icke-kommunistiskt partinamn 
anfördes bland annat att det gamla namnet antogs kunna ha en 
repellerande verkan. Socialistiska väljare som borde kunna söka 
sig till SKP avstod från att rösta på partiet. Ett förnyat parti som 
ville samla en bred vänster kunde enligt detta synsätt inte behålla 
partinamnet från Kominterntiden.254 Förändring som kunde göra 
partiet mer attraktivt för potentiella medlemmar och väljare be-
hövde enligt detta perspektiv inte vara ett svek mot socialismen: 

Äldre kommunister är rädda för att vi som varit kommunister under alla år 

skall förlora vår själ, våra principer och vårt parti. Men om vårt parti kan 

främja en vänsterutveckling som för oss närmare socialismen, har vi då för-

lorat några principer? Ja, möjligen om vi håller oss med principer som inte 

tjänar socialismens genomförande.255

Att vidta steg som kunde locka nya medlemmar och väljare till 
SKP betraktades således som logiskt för ett parti som tänkte sig 
en demokratisk och parlamentarisk väg till socialismen.

Omständigheten att det presenterade namnförslaget, Socia-
listiska Vänsterpartiet, förde tanken till de socialistiska folkpar-
tierna i Danmark och Norge snarare än till den kommunistiska 
traditionen innebar dock en utmaning mot många partimedlem-
mars identitet som kommunister. SKP var anhängare av ett kom-
munistiskt samhälle och därför borde partiet fortsätta att kalla 
sig kommunistiskt, argumenterade bland andra K.I. Johansson 
från Luleå. Om det gamla partinamnet övergavs fanns risken att 
partiet i förlängningen steg för steg skulle lämna också kom-
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munismen. Dessutom skulle ett namnbyte lätt uppfattas som en 
bedräglig taktisk manöver, trodde skribenten.256 Samma oro för 
ideologisk förflackning eller ”revisionism” uttrycktes i en rad 
artiklar och liknande invändningar restes mot vad som uppfatta-
des som en nedmontering av marxismen-leninismen i program-
förslaget.257 

Ett annat sätt att argumentera för att behålla partinamnet var 
att peka på partiets stolta historia och erinra om tider när det hade 
krävts kurage och kampduglighet för att verka som kommunist. 
Enligt detta synsätt var det ovärdigt ett parti vars medlemmar 
tidigare hade tvingats genomleva svåra tider på grund av sin 
kommunistiska övertygelse att nu plötsligt bete sig som om den 
kommunistiska identiteten var något att skämmas över. Partiet 
hade under sin historia utsatts för stora prövningar, exempelvis 
under finska vinterkrigets dagar. ”Vi som var med på den tiden 
har svårt att förstå de som i dag av feghet vill byta ut vårt väl-
kända Kommunistiska Partis namn – som vi är stolta över – mot 
något hopkok som anses mer gångbart i finare salonger”, me-
nade exempelvis Bertil Forsman.258 Även Gustav Johansson, ti-
digare riksdagsman (1945–63) och mångårig chefredaktör på Ny 
Dag, sällade sig till de som ville behålla partiets kommunistiska 
identitet och namn. Bakom den i skribentens tycke märkliga 
inställning till kommunismen som en del kamrater gav uttryck 
för anade Johansson en bristande motståndskraft mot borgerlig 
propaganda. Den som började falla till föga för den antikommu-
nistiska opinionen skulle tvingas till reträtt efter reträtt när väl 
vakthållningen mot fiendens propaganda hade brutits.

I dag har vi bara vänt [sic] oss mot vissa tendenser att falla undan för den 

antikommunistiska hetsen och gå den till mötes med antydningar om att 

”det är något sjukt” och skumt med kommunismen. Vad vinner vi med det? 

När någon tar avstånd från en sak rycker man genast fram med nya saker 
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som vi ska ta avstånd från. /…/ Jag är helt överens om någon konstaterar 

att jag varit, är och fortsätter att vara kommunist och tänker inte gå omkring 

och be om ursäkt för denna min övertygelse.259

Den forne chefredaktören på Norrskensflamman, Helmer Holm-
berg, avfärdade såväl idén om ett namnbyte som tanken på att i 
rådande läge skapa ett valförbund med grupper utanför partiet. Ett 
namnbyte kunde vara aktuellt om det fanns grupper eller partier 
av sådan storlek och betydelse att ett sammangående var poli-
tiskt försvarbart ur SKP:s perspektiv men någon sådan situation 
hade definitivt inte uppstått. De små grupper som i elfte timmen 
nu samlades ihop bestod enligt Holmbergs bedömning till stor 
del av personer som redan var medlemmar i SKP eller i partiets 
ungdomsförbund. Att etablera ett samarbete med dessa krafter var 
därför att betrakta som ”en konstlad metod – någon sorts samarbe-
te med oss själva” snarare än som en framkomlig väg mot ett val-
förbund av finsk modell. Skribenten betonade betydelsen av att stå 
emot motståndarnas lögner. De negativa konsekvenser som själva 
namndebatten kunde antas föra med sig skulle dock partiet kunna 
hantera: ”värre stormar har vi ridit ut, men vi skall inte ge hug på 
oss genom ett helt omotiverat namnbyte”, slog Holmberg fast.260

När SKP:s partistyrelse samlades i början av maj 1967 hade 
någon enighet i namnfrågan ännu inte uppnåtts. Som en kom-
promiss mellan de som ville slopa och de som ville behålla det 
kommunistiska partinamnet beslutade partistyrelsen att föreslå 
kongressen att partinamnet från Kominterntiden förvisso skul-
le överges men att det nya namnet inte skulle bli Socialistiska 
Vänsterpartiet utan Vänsterpartiet kommunisterna. Vidare be-
stämdes att partistyrelsen skulle föreslå att kongressen fattade 
beslut om att en förfrågan om valteknisk samverkan i 1968 års 
val skulle skickas till Socialdemokraternas kommande kongress 
som skulle hållas samma höst.261 
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Norrskensflammans ledarredaktion beskrev detta nya och i 
elfte timmen framförda namnförslag som ”en acceptabel kom-
promiss” som kongressen sannolikt kunde stödja. Det primära 
ur Norrskensflammans perspektiv var att kommunisterna nu 
skulle fortsätta att kalla sig kommunister och ingenting annat.262 
På kongressen visade sig majoriteten av ombuden också villi-
ga att stödja kompromissförslaget. Trots att 14 motioner hade 
lämnats in som krävde att namnet SKP skulle förbli oförändrat 
medan endast tre krävde att namnet skulle ändras godtogs Vän-
sterpartiet kommunisterna som nytt partinamn.263 

CH Hermansson menade att namnet Vänsterpartiet kommu-
nisterna uttryckte såväl partiets historia som dess ”nuvarande 
kärna”. Namnet signalerade samtidigt att partiet var en del av de 
socialistiska vänsterkrafter som det avsåg att samla. Hermans-
son markerade dock samtidigt att om den vänstersamling som 
partistyrelsen hade satt sina förhoppningar till verkligen genom-
fördes skulle namnfrågan troligen ”stå på ett annat sätt”.264

Namnfrågan hade dock inte varit den enda konfliktytan. Så-
väl i programdebatten inför kongressen som under själva kon-
gressen restes motstånd mot den mer kritiska inställning till de 
realsocialistiska staterna som förekom i programförslaget.265 
Likväl kunde partiets 21:a kongress anta ett principprogram där 
en tämligen skarp kritik riktades mot missförhållanden i de så 
kallade socialistiska staterna, om än inte lika skarp som i det ur-
sprungliga förslaget. VPK hade nu ett program som var påtagligt 
influerat av den nya vänstern och där hänvisningar till fredlig 
samlevnad och tävlan, nyckelbegrepp i den sovjetiska retori-
ken, saknades. Partiet uttryckte även en principiell uppslutning 
bakom den parlamentariska demokratin och de demokratiska 
fri- och rättigheterna.266 Även i den nya partistadgan märktes en 
betydande förändring i så måtto att den klassiska leninistiska 
partistrukturen övergavs.267 
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Alla dessa förändringar genomfördes på partiets 21:a kon-
gress 1967, kongressen som också markerade SSV/SKP/VPK:s 
50-årsjubiléum som parti. Hermansson själv tog i sitt inled-
ningsanförande på kongressen tillfället i akt att definiera vilka 
historiska rötter som det förnyade VPK hade vuxit ur. Partiord-
föranden poängterade att partiet hade bildats före oktoberrevo-
lutionen, att partiet varit nationellt pålitligt samt att SKP ”aldrig 
dagtingat när det gällt de socialistiska principerna”. Återigen 
betonades partiets inhemska rötter. ”Det går en rak linje från 
de teorier och principer som hävdades av arbetarrörelsens för-
sta kämpar i vårt land – August Palm, Axel Danielsson och den 
unge Hjalmar Branting – till det program för ett Socialistiskt 
alternativ som föreläggs denna kongress till behandling”, fram-
höll Hermansson.268 Därmed signalerades ideologisk kontinuitet 
samtidigt som den socialistiska karaktär som partiet enligt Her-
mansson hade markerades.

Partiledaren belyste även partiets kommunistiska förflutna, 
men här skiftade tonläget från dur till moll. Oktoberrevolutionen 
försvarades förvisso på sedvanligt vis som en seger för arbetar-
klassen och partiets försvar av den socialistiska stat som hade 
grundats efter revolutionen hade under lång tid varit berättigat 
och legitimt, menade Hermansson. Efter andra världskriget hade 
emellertid saken kommit i ett annat läge. Vid denna tid hade det 
blivit nödvändigt med öppen diskussion men den förhärskande 
tolkningen av vad solidariteten krävde hade omöjliggjort detta. 

I stället växte i många kommunistiska partier fram en mäktig byråkrati och 

en stelbent dogmatism, som kunde påminna om påvekyrkans. En viktig 

del i detta system var den hemliga polis som med centrum i Berias kansli 

i Moskva spårade förrädare mot den rätta tron. Kommunister spärrade in 

kommunister i tukthusen. Ministrar och partisekreterare avrättades. Verk-

ningarna av detta system, som brukar benämnas stalinistiskt, var förfärliga 
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även i de länder där kommunisterna icke innehade regeringsmakten. En all-

män stagnation och tillbakagång inträdde i partierna. Den ideologiska kam-

pen blev en fråga om att exemplifiera Stalins teser. Partierna isolerades från 

massorna.269

Hermansson menade att detta system i princip var övervunnet 
men det gällde att säkerställa att en tillbakagång till det som 
varit inte inträffade. 

De fel vi gjort oss skyldiga till under stalinismens period hör också till parti-

ets historia. De kan icke utplånas genom att vi glömmer dem. De kan endast 

gottgöras genom en aktiv kamp. Detta system får aldrig komma tillbaka.270

Bland det förgångnas avskräckande exempel nämnde Hermans-
son den inställning till de realsocialistiska staterna och deras 
styrande partier som tidigare funnits inom bland annat SKP. 

Frågan om internationell solidaritet fattades under en tid såsom vä-

sentligen en fråga om solidaritet med de kommunistiska partierna 

och de socialistiska staterna. Man skulle försvara vad som hände 

i dessa stater oavsett om man i själ och hjärta var kritisk. En så-

dan ”dubbel bokföring” var naturligtvis i längden omöjlig. Finns det 

skäl för kritiska åsikter skall de också anföras.271

Hädanefter borde partiet utvidga sitt internationella umgänge 
till att även innefatta kontakter med socialdemokratiska partier, 
vänstersocialistiska partier och med ”nationella och sociala be-
frielserörelser”.272

Hermanssons tal vid partikongressen 1967 måste ses som nå-
got av ett försök att jämka samman inbördes oförenliga stånd-
punkter som fanns inom partiet. Genom att i huvudsak tala om 
fel och försyndelser i SKP:s förflutna i allmänna ordalag kunde 



(1964–1977) 105

kritiken formuleras på ett sätt som inte skulle verka alltför stö-
tande för partiets prosovjetiska element. Således hade partiets 
försvar av Sovjetstaten under perioden från oktoberrevolutionen 
till andra världskrigets slut varit rätt och riktigt. Det var först 
efter kriget som denna hållning hade blivit problematisk som 
en följd av att de objektiva omständigheterna då hade föränd-
rats. Genom att beskriva försvaret av Sovjetunionen på ett sätt 
som friskrev det egna partiet från skuld under stora delar av dess 
historia kunde VPK:s nya självständighetsprofil underbyggas 
utan att det tidigare ledarskapet behövde dras i smutsen mer än 
nödvändigt, dock till priset att stabiliteten i självständighetslin-
jens förutsättningar kunde ställas i fråga. Om en massiv uppslut-
ning bakom Sovjetunionen tidigare hade varit helt riktig givet 
de objektiva omständigheterna som då hade varit rådande kunde 
Hermansson rimligtvis inte ge några garantier för att de objek-
tiva omständigheterna inte skulle förändras på nytt ett sätt som 
skulle leda partiet tillbaka till dess traditionella hållning av kom-
promisslöst försvar av SUKP och Sovjetstaten.

1964 års linje hade nu bekräftats och legitimerats av parti-
ets högsta beslutande organ. Därmed var måttet rågat för par-
tiets ”vänsteropposition” som efter kongressen bröt sig ur VPK 
för att bilda Kommunistiska Förbundet Marxist-Leninisterna 
(KFML) där leninismen kunde återupprättas efter eget gottfin-
nande. Följande år lämnade även Sven Landin och andra av 
”högeroppositionens” företrädare partiet för att ansluta sig till 
socialdemokratin. Den uttalat prosovjetiska grupperingen höll 
emellertid god min efter kongressen. Hilding Hagberg beskrev 
det nya programmet som förenligt med marxismen-leninismens 
anda och tonade ner betydelsen av de ideologiska förändringar-
na. Att begreppen demokratisk centralism, proletariatets dikta-
tur respektive marxismen-leninismen inte uttryckligen användes 
beskrevs som taktiskt betingat snarare än uttryck för att någon 
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reell ideologisk förändring hade skett. ”Det finns ingenting i 
principfrågor som skiljer detta program från det föregående”, 
menade Hagberg.273 

Med tanke på den passion som präglade den prosovjetiska 
falangens stöd för Sovjetunionen kan det framstå som märk-
ligt att motståndet mot 1967 års förändringar trots allt inte var 
mer kraftfullt. Jörgen Hermansson har i sin avhandling pekat 
på en tänkbar förklaring till att oenigheterna om vägen till so-
cialismen inte var större: det fanns ett gemensamt intresse att 
bekämpa vänsteroppositionen.274 Även om ett sådant taktiskt be-
tingat intresse utan tvekan fanns måste dock den huvudsakliga 
förklaringen till att de prosovjetiska elementen trots allt fann sig 
i 1967 års förändringar sökas på annat håll. 

De två grupperingar som i tidigare forskning ibland har kal
lats de modernistiska respektive de traditionalistiska hade inte 
bara ett gemensamt intresse av att upprätthålla en enad front 
mot de som ville återföra partiet till det tidiga 1930-talets po-
sitioner, de hade även ett gemensamt intresse av att hålla ihop 
partiet. Att konflikten under följande år antog en mer oförson-
lig inriktning förändrar inte det faktum att de prosovjetiska ännu 
värdesatte betydelsen av partisammanhållning så högt att man 
så sent som 1967 var beredda att svälja en hel del förtret för att 
bevara ”partiets enhet” och försöka att i möjligaste mån upprätt-
hålla partisammanhållningen, för att tala med Gunnar Sjöblom. 
I en artikelserie i Norrskensflamman efter kongressen beskrev 
Hilding Hagberg uttryckligen att det var just vakthållningen om 
partiets sammanhållning som gjorde att man var beredd att över-
brygga meningsmotsättningar. De åsiktsskillnader som hade 
kommit i dagen angående Sovjetunionen, tidningsfrågan och de 
nya stadgarna var inte skäl nog att splittra partiet.275

I en ledare i Norrskensflamman i februari 1967 påpekades att 
kommunisterna i Norrbotten på det stora hela lojalt hade slu-
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tit upp bakom den förda politiken. ”Norrbottenskommunisterna 
ställde sig enhälligt bakom 20:e partikongressens politiska hu-
vudalternativ och oavsett meningsskiljaktigheter i vissa frågor 
har också den andan präglat den politiska aktiviteten.”276 På förs
ta kongressdagen hälsade tidningen SKP:s 21:a kongress med 
förhoppningar om ”nya framgångar för den socialistiska förny-
elsens politik”.277 Summan av alla kongressbeslut ändrade heller 
inte Norrskensflammans tilltro till partiets framtid. VPK skulle 
vinna nya segrar, stärkta av ”förliga vindar”.278 

Spår som förskräcker
Under 1950-talets slut hade problemen i det politiska system 
och den planekonomi som efter sovjetisk förlaga hade införts 
i Tjeckoslovakien efter Pragkuppen 1948 blivit alltmer uppen-
bara. Gradvis kunde mer reformistiskt orienterade krafter stärka 
sin ställning i det statsbärande partiet, en utveckling som inne-
bar ökade spänningar mellan partiordföranden Antonín Novotný 
och de krafter som drev på processen. Till skillnad från situa-
tionen i Polen och Ungern 1956 uppstod initiativet till liberali-
sering inom själva partiapparaten, inte hos regimkritiska krafter 
utom dess kontroll, och kunde därmed vinna insteg gradvis och 
inom det etablerade systemets ramar. Efter en maktstrid i polit-
byrån kunde Alexander Dubček tillträda som ny förste general-
sekreterare i kommunistpartiet i januari 1968 som något av en 
kompromisskandidat. Inom loppet av ett par månader stod det 
dock klart att Dubček skulle gå reformivrarnas väg. Ett politiskt 
och ekonomiskt program för att häva landets stagnation påbör-
jades. Censuren avskaffades, pressfrihet infördes och reformer i 
riktning mot ökad organisationsfrihet genomfördes. Med popu-
lära reformer kunde ett folkligt stöd för Dubčeks politiska pro-
jekt om en ”socialism med mänskligt ansikte” mobiliseras. 

Utvecklingen i Tjeckoslovakien våren och sommaren 1968 
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välkomnades dock inte av Sovjetunionen som i Dubčeks poli-
tik såg ett hot mot socialismens landvinningar och Sovjetunion
ens intressen. Efter en period av förtäckta och öppna hot fick 
Pragvåren ett tvärt slut när trupper från fem av Warszawapaktens 
medlemsländer (Rumänien vägrade delta) den 21:a augusti 1968 
gick in i Tjeckoslovakiens huvudstad. Dubček fick behålla mak-
ten ett par månader men avsattes sedan och ersattes av den mer 
prosovjetiske Gustáv Husák. Därmed hade situationen i landet 
”normaliserats”. Pragvåren var krossad.279 

Inmarschen i Tjeckoslovakien innebar att VPK:s självständig-
hetslinje ställdes på prov. CH Hermansson, som öppet hade väl-
komnat Pragvåren, tog omedelbart kraftigt avstånd från inmarsch-
en och VPK:s verkställande utskott formulerade ett uttalande där 
den militära interventionen fördömdes. Hermansson gick längre än 
någon svensk partiledare i sin kritik och krävde den sovjetiska re-
geringens avgång och ett avbrytande av delar av Sveriges diploma-
tiska förbindelser med Sovjetunionen.280 Hermansson kom dock 
att tvingas backa från kravet på den sovjetiska regimens avgång i 
november samma år.281 I och med Hermanssons kritiska ställnings-
tagande till inmarschen var dock måttet rågat för de prosovjetiska 
krafter inom partiet som solidariserade sig med Norrskensflam-
mans linje i internationella frågor och en öppen strid mellan parti-
ledningen och den prosovjetiska oppositionen inleddes. 

Som vi har sett hade partiets nya linje även tidigare kommit på 
kollisionskurs med det gamla gardets ståndpunkter men de slit-
ningar som detta hade inneburit hade partiet till nöds lyckats han-
tera i enighetens namn. I och med Tjeckoslovakien 1968 var frågan 
om hur VPK skulle förhålla sig till Sovjetunionen dock inte längre 
en fråga om att utvärdera hur partiet hade agerat i förfluten tid, det 
var en oundviklig dagsaktualitet som manade till ställningstagan-
de och handling i för partiet centrala och principiellt viktiga frå-
gor. VPK var långt ifrån det enda av Västeuropas kommunistiska 
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partier som på detta vis ställdes inför valet att antingen protestera 
öppet mot den sovjetiska invasionen eller försöka försvara det in-
träffade. Med endast några få undantag kritiserade samtliga väst-
europeiska kommunistpartier också det sovjetiska ingripandet.282 

Hilding Hagberg avböjde först att uttala sig offentligt om 
Tjeckoslovakien med hänvisning till den pågående valrörel-
sen.283 Tämligen snart stod det dock klart att Hermanssons ställ-
ningstagande ogillades skarpt av Hilding Hagberg och gruppen 
kring Norrskensflamman som inte ville veta av något fördöman-
de av det sovjetiska agerandet från det egna partiets sida, utifrån 
den information som förelåg. I inmarschens efterföljd skrevs en 
rad starkt kritiska inlägg i Norrskensflamman med en udd riktad 
mot CH Hermansson och vad som beskrevs som hans brott mot 
den proletära internationalismen. I december 1968 gavs antolo-
gin I Marx-Lenins anda ut där flera starkt kritiska inlägg som 
tidigare hade publicerats i Norrskensflamman samt några yt-
terligare bidrag av samma karaktär fanns med. Av skriftens 18 
artiklar hade dess redaktör Hilding Hagberg författat 13. I sitt 
förord till boken utmålade den forne partiledaren VPK som ett 
parti som hamnat i kris till följd av Hermanssons politik.

Här bryter två idéer mot varandra: den ena pekar på vikten av att partiet 

återupprättas som ett kommunistiskt parti, den andra innebär att fortsätta 

den kurs som lett partiet till fördärvet. Enligt min övertygelse är den först-

nämnda lösningen den enda möjliga. Den andra illustreras av namn som 

Vennerström, Höglund, Kilbom, Flyg.284

I ett annat bidrag togs Hermanssons ledarskap och hans tid som 
partiledare upp. Hagberg framhöll att ”kommunister skärper sig 
inför varje tillspetsning av motsättningarna mellan socialismens 
krafter” och tog upp bland annat Ungern 1956, Tjeckoslova-
kien 1948 och byggandet av Berlinmuren som exempel. Han 
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konstaterade samtidigt att det inom partiet fanns krafter som 
inte delade detta perspektiv. ”De blir alltmer offer för den re-
aktionära propagandan, den kapitalistiska ideologin”, menade 
den forne kommunistledaren.285 Hagberg räknade vid sidan av 
Tjeckoslovakienfrågan upp ett flertal tillfällen när Hermansson 
hade intagit felaktiga ställningstaganden i internationella frågor. 
Bland dessa nämndes de ställningstaganden till Pragkuppen som 
Hermansson hade gett uttryck för under debatten i Uppsala med 
Olof Palme 1965. ”I en debatt i Uppsala med statsrådet Palme 
förklarade han att det var fel av Tjeckoslovakiens arbetare när de 
1948 slog ner kontrarevolutionen och skapade sin socialistiska 
stat och det socialistiska näringslivet.”286 I artikelns avslutande 
stycke drogs ånyo paralleller mellan Hermansson och avfälling-
ar från den svenska kommunistiska rörelsen.

En del kamrater har i Ny Dag, även i Norrskensflamman, ansett att man inte 

borde rikta uppmärksamheten så kritiskt på Hermansson. Det finns de som 

också förklarat sig ämna följa honom vart det än bär. De ställer i så fall per-

sonen före saken. Detta är ingen ny erfarenhet. Vennerström, Höglund, Kil-

bom förde dem som ställde honom före saken till socialdemokratin. Flyg 

förde en del av sina beundrare till nazismen. Det är spår som förskräcker.287

En av de kommunister som präglat politiken under den tid då 
den obrottsliga lojalitet som Hagberg eftersträvade ännu rådde 
var Gustav Johansson. Johansson medverkade liksom Hagberg 
i I Marx-Lenins anda med ett bidrag som tidigare hade publice-
rats i partipressen. Skribenten menade att ingripandet i Tjecko-
slovakien var ett led i värnandet av freden i världen som var mo-
tiverat ur säkerhetssynpunkt. Norrskensflammans attityd till det 
inträffade hade enligt Johansson varit den korrekta. Som sede-
lärande exempel erinrade Johansson om tider när partiet kunnat 
stå emot antikommunistiska kampanjer.
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Kampanjen kring Tjeckoslovakien har varit ljumma västanfläktar mot det 

vi upplevde under finska vinterkriget, efter tysk-ryska pakten och under 

Ungernhändelserna. Våra kamrater trakasserades på arbetsplatserna och i 

fackföreningarna. Hundratals demonstranter med överfall i blicken samla-

des om kvällarna vid parti- och redaktionslokaler. Fem kamrater mörda-

des när Norrskensflamman sprängdes och brändes. Vi skulle ha fått enorm 

publicitet i pressen och hyllats av våra gamla fiender om vi valt att tjuta 

med ulvarna och förklarat att Mannerheims sak var vår, men det gjorde vi 

inte. Det var otacksamt och farligt att mana till besinning och eftertanke 

den gången, men vi fortsatte att bekämpa de svenska krigshetsarna. /…/ 

För detta fick de kommunistiska tidningarna som inte bränts, uppleva tre års 

transportförbud.288

I artikeln ”Partiet på farlig väg” beskrev Hilding Hagberg VPK-
ledningens avståndstagande från inmarschen som ett markant 
brott i partiets historia. ”För första gången i partiets mer än halv-
sekellånga historia har dess ledning trängt sig fram i spetsen för 
all slags reaktion i hatfulla angrepp mot världens första socialis-
tiska land.”289

Från ett utommarxistiskt perspektiv likväl som från ett mer 
partitaktiskt perspektiv måste den fixering vid Sovjetunionen 
som Hagberg och gruppen kring Norrskensflamman upprätthöll 
ha framstått som både problematisk, anakronistisk och kontra-
produktiv. När man talar om den gruppering inom partiet som 
inom forskningen ofta har benämnts som den traditionalistiska 
är det viktigt att tänka sig in i dess föreställningsvärld och också 
väga in betydelsen av de erfarenheter som hade format dem som 
kommunister. 

Hilding Hagberg, fraktionens anförare och verklige veteran, 
hade tillhört socialdemokratins vänsteropposition redan 1916 
och varit medlem i partiet sedan starten 1917. Han hade vid 
varje enskild partisprängning valt den mest sovjetvänliga väg 
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som hade stått till buds. Som partiledare hade Hagberg visat stor 
följsamhet mot det sovjetiska broderpartiets propåer och ideolo-
giska skiften. För personer som Hilding Hagberg hade lojalite-
ten med Sovjetunionen djupa rötter och ett starkt värde. Att stå 
upp för Sovjet sågs som ett naturligt led i kampen för socialis-
men och en bättre verklighet.290 Genom att stå pall för vad man 
uppfattade som antisovjetisk propaganda ansåg man sig försvara 
socialismens landvinningar. De passionerade försvarstalen för 
Sovjetstaten och dess agerande får således inte ses som uttryck 
för bristande omsorg om socialismen. Ur dessa kommunisters 
eget perspektiv var det precis socialismen som försvarades ef-
tersom ideologins idealtillstånd ansågs ha infunnit sig, eller åt-
minstone vara på väg att infinna sig, i Sovjetunionen. Gång ef-
ter annan uttrycktes irritation över att andra krafter inom partiet 
inte insåg detta utan stämde in i fiendens ”lögnpropaganda” mot 
statsbildningen i öster. Den som var illvillig eller fientligt inställd 
till Sovjet kunde helt enkelt inte vara en riktig kommunist. Kam-
pen för att återupprätta den gamla hållningen till föregångslan-
det Sovjetunionen var för dessa kommunister således en del i 
kampen för socialismen. Även denna åsiktsriktning motiverades 
således utifrån en drivkraft till programgenomförande, skillna-
den var endast att den nya partiledningen och oppositionen runt 
Norrskensflamman gjorde olika bedömningar av hur kampen för 
socialismen bäst skulle främjas.

Partiveteraner som Hilding Hagberg hade upplevt 1920-talets 
partistrider, andra världskrigets trakasserier mot kommunister 
med mordbranden 1940 som klimax. De hade upplevt det kalla 
krigets antikommunism i hela dess omfattning och styrka och 
ridit ut storm på storm i förvissning om att socialismen stod för 
dörren och att Sovjetunionen som den progressiva mänsklighe-
tens starka bastion var garanten för världsfreden. Under svåra 
förhållanden hade en generation kommunister formats för vilka 
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försvaret av Sovjetunionen var en självklarhet, ett reflexmässigt 
svar på fiendens försök att misskreditera den socialism för vil-
ken man vigt sitt liv. Mot denna bakgrund framstår det knappast 
som förvånande att personer som Hagberg och Gösta Kempe 
ännu på 1970-talet tänkte och argumenterade på ett sätt som på-
minde om svunna tider. Mer förvånande är kanske att ett antal 
kommunister med liknande livserfarenheter, exempelvis Fritjof 
Lager och Erik Karlsson, faktiskt valde att sluta upp bakom CH 
Hermansson. 

CH Hermansson själv lät dröja till mitten av januari 1969 
innan han offentligt bemötte angreppen. I sitt svar förklarade 
han detta dröjsmål med att han velat göra sig en bild av moti-
ven bakom kritiken, ge tid till besinning och se ifall angreppen 
kanske endast var uttryck för enskilda individers missnöje efter 
valet. Dessa förhoppningar hade emellertid kommit på skam. 
Partiordföranden betecknade den kritik som hade levererats från 
den interna oppositionen som ett totalt fördömande av den parti-
verksamhet som hade bedrivits under de år som gått sedan parti
ledarbytet. Hermansson gjorde bedömningen att ”Hagberg m.fl. 
har etablerat sig som ett andra centrum”.291 Ett avskräckande ex-
empel på en likartad situation hade redan uppstått inom Finlands 
Kommunistiska Parti, där en prosovjetisk minoritet sedan 1967 
öppet verkade som ”ett parti i partiet” genom att bland annat 
grunda en tidning som förde ut minoritetens linje.292

CH Hermansson vägrade skriva under på att VPK skulle ha 
upphört att vara ett kommunistiskt parti eller de gångna årens 
politik skulle ha fört partiet bort från marxismen.

Vänsterpartiet kommunisterna är som redan namnet säger ett kommunis-

tiskt parti. Det bygger på den socialistiska traditionen i svensk arbetar

rörelse och står på marxismens grund. Den som påstår något annat förtalar 

partiet.293
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Den CH Hermansson som inför kongressen 1967 hade försökt 
att staka ut en framtid för partiet som låg bortom den kommunist
iska traditionen hade nu bytt skepnad och trätt in som försvarare 
av partiets kommunistiska karaktär. Frågan var inte längre om 
utan hur partiet skulle vårda sitt kommunistiska arv.

Solidaritet med socialismens krafter
En av de stora ideologiska tvistefrågorna mellan VPK:s pro-
sovjetiska krafter och den majoritet inom partiledningen som 
stakade ut partilinjen var frågan om den så kallade proletära in-
ternationalismen. Medan VPK:s prosovjetiska krafter höll fast 
vid den tolkning av den proletära internationalismen som gjorde 
det otänkbart för VPK att ”mästra” broderpartierna fyllde parti-
ets nya ledning begreppet proletär internationalism med ett nytt 
innehåll som bättre överensstämde med 1964 års linje. Avståndet 
mellan de två förhållningssätten var betydande. En kommunist 
kunde ”under inga förhållanden vara fientlig mot Sovjetunionen 
och dess kommunistiska parti”, som Norrskensflammans chef
redaktör Alf Lövenborg uttryckte saken.294

Den nya partiledningen uppfattade dock VPK:s kritik mot 
brister i de realsocialistiska staternas inre förhållanden och de-
ras utrikespolitiska agerande som fullt förenlig med den prole-
tära internationalismen och som ett sätt att visa ansvarstagande 
för socialismen. Därmed markerades också att den så kallade 
Brezjnevdoktrinen, enligt vilken det var en plikt för hela det so-
cialistiska lägret att slå tillbaka försök att återinföra kapitalis-
men i ett socialistiskt land, avvisades. Som en konsekvens av 
ett ökat fokus på ”tredje världen” började svenska kommunister 
även att tala om internationell solidaritet.295

Vare sig 1964 års linje eller den förändrade innebörden i be-
greppet proletär internationalism innebar dock något permanent 
avbrytande av VPK:s internationella kontakter med de statsbär
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ande kommunistpartierna i Östeuropa och inte heller att det ne-
gativa helt dominerade bilden av realsocialismen i Östeuropa.296 
I konflikten mellan Förbundsrepubliken och DDR tog VPK en-
tydigt ställning för DDR och motionerade åtskilliga gånger i 
riksdagen om ett svenskt erkännande av den östtyska staten.297 
I en skrift av partiveteranen Fritjof Lager från 1968 försvarades 
byggandet av Berlinmuren som ett nödvändigt och rättmätigt 
medel för att förvara östtyskt territorium. Lager konstaterade 
förnöjt att ”statsgränsen genom Berlin” föreföll i det närmaste 
omöjlig att forcera på illegalt sätt vilket hade fört ”det goda med 
sig att den bättre avhåller från försök till illegalt överträdande 
och att därmed också det tragiska dödandet vid gränsen prak-
tiskt taget upphört”.298 Våren 1969 återupptogs kontakterna med 
det östtyska kommunistpartiet, Sozialistische Einheitspartei 
Deutschlands (SED).299 

Även nedfrysningen av VPK:s kontakter med det statsbär
ande partiet i Tjeckoslovakien som skedde i samband med in-
marschen 1968 skulle visa sig vara endast tillfällig. Redan vid 
Husákregimens första kongress 1971 lät sig VPK representeras 
och det tal som hölls av Urban Karlsson innehöll formuleringar 
som kunde uppfattas som en legitimering av landets ”normali-
sering”.300 Den verksamhetsberättelse som godkändes vid 1972 
års kongress redogjorde öppet för att ett utbyte av studiedelega-
tioner och kongressobservatörer hade skett mellan VPK och de 
kommunistiska partierna i Östeuropa.301

Vid VPK:s 22:a kongress i september 1969 antogs ett utta-
lande som bekräftade partiets avståndstagande från inmarschen 
i Tjeckoslovakien.302 Samtidigt återgäldades de hälsningar till 
kongressen som inkommit från broderpartierna i bland annat 
Bulgarien, Polen, Rumänien, Sovjetunionen, Tjeckoslovakien 
och DDR av partiordförande Hermansson med ”broderliga häls-
ningar tillbaka”, precis som etiketten bjöd i umgänget kommu-
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nistiska partier emellan.303 Såväl SUKP som Tjeckoslovakiens 
kommunistiska parti tilläts också att framföra sina protester mot 
VPK:s ställningstagande till ingripandet i Tjeckoslovakien på 
VPK:s kongress.304 

VPK partisekreterare Urban Karlsson talade i sin presentation 
av avsnittet om internationell solidaritet i partiets arbetsprogram 
för den kommande kongressperioden om vikten av att inte låta 
”meningsskiljaktigheter i socialistisk politik och målsättning” 
stå i vägen för de kommunistiska partiernas gemensamma kamp 
mot imperialismen. Denna aktionsenhet borde enligt Karlsson 
innefatta samtliga av världens kommunistiska partier men även 
”alla de demokratiska och fredsälskande krafter som dagligen 
utkämpar en hård kamp mot imperialismen”.305

Partiordförande Hermansson betonade i sitt inledningsanfö-
rande till debatten om partiets verksamhetsberättelse på 1969 
års kongress frågan om den internationella solidariteten mer ut-
förligt. Enligt Hermansson behövde partiet inte känna att man 
borde ta ställning i konflikten mellan Kina och Sovjetunionen 
men desto större anledning fanns att analysera samhällsutveck-
lingen i de socialistiska staterna.

Vi minns betraktelsesätt som tidigare var förhärskande, nämligen att man 

visserligen inåt och mellan partierna kunde framföra kritiska synpunkter, 

men inför offentligheten skulle fronten med den socialistiska staten vara 

obruten. Denna linje fick sig en knäck år 1956. Vi hälsade med tillfredsstäl-

lelse att ljus kastades över de förhållanden som rått, att en politik med större 

rättssäkerhet och större reellt inflytande för folket började genomföras. Vi 

drog också slutsatsen av det förflutna att tystnad inför en oriktig politik inte 

är en akt av verklig solidaritet, utan av missriktad anpassning.306

Partiordföranden erinrande om att VPK hade tagit avstånd från 
inmarschen i Tjeckoslovakien 1968.307 Partiets linje i fråga om 
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internationell solidaritet hade inte förändrats, försäkrade Her-
mansson. Lika lite som en anslutning till en antikommunistisk 
eller antisocialistisk hållning var aktuell för VPK:s del var dock 
en tillbakagång till partiets tidigare position tänkbar.

Vi känner en grundläggande solidaritet med alla marxistiska partier och 

folk som bygger socialismen. Vi vill verkligen inte hänge oss någon antiso-

cialistisk propagandaverksamhet som hela tiden söker misstänkliggöra och 

finna fel i de socialistiska staterna. De som eventuellt hyser förhoppningar 

om att vårt parti skulle tjuta med ulvarna mot de socialistiska länderna kom-

mer att bli besvikna. Samma öde kommer emellertid också att vederfaras 

dem som tror att partiet kan föras tillbaka i ett läge, där skygglappar och 

dubbla tungor får ersätta en klar och sanningsenlig analys.308

Så långt Hermansson, citerad utifrån den publicering av talet 
som återfinns i VPK:s kongresstryck. Werner Schmidt har dock 
i sin forskning visat på stora skillnader mellan Hermanssons 
eget manuskript (som finns bevarat i Hermanssons privatarkiv) 
och det stencilerade tal som lades fram under kongressen och 
som följande år publicerades i VPK:s kongressbok vad gäller 
avsnitten om Tjeckoslovakien och utvecklingen i de så kallade 
folkdemokratierna. Schmidt har i östtyskt arkivmaterial funnit 
uppgifter om att Hermansson kan ha låtit sig påverkas av på-
tryckningar från SUKP och som en följd av detta mildrat tonen i 
sin kritik.309 Oavsett hur det förhåller sig med den saken står det 
emellertid klart att VPK-ledningen, inklusive Hermansson själv, 
ansåg det viktigt att stå solidarisk med de länder som ”byggde 
socialismen” och att upprätthålla förbindelser med de partier 
som regerade i de realsocialistiska staterna. Personligen kunde 
Hermansson dock inte styra över de förbindelser som östeuro-
peiska kommunistpartier upparbetade med enskilda partimed-
lemmar. Således agerade exempelvis partisekreteraren Urban 
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Karlsson, som utåt förkunnade partiets officiella hållning men 
som i hemlighet stödde de oppositionella krafterna i partiet, från 
1969 hemlig rapportör åt SED gällande de interna förhållandena 
i VPK. I hemlighet lyckades gruppen kring Norrskensflamman 
också förhandla till sig ekonomiskt bidrag från SED och SUKP 
om 632 610 kronor till köp av en ny tryckpress 1973.310

När det gällde kontakterna med de maktägande kommunist-
partierna så kom Hermanssons avgång som partiordförande att 
innebära en viss förändring i partiets relationer till regimen i 
DDR. I och med partiledarbytet 1975 när Lars Werner efterträd-
de Hermansson fick VPK en partiledare som besökte den östtys-
ka ambassaden i Stockholm, som badade bastu med ambassadör 
Wolfgang Kiesewetter och som även tog emot alkohol från DDR 
till sitt 40-årskalas.311 

I grannlandet Finland upprätthöll såväl Socialdemokraterna 
som Agrarerna partiförbindelser med SUKP och alla av Finlands 
fyra stora partier slöt upp bakom landets officiella utrikespolitik. 
På grund av sovjethandelns stora ekonomiska betydelse kom till 
och med affärseliten i Finland att måna om goda finska relatio-
ner med Sovjetunionen.312 I Sverige var situationen annorlunda. 
VPK:s borderliga förbindelser med de partier som härskade i 
enpartisystemen i öst förblev en udda företeelse i det svenska 
partilandskapet. 

Det antiimperialistiska perspektiv som motiverade partiled-
ningens önskan att, den krossade Pragvåren till trots, hålla VPK 
”i rätt kraftfält” harmoniserade dock väl med det sena 1960-talets 
och tidiga 1970-talets politiska vänsterströmningar. Den radikali-
sering av det svenska samhällsklimatet som ägde rum vid denna 
tid innebar att den binära motsatsställningen mellan liberal de-
mokrati och kommunistisk diktatur för många tappade sin rele-
vans för ställningstaganden i internationella frågor. ”Det kalla 
krigets moraliska universum: väst=gott – öst=ont försvagades 
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och ersattes av en kålsuparteori, där blocken sågs som moraliskt 
likvärdiga.”313 Även Sveriges alltjämt dominerande politiska 
kraft, socialdemokratin, utvidgade sin internationella horisont i 
denna riktning.

Inrikespolitiskt upprätthöll Socialdemokraterna sin traditio-
nella oförsonliga hållning till kommunismen, vilket bland an-
nat tog sig uttryck i ett hemligt militärt nätverk inom rörelsen 
för övervakning och åsiktsregistrering av kommunister.314 Som 
framställningen har visat präglades den socialdemokratiska in-
ställningen till SKP/VPK under 1960-talet av det kalla krigets 
tankefigur om en självklar gränsdragning mellan demokrati och 
diktatur, där socialdemokratin ansåg sig stå på rätt sida i detta 
avgörande vägval medan de svenska kommunisterna ännu an-
sågs ha en lång väg att vandra för att kunna accepteras fullt ut 
som demokrater. I utrikespolitiskt avseende var utvecklingen 
emellertid en annan.

Med Olof Palme som initiativtagare slog den svenska social-
demokratin under 1960-talets andra hälft in på vad som kommit 
att kallas ”den aktiva utrikespolitiken”, där Palmes hårda kritik 
mot USA:s krigföring i Vietnam utgjorde ett konkret och tydligt 
uttryck. Avkoloniseringen i tredje världen pockade på uppmärk-
samhet och krävde ställningstaganden och i ett världspolitiskt 
läge där risken för en väpnad konfrontation mellan världens två 
supermakter tycktes mindre än på längre ökade Sveriges möj-
ligheter att agera efter eget gottfinnande oavsett om man stötte 
sig med USA eller ej. Blicken vändes mot tredje världen. Den 
nya socialdemokratiska politiken innebar bland annat stöd till 
antiimperialistiska rörelser som i delar av västvärlden betrak-
tades som terroristiska eller kommunistiska.315 Av borgerliga 
meningsmotståndare har socialdemokratiska politikers hållning 
under denna tid kritiserats för att vara undfallande för diktaturer 
och alltför försonlig gentemot kommunistiskt förtryck.316 
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Precis som hos VPK innebar den socialdemokratiska utrikes-
politikens intresseförskjutning i riktning mot tredje världen att 
ställningstagandet mellan ont och gott i utrikespolitiken kom-
plicerades av att även andra aspekter än styrelseskick och gra-
den av demokratisk förankring nu togs med i beräkning vid be-
dömningen av befrielserörelser och stater. Enligt Palme kunde 
det vara befogat att stödja befrielserörelser i tredje världen även 
om dessa inte levde upp till demokratiska principer om de stod 
för sociala framsteg och var verksamma i länder där förutsätt-
ningar för demokrati saknades.317 Liknande tankegångar kunde 
vid 1960-talets slut uttryckas av unga liberaler.318 Inom Center-
partiets ungdomsförbund (CUF) fanns under 1970-talets första 
hälft påtagliga marxistiska influenser och en anti-imperialism 
som bar stora likheter med den samtida vänsterns syn på kapita-
lismens hänsynslösa utsugning av tredje världen.319

Om man ser till utvecklingen i de övriga västeuropeiska kom-
munistpartierna var VPK:s relationer till de maktägande kom-
munistpartierna under 1970-talet knappast särskilt anmärknings-
värda. Trots ansatser från Sovjetunionen att återupprätta enheten 
inom den kommunistiska rörelsen fortsatte de kommunistiska 
partierna i Västeuropa att utvecklas i riktning mot ökad självstän-
dighet från Sovjetunionen under 1970-talet. Vid decenniets mitt 
myntades begreppet eurokommunism som samlingsbenämning 
för de kommunistiska partier som i likhet med VPK företrädde 
en självständighetslinje gentemot Sovjetunionen och utformade 
sin politik utifrån en västerländsk demokratisk kontext.320 Bland 
dessa eurokommunistiska partier brukar de italienska och spanska 
kommunistpartierna och även det jämförelsevis mer ”ortodoxa” 
franska partiet räknas.321 

Vid en gemensam europeisk konferens mellan de kommunis-
tiska partierna i Östberlin 1976, där även VPK deltog, tvingades 
SUKP utstå omfattande kritik.322 Konferensens slutdokument 
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kom också att i strid med SUKP:s önskan bära eurokommunis-
tisk prägel i vissa avseenden.323 Kominterntidens ordning i den 
kommunistiska världsrörelsen tycktes alltmer avlägsen. I det 
tal som Lars Werner höll på Berlinkonferensen uttryckte VPK-
ledaren sitt partis uppfattning att den proletära internationalis-
men förutsatte respekt för varje partis rätt att självständigt utfor-
ma sin politik.324 VPK:s medverkan på Berlinkonferensen kunde 
således tolkas politiskt på två radikalt skilda sätt: antingen som 
ett sätt för VPK att understryka sin självständighet eller som en 
manifestation av samhörighet med partier och stater som ur de-
mokratisynpunkt stod fjärran från de principer som det svenska 
kommunistpartiets ledning förklarat sig vara beredda att värna 
under Sveriges väg till socialismen.

Arvet från Lenin
Åren efter 1968 har i tidigare forskning beskrivits som en ny fas i 
SKP/VPK:s historia där den socialistiska förnyelse som 1967 års 
kongress vittnade om avbröts. Självständighetslinjen låg fast men 
i ideologiskt hänseende återknöt partiet tydligt till ett kommu-
nistiskt idéarv.325 Vid 1970-talets början var VPK dessutom långt 
ifrån den enda kommunistiska sammanslutningen till vänster om 
socialdemokratin. Under åren 1967–71 bildades en rad mindre 
vänstergrupperingar som samtliga formade sin identitet genom 
att blicka bakåt mot den kommunistiska rörelsens förflutna och 
som förklarade sig vilja återupprätta det kommunistiska partiet 
efter vad man betraktade som SKP/VPK:s urartning.326 Inom den 
nya vänstern skedde en glidning mot leninismen, bland annat hos 
tidskriften Zenit.327 

Hos VPK, som förblev det överlägset största partiet till väns
ter om SAP, märktes en liknande utveckling. Under 1970 deltog 
partiet aktivt i uppmärksammandet av 100-årsminnet av Lenins 
födelse, bland annat genom att anordna ett arrangemang i Fol-
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kets hus i Stockholm 11/4 1970 där Per-Olov (P-O) Zennström 
och CH Hermansson höll tal och prisade Lenin328 samt genom 
en stor mängd artiklar i partipressen varav åtskilliga var av sov-
jetiskt ursprung.329 Till 100-årsjubiléet gav partiförlaget även ut 
antologin Från Marx till Lenin (1970) som innehöll artiklar av 
Lenin samt ett efterord av Zennström där Lenin hyllades för sin 
geniala ideologiutveckling och för sitt politiska handlande.330 

På 1969 års kongress hade en permanent programkommission 
instiftats med uppdraget att föreslå ändringar i partiets program 
med anledning av samhällsutvecklingen.331 Antalet medlemmar 
i kommissionen fastställdes till högst sju och programkommis-
sionen skulle redovisa sina förslag för partistyrelsen som i sin 
tur var det organ som lade förslag till partikongressen.332 SKP/
VPK hade alltsedan det första egenhändigt skrivna princip
programmet efter Kominterntiden togs fram utsett kommittéer 
underställda partistyrelsen för att bearbeta programfrågor, men 
till skillnad från tidigare blev programkommissionen nu ett stå-
ende organ vars uppgifter angavs i partistadgan.

Trots att något uttryckligt kongressbeslut om att ett nytt parti-
program skulle skrivas aldrig hade fattats och flera av kommis-
sionens medlemmar själva hade suttit i den programkommission 
som föregått 1967 års kongress gjorde programkommissionen 
bedömningen att Socialistiskt alternativ redan vid nästföljande 
kongress borde bytas ut mot ett helt nyskrivet program.333 I det 
förslag till ny programtext som presenterades för partimedlem-
marna i februari 1972 märktes i jämförelse med Socialistiskt 
alternativ en tydlig renässans för Lenin. Skrivningarna om att 
skapa en bred vänster hade försvunnit och VPK beskrevs som 
angängare av ”den vetenskapliga socialismen, Marx’ och Lenins 
revolutionära teori”. I programkommissionens förslag poäng-
terades behovet av att efter revolutionen skapa en ny statsmakt 
med uppgift att skydda och främja socialismens utveckling. Nå-
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gon motsvarighet till de skrivningar om missförhållanden i de 
realsocialistiska staterna som hade funnits i Socialistiskt alter-
nativ återfanns inte. I stället betonades den världshistoriska be-
tydelsen av oktoberrevolutionen 1917, som ansågs ha inlett den 
världsomfattande övergången till socialismen. De socialistiska 
staterna beskrevs som motvikter till imperialismen, stödjepunkt
er för nationella befrielserörelser och förkämpar för freden.334 

Som Kent Lindkvist har konstaterat kretsade 1972 års pro-
gramdebatt främst kring ”staten och den revolutionära regering-
en, den väpnade kampen, socialdemokratin samt partiets roll”.335 
Till skillnad från 1967 års programdiskussion så utgjorde frågan 
om partiets historiska rötter nu inget debattämne och den opi-
nion som bara ett par år tidigare hade gått till storms mot kom-
munistiska identitetsmarkörer var som bortblåst. Gruppen runt 
Norrskensflamman uppfattade programutkastet som en frasradi-
kal flirt med vad Hilding Hagberg kallade ”det lilla kotteri s.k. 
vänster” som utgjordes av de mindre vänstergrupperna utanför 
partiet.336 I sak krävde man bland annat en tydligare deklaration 
av partiets vilja till fredlig revolution samt att avsnitt som kunde 
tolkas som förtäckt kritik mot Sovjetunionen ändrades. Sedan 
programutkastet ändrats i riktning mot att bättre svara mot dessa 
önskemål var den prosovjetiska fraktionen relativt tillfreds med 
programförslaget och upphörde att motarbeta detsamma. Såle-
des kunde VPK:s nya och mer ”nyleninistiskt” anstrukna parti-
program antas med relativ enighet på kongressen.337 

VPK hade nu åter ett partiprogram som placerade partiet tyd-
ligt inom den ideologiska tradition som utgått från Lenin, där 
Sovjetunionen beskrevs som en progressiv kraft och där partiets 
ideologiska grund förklarades vara ”Marx’ och Lenins revolu-
tionära teori”, en formulering som med lätthet kunde tolkas som 
en omskrivning för marxismen-leninismen.338 

Samma år utkom partihistoriken Bidrag till partihistoria (1972) 
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där partiets utveckling från partisprängningen 1917 och fram till 
partiledarbytet 1964 skildrades. Av det problematiserande förhåll-
ningssätt till partiets historia som partiordförande Hermansson 
tidigare hade försökt anlägga märktes här föga. Medan de kritis-
ka synpunkterna på det egna partiets historia var få och försik-
tigt formulerade ägnades desto större omsorg åt att återupprätta 
ett heroiskt förflutet där partiet trots svåra förhållanden hade fört 
en konsekvent kamp för arbetarklassens bästa och mot krig och 
fascism. P-O Zennström beskrev de tre partisprängningar (1921, 
1924 & 1929), som hade präglat partiets utveckling mot att grad-
vis under 1920-talet bli ett alltmer obrottsligt Sovjetlojalt kom-
munistparti, som en renande kamp mot opportunism, där utgångs
läget hade varit ett vänstersocialistiskt parti präglat av ideologisk 
oreda och småborgerliga element.339 Zennström utvidgade senare 
sin historiska redogörelse till en hel bok om partiets tidiga histo-
ria.340 Fritjof Lager, som hade åtagit sig att skriva om 1930- och 
40-talen, presenterade en berättelse där SKP:s kamp mot fascism, 
men också den antikommunistiska hets och förföljelse som kom-
munisterna utsattes för under krigsåren, utgjorde bärande teman 
medan såväl Pragkuppen 1948, SKP:s ställningstagande i finska 
vinterkriget som Kominterns politik försvarades.341 

Även i partihistorikens avslutande del, som hade skrivits av 
Ingemar Andersson, poängterades den offerroll som SKP hade 
befunnit sig i under kalla krigets antikommunism. Författaren 
framhöll att SKP:s analys av personkulten efter 1956 hade va-
rit otillräcklig samt att detta i kombination med bland annat ett 
missnöje med den vänligt pådrivande politik som förts gentemot 
socialdemokratin under Hilding Hagbergs tid hade orsakat en 
förnyelsedebatt som hade resulterat i partiledarbyte 1964. Angå-
ende Ungernrevolten 1956 konstaterade Andersson att politiska 
fel hade begåtts i folkdemokratierna och att de ansvariga i Ung-
ern hade backat för lite och för sent inför folkmassornas krav. 
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Därmed hade ett politiskt tomrum uppstått och ”kontrarevolutio-
nära krafter” kunnat återuppstå med hjälp från utlandet, varvid 
en militär inmarsch hade företagits.342 

Även Andersson, som i jämförelse med Zennström och Lager 
tillhörde en yngre generation kommunister, illustrerade således 
med sina glidande formuleringar en viss ambivalens i synen på 
den egna rörelsens historia. Detta var en ambivalens som får be-
traktas som talande för ett parti som å ena sidan ville stå upp för 
ett historiskt arv som alltjämt fortsatte att utgöra en central källa 
för identifikation och ur vilken en positiv självbild kunde skapas 
som markerade den egna rörelsens företräden framför andra po-
litiska krafter, men å andra sidan ville göra anspråk på att vara 
en ny frisk utväxt ur ett kommunistiskt rotsystem som öppet er-
kändes ha innehållit såväl sjuka som friska rötter.

Samtidigt som det ovan beskrivna återvändandet till Lenin 
pågick inleddes arbetet med att återskapa partiets ungdoms-
förbund, som efter 1969 års kongress hade brutit med partiet 
för att uppgå i vad som ibland spefullt kallades bokstavs- eller 
avgrundsvänstern.343 Pådrivande för skapandet av det nya för-
bundet var de ”arbetarkommunister” som i opposition mot Her-
mansson kämpade för att förvandla partiet till vad det enligt 
deras egna minnesbilder en gång hade varit: ”ett ärorikt arbetar-
parti, förankrat i kroppsarbetarnas klass, i facken och på arbets-
platserna”. Embryot till det nya ungdomsförbundet för arbetar-
ungdomen växte fram i Göteborg, där partidistriktet leddes av 
den blivande APK-ledaren Rolf Hagel som en gång varit elektri
ker. Genom konstituerandet av Kommunistisk Ungdom (KU) i 
april 1973 fick partiet åter en syskonorganisation för det unga 
gardet.344 

På ungdomsförbundets ”31:a” kongress 1975 beslöt KU att 
ansöka om medlemskap i World Federation of Democratic Youth 
(Demokratisk Ungdoms Världsfederation), som i väst betrakta-



Förnyelsens dialektik126

des som en sovjetisk frontorganisation. Samma år upptogs KU 
som medlem och fick nu ”broderförbund” runt hela världen. Pre-
cis som moderpartiet förklarade sig ungdomsförbundet självstän-
digt och redo att protestera mot övergrepp i socialismens namn 
men till skillnad från VPK slog KU tydligt fast att denna kritik 
måste hållas inom tydliga ramar. I en internationell resolution 
som antogs på kongressen 1975 förklarade KU att de socialis-
tiska länderna, vid sidan av arbetarklassen i de kapitalistiska län-
derna och befrielserörelserna i tredje världen, utgjorde en av de 
tre huvudkrafterna i kampen mot imperialismen. Att slå vakt om 
enheten mellan dessa tre huvudkrafter beskrevs som en central 
uppgift för förbundet, som i ideologiskt hänseende förklarade sig 
vara anhängare av marxismen-leninismen.345 Denna tanke om de 
tre huvudkrafterna i kampen mot imperialismen var också väg-
ledande för VPK:s syn på de realsocialistiska staterna. Föreställ-
ningen om de socialistiska regimerna, befrielserörelser i tredje 
världen och arbetarklassen i de kapitalistiska länderna som de tre 
motvikterna till imperialisterna hade funnits i det svenska kom-
munistpartiet alltsedan Kominterntiden, även om rangordningen 
dem emellan hade varierat.346 

Precis som moderpartiet förklarade sig KU stå obundet och 
självständigt från SUKP och andra utländska kommunistiska 
partier; när kritik var befogad skulle den också framföras. Den 
kritik som framfördes från de svenska ungkommunisterna mot 
realsocialistiska stater skulle dock alltid balanseras upp för att 
inte överskugga de positiva dragen:

Kommunistisk Ungdom tar upp kamratlig kritik, men detta får aldrig bli 

någon huvuduppgift. Huvuduppgiften i detta sammanhang är ständigt att 

visa på socialismens fördelar och peka på framgångarna i de socialistiska 

länderna och de socialistiska ländernas positiva roll i kampen för fred, de-

mokratiska rättigheter och socialism i hela världen.347
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Ambitionen hos de kretsar som hade intrigerat i det fördolda 
inför grundandet av KU för att göra ungdomsförbundet till en 
ny bas i kampen för att återta kommandot i VPK misslyckades. 
KU skulle dock vare sig under 1970-talet eller senare under 
1980-talet knappast bli någon blåslampa för vidare socialistisk 
förnyelse, utan snarare en konserverande kraft där ständigt nya 
generationer marxist-leninister kunde få sin politiska skolning 
för att sedan gå vidare till fortsatt politisk verksamhet inom 
moderpartiet.

När partiet på kongressen 1975 reviderade sina stadgar märk-
tes också en glidning tillbaka mot en mer leninistisk partistruk-
tur, åtminstone pekade vissa formuleringar i de nya stadgarna 
tydligt i denna riktning. VPK beskrevs nu åter som det avantgar-
de som organiserade ”arbetarklassens mest medvetna del”. Sam-
tidigt förtydligade partiet att ”beslut fattat av högre partiinstans 
är bindande för lägre”.348 I sitt inledningstal inför kongressens 
behandling av stadgarna hade partiets organisationssekreterare, 
Lars Pettersson från Storstockholmsdistriktet, betonat behovet 
av partidisciplin och att partimedlemmar slutade upp med att 
framföra särmeningar i viktiga frågor. ”Vad kongressen nu läg-
ger fast som politisk huvudlinje måste bli lag för hela partiet”, 
slog Pettersson fast.349 Dessa uppfordrande förmaningar hade 
självfallet en udd riktad mot gruppen runt Norrskensflamman. 
Paradoxalt nog bidrog alltså själva den hårda kamp som parti-
ledningen tvingades utkämpa mot de krafter som ville rulla ut-
vecklingen tillbaka till den tid när partiet varit ett traditionellt 
marxist-leninistiskt parti därmed till förändringar i riktning mot 
just den avantgardistiska partimodell som partiet hade haft un-
der den tidsperiod som de prosovjetiska längtade tillbaka till.

Ifrågasatta demokrater
I och med antagandet av 1972 års program kunde partiets två 
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öppet stridande grupperingar lägga tvisten om principprogram-
met till handlingarna. Konflikten om synen på Sovjetunionen 
fortsatte dock med oförminskad styrka, bland annat i samband 
med turerna kring den ryske författaren Alexander Solzjenitsyns 
Nobelpris i litteratur.350 

Medan Norrskensflamman gjort sig till språkrör för de sovje-
tiska kampanjerna mot Solzjenitsyn redan när priset tillkänna-
gavs 1970351 välkomnade Ny Dag att den sovjetiske författaren 
fick priset och försvarade hans rätt till yttrande- och tryckfrihet.352 
Partiföreträdare som slöt upp bakom 1964 års linje försvarade 
Solzjenitsyns rätt att kritisera missförhållandena i Sovjetunionen 
i öppen polemik med SUKP. Att protestera mot den deformering 
av socialismen som kom till uttryck i Sovjetunionen var enligt 
detta synsätt att försvara socialismen, inte att svika densamma.353

Konflikten inom VPK rörande Solzjenitsyn fick nytt bränsle i 
april 1974 när Solzjenitsyn landsförvisades från Sovjetunionen 
som en följd av att hans verk Gulag-arkipelagen (1973) hade 
publicerats i väst. VPK:s verkställande utskott formulerade 
ett uttalande där man förklarade att Sovjetmyndigheternas in-
skränkningar i yttrande- och tryckfriheten i fallet Solzjenitsyn 
stod i strid med partiets demokratiuppfattning. Kränkningarna 
mot författaren fördömdes även av tio kulturarbetare med kopp-
ling till VPK. I de båda uttalandena erinrade man om att VPK 
hade kritiserat behandlingen av journalisterna Jan Guillou och 
Peter Bratt i IB-affären 1973 som en markering av konsekven-
sen i VPK:s ställningstagande.354 

Även i detta skede vägrade gruppen runt Norrskensflamman 
att rätta in sig i partiledet. Alf Lövenborg och Henry Jacobsson 
från partistyrelsen kritiserade offentligt verkställande utskottets 
uttalande och försvarade utvisningen av Solzjenitsyn.355 Parti-
ordförande Hermansson kritiserade skarpt Norrskensflammans 
agerande i konflikten som han menade stred både mot VPK:s 
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partiprogram och mot partiets disciplin och stadgar. Frågan var 
dock större än bara Solzjenitsyns person eller hans författarskap. 
Enligt Hermansson ställde kontroversen om Solzjenitsyn viktiga 
frågor om VPK:s demokratisyn och i förlängningen dess demo-
kratiska trovärdighet på sin spets. 

Vi kan inte kämpa för demokratiska fri- och rättigheter här, men acceptera när 

de kränks i socialistiska stater. Då vinner vi aldrig folkflertalets förtroende.356

Hermansson avfärdade vad han beskrev som tre missuppfatt-
ningar inom vänstern om ”den borgerliga demokratin”. En av 
dessa missuppfattningar var att den socialistiska staten inte be-
hövde vara särskilt noga med de medborgerliga fri- och rättighe-
terna. En problematisk konsekvens av ett sådant synsätt var att 
det kunde leda till ”inställningen att statens och det kommunis-
tiska partiets ledning skall avgöra vad som får sägas, och om det 
sägs för mycket ’tålamodet kan ta slut’”. Det var också en miss-
uppfattning att VPK:s kamp för demokratiska rättigheter skulle 
vara taktiskt betingad ”för att accepteras av borgarna”. Kampen 
för socialism och folkmakt i sig var ett demokratiprojekt som 
måste utkämpas i strid mot borgerligheten. CH Hermansson 
trodde sig veta att borgarna var ”tillfreds över de sovjetiska 
myndigheternas behandling av Solzjenitsyn” eftersom de där-
med fick antikommunistisk ammunition. Utöver det faktum att 
försvaret av demokratiska fri- och rättigheter var principiellt rik-
tigt fanns således även ett mer taktiskt betingat intresse för so-
cialismens anhängare att ta avstånd från de sovjetiska myndig-
heternas behandling av Nobelpristagaren; Solzjenitsynaffären 
spelade antikommunisterna i händerna och riskerade därmed att 
skada socialismens sak.357 

När Hermansson beskrev Solzjenitsynaffären i termer av anti-
kommunistisk ammunition talade han av erfarenhet. VPK-leda-
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ren hade i Sveriges riksdag bara ett par veckor tidigare tvingats 
utkämpa en ny kamp för sitt partis demokratiska trovärdighet 
mot bakgrund av Solzjenitsynaffären. Folkpartiledaren Gunnar 
Helén hade i riksdagens allmänpolitiska debatt tagit Solzjenit-
syn i försvar och talat om avsaknaden av frihet i Sovjetunio-
nen.358 Helén talade om nödvändigheten att försvara de demo-
kratiska institutionerna och att bemöta de som ville dra nytta av 
ett misstroende mot demokratin för att gagna sina egna syften. 
I sammanhanget nämndes VPK.

I dag upplever vi att kommunisterna i Sverige med stora åthävor talar om 

de mänskliga fri- och rättigheterna, om hur odemokratisk den nya grund-

lagen är. Vi är nog en del som har lite svårt att utan vidare acceptera detta 

nyväckta patos som äkta och djupt känt. 359

De mänskliga fri- och rättigheter som Hermansson förklarat sig 
vilja försvara existerade inte i något land som styrdes av kom-
munister, framhöll folkpartiledaren. Helén menade att liknande 
försäkringar som de Hermansson hade givit hade ”i alla tider ut-
färdats av kommunistiska politiker fram till dess att de själva 
tillförsäkrat sig makten”. Sedan man väl kommit till makten 
hade det dock ”inte varit mycket bevänt med de liberala attity-
derna”. Folkpartiledaren trodde inte att just Hermansson skulle 
avvika från detta mönster vid ett eventuellt socialistiskt makt
övertagande i Sverige. VPK:s demokratiska pålitlighet borde 
också ifrågasättas mot bakgrund av partiets programskrivning 
från 1972 där man talade om en revolutionär regering och om 
folkrepresentation snarare än om riksdagen. Folkpartiledaren 
tolkade dessa skrivningar som att Hermansson inte velat ”binda 
sig för att i varje läge respektera riksdagen när partiprogrammet 
antogs”. Uppenbarligen var Hermansson redo att efter maktöver-
tagandet ”upplösa riksdagen och stödja sig på en folkrepresenta-
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tion som den nya regimen själv konstruerar”.360 Avslutningsvis 
frammanades bilden av ett svenskt kommunistparti som var att 
betrakta som både falskt och odemokratiskt.

Ett parti som i vissa väsentliga delar står främmande för den demokratiska 

värdegemenskapen kan inte väcka förtroende när just det partiet försöker 

framstå som en garant för individernas integritet. När herr Hermansson en-

gagerar sig för de demokratiska rättigheterna har jag svårt att se annat än att 

det är från rent taktiska utgångspunkter.361

Hermansson konstaterade att argumentet att en utveckling mot 
planekonomi och socialism innebar en utveckling mot ofrihet 
brukade framföras. VPK-ledaren avfärdade detta argument men 
tillstod att ”vi under vissa tider tagit alltför lätt på det”. Nog hade 
fel begåtts i det förflutna, men kommunisterna var ingalunda de 
enda som hade gjort tveksamma ställningstaganden.

Det har funnits en tendens att stillatigande acceptera frihetsinskränkningar, 

ja t. o. m. terror i socialistiska stater, med hänvisning till den historiska ut-

vecklingen och klasskampens hårdhet under en revolutionär process. Att 

borgerliga grupper å sin sida försvarat och försvarar reaktionärt våld och 

terror – exempelvis i Indonesien, i Vietnam, i Chile – kan inte få vara en ur-

säkt för socialister att tiga still när demokratiska fri- och rättigheter kränks 

i socialistiska länder.362

VPK:s partiledare redogjorde vidare för det egna partiprogram-
mets skrivningar om demokrati och värdet av att slå vakt om de 
demokratiska fri- och rättigheterna även under socialismen. 

Detta skriver vi och detta menar vi. Det är då självklart att vi bestämt tar 

avstånd från de metoder med vilka författaren Solzjenitsyn bekämpas i 

Sovjetunionen. Solzjenitsyn har i många frågor reaktionära åsikter. Sådana 
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skall bekämpas i fri och öppen debatt, inte med censur. Hans fall utnyttjas 

av reaktionärer i andra länder, men till att denna möjlighet uppstått är ju 

främst de skuld som hindrat honom att publicera sig i sitt hemland.363

Helt enligt spelets logik lät sig Hermanssons meningsmotstån-
dare i kammaren inte övertygas av VPK-ledarens försäkring-
ar.364 Statsminister Olof Palme menade att ”det är lite besvärligt 
för herr Hermansson och hans parti – i vars program det finns en 
mängd floskler om den revolutionära regeringsmakten och om 
att man skall avvisa illusionen om den reformistiska vägen – att i 
olika sammanhang sticka ut nosen över avgrunden och att i nästa 
ögonblick framstå som de demokratiska fri- och rättigheternas 
stora och starka värnare”. Palmes råd till Hermansson blev att 
”dra tillbaka nosen från avgrunden”,365 vilket får antas syfta på 
den ”avgrund” där de kommunistiska grupperna till vänster om 
VPK (eller ”avgrundsvänstern” med Palmes eget uttryck) an-
sågs befinna sig. Just anklagelsen att VPK:s partiprogram från 
1972 var leninistiskt och utgjorde en frasradikal flirt med dessa 
grupper var en vanlig anklagelse mot VPK från både den social
demokratiska och borgerliga pressen. Programmet togs även 
som anledning att, som så många gånger förr, ifrågasätta partiets 
demokratiska trovärdighet.366 

En källa till angrepp av liknande karaktär var även Jörn 
Svenssons bok Du skall ta ledningen och makten (1974) som 
gavs ut i flera upplagor av partiförlaget och där övergången till 
socialismen beskrevs som en irreversibel process som vare sig 
skulle gå att hejda eller rulla tillbaka; föreställningen att socia-
lismen skulle kunna röstas bort i val byggde på klassiska liberala 
vanföreställningar, menade Svensson. Socialismens genomför-
ande skulle i sig vara en viktig demokratisk landvinning som 
skulle grundlagsskyddas av en ny socialistisk författning. En 
majoritet kunde omöjligt tillåtas att trampa på dessa erövrade 
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rättigheter bara för att den var en majoritet.367 Bo Hammar har 
i sina memoarer vittnat om hur Svenssons teser vållade stora 
problem i valrörelser och tv-debatter där Lars Werner tvingades 
försöka förklara vad Svensson kunde tänkas ha menat, en upp-
gift som det enligt Hammar skulle ha krävts ”ett längre förandli-
gat marxistiskt seminarium” för att lyckas bemästra. Detsamma 
gällde enligt Hammar partiprogrammets skrivning om att Sve-
rige var en hungrig imperialistisk stat, en uppfattning som mot 
bakgrund av att Sovjetunionen samtidigt förklarades tillhöra de 
antiimperialistiska huvudkrafterna kunde vara väl så knivig att 
försvara. ”Efter varje TV-framträdande förbannade jag partiets 
alla högstående marxistiska tänkare som formulerat teser omöj-
liga att förklara för den majoritet av folket som inte var troende 
partimedlemmar”, minns Hammar.368

Mot partisprängning
CH Hermanssons biograf, Werner Schmidt, har beskrivit hur 
gruppen kring Norrskensflammans agerande i Solzjenitsyn
affären i mars blev ett ärende för VPK:s partistyrelse. Medan 
bland andra Lars Werner och partisekreterare Tore Forsberg 
argumenterade för ett fördömande av Lövenborgs och Jacobs-
sons offentliga polemik mot verkställande utskottets uttalande 
strävade Jörn Svensson och Hermansson själv efter att uppnå 
samsyn inom partistyrelsen i frågan. Svensson menade att kon-
troversen ytterst handlade om hur en oppositionell skulle be-
handlas under socialismen medan Nils Bengtsson underströk 
behovet av att slå vakt om partiets demokratiska trovärdighet. 
Partiet fick inte undergräva denna trovärdighet genom att sväva 
på målet när det gällde demokratin i de länder som man ansåg 
var socialistiska. Partistyrelsen kunde genom majoritetsbeslut 
ställa sig bakom verkställande utskottets uttalande men frak-
tionen inom partiet framhärdade i sin särlinje. I en tv-intervju 



Förnyelsens dialektik134

efter partistyrelsemötet förklarade Alf Lövenborg att han för sin 
del inte ansåg sig bunden av partistyrelsens beslut eftersom det 
var han som hade rätt.369 Enligt Schmidt var partistriderna i frå-
gan om Solzjenitsyn också det som fick Hermansson att fatta 
ett definitivt beslut att inte fortsätta som ordförande för VPK 
efter 1975 års kongress.370 Den debatt som föregick kongressen 
illustrerade att VPK:s mest sovjetlojala krafter på intet vis hade 
skrinlagt sina planer att vinna tillbaka makten i partiet.

CH Hermansson inledde debatten med artikeln ”Solidaritet, 
revolution, reformer”. Hermansson ägnade ett tämligen stort ut-
rymme åt frågan om partiets förhållningssätt till de realsocialis-
tiska staterna, men också åt tillståndet i dessa stater. Skribenten 
konstaterade att det i dagsläget fanns fjorton socialistiska stater 
som trots stora inbördes skillnader alla kännetecknades av två 
grundläggande förhållanden: ”samhälleligt ägande av de avgör
ande produktionsmedlen och arbetarklassens ställning som le
dande klass”. För en socialist var det en självklarhet att visa soli-
daritet med den kamp som arbetarklassen i dessa länder utförde 
för att bygga och utveckla socialismen, menade Hermansson. 
Vilka uttryck borde då denna solidaritet ta sig? Här återknöt 
Hermansson till tankegångar som han tidigare hade utvecklat i 
sitt inledningstal på partiets kongress 1967. När den första soci-
alistiska staten skapades hade ”kapitalister i alla länder” förenat 
sina styrkor i syfte att krossa Sovjetstaten. Vid denna historiska 
tidpunkt hade det varit ”en naturlig sak för internationella so-
cialister att ställa försvaret av den enda socialistiska staten som 
en avgörande uppgift”. År 1974 var dock läget ett annat. Sovjet
unionen hade under andra världskriget både förmått försvara 
sig själv och krossa fascismens krigsmakt. Behovet att försvara 
Sovjetunionen var inte längre detsamma som förr. ”Våra inter-
nationella plikter kan idag inte sammanfattas i formeln ’försvar 
av Sovjetunionen’.” Att inta en sådan hållning vore rent skadligt 
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för VPK och det skulle heller inte gagna Sovjetunionen, trodde 
Hermansson. Partiordföranden förklarade att det var att betrakta 
som ”ett svek i handling” att fästa uppmärksamheten vid ”går
dagens förpliktelser” i det internationella solidaritetsarbetet.

VPK-ledaren framhöll att tillståndet i de socialistiska staterna 
alls inte var ovidkommande från en svensk kommunists synpunkt, 
inte minst eftersom det fanns ett samband mellan utvecklingen i 
socialismens länder och de socialistiska idéernas attraktionskraft 
i kapitalistiska länder. ”Det är ett viktigt intresse också för vårt 
parti att de socialistiska samhällena utvecklas på ett sådant sätt 
att de för folken i de kapitalistiska staterna kan utgöra ett attrak-
tivt alternativ, att de i praktiken visar det nya samhällets fördelar 
för de arbetande klasserna.” Hermansson tvingades konstatera att 
det tyvärr inte var så att livet i de socialistiska länderna framstod 
som överlägset på alla områden, i synnerhet inte ”på området för 
människors samlevnad och deras inflytande över samhällsutveck-
lingen”. Visst hade stora förbättringar skett sedan ”personkultens, 
stalinismens, terrorns årtionden” men fortfarande präglades dessa 
stater av byråkrati samt brister i fråga om inflytande över arbetet 
och företagen, debattklimatet och samlevnadsformerna. Dessut-
om kunde Sovjetunionens stormaktspolitik på det internationella 
planet ifrågasättas. Hermansson framhöll att VPK:s motståndare 
utnyttjade misstag som hade begåtts i de socialistiska länderna till 
att måla ”en falsk bild av vad socialism innebär”.371

Hermanssons artikel kritiserades skarpt av Hilding Hagberg. 
Den forne partiledaren fann det stötande att Hermansson i sin ar-
tikel hade beklagat att VPK:s relationer med Kina och Albanien 
inte var bättre. Hagberg tyckte sig se ett närmande till maoismen 
från Hermanssons sida. Skribenten delade inte Hermanssons 
uppfattning att behovet för Sveriges kommunister att försvara 
Sovjetunionen hade minskat. Problemet kokade ner till ett en-
kelt val mellan svart eller vitt. 
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Men vi har alltid uppfattat ”formeln” försvar av Sovjetunionen, socialismen 

och framstegen som försvar av det som är livsviktigt för arbetarklassen och 

oss själva. Det pågår en brutal kamp på den internationella arenan mellan 

krig och fred, reaktion och framsteg, fascism och demokrati, kapitalism och 

socialism. Vi deltar på vårt frontavsnitt i denna kamp. Sovjetunionen står i 

spetsen för fredens, framstegets, demokratins och socialismens krafter. Ska 

vi ställa oss neutrala därför? Ska vi kanske bekämpa våra viktigaste mål-

sättningar, därför att Sovjetunionen bär de tyngsta bördorna i kampen för 

dem och för att undgå beskyllningen att stödja Sovjetunionen?372

Den prosovjetiska fraktionens män i partistyrelsen hade redan i 
augusti, när Hermanssons plattform för diskussionen inför kon-
gressen diskuterades, gjort klart att de motsatte sig Hermanssons 
beskrivning av de realsocialistiska staterna. VPK:s visioner om 
ett framtida socialistiskt Sverige borde inte ställas i motsättning 
till de länder där socialismen hade förverkligats.373 Under debat-
ten fick Hagberg också medhåll av meningsfränder som Helmer 
Persson, Gösta Kempe och Karl Staf i sin kritik mot partiets 
självständighetslinje.374 

Hagberg bemöttes av VPK:s vice ordförande, riksdagsman 
Lars Werner, mannen som valberedningen hade föreslagit som 
Hermanssons efterträdare. Enligt Werner var Hagbergs artikel 
en attack mot partiets linje i internationella frågor. Måttet på 
ideologisk renlärighet var för Hagberg total uppslutning bakom 
SUKP och den sovjetiska statsmaktens för tillfället rådande upp-
fattningar och ställningstaganden men VPK hade tagit avstånd 
från en sådan tolkning, framhöll Werner. Den forne partiledaren 
levde kvar i en tid som flytt, menade han. ”Vi kan låtsa att detta 
är 30-talet, eller att 20:e kongressen aldrig har ägt rum, eller att 
partiet aldrig har tagit avstånd från den politik som under HH:s 
sista tid som partiordförande höll på att leda till partiets likvide-
ring som politisk kraft.”375 En liknande historieskrivning, om än 
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inte lika tillspetsad till sin formulering, presenterades i VPK:s 
studiebok från samma år. 1964 fick där stå för ett skifte från 
osjälvständighet till självständighet för det svenska kommunist-
partiet, från defensiv till förnyelse och nya tag.376

Precis som CH Hermansson hade gjort vid partiets 21:a kon-
gress 1967 påpekade Werner att försvaret av Sovjetryssland/
Sovjetunionen hade varit en viktig uppgift för de svenska kom-
munisterna efter att den första socialistiska staten hade skapats 
och att utgången av andra världskriget hade bekräftat riktigheten 
i denna strategi men att det inte längre var befogat för svenska 
kommunister att agera Sovjetmaktens försvarsadvokater.377 Den 
blivande partiledaren uttryckte inte bara samma uppfattning 
som Hermansson hade uttryckt i sitt tal på 1967 års kongress, 
åtta meningar av artikeln var ett direkt hämtade ur Hermanssons 
kongresstal.378 ”Angreppen på partiets självständiga hållning 
måste slås tillbaka”, slog Werner fast.379

CH Hermansson togs även i försvar av Jörn Svensson, som i 
likhet med Werner aspirerade på att bli ny partiordförande. Skri-
benten påpekade att vad Hermansson hade sagt var att VPK:s 
förhållningssätt till den kommunistiska världsrörelsen inte läng-
re enbart kunde uttryckas i formeln ”’försvar av Sovjet’”, vilket 
inte var detsamma som att påstå att partiet inte borde bemöta 
felaktiga påståenden om socialistiska länder eller att ingen lo-
jalitet borde finnas mellan de kommunistiska broderpartierna. 
VPK fick dock inte bete sig som okritiska lakejer. Istället borde 
”den ärlige, men kritiske vännens lojalitet” råda. Svensson me-
nade att VPK:s huvuduppgift var att ”förankra socialismen hos 
den svenska arbetarklassen”. Den som önskade en återgång till 
ett mer reservationslöst försvar av Sovjetunionen fick några re-
toriska frågor av författaren att fundera över.

Tror någon att vi får förtroende hos Sveriges arbetare om vi försvarar fri-
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hetsinskränkningar i socialistiska länder? Tvärtom, gör vi det förlorar vi 

ohjälpligt ansiktet. Tror någon att vi gagnar socialismen i Sverige om vi 

tiger om brott mot socialismens principer? Om vi försvarar landsförvis-

ningsstraffet, som är avskaffat i Sverige för länge sedan och som på sin tid 

barbariskt användes mot frireligiösa radikaler?380

Hilding Hagberg menade i sitt genmäle till Werner att den till-
tänkte partiledaren skrev historia i ett tonläge som påminde om 
”en högröstad korpral på en kaserngård”. Besvikelsen över Wer-
ners skriverier gick inte att ta miste på hos skribenten. Hagberg 
beskrev kritiken mot det gamla SKP:s osjälvständiga hållning 
till Sovjetunionen som ett totalt fördömande av partiets verk-
samhet under det kalla krigets dagar. Genom att skildra kritiken 
som ett angrepp på partiets insatser i det förgångna framställde 
han kritiken som orimlig och urskillningslös. 

Summan av kardemumman är att vad partiet gjort under det kalla krigets år 

under stora offer och under de vidrigaste förhållanden som kan drabba ett 

legalt parti egentligen var skit och utdömts av ”den nuvarande generatio-

nen”. Anledningen till partiets försvagning under denna stormtid, när det 

krävdes mod och ryggrad för att verka i partiet, var att Hagberg stod som 

dess ordförande. Jo, jag har märkt dessa försök att diskriminera partiets in-

satser under tjugo svåra år och jag har bara ett svar därtill: Fy fan, kamrat 

Werner, att även du vill medverka där!381

CH Hermansson försökte förgäves att frammana uppslutning 
bakom partiets linje i internationella frågor. Partiledaren pekade 
på att kongressbeslut från 1967, 1969 och 1972 vittnade om att 
det fanns en bred förankring av den förda politiken inom VPK. 
Det rörde sig således om en minoritets opposition mot en politik 
som partiets tre senaste kongresser stod bakom. CH Hermans-
son förklarade sig ha samma syn på fattade beslut som hans 
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föregångare hade uttryckt i sitt inledningsanförande vid SKP:s 
20:e kongress 1964. Följande Hagbergcitat vändes nu av Her-
mansson mot den man som en gång yttrat det: ”’Men nu, när den 
fria diskussionen slutförts, när alla fått sjunga ut sin mening och 
kongressen sagt sitt ord, så sluter vi leden och uppträder som 
disciplinerade kommunister – då gäller majoritetens demokra-
tiska lag, då godtas denna av den eventuella minoriteten som 
partiets lag’”.382

Helmer Persson menade att Hermansson vid olika tillfällen 
hade ”förnekat det socialistiska världssystemet rätten att för-
svara sig själv mot imperialismens alla dokumenterade skänd-
ligheter”. Kempe exemplifierade med Hermanssons inställning 
till byggandet av Berlinmuren.383 

Hermansson och gruppen omkring honom förenade sig med [d]en imperia-

listiska vargflockens tjut mot den försvarsbastion DDR byggt upp. Det var 

en fråga om liv och död för DDR, men Hermansson och hans medlöpare 

ställde sig på fel sida i denna socialismens försvarskamp.384

Samma mönster hade upprepats 1968 och senast i inställningen 
till Solzjenitsyn. Precis som Hilding Hagberg målade Persson 
upp bilden av ett modigt och principfast SKP i det förgångna 
som fick stå som kontrast till Hermanssons, Werners och Svens-
sons ”opportunism”. Om Jörn Svensson hade varit med i SKP 
under finska vinterkrigets dagar skulle han säkert ha anslutit sig 
till opinionen mot Sovjetunionen, trodde Persson. ”Ty när den 
borgerliga-reaktionära propagandastormen släpps lös, som så 
många gånger skett, fordras det av en revolutionär mod att gå 
mot strömmen, att inte låta dupera sig och svälja det borgerliga 
frihetsbegreppet.”385 

Gösta Kempe angrep den sittande partiledningen från en lik-
nande utgångspunkt. Skribenten irriterades över att Hermansson 
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i en intervju i Aftonbladet 23/11 1974 hade sagt att han för sin 
tid som partiordförande hade satt som målsättning att göra SKP 
nationellt och internationellt oberoende och att han tyckte sig se 
att dessa mål nu var uppfyllda. Påståendet att kommunistpartier-
na hade styrts från Moskva hade lögnaktigt hävdats av antikom-
munister alltsedan 1917. CH Hermansson sanktionerade genom 
sitt uttalande ”reaktionens fantasilögner”, menade Kempe. Blot-
ta det faktum ”att det bland medlemmar inom VPK finns delade 
meningar i dag om Sovjetunionen är egentligen ett fullständigt 
onaturligt förhållande” som vittnade om ”hur borgarpressens 
antisovjetiska lögnpropaganda kan förleda t.o.m. de som kallar 
sig kommunister”, menade Kempe.386

Kongressen 1975 innebar att den prosovjetiska fraktionens 
ställning inom partiet försvagades kraftigt. Carl Lund, Alf Lö-
venborg, Carsten Thunborg och John Takman fick lämna parti
styrelsen. Bland fraktionens män blev endast Rolf Hagel från 
Göteborg invald. De prosovjetiska hade lanserat Hagel som 
kandidat till partiledarposten men förlorat kraftmätningen vid 
kongressens omröstning.387 I det nya verkställande utskott som 
partistyrelsens majoritet valde vid sitt första sammanträde efter 
kongressen blev den prosovjetiska fraktionen helt utan represen-
tation.388 Partikongressen lät anta en resolution som explicit för-
dömde Norrskensflammans lednings fraktionsverksamhet och 
krävde respekt för demokratiskt fattade beslut. Den avgående 
partiordföranden markerade i sin inledning till behandlingen 
av verksamhetsberättelsen tydligt att den typ av fraktionsarbete 
som hade bedrivits inte var acceptabelt inom VPK.389 

Perioden efter 1975 års kongress kan bäst beskrivas som den 
sista fasen i den konflikt som slutade med partisplittring 1977. 
Från VPK:s partiledning och från particentralen i Stockholm 
fortsatte man att framhäva partiets självständighetslinje i inter-
nationella frågor.390 Hilding Hagberg och andra i gruppen kring 
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Norrskensflamman fördjupade och återupprepade sin kritik mot 
den sittande partiledningen fram till det bittra slutet.391 I månads-
skiftet februari/mars 1977 var partisprängningen ett faktum. 

Ett parti som alla andra? 
Vissa forskare har menat att de kommunistiska partierna i Väst-
europa egentligen aldrig var politiska partier i gängse mening 
utan att dessa snarare har befunnit sig i ett slags ”kyrkokontext” 
där kommunismen har varit själva tron och utövandet av den-
na tro fått överskugga allt annat. De kommunistiska partiernas 
verksamhet ska enligt denna uppfattning således inte ha varit 
att föra politik i traditionell mening utan att bedriva en form av 
trosutövning.392 VPK:s utveckling mellan 1968 och partispräng-
ningen 1977 kan vid en ytlig betraktelse tyckas stämma in re-
lativt väl i ett sådant perspektiv, men om vi lyfter blicken från 
trätorna om den proletära internationalismen framträder en an-
nan bild av VPK. Parallellt med den ”nyleninisering” som enligt 
flera forskare ska ha skett av VPK åren kring 1972 skedde en 
utveckling på andra plan som gradvis kom att förändra VPK:s 
profil och karaktär. 

Parallellt med det sena 1960- och tidiga 70-talets vänsterupp-
sving växte en ny kvinnorörelse fram. År 1970 påbörjade den 
kvinnopolitiska organisationen Grupp 8 i Stockholm (som hade 
bildats 1968) på allvar sitt arbete och samma år bildades den så 
kallade Kvinnoligan i Lund. Ett par år senare bildades genom 
en utbrytning ur Grupp 8 ytterligare en sammanslutning i form 
av Arbetets Kvinnor. Tillsammans med organisationen Svenska 
Kvinnors Vänsterförbund, som till skillnad från de nybildade or-
ganisationerna hade anor från 1900-talets början, utgjorde dessa 
organisationer en kvinnorörelse med tydlig vänsterinriktning.393 
Bland de kvinnor som var aktiva i kvinnorörelsen fanns personer 
som redan var organiserade i VPK eller sökte sig till VPK för 
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att driva på partiets arbete för att uppmärksamma och bekämpa 
kvinnors underordning. Bland dessa kvinnor i kvinnorörelsen 
som redan fanns i eller anslöt sig till VPK kan bland andra Gun-
nel Granlid som var en av grundarna till Grupp 8 i Stockholm 
och tillika partistyrelseledamot i VPK 1967–72, Barbro Back-
berger som i likhet med Granlid var en av grundarna av Grupp 8 
och som senare anslöt sig till VPK, men också Tora Friberg och 
Karin Månsson nämnas.

Alltsedan Kominterntiden, då all särorganisation för kvinnor 
hade bannlysts av Komintern, hade partiet saknat ett kvinnoför-
bund.394 Under intryck av den nya kvinnorörelsen och genom de 
förgreningar som uppstod mellan denna rörelse och VPK ägnade 
partiet ”kvinnokampen” ett större intresse. Redan i 1967 års parti-
program hade kravet på likaberättigande mellan män och kvinnor 
lyfts fram som en egen punkt. VPK uttryckte en vilja att motver-
ka orättvisor kopplade till kön samt diskrimineringen av kvin-
nor i svenskt samhällsliv. Som konkreta frågor nämndes bland 
annat kravet på utbyggd barnomsorg, lika rätt till utbildning för 
kvinnor och män samt slopande av den så kallade huvudförsör-
jarprincip som låg till grund för den sambeskattning av kvinnor 
och män som alltjämt rådde i Sverige under 1960-talet.395 I 1972 
års partiprogram knöt VPK an till tanken om det dubbla förtryck-
et. Kvinnliga arbetare ansågs vara förtryckta både i egenskap av 
arbetare och på grund av sitt kön. I programskrivningen identifie-
rades kvinnors isolering i hemmen och diskriminering i samhäl-
let men också myter om kvinnans uppgifter som viktiga fakto-
rer som befäste ”det särskilda förtrycket av kvinnorna”.396 SKP/
VPK hade precis som alla andra riksdagspartier länge varit starkt 
mansdominerat.397 På partikongressen 1972 fattades beslut om att 
tillsätta en arbetsgrupp för att undersöka hur kvinnors representa-
tion i partiets olika organ skulle kunna stärkas. Kongressen antog 
även ett uttalande om behovet av ökad kvinnlig representation 
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och i det handlingsprogram som antogs fanns ett särskilt stycke 
om behovet att kämpa för kvinnors rättigheter.398

VPK drev under 1970-talet frågan om sex timmars arbetsdag 
och utbyggnad av barnomsorg som ett medel för kvinnor att kom-
ma i arbete. I en broschyr av Catarina Edgar, en av dessa kvinnor 
som tog kampen för att lyfta upp jämställdhetsfrågorna högre på 
VPK:s agenda, beskrevs införandet av sex timmars arbetsdag som 
en viktig reform för att få ner kvinnors deltidsarbete, men också 
deras obetalda dubbelarbete i hemmen, genom att skapa jämlika 
förutsättningar för kvinnor och män att dela lika på ansvaret för 
hem och familj.399 I det handlingsprogram som antogs på 1975 
års kongress formulerades en rad krav för att leda samhällsut-
vecklingen i riktning mot ökad jämställdhet mellan kvinnor och 
män.400 1976 gav VPK även ut studieboken Kvinnokamp för soci-
alism och frigörelse där problemen kring kvinnors underordning i 
det partiarkala samhället gavs en mer utförlig behandling.401

Vid sidan av den ökade tonvikt som partiet la på ”kvinnokam-
pen” märktes även ett växande engagemang för miljöfrågor un-
der 1960- men framförallt 1970-talet. I Per Kågeson hade partiet 
i början av 1970-talet knutit till sig en av landets mest tongivande 
miljödebattörer.402 Kågeson, som var engagerad i miljörörelsen, 
bidrog under sin tid i VPK med en rad böcker till 1970- och se-
nare 80-talens svenska miljödebatt. I en del av sina böcker pro-
pagerade Kågeson öppet för planekonomi som den hållbara lös-
ningen på Sveriges miljöproblem. Förnybara energikällor och 
energibesparing betraktades som de hållbara alternativen till olja 
och kärnkraft. Även om Kågeson i samhällsdebatten yttrade sig 
som skribent i miljöpolitiska frågor snarare än som företrädare 
för VPK var han tydlig i sin socialistiska opinionsbildning och 
utan tvekan en viktig kompetens för partiet på miljöområdet. Kå-
gesson utsågs även till VPK:s representant i det sena 1970-talets 
statliga energikommission.403 
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I maj 1972 deltog VPK i den alternativa miljökonferensen 
Folkets Forum, som anordnats som ett alternativ till FN:s miljö
konferens som samtidigt hölls i Stockholm.404 Partiet inrättade 
efter 1978 års kongress även ett energi- och miljöutskott för att 
därigenom få ett speciellt organ med fokus på miljöfrågorna. 
VPK engagerade sig också starkt mot kärnkraften, bland an-
nat inom ramen för den tvärpolitiska Folkkampanjen Nej till 
kärnkraft som bildades inför kärnkraftsomröstningen 1980 och 
där även Centerpartiet ingick. Även här kom Kågeson att spela 
en betydelsefull roll i och med att han tillsammans med Björn 
Kjellström skrev boken Rösta Nej! (1979) som en presentation av 
folkkampanjens nej-alternativ.405 I kärnkraftsfrågan bekräftades 
VPK:s självständighet gentemot den kommunistiska världsrörel-
sen. I en viktig politisk fråga hade partiet gjort en egen analys 
som utgick ifrån den nya energikällans ekologiska konsekvenser. 
Därmed bröt VPK mot den mer schematiska föreställningen om 
kärnkraften som ett välkommet uttryck för produktivkrafternas 
utveckling och en energikälla som skulle ställas i socialismens 
tjänst, som var rådande inom det sovjetiska kommunistpartiet.406 

VPK var och förblev ett politiskt parti som, precis som dess 
motståndare och konkurrenter, hade att verka i den rätt grå var-
dagslunk som svenskt parlamentariskt arbete då som nu innebär. 
Medan VPK åren efter 1968 i vissa avseenden föreföll ta flera 
steg tillbaka mot ett leninistiskt arv som partiet 1967 tycktes vil-
ja lämna för gott, för att därefter sammanjämka och konsolidera 
en politisk linje som sedan skulle ligga fast och relativt oföränd-
rad under lång tid, skedde således en betydande utveckling på 
andra plan. Fram tonar bilden av ett parti som tar sig an sin tids 
nya frågor och som allt tydligare profilerar sig på politikområ-
den där de kopplingar som gick att göra mellan partiets politiska 
praktik och ett belastande förflutet blev svagare. 

Det parlamentariska arbetet i de valda församlingarna och in-
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för valen var emellertid inte bara en fråga om enbart ett ”front-
avsnitt” i kampen för socialismen utan hade också en mer krass 
sida. Som litet parti kom SKP/VPK att bli helt beroende av det 
offentliga partistöd som infördes under 1960-talets andra hälft 
och som VPK var varma anhängare av.407 Men skulle partiet få 
del av detta stöd förutsatte det att partiet kunde appellera till 
väljarna i tillräckligt hög grad att villkoren för att få partistöd 
uppfylldes. Om inte skulle den ekonomiska bas som gjorde det 
möjligt att avlöna funktionärer och bedriva politisk verksamhet 
som kostade pengar ryckas undan. Från att under Komintern
tiden och fram till 1964 ha varit beroende av att Sovjetunionen 
vid behov kunde fylla på en ständigt sinande partikassa med 
betydande summor från utlandet och från en uppoffrande med-
lemskår så kom partiet således att, i likhet med andra svenska 
riksdagspartier kan vi tillägga, bli ekonomiskt beroende av hur 
väl de lyckades locka väljare i allmänna val. 

Sammanfattande diskussion
I januari 1964 övertog CH Hermansson ledningen i Sveriges 
Kommunistiska Parti, framburen av den våg av missnöje med 
den dittills förda politiken som hade sköljt fram genom partiet ef-
ter 1962 års valnederlag. Därmed kunde den politik som jag har 
valt att sammanfatta i begreppet ”1964 års linje” börja realiseras. 
Det som etablerades var en självständighetslinje som tog fasta på 
varje kommunistiskt partis rätt att självständigt utforma sin egen 
politik och bilda sig en egen uppfattning om de världspolitiska 
skeendena. 1964 års linje uppfattades som fullt förenlig med den 
proletära internationalismen och den grundläggande solidari-
tet med socialismens och antiimperialismens krafter som denna 
lära föreskrev. SUKP:s för tillfället rådande uppfattningar skulle 
dock inte längre utgöra överordnad instans vid utformningen av 
partiets ställningstaganden. I inrikespolitiskt hänseende innebar 
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den nya politiken en mer kritisk inställning till socialdemokratin. 
Socialdemokratin anklagades för att förvalta snarare än bekäm-
pa kapitalismen. Därmed gavs målsättningen om maximering 
av parlamentariskt inflytande en klart lägre prioritet än vad som 
hade varit fallet under Hilding Hagbergs tid då SKP, trots reger-
ingspartiets antikommunistiska utfall, hade ansträngt sig för att 
ligga nära socialdemokratin och förgäves hade försökt etablera 
ett parlamentariskt samarbete.

Inför 1967 års kongress tog CH Hermansson och de krafter 
som stödde partiets förnyelse sats för att genomföra en mer radi-
kal organisatorisk och programmatisk förnyelse av partiet. Den 
tilltagande vänstervågen i samhället och partiets stärkta par-
lamentariska positioner efter valen 1964 och 1966 föreföll ha 
skapat gynnsamma förutsättningar för att nu samla den socia-
listiska vänstern till en betydelsefull politisk kraft. I denna pro-
cess skulle SKP bryta med den leninistiska partiuppfattningen 
och lägga partiegoistiska motiv åt sidan för att istället stärka 
den socialistiska vänstern som helhet. Planen var alltså att SKP, 
bara några år efter att den obrottsligt följsamma hållningen till 
Sovjetunionen hade övergivits, skulle omvandlas från ett tradi-
tionellt kommunistiskt till ett brett socialistiskt parti. Enligt ett 
av de huvudalternativ som partistyrelsen skissat på och som pre-
senterades för medlemmarna i februari 1967 skulle en namnänd-
ring till Socialistiska Vänsterpartiet också ske för att markera att 
en sådan omvandlingsprocess var stadd i rörelse. Ett utkast till 
nytt partiprogram kunde också presenteras där partiet tydligt po-
sitionerades i en socialistisk kontext och där traditionella kom-
munistiska skrivningar lyste med sin frånvaro samtidigt som de 
realsocialistiska staternas inre förhållanden öppet kritiserades.

Såväl programförslaget som tanken att överge partinamnet 
SKP mötte dock motstånd bland de medlemmar och partiföre-
trädare som ogärna ville se några ”revisionistiska” avvikelser. 
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Enligt dessa debattörer gällde det att inte brista i vakthållningen 
mot antikommunistisk propaganda eller att montera ner parti-
ets kommunistiska identitet för att tillfredsställa krafter utanför 
partiet. I denna argumentation ingick också en uppvärdering av 
partiets kommunistiska förflutna. Medan CH Hermansson ta-
lade om partiets prosovjetiska förflutna som en tid när ”dubbel 
bokföring” hade förekommit och argumenterade för att det nu 
var tid att återupprätta arvet från den svenska socialismens pi-
onjärer pekade Hermanssons kritiker på samma period som en 
tid av principfast kamp trots svåra umbäranden för partimedlem-
marna. Samma ståndaktiga attityd borde enligt denna uppfatt-
ning känneteckna partiets agerande även fortsättningsvis.

I partienighetens namn kunde partiets två dominerande åsikts-
inriktningar dock likväl sluta upp bakom både ett partiprogram 
och nya stadgar som andades socialistisk förnyelse på kongres-
sen 1967. Även i namnfrågan uppnåddes en kompromiss genom 
att Vänsterpartiet kommunisterna blev partiets nya namn. Re-
dan i augusti följande år rämnade dock denna bräckliga enighet 
när partiets självständighetslinje sattes på prov som en följd av 
Sovjetunionens inmarsch i Tjeckoslovakien. Nu utbröt en öppen 
konflikt som skulle fortgå ända tills partiet sprängdes i två delar 
vid månadsskiftet februari/mars 1977. 

I och med att fraktionen runt Norrskensflamman gick till of-
fensiv förändrades förutsättningarna för den socialistiska förny-
elsens tidigare så ivriga anhängare. Från att ha själva ha varit på 
offensiven och kunnat inlemma ansatserna till uppgörelse med 
det förflutna i ett förnyelseprojekt som ledde i riktning bort från 
det kommunistiska arvet fick energin nu istället riktas mot upp-
giften att försvara partiets självständighetslinje mot försök att 
rulla utvecklingen tillbaka mot 1950-talets positioner. Diskus-
sionens huvudsakliga frågeställning, partiets behov av självstän-
dighet, hade således inte förändrats men det tidiga 1960-talets 



Förnyelsens dialektik148

oppositionella hade nu kommit till makten och hade därmed 
hamnat i en position där det gällde att försvara de landvinningar 
i uppgörelseprocessen som redan hade uppnåtts. En viktig för-
ändring hade emellertid skett i så måtto att någon nedmontering 
av partiets kommunistiska identitet inte längre var aktuell.

Även under denna konflikt stod striden i grunden om hur par-
tiet skulle förhålla sig till sitt historiska arv. Medan Hermansson 
och andra företrädare för partiets nya ledning fortsatte att för-
svara 1964 års linje som ett nödvändigt brott med den ”dubbla 
bokföringens” tid betraktade gruppen kring Norrskensflamman 
den nya hållningen som ett brott mot den proletära internatio-
nalismen och den principfasta marxism-leninism som ett sant 
kommunistiskt arbetarparti borde hedra. I sin argumentation 
försökte man göra gällande att det nya ledarskapet känneteck-
nades av principlöshet, feghet och anpasslighet inför kommu-
nisternas fiender och deras reaktionära propaganda. I stället för 
att klä partiet ”i säck och aska” och ”yla med vargarna” borde 
partiets ledning värna partiets goda traditioner. Således knöts 
argumentationen starkt till upplevda behov på den interna are-
nan som trohet mot det marxist-leninistiska arvet, principfasthet 
och kampduglighet. Historiska paralleller drogs till de historiska 
personligheter som tidigare lämnat SKP för att gå till social-
demokratin, eller som i Nils Flygs fall, till nazismen. Tidigare, 
”när det krävdes mod och ryggrad för att verka i partiet” som 
Hagberg beskrev läget, hade kommunisterna visat kurage och 
förmått stå emot antikommunistiska stormar med bibehållen 
enighet och värdighet. Den kommunist som inte svek genom att 
falla till föga för yttre tryck ansågs alltså besitta både god karak-
tär och principfasthet. 

Att falla till föga för antikommunistiska påhopp ansågs däre-
mot objektivt sett gynna klassfienden. I förlängningen innebar 
dylik slapphet ett hot mot partiets existens som kommunistiskt 
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parti. När fronten väl hade brutits skulle fienden kunna pressa 
kommunisterna till eftergift efter eftergift. Därmed formulera-
des en slags dominoteori som fick motivera motståndet mot CH 
Hermanssons kursomläggning. Kraven från Hermansson på en 
mer kritisk inställning till Sovjetunionen kunde således tolkas 
och avfärdas ur ett klassperspektiv och ges en principiell och 
ideologisk motivering som tog fasta på värdet av ideologisk kon-
tinuitet. Även denna åsiktsriktning motiverades således utifrån 
en drivkraft till programgenomförande. Kampen för att återupp-
rätta den gamla hållningen till föregångslandet Sovjetunionen 
var för dessa kommunister en del i kampen för socialismen.

Vare sig Hermansson själv eller andra partiföreträdare som 
försvarade partiets självständighet hade dock särskilt mycket 
till övers för detta tankesystem och den överseende attityd till 
övergrepp i socialismens namn som det tycktes föra med sig i 
sin praktiska förlängning. I polemiken mot de prosovjetiska 
krafterna lyftes demokratiaspekten och frågan om partiets de-
mokratiska trovärdighet upp som skäl till varför det var rätt att 
opponera sig. För ett parti som ville uppfattas som demokra-
tiskt trovärdigt fanns det inget annat logiskt ställningstagande 
än att protestera när demokratiska fri- och rättigheter kränktes 
i de länder där broderpartier regerade, exempelvis som i fallet 
Solzjenitsyn. Gjorde man inte det skulle partiet ohjälpligt för-
lora ansiktet inför väljarna och inför den svenska arbetarklas-
sen. Tolkat utifrån Gunnar Sjöbloms analysmodell är det tydligt 
att röstmaximering var en viktig grund för ställningstagandet, 
men omsorgen om partiets anseende som demokratiskt parti var 
självfallet i grund och botten intimt förbunden med en önskan 
till programgenomförande. Ett parti som tänkte sig en demokra-
tisk väg till socialismen kunde inte uppträda på ett sådant sätt att 
svenska arbetare undvek VPK därför att de uppfattade att partiet 
var villigt att kompromissa med sin demokratiska övertygelse. 
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Således anammades nu indirekt ett kriterium för demokratisk 
trovärdighet som tog fasta inte bara på partiets handlingar i en 
svensk kontext eller principiella ställningstaganden formulerade 
i principprogram utan också på partiets förmåga att protestera 
mot frihetsinskränkningar och mot kränkningar av de demokra-
tiska fri- och rättigheterna i de realsocialistiska staterna. Där-
med hade en slags principiell men samtidigt töjbar dimension 
öppnats av Hermansson själv som gjorde VPK:s demokratiska 
trovärdighet till delvis en fråga om partiets förhållningssätt till 
broderpartierna. I konflikten med de prosovjetiska utgjorde 
denna principiella hållning ett kraftfullt moraliskt argument men 
samtidigt lämnades frågan om hur långt detta imperativ att rea-
gera och protestera mot missförhållanden i Sovjetunionen och i 
Östeuropa egentligen sträckte sig fullständigt öppen. I förläng-
ningen innebar detta dock att samma principiella resonemang 
kunde användas för att ifrågasätta partiets politiska praktik även 
i andra avseenden. Om den demokratiska bekännelsen påbjöd 
en kritisk inställning vid flagranta övergrepp, som inmarschen i 
Tjeckoslovakien eller landsförvisningen av Solzjenitsyn, vilken 
inställning borde VPK då ha till samhällssystemen i Östeuropa i 
stort och hur skulle VPK:s förbindelser med de partier som bar 
upp det grå förtrycket i de enpartisystem som fanns i dessa sta-
ter egentligen se ut i övrigt? Under den tid när fraktionsstriden 
inom partiet upptog all kraft och energi var den typen av fråge-
ställningar i princip helt borta från agendan men som vi ska se i 
nästkommande kapitel skulle dilemmat göra sig påmint på ett 
högst påtagligt sätt när krutröken från 1970-talets stora partistrid 
väl hade lagt sig. 

Just anklagelser om att partiet skulle vara odemokratiskt ut-
gjorde en stående anklagelse mot SKP/VPK från partiets politiska 
motståndare som i sina angrepp främst sköt in sig på partiordfö-
rande Hermansson, i fast förvissning om att hans parti egentligen 
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aldrig hade blivit demokratiskt rumsrent. Även i dessa samman-
hang försvarades partiets demokratiska trovärdighet av CH Her-
mansson men då med argumentet att partiet aldrig hade genom-
fört några inskränkningar i den svenska demokratin och att partiet 
tydligt hade tagit ställning för de demokratiska principerna. Dess-
utom ansågs partierna till höger om SKP/VPK sakna moraliskt 
mandat att mästra SKP/VPK i demokratifrågor med tanke på att 
det hade varit just dessa partier som under andra världskrigets da-
gar gjort avkall på rättsäkerhet och demokratisk anda i sin iver att 
bekämpa kommunisterna. 

Lika lite som historisk förändring i allmänhet kan SKP/VPK:s 
uppgörelseprocess efter 1964 ses som en rätlinjig och självklar 
utveckling mot ett givet mål, exempelvis Vänsterpartiet anno 
1990 eller 2013. Den process som 1967 såg ut att kunna inne-
bära slutet för partiets existens som kommunistiskt parti visade 
sig snart leda i en helt annan riktning. Samtidigt som den bittra 
partistriden utkämpades märktes nämligen ett återvändande till 
partiets kommunistiska arv även hos de krafter som tidigare 
hade tagit strid för att den socialistiska förnyelsen skulle reali-
seras. I en tid när leninismen var på frammarsch både hos den 
nya vänstern (vars frontfigurer nu trätt in i kommunistpartiet) 
och bland VPK:s utmanare på vänsterkanten återupprättades det 
ideologiska arvet från Lenin, åtminstone delvis, i och med an-
tagandet av 1972 års ”nyleninistiska” partiprogram. Ett par år 
tidigare hade de broderliga förbindelserna med de kommunis-
tiska partierna i Östeuropa återupptagits. För VPK gällde det att 
ställa sig på rätt sida i den internationella kraftmätningen mellan 
imperialismens och socialismens krafter. I partiets historieskriv-
ning om SKP:s utveckling under Stalintiden och under det kalla 
kriget betonades partiets martyrskap och ståndaktiga kamp sna-
rare än de eventuella fel som partiet hade begått under denna tid 
och partiets kommunistiska rötter utgjorde en självklar punkt för 
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identifikation. Genom grundandet av Kommunistisk Ungdom 
1973 skapades också en ungdomsorganisation vars roll i partiets 
uppgörelseprocess snarare skulle bli bromsande än pådrivande. 
Som en följd av partiledningens vilja att begränsa den skada 
som gruppen runt Norrskensflammans öppna fraktionsverksam-
het åsamkade partiet fick även den demokratiska centralismen 
en renässans och kunde i modifierad form skrivas in i 1975 års 
partistadga.

Som Werner Schmidt har påpekat var utformningen av parti-
ets linje hela tiden en fråga om att kompromissa sig fram utifrån 
föresatsen att bevarandet av partiets enhet var något centralt. 
Därmed kunde även den interna opposition som slutligen lämna-
de VPK 1977 påverka partiets linje.408 Här tangerar Schmidt en 
aspekt som är central för att förstå partiets utveckling efter 1968 
då partiets kommunistiska arv i viss mening fick en renässans. 
Värnandet om partisammanhållning blev, under de uppslitande 
förhållanden som rådde i partiorganisationen, i sig en bromsan-
de mekanism för uppgörelseprocessen som satte tydliga ramar 
för Hermanssons och partiledningens handlingsutrymme. 

Under 1960- och 70-talen växte miljöpolitiken och jämställd-
hetspolitiken fram som två av partiets viktigaste politikområden. 
Vid tröskeln till 1980-talet var VPK fortfarande ett parti för per-
soner som såg trohet mot ”Marx och Lenins revolutionära teori” 
som en nödvändig förutsättning för att socialism och en ny stats-
makt ”till folkets och socialismens försvar” skulle kunna byg-
gas upp. VPK hade dock alltmer även blivit ett parti dit personer 
kunde söka sig för att kanalisera ett engagemang i miljö- eller 
jämställdhetsfrågor i förhoppning om att detta kunde leda till 
konkreta politiska resultat. Därmed byggdes en spänning upp 
inom partiet som skulle ge en ny och med tiden allt viktigare 
dimension till partiets uppgörelseprocess. Som vi ska se i kom-
mande kapitel var det nämligen inte alla som hade sökt sig till 
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VPK därför att de ville uppnå konkreta resultat som var villiga 
att finna sig i en situation där partiet stod och stampade runt fem 
procent av rösterna i valen och där ständiga ifrågasättanden av 
partiets demokratiska trovärdighet tycktes utgöra ett effektivt 
medel för partiets motståndare att låsa fast VPK i en margina-
liserad position. Striden om hur det kommunistiska arvet skulle 
hanteras var ingalunda över bara för att gruppen runt Norrskens-
flamman hade försvunnit från partiet, den hade bara gått in i en 
ny fas. 



Broderliga förbindelser  
(1977–1985)

Om det politiska klimatet i Sverige under den tidsperiod från 
1960-talets mitt och framåt som av liberala opinionsbildare har in
fogats i berättelser om ”det långa 70-talet” och ”det galna kvarts-
seklet” präglades av en vänstervridning,409 började bilden att 
förändras radikalt mot slutet av 1970-talet. På tidningarnas kultur
sidor hade vänsterperspektiv varit dominerande sedan 1960-talet 
men 1978–79 inleddes en motoffensiv.410 Men utmaningen mot 
marxismens ställning kom ingalunda enbart från borgerligt håll. 
Genom grundandet av kulturtidskriften Kris 1977 introducerades 
postmoderna tänkare som Jacques Derrida och Roland Barthes 
för en svensk publik. Därmed markerades inledningen på en ut-
veckling där postmoderna perspektiv utmanade marxismens ställ-
ning och litteraturen separerades från politiken.411

Socialdemokraternas beslut att gå in för att införa lönta-
garfonder som gradvis skulle förändra ägandeförhållandena i 
svenskt näringsliv besvarades av en kraftig motreaktion och mo-
bilisering från det privata näringslivets organisationer. Därmed 
kom Svenska Arbetsgivareföreningen (SAF) att inta en tydligare 
roll som opinionsbildare och politisk aktör. 1978 grundades den 
näringslivsfinansierade tankesmedjan Timbro och bokförlaget 
Ratio som ett led i att stärka denna opinionsbildning.412 

I riksdagsvalet 1976 fick partierna till höger om Socialdemo-
kraterna egen majoritet i riksdagen och efter segdragna förhand-
lingar kunde en borgerlig trepartiregering bildas med Center
partiet som största parti och Thorbjörn Fälldin som statsminister. 
Med djupa politiska motsättningar partierna emellan om bland 
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annat skatterna och kärnkraften kom åren av borgerligt styre att 
präglas av påtagliga spänningar, med två regeringskriser och tre 
regeringsombildningar som följd. De borgerliga partierna, som 
hade föresatt sig att bevisa att borgerligt styre inte skulle innebä-
ra något slut för den svenska välfärdsstaten, kom att föra en eko-
nomisk politik som i vissa avseenden bar stora likheter med den 
tidigare förda socialdemokratiska. Trots Moderata Samlingspar-
tiets uttalade ambition att sänka skatterna kom de borgerliga att 
föra en fortsatt expansiv ekonomisk politik och den offentliga 
sektorns andel av BNP ökade under åren av borgerligt styre. Vid 
1970-talets slut hade det växande budgetunderskottet tornat upp 
sig som ett uppenbart hot mot landets ekonomi.413 

I länder som Storbritannien och USA kom nyliberal ekonomisk 
teori som betonade värdet av en marknadsekonomi med minimal 
statlig inblandning att få sitt genombrott under 1970-talets andra 
hälft. I och med Margaret Thatchers tillträde som premiärminister 
i Storbritannien 1979 och valet av Ronald Reagan som president i 
USA 1980 kunde nyliberala problemformuleringar och nykonser-
vativa idéer få ett bredare genomslag i praktisk politik. Med av-
regleringar och nedskärningar i de offentliga trygghetssystemen 
lämnades det traditionella keynesianska receptet för att tackla 
ekonomiska kriser, det vill säga öka de offentliga utgifterna för att 
blåsa ny fart i ekonomin. När den svenska socialdemokratin åter-
vann regeringsmakten 1982 hade denna internationella trend, som 
ibland har beskrivits som en ”högervåg”, också nått Sverige. Så-
väl i riksdagsdebatten som i debatten i rikspressen fick högeridéer 
ett kraftigt uppsving vid 1980-talets början.414 

Inom Moderaterna blev partiets ungdomsförbund en blåslampa 
för moderpartiets omorientering i marknadsliberal riktning under 
det sena 1970-talet och under 1980-talet. Inom en rad politik
områden märktes en förskjutning i denna riktning. Moderaterna 
fick i riksdagsvalet 1979 20,3 % av rösterna för att i valet 1982 
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avancera ytterligare till 23,6 % av rösterna.415 Vid tröskeln till 
1980-talet hade alltså kommunistiska perspektiv definitivt tids
andan emot sig i Sverige.

Nya tag för socialismen
Partisprängningen 1977 innebar för VPK att den fraktion som 
öppet hade bekämpat partiets självständighetslinje nu för-
svunnit från partiet. I Ny Dag fördömdes utbrytarna i skarpa 
ordalag och namnkunniga partiföreträdare ryckte ut till den 
rådande partilinjens försvar.416 I en artikel i Socialistisk De-
batt deklarerade CH Hermansson att partiet alltjämt skulle 
förbehålla sig rätten att kritisera andra kommunistiska partier 
likväl som socialistiska stater om detta skulle bli befogat. För 
ett parti som ville bevara sin trovärdighet var det omöjligt att 
försvara demokratiska fri- och rättigheter i Sverige samtidigt 
som kränkningar mot samma fri- och rättigheter accepterades 
i de socialistiska länderna. Ett sådant förhållningssätt kunde 
endast skada partiet och försvåra uppgiften att övertyga om att 
den socialism som VPK ville se förverkligad skulle innebära 
ökad frihet och demokrati och inte motsatsen. Samtidigt kunde 
partiet inte bidra till splittringen bland de kommunistiska par-
tierna genom att göra allmänna fördömanden av ”det ena eller 
andra partiet”. Hermansson erinrade om att partiet på 1975 års 
kongress förbundit sig att utveckla samarbetet med såväl andra 
kommunistiska partier som med ”progressiva rörelser”.417 En-
ligt Jörn Svensson var vakthållandet om demokratiska fri- och 
rättigheter en viktig angelägenhet för VPK såväl före som efter 
övergången till socialismen. Precis som Hermansson menade 
skribenten att värnandet av demokratiska fri- och rättigheter 
inte bara var principiellt riktigt, det var också nödvändigt för att 
upprätthålla partiets demokratiska trovärdighet.
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I vpk:s enhälligt antagna partiprogram heter det, att partiet slåss för varje 

utvidgning av och bekämpar varje inskränkning i folkets demokratiska rät-

tigheter. Antag, att vi ersatte denna princip med en annan som lydde: Vi 

bekämpar varje inskränkning i fri- och rättigheterna i Sverige, men vi god-

tar dem i socialistiska länder. Vad skulle återstå av vårt förtroende, om vi 

hävdade en sådan dubbelmoral? Svar: intet.418

Även partiets internationelle sekreterare och tillika DDR-regim
ens förtrogne i VPK-ledningen, Urban Karlsson, påtalade att 
det fanns brister i demokratihänseende i socialistiska länder och 
att VPK skulle förhålla sig kritiskt till dessa. Samtidigt poäng
terades emellertid att demokratin i de socialistiska länderna 
hade ”fördjupats” genom att den privata äganderätten hade av-
skaffats och planekonomi hade införts. VPK hyste alltjämt en 
grundläggande solidaritet med de socialistiska krafterna, försäk-
rade Karlsson.419 

Efter partisprängningen uppstod en konkurrenssituation där det 
fanns två kommunistiska partier som båda gjorde anspråk på att 
vara den svenska grenen av den kommunistiska världsrörelsen. 
Därmed kom VPK:s internationella kontakter med maktägande 
kommunistpartier att upprätthållas i konkurrens med APK. VPK 
markerade sitt missnöje med att man från sovjetiskt håll upprätt-
höll kontakter även med APK och på motsvarande sätt framförde 
Kommunistisk Ungdom kritik mot att SUKP:s ungdomsorganisa-
tion Komsomol hade förbindelser inte bara med KU utan också 
med APK:s ungdomsförbund.420 När VPK i maj 1977 firade 60 år 
som parti gästades partiet av delegationer från bland annat Ung-
ern och Rumänien och partiets vice ordförande Eivor Marklund 
uttryckte i sitt hälsningstal VPK:s glädje över att kunna upprätt-
hålla goda och vänskapliga förbindelser med de styrande parti-
erna i dessa stater.421

Relativt snart skulle det dock visa sig att det rådde delade 
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meningar inom partiet om huruvida arvet från den ”dubbla bok
föringens period” verkligen hade övervunnits i och med utbryt-
ningen eller om VPK i sin politiska praktik alltjämt gav prov på 
oönskade kvarlevor från det förflutna. Åke Eriksson från Stock-
holm menade i en skrift att det hade varit djupt beklagligt att 
kontakterna med regimen i Tjeckoslovakien hade återupptagits. 
”Vi upprätthåller broderliga förbindelser med dem som i sina 
egna länder förtrampar de rättigheter vi slåss för i Sverige”, 
konstaterade författaren. Så länge partiet fortsatte att göra det 
skulle det förbli omöjligt att bryta upp socialdemokratins domi-
nans inom arbetarleden.422

I tidskriften Zenit riktade Håkan Arvidsson och Lennart Bernt-
son skarp kritik mot VPK:s relationer med öststaterna. Partiet 
borde enligt författarna förmå sig till en ideologisk brytning med 
den syn på socialistisk demokrati som innebar att samhällssyste-
men i Östeuropa kunde ses som i någon mening mer demokra-
tiska än ”borgerliga demokratier” som Sverige. Att partiet inte 
kunde förmå sig att bryta kontakterna med förtryckarna i Östeu-
ropa var enligt skribenternas bedömning en viktig förklaring till 
att VPK hade svårt att övertyga om att den socialism som partiet 
ville skapa verkligen skulle skilja sig från den havererade öst
europeiska modellen. Utan politisk demokrati (i betydelsen ma-
joritetsstyre, allmänna och fria val etc.) var det omöjligt att påstå 
att det rådde socialism eller socialistiska produktionsförhållan-
den. Utan demokratiska fri- och rättigheter kunde arbetarklassen 
omöjligt sägas vara den klass som styrde produktionen. I själva 
verket åtnjöt arbetarklassen i länder som Sverige betydligt större 
rättigheter i detta avseende än deras klassbröder och klassystrar i 
Östeuropa gjorde, menade Arvidsson och Berntson.423

Arvidsson och Berntson fick dock mothugg från filosoferna  
Svante Nordin och Ingvar Johansson som till skillnad från Arvids-
son och Berntson båda var organiserade i VPK. Enligt Johansson 
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var det förhastat att dra slutsatsen att principen om allmän och 
lika rösträtt alltid gagnade arbetarklassens intressen. Skribenten 
erinrade om att en tidigare införd artikel i tidskriften hade vittnat 
om att arbetarklassen i Sverige endast utgjorde 30 % av valmans
kåren. ”Visar inte dessa siffror att det vore i det närmaste politiskt 
självmord för arbetarklassen att efter revolutionen acceptera all-
män och lika rösträtt?”, undrade Johansson retoriskt. Vid bedöm-
ningen av graden av fri- och rättigheter borde man också väga in 
exempelvis rätten till arbete. I detta avseende stod sig länderna 
i Östeuropa betydligt bättre än de liberala demokratierna. VPK 
borde enligt Johansson fortsätta sina partiförbindelser med de 
styrande partierna i Östeuropa. I den antiimperialistiska kampen 
spelade dessa länder en fortsatt progressiv roll. Dessutom var re-
lationerna till det sovjetiska partiet ”en del av relationerna med 
länder som Angola, Kuba och Vietnam”.424 ”Demokrati är bra 
men kommunism är bättre”, slog Johansson fast.425 

Svante Nordin försvarade partiets internationella förbindelser 
från liknande utgångspunkter. Att skilja världsrevolutionens kraf-
ter från varandra kunde omöjligt gynna den världsomspännande 
kampen mot kapitalismen och imperialismen. VPK kunde heller 
inte ”applådera vietnamesernas seger samtidigt som det uttalar 
en total förkastelsedom över dess betingelser”. Även i demokrati
frågan gällde det att vara realistisk. Enligt skribentens uppfatt-
ning var den repression som fanns i Östeuropa huvudsakligen 
riktad mot högerkrafterna. Nordin varnade för de konsekvenser 
som en demokratisering enligt Arvidssons och Berntsons recept 
kunde innebära. Utvecklingen skulle inte gå i riktning mot ökad 
socialism utan snarare till dess motsats. Därför var det bättre att 
”en lugn men oavbruten demokratisering” fick äga rum, även om 
en sådan skulle riskera att leda till en högerutveckling i öststater-
nas ekonomi och samhällsliv.426 

På motsvarande sätt höjdes nu röster inom KU som förordade 
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en skarpare kritik mot och en mer ingående analys av de realsocia
listiska staterna.427 Dessa krav bemöttes av debattörer som försva-
rade KU:s officiella linje med argumentet att de svenska ungkom-
munisterna inte fick förfalla i allmänt klagande på de länder som 
byggde socialismen utan istället borde slå vakt om enheten mellan 
de tre huvudkrafterna i kampen mot imperialismen.428 KU:s kon-
gress 1977 kunde även anta en ny internationell resolution där för-
bundets officiella hållning bekräftades. Ungkommunisterna skulle 
förbehålla sig rätten att kritisera de realsocialistiska staterna men 
KU skulle koncentrera sig på att upplysa om de stora framsteg som 
man ansåg hade uppnåtts i de länder som ansågs vara i färd med att 
bygga socialismen.429

Även i VPK blossade liknande diskussioner upp efter parti-
splittringen. Inför partikongressen 1978 formulerade partistyrel-
sen ett förslag till program för att bemöta den kapitalistiska kri-
sen. I detta ”krisprogram” togs emellertid även demokratifrågor 
och de realsocialistiska länderna upp. Partistyrelsen kritiserade 
de ”allvarliga inskränkningar i grundläggande demokratiska rät-
tigheter” som man uppfattade fanns i de realsocialistiska staterna 
och bekräftade partiets självständighet. Samtidigt beskrevs dessa 
stater som kvalitativt bättre än de kapitalistiska vad avsåg bland 
annat rätten till arbete. VPK:s partistyrelse framhöll att det under 
senare år hade pågått en kampanj mot de socialistiska staterna 
och mot deras ”verkliga och förmenta inskränkningar i de demo-
kratiska fri- och rättigheterna”. Ett av syftena med denna kam-
panj hade varit att dölja de stora framsteg som dessa länder hade 
uppnått på det ekonomiska området. Partistyrelsen försäkrade att 
VPK aldrig skulle låta sig dras med i ”antisocialistiska hetskam-
panjer” och att partiet även fortsättningsvis skulle ge sitt helhjärt
ade stöd till alla de krafter som motarbetade imperialismen.430 

Någon allmän uppslutning bakom dessa ställningstaganden 
kunde dock inte skönjas i den debatt som följde efter publice-
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ringen av partiets krisprogram. Enligt en åsiktsriktning var det 
fel av partiet att erkänna de härskande kommunistpartierna i 
öst som broderpartier och kalla staterna i Östeuropa för socia-
listiska.431 Den motsatta hållningen företräddes av bland andra 
KU:s ordförande Lars Johansson som ansåg att VPK:s interna-
tionella linje borde ligga fast och att partiet borde skärpa vakt-
hållningen mot antisocialistiska och antisovjetiska tendenser.432 
När nu striden mot den fraktion som slutligen bröt sig ur partiet 
väl var vunnen gällde det för partiet att inte släppa fram krafter 
som ville se att ”kritiken av Sovjet och andra socialistiska stater 
blir huvuduppgift medan den grundläggande solidariteten med 
de socialistiska staterna sätts åt sidan”.433

VPK:s 25:e kongress, som hölls i Stockholm i januari 1978, 
visade också tydligt att någon nedfrysning av förbindelserna 
med de statsbärande kommunistpartierna i östblocket inte var 
aktuell. Eivor Marklund, partiets vice ordförande och tillika 
riksdagsledamot från Norrbotten, uttryckte i sitt inledningstal 
till kongressen stöd och uppskattning till de utländska kom-
munistpartier som gästade kongressen. Marklund hälsade den 
sovjetiska delegationen välkommen och konstaterade med hän-
visning till oktoberrevolutionens 60-årsjubileum att det gångna 
året gått ”i oktoberrevolutionens tecken”. Vidare nämnde tala-
ren Sovjetunionens betydelse i kampen för fred och avrustning. 
I sin hälsning till delegationen från Polens Förenade Arbetar-
parti slog vice VPK-ordföranden fast att kontakterna mellan de 
två partierna var både täta och goda. Även tonfallet mot Rickard 
Winter och delegationen från Rumäniens Kommunistiska Parti 
var uppskattande. 

Med beundran följer vi er snabba ekonomiska utveckling. De nya 

ambitiösa planer som togs på er nationella konferens nyligen impo-

nerar på oss.434
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I sin hälsning till delegationen från det statsbärande partiet i 
DDR nämnde Marklund att SED och VPK nyligen hade träffat 
avtal om att utveckla sina redan goda förbindelser ytterligare. 
Ungerns Socialistiska Arbetarparti välkomnades i samma anda: 
”våra partier har under senare år haft ett intensivt utbyte och vi 
är glada att förbindelserna nu ytterligare utvecklas genom att ni 
gästar vår kongress”.435

Ett par månader in i den debatt som hade föregått kongres-
sen hade partistyrelsen fattat beslut om att det avsnitt i förslaget 
till krisprogram som berörde synen på demokrati och socialism 
skulle lyftas ut ur dokumentet och omarbetas till ett särskilt 
demokratimanifest.436 En kommission under ledning av parti-
styrelsemedlemmen Lars Herlitz hade därefter arbetat fram ett 
förslag till skrivning men förslaget drogs tillbaka under själva 
partikongressen.437 Enligt Bo Hammar, som på kongressen 
1978 efterträdde Urban Karlsson som partiets internationelle 
sekreterare, drogs demokratimanifestet tillbaka delvis som en 
följd av påtryckningar från den sovjetiska delegation som när-
varade vid kongressen.438 Enligt VPK:s dåvarande studiesekre-
terare, Hans Arvidsson, berodde beslutet dock snarare på bris-
tande kommunikation inom partiledningen än på anpasslighet 
inför SUKP:s önskemål. Enligt Arvidsson hade Lars Werner 
och partiets vice ordförande Eivor Marklund suttit i möte med 
den sovjetiska delegationen inför kongressbehandlingen av de-
mokratimanifestet. Werner hade lämnat mötet fast besluten om 
att demokratimanifestet skulle antas oavsett vad SUKP ansåg 
om saken. Samtidigt hade dock Bo Hammar, som uppfattat att 
manifestet inte var tillräckligt förankrat, utan Werners vetskap 
övertalat Lars Herlitz och Jörn Svensson att man måste vänta 
med manifestet. Lars Herlitz, som i likhet med Svensson till-
hörde den kommitté som hade tagit fram texten, blev enligt Ar-
vidsson mycket arg varvid det föll på Jörn Svenssons lott att 
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från talarstolen övertyga om att partikongressen inte skulle anta 
manifestet där och då.439

Jörn Svensson menade att på grund av det stora antal ändrings- 
och tilläggsförslag som inkommit under själva kongressen så var 
det redaktionskommitténs bedömning att det var att föredra om 
kongressen ville besluta att skjuta upp behandlingen av frågan. 
Därmed kunde manifestet behandlas ”på ett helt nytt och som vi 
tror mer fruktbringande och utvecklande sätt för partiet”. Både 
partidemokratin och hänsynen till medlemmarnas uppfattningar 
talade för att ”en mera utförlig behandlingsform” skulle väljas.440 
Även om VPK:s inställning i demokratifrågor enligt Svensson 
var och hade varit ”kristallklar” så noterade Svensson att VPK:s 
politiska motståndare försökte ifrågasätta partiets demokratiska 
trovärdighet. Detta var dock en debatt som motståndarna skulle 
passa sig noga för att ta med VPK.

Den politiska praktiken visar ju tvärtom vår konsekventa hållning och de-

ras bristande trovärdighet. /…/ På den tiden när unga svenska kommunister 

stupade på slagfälten för den spanska demokratin, då satt Gösta Bohmans 

partibröder på högerpressens tidningsredaktioner och skrev hyllningar till 

general Franco. När vårt parti gick ut mot USA-imperialisternas utrot-

ningskrig i Vietnam då stod folkpartiledaren i riksdagen och prisade Nix-

ons krigspolitik. /…/ Vi är det enda parti i detta land som aldrig någonsin 

har medverkat i något beslut som har inskränkt det svenska folkets och den 

svenska arbetarklassens demokratiska fri- och rättigheter. Det skall vi vara 

stolta över och det skall vi minnas när vi i det fortsatta partiarbetet nu fram-

över går att vidareutveckla och fördjupa linjen från 1964.441 

Samma retoriska grepp hade, som vi tidigare har konstaterat, an-
vänts vid upprepade tillfällen av ledande partiföreträdare för att 
bemöta politiska motståndare som försökte tillskriva kommu-
nisterna historisk skuld.442 Genom att rikta om fokus från VPK 
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självt till motståndarna och deras förflutna kunde frågan om par-
tiet i något avseende bar på en egen trovärdighets- och legiti
mitetsproblematik kopplad till partiets prosovjetiska förflutna 
föras bort från agendan, eller i vart fall skjutas på framtiden. 

Socialismens ansikten
Under 1970-talets slut förde den världspolitiska utvecklingen 
VPK till ett läge där partiet på nytt blev tvunget att ta ställning 
till skeenden där kommunistiskt styrda staters handlingar svärt
ade ner den reellt existerande socialismens anseende.

I Demokratiska Kampuchea (Kambodja) föranledde de kom-
munistiska röda khmerernas militära provokationer vid gränsen 
till Vietnam 25/12 1978 en fullskalig vietnamesisk invasion av 
landet. Därmed inleddes det första regelrätta kriget mellan två 
kommunistiskt styrda länder. Under röda khmerernas blodiga 
styre hade stora flyktingströmmar gått från landet till Vietnam 
under 1978. Regimen i Vietnam hade inte gett upp visionen om 
att utöka sitt inflytande till hela före detta franska Indokina. 
Vietnam, som vid 1960-talets slut knutit vänskapliga relationer 
med Sovjetunionen, visade sig snabbt militärt överlägsna. Röda 
khmererna kunde trots kinesernas stöd inte bjuda effektivt mot-
stånd mot den vietnamsiska övermakten och i januari följande år 
kunde huvudstaden Phnom Penh intas. Kina hämnades genom 
att angripa Vietnam men drog sig efter ett par veckor tillbaka. 
Sovjetunionen valde att inte gå i med i kriget och därmed kunde 
krigets geografiska omfattning begränsas till Sydostasien. 

Som en konsekvens av krigsutgången störtades röda khmer
ernas terrorregim som efterträddes av en provietnamesisk regim 
under skydd av den vietnamesiska ockupationsmakten. Kina in
ledde en utfrysningskampanj mot Vietnam som bidrog till att för
svaga landets ekonomiska utveckling under 1980-talet.443 

Den svenska vänstern var splittrad i synen på konflikten i 



165(1977–1985)

Sydostasien.444 Medan bland andra Jan Myrdal lät sig imponeras 
av samhällsbygget i Kampuchea och entydigt tog ställning för 
Kampuchea i konflikten intog VPK en mer kritisk inställning till 
röda khmererna och undvek att fördöma Vietnams agerande.445 
I ett ledarstick i Ny Dag i januari 1979 konstaterades att om så 
bara en bråkdel av de uppgifter om förtrycket i Kampuchea som 
kablades ut i medierna var sanna så fanns inga skäl att förvåna 
sig över att det fanns ett starkt folkligt motstånd i landet mot 
Pol Pots politik. Därför fanns det anledning att anta att uppgif-
terna om Vietnams roll i konflikten var överdrivna.446 I en replik 
till Jan Myrdal, som med anledning av VPK:s ställningstagande 
ifrågasatt VPK:s nationella trovärdighet och anklagat partiet för 
att fortfarande inta en osjälvständig hållning till Sovjetunionen, 
avvisade CH Hermansson Myrdals anklagelser som förtal. Her-
mansson menade att det var svårt att ta ställning i konflikten. Att 
dra paralleller till Pragvåren var missvisande ”och det inte bara 
därför att det verkligen inte varit någon vår i Phnom Penh”. Her-
mansson ville inte försvara Vietnams väpnade intervention men 
menade att ”vi fortfarande vet för litet för att kunna värdera vil-
ken roll vietnamesiska militära enheter spelat vid fördrivandet 
av Pol Pots regering”.447

I april 1978 upprättades genom en statskupp ett socialistiskt 
styre i Afghanistan med svag folklig förankring. Den sovjetiska 
regimen välkomnade utvecklingen i grannlandet men den nya 
regimens maktställning skulle visa sig vara en bräcklig skapel-
se. Sedan väpnad kamp mot regimen hade inletts av islamistis-
ka gerillagrupper i landet sändes en vädjan från den afghanska 
regimen till Sovjetunionen om att ingripa militärt för att hjälpa 
till att slå ner ”kontrarevolutionen”. Vid årsskiftet 1979/80 gick 
sovjetiska trupper in i landet. Afghanistan var nu ockuperat 
och ett utdraget krig, som skulle bli en stor prestigeförlust för 
Sovjetunionen, inleddes.448
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Därmed hade ett av VPK:s broderpartier återigen genomfört 
en våldsaktion som svärtade ner bilden av realsocialismen yt-
terligare. Även denna gång markerade VPK tydligt avstånd men 
återigen fick partiet finna sig i att få sin demokratiska trovärdig-
het ifrågasatt av de politiska motståndarna. 

I riksdagens allmänpolitiska debatt 30/1 1980 kritiserade Lars 
Werner Sovjetunionens militära ingripande i Afghanistan och 
krävde att de sovjetiska styrkorna omedelbart skulle dras till
baka.449 I en passning till socialdemokratin framhöll också VPK-
ledaren att det fanns realistiska förutsättningar att bryta storfinan-
sens makt och ägande, att bygga upp en starkare statlig sektor 
och ett statligt industrialiseringsprogram men att det skulle krä-
vas en arbetarmajoritet om kraven skulle kunna förverkligas. Ar-
betarrörelsen borde också enas bakom kravet på en avveckling av 
kärnkraften till förmån för alternativ elproduktion i statlig regi.450

Olof Palme besvarade Werners försök till ”pådrivning” ge-
nom att tala om de realsocialistiska staternas politik och om de-
ras ideologi. Palme sade sig ha noterat att Werner nu tog avstånd 
från inmarschen i Afghanistan och att han tidigare hade tagit av-
stånd från deporteringen av den sovjetiske fredspristagaren An-
drej D. Sacharov till staden Gorkij, förföljelser mot oliktänkande 
i Tjeckoslovakien och Polen, Pol Pot-regimens härjningar, Viet-
nams invasion i Kambodja samt andra händelser av liknande slag. 
Palme konstaterade sarkastiskt att Lars Werner började få ”en viss 
rutin i att uttala beklaganden över sina partibröders illdåd i andra 
delar av världen – han har fått göra det ofta” men att han för sin 
del inte betvivlade att uttalandena var ärligt menade från Werners 
sida. Lars Werner hade dock inte förmått dra de rätta slutsatserna 
av denna serie illdåd i kommunistiskt styrda stater. 

Har Lars Werner aldrig ställt sig frågan om alla dessa övergrepp tyder på 

något fel på själva det kommunistiska systemet, om det inte finns något 
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grundläggande fel på de leninistiska idéer som även det svenska kommu-

nistpartiet bekänner sig till? För mig som demokratisk socialist har det all-

tid funnits en väldigt viktig ideologisk skiljelinje: jag betraktar leninismen 

som en elitteori, som leder till intolerans mot oliktänkande och som när 

dess företrädare får politisk makt med någon obönhörlig konsekvens leder 

till förtryck och repression. /…/ Leninismen är i sina grundvalar en stor-

skalig ideologi, som tror på stora stålverk, stora kolchoser, stora städer, stor 

och stark centralmakt och stora koncentrationsläger.451

Socialdemokraternas ledare hade en tydlig uppmaning till Lars 
Werner. ”Frys förbindelserna med leninismen!” Enligt Palmes 
mening vore det en seger för demokratin om VPK-ledaren ville 
göra det.452 Lars Werner protesterade och framhöll att de nämn-
da exemplen utgjorde exempel på avsteg från de principer som 
VPK slog vakt om snarare än någon logisk följd av en elitteori. 
Werner beklagade om Olof Palme nu skulle följa högerledaren 
Gösta Bohman ”in i det nya kalla kriget och den nya antikom-
munismen”.453

Palme replikerade att det i sammanhanget var rätt ointressant 
vilka ställningstaganden som högerledaren gjorde. De principer 
som VPK hade formulerat i sitt partiprogram stod för övrigt ock-
så att återfinna i exempelvis Sovjetunionens eller Tjeckoslova-
kiens författningar. Problemet var bara att de inte tilllämpades. 
Orsaken till detta fanns i leninismen, menade Palme.

Leninismen bygger på teorin om den lilla eliten, proletariatets avantgarde, 

som tar makten i samhället. Sedan är det denna elit som skall styra och leda 

massorna – det är inte massorna som ska styra eliten. Denna elitteori, som 

är leninismens grundval, leder i sina konsekvenser till intolerans mot olik-

tänkande. Det är därför man har så mycket sektstrider inom kommunismen 

historiskt sett, överallt, och inte har lyckats skapa den breda folkrörelsen, 

utom i Italien. Och när de som är fångade av dessa elitteorier – även om det 
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är ganska bra människor på många sätt – får politisk makt leder det till re-

pression och politiskt förtryck. Det finns icke något exempel på att leninis-

ter som kommit till maken har i praktiken tillåtit öppen debatt, har i prakti-

ken gjort något annat än undertryckt sina politiska motståndare. Detta är en 

fundamental sanning och har ingenting med Svenska Dagbladet och Gösta 

Bohman att göra, utan det är den 50-åriga kampen inom arbetarrörelsen.454

Gösta Bohman, men även folkpartiledaren och tillika utrikes-
ministern Ola Ullsten, gjorde sitt till för att förstärka bilden av 
VPK som ett ur demokratisk synvinkel tvivelaktigt parti. Boh-
man konstaterade att Lars Werner sällan spelade någon huvud-
roll i riksdagens debatter. ”Hans parti är egentligen intressant i 
debatten bara vid de tillfällen då hans broderparti i öst har in-
spirerat något nytt invasionsförslag.” Måhända fanns det ändå 
anledning att granska vad Werner och hans parti gjorde även i 
andra sammanhang, resonerade högerledaren. Om VPK skulle 
få styra skulle landet stå inför ett massivt förstatligande. Ett pla-
neringsdepartement skulle inrättas och staten skulle bestämma 
över vem som fick arbeta och vad vederbörande skulle arbeta 
med, hävdade statsrådet. Bohman tyckte att det fanns skäl att be-
grunda vad som skulle kunna tänkas hända ”i det här gamla fina 
landet” om en socialistisk omdaning verkligen blev verklighet.

Låt mig än en gång – jag har gjort det förut – påminna kammaren om att det 

faktiskt inte finns ett enda land med bibehållen demokratisk frihet, i vilket 

sådana här teorier, tankar och förslag har kunnat förverkligas. Inte ett enda 

land!455

Moderatledaren beskrev det som en ”demokratisk uppgift för de 
demokratiska partierna” att upplysa om vad som skulle hända 
med Sverige om VPK fick makt att förverkliga sina idéer. ”Jag 
tycker att det finns anledning för oss som representerar den de-
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mokratiska världen att då och då komma tillbaka till detta i kam-
maren, att då och då påvisa de avgrundsdjupa skillnaderna som 
finns mellan de partier som i denna riksdag företräder den demo-
kratiska samhällsutvecklingen och det parti som ser som sin hu-
vuduppgift, och kämpar för det, att åstadkomma en socialistisk 
samhällsomvandling, som är viktigare för detta parti än att slå 
vakt om de demokratiska värderingarna.”456

Lars Werner försvarade sig med att peka på Sveriges samtids-
historia för att illustrera hur ”konservativa maktägande kretsar” 
motarbetat den allmänna rösträttens införande, hur strejkande 
arbetare hade skjutits ihjäl på 1930-talet, hur transportförbud 
hade införts under kriget samtidigt som planer om att förbjuda 
kommunistpartiet att existera hade övervägts och hur kommu-
nister hade fängslats i interneringsläger under krigsåren. Vare 
sig Ullsten eller Bohman kunde mot denna historiska bakgrund 
ta sig rätten att uppträda som läromästare i demokrati, menade 
Werner. ”Därtill är det svenska högerpartiets historia alltför 
fläckig, nedsmutsad av olika kulörer under årens lopp.” I själva 
verket hade kommunisternas historiska erfarenheter rustat dem 
väl för kampen för demokrati, menade Werner.

Vi kommunister har fått slåss för de demokratiska rättigheterna. Därför vär-

derar vi dem högst.457

Ola Ullsten fann Werners hållning till liberalerna, men även 
hans historieskrivning, stötande. ”Var fanns Lars Werners kom-
munister på den tid då vi lade grunden till den svenska demokra-
tin?”, frågade folkpartiledaren som också undrade var i VPK:s 
program det fanns något som kunde övertyga om att partiet skul-
le förvalta en demokratisk stat om man fick möjlighet att styra 
landet.458
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Solidaritet med Solidaritet?
I Polen ledde ett växande missnöje med bland annat livsmedels-
priserna och landets illa fungerande ekonomi till folkliga pro-
tester runt om i landet 1980. I hamnstaden Gdańsk organiserade 
elektrikern Lech Wałęsa omfattande strejker under sommaren 
samma år och den 31 augusti slöts ett avtal om att en från sta-
ten oberoende fackföreningsrörelse, Solidaritet, skulle tillåtas. 
En möjlighet för Polen att gå en frihetligare socialism till mötes 
tycktes ha öppnats. Ett år senare vände emellertid utvecklingen 
tvärt. Den 13 december 1981 utlystes undantagstillstånd i Polen. 
Solidaritet förbjöds, fackliga ledare fängslades och oppositionen 
kvästes brutalt av landets militär.459

I samband med Polenhändelserna kom frågan om VPK:s in-
ternationella kontakter med statsbärande kommunistpartier högst 
upp på agendan i de partiinterna diskussionerna i partipressen. 
1960- och 70-talens strider hade utkämpats för att först befäs-
ta och sedan slå vakt om 1964 års självständighetslinje. Under 
1980-talet kom diskussionerna istället att fokusera på frågan om 
1964 års linje var tillräcklig för att markera distans från den auk-
toritära realsocialismen eller om uppgörelsen med det förflutna 
också borde innefatta ett avbrytande av partiets kontakter med 
de statsbärande kommunistpartierna och en skarpare kritik av de 
länder som ”byggde socialismen”.

VPK förhöll sig inledningsvis avvaktande till händelseut-
vecklingen i Polen sommaren 1980. Under de två första veck-
orna av strejker kommenterades utvecklingen i Polen inte alls 
i Ny Dag men sedan VPK:s partistyrelse i ett uttalande 12/8 
hade ställt sig bakom de strejkande arbetarnas krav öppnades 
dammluckorna på vid gavel i tidningens spalter.460 Uppgörelsen 
mellan de strejkande arbetarna och regimen välkomnades på 
ledarplats. Polen behövde hitta former för arbetarnas ”självför-
valtning och inflytande över produktionen”, ansåg man. Landets 
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centralstyrda planekonomi borde också övergå till en mer själv-
reglerande ekonomi med ”reellt inflytande från befolkningens 
sida över produktionsresultatets användning, samt vidsträckta 
fri- och rättigheter, inklusive möjligheten till öppen debatt om 
målsättnings- och intressekonflikter”.461 Även om Ny Dags le-
darredaktion, i likhet med VPK:s partistyrelse, välkomnade den 
polska strejkrörelsen hade den inledande avvaktan dock noterats 
i partileden. I en insändare med rubriken ”Ny Dag är usel på 
Östeuropa” kritiserade Stefan Sellbjer tidningens rapportering 
om händelseutvecklingen i Polen.

1980 händer det äntligen något som kan förändra och demokratisera de to-

talitära östeuropeiska länderna. I Polen har man hittat receptet, ryck undan 

basen och överbyggnaden faller. Men Ny Dag har bara smånotiser på för-

stasidan (pliktskyldigast?). Hurdan hade tidningen sett ut om revolten skett 

i Västtyskland? Skulle vi inte gått man ur huse för att bekämpa de djävla 

imperialisterna?462

Sellbjer ställde tidningens rapportering i kontrast till den bor-
gerliga pressens behandling av händelseutvecklingen. ”Att Ny 
Dag låter den borgerliga pressen gå på offensiven samtidigt som 
tidningen själv är handlingsförlamad är beklagligt och oförsvar-
ligt”, menade skribenten.463 Börje Lööw från Kommunistisk 
Ungdom bestred Sellbjers beskrivning och räknade upp ett stort 
antal artiklar och ledare i Ny Dag som tagit upp Polen. Tidning-
en hade förvisso gjort ett bra arbete ”men trots allt tycker jag 
tidningen skall rapportera från länder där ett verkligt förtryck 
råder”, deklarerade Lööw.464 Bo Rothstein från VPK:s högsko-
leförbund poängterade dock att tidningen faktiskt hade inlett sin 
granskning av Polenhändelserna först två veckor efter att strej-
kerna hade inletts. Genom att inte rapportera något om utveck-
lingen i Polen förrän högre instans i partiet slagit fast partlinjen i 
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frågan hade Ny Dag fyllt den ”papegojfunktion” som enligt skri-
benten var legio bland vänstertidningar. Enligt Rothsteins upp-
fattning var Ny Dag att betrakta som förutsägbar.

Man får reda på hur eländig kapitalismen är i ständigt nya versioner (som 

om det skulle vara något nytt) samt vilka jättebra krav vpk har i frågan. För 

alla andra än blivande apparatchiks är detta sövande läsning, vilket gör att 

man prenumererar på tidningen endast av solidaritetsskäl.465

Rothstein bröt med VPK senare samma år och skulle med tiden 
bli framgångsrik forskare och inflytelserik samhällsdebattör. 

I den följande debatten rörande Polen och Östeuropa utkris-
talliserades två läger: ett som önskade se mer kritisk bevakning 
av de östeuropeiska staterna och ett som tyckte att Ny Dags rap-
portering i princip var bra alternativt för kritisk mot de realsocia-
listiska staterna. Bland de förstnämnda hördes röster som kräv-
de att partiet skulle bryta förbindelserna med öststaterna. Arne 
Hedgren menade att såväl Ny Dag som VPK:s ledning hade ”en 
högst anmärkningsvärd benägenhet att, så långt som möjligt, 
släta över Sovjet med satellitstaternas många övergrepp mot sina 
medborgare – alternativt – man förtiger dem helt”. Hedgren ville 
se ett slut på detta.

Det säger sig självt att vpk:s belackare noggrant och tacksamt noterar 

denna partiets tvehågsenhet (räddhågsenhet?) och får massor av vatten på 

sin kvarn: ”Vpk går i Sovjets ledband”. Vpk kommer aldrig att kunna ta 

sig över de ”magiska” 5–6 procenten av väljarkåren så länge partiet inte 

entydigt tar avstånd från Sovjets märkliga version av socialism. /…/ Ju 

förr vi erkänner att Sovjet med ”underlydande” stater inte är några demo-

kratier utan diktaturer, ju bättre.466

Enligt skribentens mening var det högst tveksamt om system 
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av Sovjetunionens typ ens kunde erkännas som socialistiska.467

Sten Thelander kritiserade de debattörer som försökte relati-
visera problemen i de östeuropeiska staterna. ”Det måste vara 
en märklig balansvåg där avsaknaden av arbetslöshet och billiga 
bostäder påstås väga upp bristen på demokrati, rättsrötan, den 
politiska psykiatrin och partiledningarnas förakt för medborgar-
nas förmåga och rättigheter”, menade Thelander och frågade om 
de partikamrater som ryckte ut till Sovjetunionens försvar ville 
att samma balansvåg skulle användas även i Sverige. Skribenten 
påpekade att den viktigaste lärdomen från erfarenheterna i Sov-
jetunionen och Östeuropa var att socialism i Marx och Engels 
betydelse bara kunde bli verklighet ”i öppna samhällen där den 
’borgerliga’ demokratin utvidgas och inte inskränks.”468

Flera debattörer betraktade dock saken ur ett annat perspektiv. 
Partistyrelseledamoten Karin Lentz kommenterade i en krönika 
en temakväll om Polen som Sveriges Radio hade arrangerat och 
där bland annat VPK:s internationelle sekreterare Bo Hammar 
hade medverkat. Lentz berömde Hammars insats under tema-
kvällen men på det hela taget hade en alltför negativ bild av Öst-
europa målats upp under temakvällen. 

Som vanligt kom det fram mycket lite av det positiva som socialismen står 

för. Man kan ju bara ta rätten till arbete, till utbildning, omsorgen om ung-

domen, som hur den än är, är bättre än det vi presterar här, skola och sam-

hälle sammantaget.469

Trots det ”förmenta elände” i Polen, som radiosändningen hu-
vudsakligen hade uppehållit sig vid hade Sveriges Radio dock 
lyckats ge prov på landets livfulla och mångsidiga kulturliv, vil-
ket Lentz uppskattade.470 Ett antal skribenter reagerade kraftigt 
på Arne Hedgrens fördömande av Sovjetunionen. Janne Svens-
son konstaterade att Hedgren anslutit sig till den syn på socialis-
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mens länder som ”borgerliga propagandan” stod för och vädjade 
till Ny Dag att bemöta denna propaganda.471 Det gällde för Ny 
Dag att spela en positiv roll.

På en rad områden inom samhällslivet har man i Sovjet idag uppnått betyd-

ligt bättre resultat än i något kapitalistiskt land. Naturligtvis finns det förete-

elser som det finns anledning att kritisera, men det kan inte i nuvarande läge 

vara Ny Dags uppgift att kritisera de länder som praktiserar socialismen. 

Visa istället på de positiva erfarenheter och de landvinningar som gjorts och 

görs i socialismens namn.472

Svenssons benägenhet att värdera kritiken mot öststaterna med 
hänsyn till dess överensstämmelse med den ”borgerliga propa-
gandan” eller antikommunismens bilder av öststatssocialismen 
återfanns även hos andra debattörer.473 

Av en annan debattör uppmanades Hedgren att försöka se den 
större internationella bilden. I den internationella kampen mellan 
kapitalism och socialism var det Sovjetunionen som var kapitalis-
mens motkraft. I sitt stöd till ”progressiva befrielserörelser” och 
genom sitt stöd till ”en progressiv socialistisk regim” i Afghani
stan hade Sovjetunionen fyllt en positiv roll. ”President Carters tal 
om brott mot mänskliga rättigheter i bl a Sovjetunionen har visat 
sig vara en hycklande propaganda”, slog skribenten fast.474

Andra debattörer var inne på liknande tankegångar. ”Visst 
finns det förhållanden i östländerna som man tycker kunde vara 
annorlunda”, menade Olof Arnesson. Skribenten ville påminna 
om att länderna i fråga haft ett svårt utgångsläge med tanke på 
krigets härjningar och att de hade tvingats lägga stora summor 
på militär upprustning på grund av västvärlden. Om Sovjetsyste-
met inte hade funnits skulle en rad länder, inklusive de östeuro-
peiska, ha varit ”kolonier under kapitalismen, med arbetslöshet, 
analfabetism, svält och nöd”.475
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Diskussionerna i VPK:s partipress om de realsocialistiska sta-
terna väckte mediernas intresse. I slutet av januari 1981 tog Sve-
riges Radios samhällsmagasin Apropå upp VPK:s inställning till 
Östeuropa och utvecklingen i Polen. Journalisten Jan (Janne) 
Josefsson frågade VPK:s internationelle sekreterare Bo Ham-
mar hur det kunde komma sig att strejkande arbetare sköts ihjäl 
i ett ”kommunistiskt” samhälle. Hammar underströk att döds-
skjutningarna var oacceptabla och stred mot ”alla socialismens 
ideal”. De gick definitivt inte att rättfärdiga. Länderna i Öst-
europa kunde dock inte beskrivas som ”några högt utvecklade 
socialistiska mönster eller föregångsländer”. VPK hade sedan 
länge tydligt deklarerat en kritisk och självständig inställning till 
länderna i Östeuropa. Enligt Hammar kunde man i kritiken mot 
VPK:s hållning gentemot Östeuropa skymta krav på att VPK 
skulle avsvära sig hela sin historiska tradition. 

Det finns en ovilja eller så att säga ett medvetet försök att misstänkliggöra 

partiet. Att ”det här räcker inte, ni måste gå mycket längre”. Och så för-

söker man då pressa oss steg för steg att ta ställningstaganden som vi inte 

är beredda att ta. Men det är helt orimliga krav. Vi försöker verkligen inte 

frånsvära oss vår historia. Vi har gjort stora misstag under den, vi har gjort 

stora felbedömningar, men vi har också mycket att vara stolta över. Vi kan 

inte avsvära oss vårt historiska arv som parti.476

Enligt Hammar gällde det för partiet att ha en nyanserad be-
dömning av länderna i Östeuropa och i en sådan bedömning 
gällde det att inte förneka att det fanns ”viktiga drag i de so-
cialistiska länderna som vi ser som vi måste ha en mer positiv 
bedömning av”.

Vi har vår politiska linje och vi har allvarliga kritiska synpunkter mot deras 

linje i många fall, många frågor. Men det här att göra rent bord med allting 
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så att säga i vår historia och när det gäller socialisternas strävanden ute i 

världen, det kan man bara inte göra.477

Josefsson intervjuade i programmet även ordföranden för VPK:s 
riksdagsgrupp och före detta partiledaren CH Hermansson om 
hans syn på Östeuropa. Hermansson markerade tydligt att kriti-
ken mot staterna i Östeuropa inte fick drivas för långt. ”Här hand-
lar det ju inte om att sitta i ett litet land uppe i Norden och mora-
lisera över utvecklingen i andra länder och säga att det där är bra, 
det där är dåligt”, menade Hermansson. När Josefsson undrade 
hur det kunde komma sig att detta inte var lämpligt när det gällde 
Östeuropa när VPK så ofta gjorde precis samma sak när det gäll-
de länder i väst motiverades denna hållning av Hermansson med 
hänvisning till den globala kampen mot imperialismen.

Ja vi kan, man kan, inte göra det därför att det skulle vara att tillämpa så 

att säga svenska fördomar, svenska föreställningar, på utvecklingen i hela 

världen och det vore helt orimligt. Det är ju dock så att det pågår en politisk 

kamp i världen. Imperialismens krafter väjer inte för ett tredje världskrig 

och det är oerhört viktigt då att se till att man är placerad i rätt kraftfält i den 

kampen.478

Demokrati fick inte uppfattas som ett ”absolut begrepp”, menade 
Hermansson. När det gällde socialismen så hade den historiska 
utvecklingen också visat att socialism mycket väl kunde existera 
utan demokrati, konstaterade Hermansson. Men kunde man verk-
ligen hävda att det var arbetarklassen som hade makten i Sovjet
unionen och i Östeuropa, invände journalisten. ”Om vi använder 
så att säga det marxistiska mönstret och studerar staterna och 
samhällena som klassamhällen så tycker jag att det är rätt klart att 
man måste svara att det är arbetarklassen som har makten”, fast-
slog Hermansson. Utvecklingen i Polen illustrerade att ”om det 
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förekommer avsteg från de principer som ju måste vara grundläg-
gande för ett socialistiskt samhälle så vidtar arbetarklassen åtgär-
der för att korrigera avstegen”. I själva verket hade arbetarklassen 
i Polen ett betydande inflytande över utvecklingen och möjlighe-
terna till förändring till det bättre i de socialistiska samhällena var 
därför att betrakta som goda, ansåg Hermansson.479

Såväl Hermansson som Hammar hade spelat framträdande 
roller i 1960- och 70-talens uppgörelse med partiets tidigare 
prosovjetiska hållning men på tröskeln till 1980-talet hade roll-
besättningen förändrats. Gårdagens pådrivande krafter i partiets 
uppgörelseprocess hade nu blivit bromsklossar för de krafter 
som ville driva uppgörelseprocessen vidare mot politiska po-
sitioner bortom 1964 års linje. I synnerhet Hermanssons ställ-
ningstagande måste betraktas som betydelsefullt. Som ledamot 
i VPK:s partistyrelse och dess verkställande utskott, men också 
som ledare för partiets riksdagsgrupp, hade Hermansson en fort-
satt stark ställning i partiet. Inte minst tack vare sina insatser för 
partiets förnyelse under 1960-talet hade den före detta partileda-
ren blivit högt aktad i partiet. Jörn Svensson har i sina memoarer 
vittnat om den auktoritet som Hermansson hade i partiet även 
efter sin tid som partiordförande.

CH:s ledarskap var i många avseenden unikt och dess betydelse för arbetet i 

[riksdags]gruppen och partiet kan knappast överskattas. Det är oundvikligt 

att en person med så omfattande teoretiska och praktiska kunskaper och 

med så vittfamnande och mångsidiga kulturintressen blir den stora aukto-

riteten i sitt parti. CH var emellertid något så pass ovanligt som en anti-

auktoritär auktoritet. Man följde honom och böjde sig för hans argument, 

därför att de var rationella, kloka och burna av insikt om frågornas större 

sammanhang. I hans behärskade uppträdande och framställning domine-

rade i yttre måtto det sakliga och analytiska, men det som gjorde honom så 

omtyckt i partiet var att det förenades med en underliggande lidelse, som 
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gick starkt fram i debatter och enskilda samtal. Politiska ledare kan alltefter 

omständigheterna bli föremål för medarbetares respekt, vördnad, lojalitet. 

CH var föremål för något mer: vår tillgivenhet.480 

Med tanke på den starka ställning och auktoritet som Hermans-
son hade i partiet måste den ”traditionalistiska” hållning som 
han intog betecknas som betydelsefull för konserverandet av 
1964 års linje och för stärkandet av motståndet mot de krafter 
som krävde avbrutna förbindelser och ett klarare språk om de 
realsocialistiska staterna.

Den interna oppositionens krav på avbrutna förbindelser och 
skarpare kritik mot de realsocialistiska staterna kom till uttryck 
i flera av motionerna till partikongressen.481 Partistyrelsen för-
ordande dock avslag och menade att partiet borde behålla sina 
internationella förbindelser och stå fast vid analysen av de tre 
huvudkrafterna i kampen mot imperialismen.482 Partilinjen bor-
de således ligga fast. Länderna i Östeuropa erkändes som socia-
listiska och förtjänade fortsatt kritisk solidaritet. Trots alla de fel 
och brister som man ansåg fanns hos de realsocialistiska staterna 
var det likväl viktigt att placera sig ”i rätt kraftfält”.

Antikommunistisk offensiv
VPK:s relationer till de statsbärande broderpartierna noterades 
tacksamt av partiets politiska motståndare. Under 1980-talets 
början gavs två stridsskrifter om VPK ut. 1980 hade den libe-
rala tankesmedjan Timbro gett ut rapporten Myten om VPK’s 
oberoende där tesen var att den image av oberoende och själv-
ständighet som partiet hade odlat sedan CH Hermanssons tid 
som partiledare var falsk. I själva verket bedrev VPK omfattan-
de affärsverksamhet med öststaterna som syftade till att ”förse 
partiet med pengar från källor man önskar hålla utanför den 
svenska debatten”. Dessutom hade ett stort antal VPK:are ut-
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bildats utomlands. Företrädare för VPK hade dessutom bedrivit 
ett flitigt resande i österled under hela 1970-talet och VPK:are 
fanns också väl företrädda i de vänskapsförbund som stöttade 
öststatsdiktaturerna. Avslutningsvis slog rapporten fast att det 
inte fanns någonting som tydde på att VPK-ledningen hade dra-
git lärdom av sin historia.483 ”VPK 1980 har fortfarande alltför 
många likheter med 50-talets SKP.”484 

Följande år kom antologin Husbondens röst där ett antal li-
berala skribenter lyfte fram VPK:s historia. I artikeln ”Den re-
volutionära tvångsakten” menade Anders Johnson att det fanns 
goda skäl att betvivla VPK:s demokratiska trovärdighet. ”VPK:s 
förflutna är allt annat än demokratiskt”, menade skribenten.485 
CH Hermansson var blott en i raden av kommunister som hade 
försvarat Sovjetunionen. I själva verket kryllade det av personer 
som under lång tid hade haft synnerligen goda relationer med 
Sovjetunionen. Johnson delgav även sin syn på frågan om huru-
vida VPK hade gjort upp med sin historia.

Även om partiet skulle ha tagit tydligt avstånd från sitt förflutna hade det 

knappast varit trovärdigt. Man byter inte övertygelse som man byter skjor-

ta. Men inom VPK tar man inte avstånd från sitt förflutna. Visserligen ång-

rar man ibland en del uttalanden för att de blivit alltför belastande. (De var 

taktiskt oriktiga, men inte sakligt felaktiga.) Men man försvarar hela tiden 

huvudlinjen i partiets historia.486

Utöver partiets historia och dess sätt att förhålla sig till sitt his-
toriska arv samt diverse uttalanden och skrifter av svenska kom-
munister487 var förbindelserna med Sovjetunionen och andra 
kommunistiskt styrda stater ett skäl att tvivla på VPK:s demo-
kratiska sinnelag, ansåg författaren. ”Det är naturligt att ett parti 
som har så nära förbindelser med totalitära regimer inte utan vi-
dare anses som demokratiskt pålitligt”, menade Johnson.488 



Broderliga förbindelser180

VPK:s ideologi gav dessutom ytterligare skäl att tro att partiet 
inte skulle vara demokratiskt pålitligt. Partiet hyllade alltjämt 
Lenin som en ideologisk ledstjärna men ”man kan naturligt-
vis inte samtidigt vara leninist och demokrat”, menade John-
son. Enligt författarens mening hade Lenin både i skrift och i 
praktisk handling visat att han företrädde ”en totalitär uppfatt-
ning, där bl a hänsynslöst förtryck av oliktänkande var ett til�-
låtet medel”.489 Av samma uppfattning var Andres Käärik som i 
sitt bidrag tog upp VPK:s relationer med Sovjetunionen. Käärik 
menade att VPK:s historieskrivning om Lenin och maktöverta-
gandet 1917 var grovt förskönande i så måtto att man hävdade 
att det skulle ha varit arbetarna och bönderna som grep makten 
1917. Det var dock enligt Kääriks mening helt felaktigt att påstå 
att det skulle ha varit med folkets stöd som Lenin kom till makt
en. Käärik citerade historikern Robert Conquests arbete om Le-
nin490 i syfte att belägga att maktövertagandet tvärtom hade varit 
en ren militär operation utförd av ett fåtal rödgardister. Käärik 
påpekade även att Lenin hade låtit upplösa den konstituerande 
församlingen med våld när de allmänna valen hade gått bolsje-
vikerna emot 1918 och att en demonstration till församlingens 
förvar hade beskjutits och skingrats.491 Genom att hänvisa till ut-
talanden och skrifter från VPK:s företrädare illustrerade Käärik 
att VPK:s ledning alltjämt erkände länderna i Östeuropa som so-
cialistiska och att partiet upprätthöll broderliga förbindelser med 
de styrande partierna. ”Hur kan ett parti som gör anspråk på att 
vara demokratiskt överhuvudtaget ha hjärtliga och kamratliga 
relationer med utländska partier som anser det vara självklart att 
med ett totalitärt förtryck av det egna folket hålla sig kvar vid 
makten och, ibland, med våld styra sina grannländer?”492

Utöver intresset för VPK:s förflutna och dess relationer till 
statsbärande kommunistpartier var tillståndet i de realsocia-
listiska staterna ett centralt tema i den mot kommunismen och 
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marxismen kritiska opinionsbildningen. Genom att beskriva för-
tryck och repression i de realsocialistiska staterna som det kon-
kreta uttrycket för de marxistiska idéernas omsättning i praktisk 
handling kunde den kommunistiska rörelsens ideologiska grun-
der angripas. Under det sena 1970-talet och tidiga 1980-talet 
gavs det ut en rad arbeten med denna ingång skrivna av liberala 
skribenter.493 I och med boken Arvet från det förflutna (1980) 
av historikern Kristian Gerner kunde en liknande tes torgföras i 
akademisk språkdräkt. ”Sällan kopplas idag pläderingar för so-
cialistiska lösningar på svenska problem ihop med analyser av 
resultaten av motsvarande åtgärder i Sovjet”, konstaterade Ger-
ner. Exempelvis framfördes tanken att planekonomi skulle vara 
lösningen på många problem men sällan diskuterades ”hur den 
planerade ekonomin ter sig i Sovjetunionen”.494

I riksdagsdebatterna fortsatte VPK:s politiska motståndare att 
odla misstroende mot partiet och anspela på Sovjetkopplingen. 
När Lars Werner tisdagen den 6 oktober 1981 ställde en interpel-
lation till utrikesminister Ola Ullsten (FP) om upprättandet av 
en nordisk kärnvapenfri zon tog VPK-ledaren upp den u-båts
kränkning av svenskt territorialvatten som nyligen hade skett. 
Werner förklarade att VPK såg mycket allvarligt på saken och att 
partiets verkställande utskott i ett uttalande hade ställt sig bakom 
regeringens protest och krävt att internationella lagar och den 
svenska neutraliteten skulle respekteras av supermakterna.495 
Utrikesutskottets ordförande, den tidigare chefredaktören för 
Svenska Dagbladet (1955–69) Allan Hernelius (M), förklarade 
att han mot bakgrund av att det var just Sovjetunionen som ut-
fört kränkningen ”innerligt väl” förstod att VPK:s verkställande 
utskott beklagade och såg allvarligt på det inträffade.496 Med illa 
dold sarkasm uttryckte Hernelius sitt medlidande med Lars Wer-
ner i den uppkomna situationen.
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Så till herr Werner. Jag vill säga till honom att vi förstår alla hans svåra si-

tuation just i dessa dagar – den är inte så bra. Vi förstår också att han har ett 

behov av att tala om annat.497

Ullsten förklarade att han hade tagit del av Lars Werners uttalan-
den med anledning av den sovjetiska u-båtskränkningen och no-
terat att Werner uttryckt att Sovjetunionen fick ta på sig ansvaret 
för det inträffade, för de hinder för att förverkliga den folkliga 
opinionens krav som affären innebar och för att landets ageran-
de spelade reaktionära krafter i händerna. Ullsten tolkade dessa 
uttalanden som opportunistiska. ”Det vore bra om Lars Werner 
kunde ge något annat än denna partipolitiska motivering för att 
han ogillar att sovjetiska ubåtar snokar omkring i svenska far-
vatten.”498 

Även när VPK agerade mot Sovjetunionen och till direkt stöd 
för svenska säkerhetspolitiska intressen bemöttes partiet alltså 
med misstänkliggörande och underförstådda anklagelser. Exi
stensen av en antikommunistisk opinion som konsekvent sträva-
de efter att framställa kommunisterna i ofördelaktig dager var en 
omständighet som VPK:s representanter hade att förhålla sig till.

I rätt kraftfält
I november 1981 skulle VPK hålla sin 26:e kongress. Som ett 
avstamp för diskussionerna inför kongressen tog partistyrel-
sen fram en diskussionsplattform. Plattformen tog upp ett brett 
spektrum av politikområden som partistyrelsen fann angelägna 
att lyfta upp till diskussion, däribland frågan om de realsocialis-
tiska staterna. I partistyrensens dokument beskrevs dessa länder 
som en av de tre huvudkrafterna i det progressiva kraftfält som 
stod i konfliktställning till ”imperialismens, de transnationella 
trusternas, borgerlighetens kraftfält”. Trots sina fel och brister 
spelade dessa länder således rent objektivt en progressiv roll.499 
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I den debatt som fördes i partipressen kom det huvudsakliga de-
battämnet att bli VPK:s förhållningssätt till öststaterna och till-
ståndet i dessa länder. 

Enligt en åsiktsriktning borde partiet avbryta kontakterna 
med de statsbärande kommunistpartier som ringaktade demo-
kratins principer och entydigt fördöma diktaturerna i östblocket. 
Per Kågeson, partiets kanske mest namnkunnige miljödebattör, 
tillhörde de som drev denna linje. Enligt skribenten var parti-
ets kontakter med de statsbärande kommunistpartierna i Öst-
europa förkastliga ur principiell synpunkt eftersom de bidrog 
till att stötta regimer som utövade förtryck mot den egna be-
folkningen. ”Hur kan vårt parti genom broderliga förbindelser 
backa upp partier som förtrycker oliktänkande, trakasserar och 
avskedar självständigt tänkande människor och låter polis och 
militär angripa strejkande arbetare”, undrade skribenten. Kåge-
son påpekade att SUKP var toppstyrt och att det var de högre 
skikten av partihierarkin snarare än arbetarklassen som hade 
samhällsinflytandet, att fackföreningsrörelsen i Sovjetunionen 
dominerades av partiet och att övriga sovjetförsamlingar mest 
fyllde en kosmetisk funktion. Därmed var det fel att påstå att det 
var arbetarklassen som styrde. Kågeson menade att Sovjetunio-
nen knappast kunde definieras som socialistiskt med tanke på att 
ekonomin inte var församhälleligad i Marx mening utan statligt 
kontrollerad av en ny elit.

Utöver dessa principiella skäl för att avbryta de internatio-
nella förbindelserna och formulera en skarpare kritik fanns 
även mer partistrategiska anledningar till att ompröva partiets 
hållning. VPK:s enligt Kågeson tvivelaktiga förhållningssätt ut-
gjorde ett betydande hinder för möjligheterna att appellera till 
väljarna eftersom partiets trovärdighet ständigt undergrävdes. 
”Det bör inte förvåna någon att svenska arbetare, med någon 
kännedom om förhållandena i Sovjetunionen, varken tar den 
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sortens ’arbetarmakt’ eller dess svenska företrädare på allvar”, 
menade Kågeson.500 

Även andra debattörer som delade Kågesons kritiska inställ-
ning menade att det skulle stärka partiets demokratiska trovärd
ighet om banden österut klipptes av.501 Att ständigt vänta med att 
framföra kritik tills övergreppen redan var ett faktum gagnade 
knappast VPK:s trovärdighet, menade en av den rådande parti-
linjens kritiker. Med ett sådant handlingsmönster var det knap-
past förvånande att borgarna kunde dra vinster på bekostnad av 
VPK:s trovärdighet och anseende.502 Ett annat och närbesläktat 
argument var att förbindelserna med de statsbärande kommu-
nistpartierna minskade den egna ideologins attraktionskraft. Så 
länge folk trodde att den socialism som VPK ville skapa skulle 
bli av samma karaktär som samhällssystemet i Östeuropa skulle 
partiet stå inför stora pedagogiska problem.503 Inger Fredriks-
son menade att VPK:s inställning till de statsbärande partierna i 
Östeuropa förde tankarna till HC Andersens saga om kejsarens 
nya kläder: ”partiet tror sig skyddat av lämplig klädsel medan 
åskådarna ser den nakna sanningen”. Utanför VPK betvivlades 
därför alltjämt partiets självständighet. Partiet skulle enligt skri-
benten inte inbilla sig att ytterligare ”punktinsatser” i form av 
skarp kritik vid enstaka tillfällen skulle vara tillräckliga. ”De 
fungerar som alibi för partiet (se där, vi fördömde minsann det 
och det) men blir som pusselbitar i ett pussel som aldrig var av-
sett att läggas.” Vad som behövdes var istället en självständig 
ideologisk analys av socialismen.504 

Som tidigare har visats hade påståenden om att VPK var de-
mokratiskt opålitligt och hade ett tvivelaktigt förhållningssätt till 
diktaturer sedan länge varit en bärande del i den argumentation 
som partiets politiska motståndare förde mot VPK. Den kritik 
som nu riktades mot partiledningen överensstämde i påfallan-
de hög grad med den problembeskrivning som VPK:s politiska 
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motståndare gjorde och kunde därmed, för den som så ville, tol-
kas som en eftergift för yttre tryck. Anders Tell menade dock att 
förvisso förekom det säkerligen överdrifter i borgerliga mass-
mediers bevakning av öststaterna men man fick för den sakens 
skull inte blunda för obehagliga fakta som inte gick att förneka.

Människor i Sovjet kan dömas efter gummiparagrafer som talar om ”anti-

sovjetisk eller antisocialistisk propaganda”. Människor kan utvisas och be-

rövas sina medborgerskap, eller förvisas till inre exil. Saker som för oss är 

självklarheter, att t ex resa fritt ut ur och in i sitt hemland går inte. Dessa 

exempel visar, trots att det är borgerliga massmedia som tar upp dem, att 

t ex sovjetmedborgarnas rättigheter är kraftigt beskurna.505

VPK borde i konsekvensens namn kräva att de demokratiska fri- 
och rättigheter som partiet såg som en själklar del av sin socia-
listiska vision ”måste gälla överallt och inte bara i Sverige”.506 
Sociologen Sven E. Olsson delade uppfattningen att VPK borde 
inta en mer nyanserad hållning till kritiken mot förhållandena i 
de stater som partiet erkände som socialistiska. Skribenten på-
pekade att VPK inte satt inne med något informationsövertag. 
Tvärtom hade människor utanför partiet ofta mer insikt i för-
hållandena i Östeuropa än vad VPK hade i egenskap av broder-
parti. Svenska gästarbetare i Öst, biståndsarbetare likväl som 
Amnestymedlemmar som var faddrar åt politiska fångar, eller 
för den delen affärsmän med täta kontakter med socialistiska 
länder, hade alla erfarenheter som VPK borde lyssna till, inte 
avfärda på förhand. ”Begrepp som krigföring, borgarpress, nid-
bilder ger alla intrycket att all kritik ingår i en medveten anti-
socialistisk kampanj”, ansåg Olsson.507 

Även partistyrelseledamoten och riksdagsmannen Jörn Svens
son krävde att partiet skulle bli tydligare i sin distansering från 
den form av socialism som praktiserades i Sovjetunionen. Fram-
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för allt fick man aldrig bortförklara frihetsinskränkningar och 
inskränkningar i demokratihänseende i öststaterna utifrån tving-
ande historiska nödvändigheter eller tolka dessa som försvar mot 
imperialistiska attacker, som marxister enligt Svensson ibland 
hade en ovana att göra.

Ledarna i DDR har inte ”tvingats” till att skapa straffbestämmelser mot kri-

tiska yttranden. De har infört dem därför att de faktiskt anser, att det skall 

finnas sådana i det socialistiska samhället. /…/ Det är just det som är pro-

blemet. Den s k reellt existerande socialismen har accepterat i grunden ode-

mokratiska tankesätt, som delar av sin samhällssyn.508

Det var hög tid att lämna föreställningen att den socialism som 
praktiserades i dessa stater var dessa länders ensak. ”Dålig soci-
alistisk demokrati strider överallt mot marxismens frihetslära”, 
menade Svensson. Därför borde VPK enligt honom kräva att 
hela den kommunistiska världsrörelsen skulle acceptera den so-
cialistiska demokrati som VPK stod för. Av samma skäl var det 
enligt Svensson självklart att VPK stödde reformrörelsen i Po-
len. Om den begynnande demokratisering som nu tycktes möj-
lig i Polen kunde sprida sig så skulle socialismen kunna återta 
initiativet, trodde Svensson. ”Då är den klar, frihetlig, helgjuten, 
som den måste vara för att segra över hela världen.”509

Det var dock inte alla debattörer som var kritiska till miss-
förhållandena i Sovjetunionen och Östeuropa som ansåg att den 
bästa medicinen var att bryta kontakterna med de styrande par-
tierna. Lars-Anders Jönsson ansåg att det vore fel att helt bryta 
kontakterna, främst för att detta kunde försvåra för ”de progres-
siva krafterna i öst”.510 Liknande synpunkter framfördes även av 
Jörn Svensson. I sin bok Socialismens förnyelse (1982) riktade 
författaren omfattande och skarp kritik mot förhållandena i de 
realsocialistiska staterna. De krafterna som verkade för demo-
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kratisering i dessa stater (och som bestod av personer både i och 
utanför de styrande partierna) borde stödjas men det skulle inga-
lunda gagna deras sak om VPK valde att bryta alla kontakter. 
Tvärtom vore detta ansvarslöst eftersom kontakter med dessa 
stater var en förutsättning för att över huvud taget kunna vara 
med och påverka i rätt riktning. Alternativet vore att istället ”ute-
lämna den frihetliga kritiken åt tystnaden och kontaktlösheten”, 
vilket vore detsamma som att försvaga den socialistiska förnyel-
sen i de realsocialistiska staterna. ”Det kommer nya pragvårar”, 
trodde Svensson.511 

Det fanns dock även en åsiktsriktning som hade en mer posi-
tiv bild av tillståndet i de så kallade socialistiska staterna. Som 
historikern Lars-Arne Norborg har noterat var det ”ytterst få om 
ens någon” debattör som avfärdade kritiken mot samhällsbygget 
i Sovjetunionen som helt och hållet grundlös.512 Men det fanns 
ett antal skribenter som opponerade sig mot den lägesbeskriv-
ning som de skarpaste kritikerna inom partiet hade gett därför 
att de ansåg att den var för ensidigt negativ och dolde de positiva 
sidorna. Gunvor Persson från Kopparberg framhärdade att ”alla 
som studerat förhållandena [i Sovjetunionen] vet att man har en 
parlamentarisk uppbyggnad inte alls så olik den svenska med 
vår kommunstyrelse, kommunfullmäktige, landsting, riksdag 
och regering samt att fackföreningarna används på ett helt annat 
sätt än här i Sverige bl a vid inköp, semesterplanering, barnom-
sorg m.m.”513 I ett annat debattinlägg räknades en rad positiva 
sidor upp.

I Sovjet och andra socialistiska länder har man full sysselsättning. Man har 

arbete efter avslutad utbildning. Oerhört låg pensionsålder. Man har avskaf-

fat den kapitalistiska utsugarekonomin och istället infört en planering av 

ekonomin och folkhushållet.514
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Partiveteranen Evert Leijon, med ett förflutet som mångårig 
medarbetare på Ny Dag, delade uppfattningen att det gällde att 
också erkänna de positiva förändringar som hade skett i Sovjet
unionen och övriga öststater. Uppräkningen blev lång:

Hyror, skatter, hälso- och sjukvård, utbildning, full sysselsättning, arbetar-

skydd, möjligheterna att ta del av kulturkapitalet o s v. Men framför allt 

frånvaron av kapitalistisk exploatering och spekulation – inga stora kapita-

listiska koncerner eller tärande multinationella företag. Däremot samhälls

ägande av jord, råvarukällor och produktionsmedel.515

Ett annat argument för att behålla de traditionella förbindelserna 
var att Sovjetunionens och de andra socialistiska staternas exi
stens i sig ansågs innebära en socialistisk landvinning och att de 
därmed fyllde en viktig progressiv roll globalt sett. Det gällde 
som kommunist att ställa sig på rätt sida i den internationella 
kraftmätningen mellan socialismens och imperialismens kraf-
ter.516 Evert Leijon ansåg att partiet borde se till att det förblev 
”i rätt kraftfält”. Om öststaterna övergavs och deras regimer föll 
förelåg risken att dessa länder åter skulle utsättas för kapitalis-
tisk exploatering vilket enligt Leijons mening vore ”en oerhörd 
triumf för imperialismen och alla reaktionens krafter världen 
över”.517 

Lars Johansson, som på KU:s kongress 1980 hade efterträtts 
av Stellan Hermansson som förbundsordförande, argumentera-
de för att partiet skulle följa ungdomsförbundets exempel och 
inte ”låta det ständiga kritiserandet och ett negligerande av so-
cialistiska staters framsteg och positiva insatser förvandlas till 
en generallinje”. Om så skedde kunde VPK ”hamna utanför det 
’progressiva kraftfältet’ i den antiimperialistiska kampen, som 
kamrat C-H Hermansson i ett radioprogram nyligen så riktigt 
uttryckte sig”.518 Även Martin Levander, som i likhet med Jo-
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hansson tidigare hade tillhört ungdomsförbundets ledning, drev 
på partiet från samma utgångspunkter. Levander frågade reto-
riskt om det inte var en plikt att klart och tydligt tala om att det 
var något bra att öststaterna existerade och att kapitalismen där 
hade brutits. ”Det vore ännu bättre om djupgående demokratis-
ka reformer genomfördes i en del av dem, men att de faktiskt 
existerar gör världsläget mycket gynnsammare än om t ex hela 
Östeuropa och Sovjetunionen dominerades av multinationella 
kapitalistiska bolag.”519

Även Sovjetunionens betydelse som stöd för befrielserörel-
ser i tredje världen lyftes fram som skäl till varför det vore fel 
att vända broderpartierna ryggen. Jimmy Johansson och Ingvar 
Svensson deklarerade att de kommunistiska partierna världen 
över hade en gemensam fiende i imperialismen och att det därför 
var riktigt att benämna även statsbärande kommunistpartier som 
broderpartier. I polemik med Inger Fredriksson frågade skriben-
terna var länder som Angola, Kuba, Vietnam och Kampuchea 
hade stått om de inte skulle ha fått stöd från Sovjetunionen och 
andra socialistiska stater.520 

Uppfattningen att en skarpare kritik mot öststaterna eller ett 
avbrytande av de broderliga förbindelserna skulle få VPK att 
framstå som mer demokratiskt trovärdigt och öka partiets väljar-
stöd betraktades av Mats Öhlin som ett uttryck för eftergivenhet 
för den borgerliga propagandan. 

Vi kan inte låta borgarpressen vara den som tvingar oss att revidera vår 

politik, ej heller SIFO-siffror (som för en del tycks ha blivit den politiska 

vägledaren). Skall något revideras, så skall det göras utifrån hur vi uppfattar 

verkligheten, utifrån vår ideologi. /…/ De karikatyrer av socialismen, som 

borgarpressen sprider får inte utgöra grunden till våra analyser av förhål-

landena. /…/ Anti-kommunismen och anti-sovjetismen är farliga politiska 

strömningar.521



Broderliga förbindelser190

Enligt Öhlin var det naivt att tro att misstänkliggörandet av 
VPK skulle upphöra bara för att partiet gick kritikerna till mö-
tes. I grund och botten handlade kritiken om klassintressen: ”vi 
bör ha klart för oss att borgerligheten alltid kommer att försöka 
misstänkliggöra oss för att vara odemokratiska så länge vi hotar 
deras ekonomiska system.”522 Liknande resonemang till stöd för 
uppfattningen att partiet borde hålla fast vid sin kurs och inte vika 
ner sig i ett fåfängt försök att blidka en borgerlig opinion efter-
som partiets motståndare ändå aldrig skulle upphöra att anklaga 
partiet framfördes även av andra debattörer.523 

En farhåga som uttrycktes av en del debattörer var att de 
svenska kommunisterna skulle hamna på ett sluttande plan om 
man bröt kontakterna i så måtto att partiet därefter, i sin iver att 
tillmötesgå ständigt nya yttre krav, steg för steg skulle lämna 
sina ideologiska rötter och sin kommunistiska identitet.524 Den-
na dominoteori hade en anhängare i VPK:s partisekreterare och 
tillika internationella sekreterare, Bo Hammar, som påminde 
om hur det italienska kommunistpartiets ledare Enrico Berlin-
guer i sitt avslutningstal på Festa dell’Unità (kommunisternas 
årliga tidningsfest) i Genua 17/9 1978 hade avvisat krav på 
att PCI skulle bryta kontakterna med Sovjetunionen för att bli 
rumsrena.

PCI:s positioner i italiensk politik, dess ledande roll i kampen för den ita-

lienska demokratin och dess självständiga internationella politik skulle allt-

så inte räcka för att ge PCI plats i regeringen. /…/ Vi måste också bryta alla 

partiförbindelser med SUKP. Men räcker det med det och är det tillräckligt 

om vi från A till Ö avsvär oss Lenin. /…/ Nej, sedan måste vi gå vidare och 

ta avstånd från Marx och erkänna att oktoberrevolutionen var ett misstag. 

/…/ Och så skall vi tvingas att steg för steg erkänna att hela vår historia inte 

varit något annat än en hel serie misstag.525
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Bland försvararna av den rådande partilinjen och bland de de
battörer som ville gå in mer helhjärtat för att försvara de real
socialistiska staterna var det flera som avfärdade frågan om de 
internationella förbindelsernas betydelse för partiets trovärdig-
het och legitimitet som ett enkelt val mellan anpasslig opportu-
nism eller klassmässigt motiverad principfasthet. Motståndarna 
till de förslag till förändring av partiets politiska praktik som Per 
Kågeson och många med honom hade efterlyst kunde således 
argumentera utifrån ett upplevt behov av att försvara traditio-
nella ideal och principer i den kommunistiska rörelsen. Freddy 
Jansson från Göteborg var en av flera partimedlemmar som me-
nade att VPK inte fick förfalla i opportunism i sina strävanden 
att öka partiets trovärdighet.

Hur långt ska vi behöva gå för att bli salongsfähiga. Att bryta med de socia-

listiska länderna och lova guld och gröna skogar under den svenska socia-

lismen är typiska opportunistiska förslag enligt min mening. Jag är mycket 

tveksam till om denna kritik mot partiets huvudlinje är rätt väg för att öka 

vår trovärdighet.526

Vid sidan om beskyllningar om opportunism, framfördes även 
anklagelser om idealism och bristande ideologisk skolning mot 
de debattörer som krävde skarpare kritik mot de realsocialistiska 
staterna och frysta förbindelser.527 Gemensam nämnare för dessa 
anklagelser var att samtliga kunde hämta stöd från en lång kom-
munistisk tradition som gick tillbaka ända till Lenin och hans 
kamp för ideologisk renlärighet och mot alla former av oppor-
tunism och ”revisionism”.528 Enligt denna uppfattning gällde det 
att hålla rågången mot opportunismen öppen och inte svälja den 
borgerliga propagandan.529 

Det faktum att den kritik mot de kommunistiskt styrda staterna 
som framfördes inom partiet till stora delar låg i överensstämmel-
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se med det perspektiv som kommunisternas politiska motståndare 
länge hade betraktat Sovjetunionen ur var starkt provocerande för 
vissa partimedlemmar. De interna kritikerna ansågs ha brustit i 
ideologisk principfasthet genom att låta sig påverkas av borgarnas 
propaganda. ”Tidigare var det mest borgare av olika schatteringar 
och högersocialdemokraterna som bedrev våldsam antisovjetism, 
men på senare tid har denna egendomliga motvilja mot världens 
ledande socialistiska stat smittat av sig till många kamrater inom 
kommunistpartier såväl i Sverige som i andra länder”, konstate-
rade Sven Borr från Skåne.530 Olof Arnesson, född 1914, påpe-
kade att nog hade socialdemokrater och borgare försökt skräm-
mas med ryssen så länge han kunde minnas ”men inte trodde jag 
att det skulle gå så långt att även medlemmar i vpk skulle börja 
stämma in i den kören”.531 Evert Leijon framhöll att alla politiska 
partier inklusive de statsbärande kommunistpartierna kunde göra 
sig förtjänta av kritik ”men låt oss för den skulle [sic!] inte göra 
världsimperialismen och hela dess anhang den ovärderliga tjäns-
ten att tjuta med ulvarna, ledda av storvargen Ronald Reagan”.532 

De partimedlemmar som på detta vis ville utdefiniera kritik 
mot Sovjetunionen och andra realsocialistiska stater som bor-
gerlig propaganda (eller anpasslighet inför dylik propaganda) 
gjorde sig till tolk för ett närmast kunskapssociologiskt perspek-
tiv där utsagor värderades efter vem som framförde dem snarare 
än efter deras sanningsvärde. För vissa partimedlemmar förefal-
ler ”tron” på att man var på rätt väg i de realsocialistiska län-
derna ha varit så stark att ständigt nya skäl att inte ta till sig upp-
gifter om tillståndet i de stater som påstod sig bygga socialismen 
kunde konstrueras. Historikern Kristian Gerner har belyst detta 
fenomen utifrån begreppet kognitiv dissonans.533

Vid VPK:s 26:e kongress som hölls i november 1981, bara ett 
par veckor innan militärkuppen i Polen, var tiden mogen att anta 
ett manifest för att deklarera partiets inställning i demokratifrå-
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gor och för att markera missnöje med realsocialismens negativa 
sidor. Även denna gång tillfrågades Lars Herlitz att formulera ett 
utkast men Herlitz, som hade tagit mycket illa vid sig av turerna 
kring det demokratimanifest som tre år tidigare hade dragits till-
baka på kongressen 1978, vägrade, varvid Hans Arvidsson blev 
den som fick skriva texten. Arvidsson lyckades trots allt förmå 
Herlitz att läsa och kommentera utkastet, vilket fick till följd att 
Herlitz i slutändan trots allt deltog i arbetet med 1981 års demo-
kratimanifest.534 

I demokratimanifestet förklarades kapitalismen vara en be-
gränsning av demokratin i så måtto att exempelvis löner, inves-
teringar eller lokaliseringar av företag inte var underställda de-
mokratiska beslut. Manifestet slog fast att ”endast socialismen 
ger möjlighet till en fullständig utveckling av demokratin.”535

I uttalandet betonades att VPK var ett demokratiskt parti som 
kämpade för att utvidga de demokratiska rättigheterna. I och 
med en skrivning som framhöll att ”Vänsterpartiet kommunis-
terna har till skillnad från övriga riksdagspartier aldrig medver-
kat till några inskränkningar av de demokratiska rättigheterna” 
skickades återigen en passning till de riksdagspartier som under 
flera decennier sått tvivel om kommunisternas demokratiska sin-
nelag men som själva inte hade tvekat att ta i med hårda nypor 
mot SKP under andra världskrigets dagar.536

När det gällde de existerande socialistiska länderna ansågs 
dessa fylla en progressiv roll.

Uppkomsten av socialistiska länder har skapat en motpol till imperialismen 

och underlättat folkens befrielsekamp världen över. Den socialistiska sam-

hällsomvandlingen har frigjort folkliga krafter och därigenom kunnat för-

verkliga en framgångsrik ekonomisk, social och kulturell utveckling.

Vid sidan av dessa mer ljusa sidor framträdde även betydligt 
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mörkare. ”Där finns också – med inbördes skillnader och i varie-
rande utsträckning – exempel på auktoritär maktutövning, byrå-
kratism och rättsövergrepp, vilka i sin tur grundar sig på allvar-
liga och systematiska inskränkningar av folkets demokratiska 
fri- och rättigheter.” Dessa inskränkningar var inte sprungna ur 
historisk nödvändighet och de var heller inte något uttryck för 
socialismens rätt att försvara sig. 

Tidigare och aktuella erfarenheter visar att de verkar demoraliserande, un-

dergräver förtroendet för socialismen och angriper dess förankring i just 

de folkliga krafter som den måste stödja sig på. Inskränkningar i de demo-

kratiska fri- och rättigheterna i socialistiska länder är för socialismen främ-

mande och hämmande element.537

Som redan debatten inför kongressen hade vittnat om var det inte 
alla partimedlemmar som ville ställa upp på en så kritisk beskriv-
ning av de stater som VPK-ledningen betraktade som socialistiska. 
På kongressen gjordes en rad yrkanden som syftade till att tona ner 
kritiken. Bland andra Tanja Linderborg och Rolf Waltersson från 
VPK:s Mälardistrikt, Olle Fors från Norrbotten och Inge Hildor 
från Östergötland förordade strykningar och ändringar med den-
na innebörd. Ansatser gjordes också för att bringa moderpartiet 
VPK:s hållning mer i linje med KU:s förhållningssätt till de länder 
som beskrevs som socialistiska. Mats Öhlin yrkade att demokrati-
manifestet explicit skulle precisera vilka landvinningar som hade 
uppnåtts i de socialistiska länderna medan Martin Levander ville 
att VPK skulle följa Kommunistisk Ungdoms exempel och skriva 
in att kritisk granskning av de socialistiska länderna aldrig kunde 
bli en huvuduppgift för partiet samt att partiet även hade förplik-
telser att ”informera om socialismens positiva landvinningar”.538

När det militära maktövertagandet i Polen genomfördes 13/12 
1981 gjorde Lars Werner ett uttalande om Polenfrågan som VPK:s 
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partistyrelse senare anslöt sig till. Werner tog å sitt partis vägnar 
bestämt avstånd från maktövertagandet.

Vänsterpartiet kommunisterna tar avstånd från varje försök att lösa konflik-

terna med militära och polisiära maktmedel. Vi säger nej till varje utländsk 

inblandning. Vänsterpartiet kommunisterna stöder den polska arbetarklas-

sens kamp för bättre materiella levnadsförhållanden och för demokratiska 

fri och rättigheter.539

Bland de övriga västeuropeiska kommunistpartierna intog bland 
andra det spanska, det brittiska och det belgiska kommunistpartiet 
samma hållning till militärkuppen som VPK.540 VPK:s partisty-
relse fördömde militärstyret och undantagstillståndet i Polen på 
nytt i januari 1982. Partistyrelsen framhöll att ”en klar ideologisk 
skiljelinje existerar i dag i avgörande frågor mellan VPK och fle-
ra av de statsbärande partierna i Östeuropa” men att partiet även 
fortsättningsvis skulle föra dialog med dessa partier.541 VPK gav 
också ut en broschyr om Polenhändelserna med rubriken Från 
förnyelse till militärstyre (1982) där bland annat partistyrelsens 
uttalanden om Polen publicerades. I sin inledning till skriften un-
derströk VPK:s internationella sekreterare Bo Hammar att VPK:s 
inställning till militärstyret i Polen hade motiverats av omsorg om 
socialismen, inte av partitaktiska överväganden. Att påstå att VPK 
ägnade sig åt dubbel bokföring när det gällde inställningen till de-
mokratiska fri- och rättigheter var enligt Hammar felaktigt.

Vi kämpar i Sverige för fri fackföreningsrörelse och fri strejkrätt. Och vi pro-

testerar när dessa rättigheter avskaffas i Polen under den cyniska och oppor-

tunistiska förevändningen att det sker för att trygga socialismen. Den svens-

ka arbetarklassen har rätt att förvänta sig öppna och hederliga svar från vårt 

parti på de frågor som den ställer med anledning av Polen-händelserna.542



Broderliga förbindelser196

Hammar konstaterade att det styrande partiet i Polen kommit att 
bli alltmer isolerat från arbetarklassen och ställde sig tveksam 
till partiets utsikter att kunna vinna legitimitet hos folket efter 
vad som hade inträffat. Polen var enligt Hammar att beteckna 
som socialistiskt men något högt utvecklat socialistiskt samhälle 
var landet ingalunda. 

Tvärtom kan vi konstatera att den bristande demokratin och de systema-

tiska kränkningarna av de demokratiska fri- och rättigheterna inte bara 

strider mot socialismens ideal utan också riskerar att underminera själva 

grundvalarna för socialismen med förödande resultat på det politiska och 

ekonomiska planet. Polen är det värsta men inte det enda exemplet därpå.

I bjärt kontrast till det polska exemplet målades VPK:s vision 
för framtiden upp: ”vi strävar efter en demokratins väg till socia-
lismen och en socialism i demokrati och frihet”.543

Leninismens problem 
Vid 1980-talets början höjdes även röster inom partiet för en 
uppgörelse med Lenin och det ideologiska arv som härrörde från 
honom. En skarp Leninkritik hade framförts av Anton Strand 
under 1960-talets partistrider och nu,544 vid 1980-talets början, 
fick frågan förnyad aktualitet. Sedan 1960-talets mitt hade le-
dande representanter för det svenska kommunistpartiet beskrivit 
socialismen i Sovjetunionen som långt ifrån felfri. Nästan un-
dantagslöst daterades urartningen av socialismen i Sovjetunio-
nen till Stalintiden. Under 1980-talet höjdes dock allt fler rös-
ter inom partiet som gjorde gällande att det sovjetiska projektet 
hade spårat ur redan under Lenin och att leninismen som ideo-
logisk strömning bar på en destruktiv potential som borde mana 
till insikt även för VPK. 

Det svenska partiet hade slagit in på leninismens väg vid 
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1920-talets början för att vid 1920-talets slut förvandlats till vad 
Lenin kallat ”ett parti av ny typ”, det vill säga hierarkiskt upp-
byggt med den demokratiska centralismen som organisations-
princip.545 Vid 1980-talets början hade partiet dock sedan länge 
övergivit denna partistruktur. I 1980 års studiebok Marxistisk 
teori för politisk handling beskrevs också skillnaden mellan de 
politiska partierna som skillnader i politisk målsättning, inte or-
ganisatorisk uppbyggnad.546 Den klassiska leninistiska demo-
kratiuppfattningen hade lämnats redan på 1960-talet i och med 
den principiella uppslutningen bakom den parlamentariska de-
mokratin. Även om vissa ”nyleninistiska” formuleringar hängde 
kvar i partiprogrammet från 1972 hade arvet från Lenin dock i 
praktiken i många avseenden vattnats ur väsentligt vid tröskeln 
till 1980-talet. Därmed inte sagt att Lenin hade spelat ut sin roll 
för VPK. I ett viktigt avseende var hans teorier alltjämt vägle-
dande för partiets analyser: synen på imperialismen.

Enligt Lenin var imperialismen kapitalismens högsta stadium. 
På detta stadium, som enligt Lenin hade uppnåtts i de utveck-
lade kapitalistiska länderna vid sekelskiftet 1900, hade systemet 
blivit en monopolkapitalism där karteller hade delat upp mark-
naden mellan sig och industrikapital hade sammansmält med 
finanskapital. Vid denna tidpunkt hade den koloniala uppdel-
ningen mellan de mäktigaste staterna fullbordats. Till följd av att 
monopol, truster och kartellbildning alltmer kommit att ersätta 
fri konkurrens riktades monopolkapitalisternas blickar istället 
utomlands. Kapitalexporten ökade och det nationella förtrycket 
och kränkningar av den nationella oavhängigheten ökade likale-
des, menade Lenin. Därmed skapade imperialismen spänningar 
som skulle leda till dess undergång. Imperialism var en mono-
polkapitalism stadd i förruttnelse, som kunde övervinnas endast 
genom den proletära revolutionen.547 Denna hållning mot imperi-
alismen aktualiserades, som tidigare nämnts, av de antikoloniala 
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befrielseprocesserna. Lenins imperialismteori hade också utövat 
stort inflytande på Hermansson som i sina böcker om det svenska 
”monopolkapitalet” överförde Lenins perspektiv på en svensk 
kontext.548 

Det var också uppfattningen att imperialismen var ett känne-
tecken för kapitalistiska stater som hade nått en viss utvecklings
nivå som gjorde det möjligt att i 1972 års program beteckna Sve-
rige som ”en liten men hungrig imperialistisk stat”,549 samtidigt 
som Sovjetunionen ansågs tillhöra de antiimperialistiska kraft
erna. Således hölls det antiimperialistiska perspektivet levande 
1970-talet igenom och som vi har sett levde tankefiguren om en 
oförsonlig motsättning mellan imperialismens och socialismens 
krafter ännu på 1980-talet kvar högst påtagligt i VPK:s tankevärld.

Tolkningen av Lenin och frågan om hur hans arv skulle för-
valtas har utgjort en klassisk skiljelinje som splittrat vänstern. 
Olika Lenintolkningar har stått mot varandra och konflikter om 
tolkningen av den historiska utvecklingen i Sovjetunionen har 
präglats av en strid om ideologiska epitet som leninism, stali-
nism, trotskism och marxism-leninism, epitet vars betydelse har 
skiftat i olika användningar. 

Lenin ansåg själv att han företrädde marxismen i dess sanna 
uttolkning. Sedan bolsjevikpartiet 1918 hade bytt namn började 
partiets företrädare att kalla sig kommunister, en term som redan 
Marx och Engels hade använt men då i en annan, ”försovjetisk”, 
betydelse. Begreppen leninism respektive marxism-leninism 
myntades efter Lenins död i Sovjetunionen och kom att använ-
das för att beteckna den statsbärande ideologin i landet som de 
nya härskarna ansåg var i full överensstämmelse med Lenins 
lära. Även begreppet trotskism myntades under Stalintiden och 
användes i pejorativ betydelse. Omvänt benämnde Trotskij den 
statsbärande ideologin och det samhällssystem som rådde i Sta-
lins Sovjetunionen som stalinism. Gemensamt för alla dessa 



199(1977–1985)

riktningar inom den kommunistiska idétraditionen är att samt-
liga ansett sig stå för den riktiga tolkningen av Lenin och stämp-
lat sina respektive motståndare som avfällingar från Lenins väg 
och Lenins skrifter. Ytterligare betydelseförskjutningar måste 
tas med i beräkningen när begreppen använts i ett icke-kommu-
nistiskt sammanhang av exempelvis svenska socialdemokrater 
eller amerikanska presidenter. Precis som inom alla ideologiska 
familjer har, för att tala med Michael Freeden, de grundläggande 
begreppen inom den kommunistiska traditionen (som Lenin till 
stor del formulerade) varit öppna för tolkningar, vilket inte hind
rat att ett utpräglat renlärighetsideal kom att utöva stort infly-
tande i den kommunistiska rörelsen.550

Den inom-marxistiska kritiken mot Lenin har till stor del sik-
tat in sig på Lenins partiteori och demokratisyn. Karl Kautsky, 
Lenins trätobroder nummer ett, menade att Lenins bolsjeviker 
hade ersatt proletariatets diktatur med partiets diktatur. Den 
statsform som hade upprättats i och med maktövertagandet 1917 
var alltså inte att betrakta som proletariatets diktatur i Marx me-
ning, menade Kautsky. Med begreppet demokrati menade Kaut-
sky flerpartisystem präglat av respekt för demokratiska fri- och 
rättigheter av det slag som hade uppnåtts i vissa europeiska sta-
ter redan innan övergången till socialismen, med representativt 
styre enligt majoritetsprincipen. Han ställde sig därför starkt 
kritisk både till bolsjevikernas väg till makten och till Lenins 
uppfattning att de demokratiska fri- och rättigheterna mycket 
väl kunde åsidosättas om kampen så krävde. Följaktligen hade 
Lenin enligt Kautsky beträtt diktaturens väg. Under Lenin hade 
diktatur upprättats i det ryska samhället men även inom partiet. 
Bolsjevikernas anspråk på att ha skapat socialism i Ryssland 
klingade falskt, menade Kautsky. Socialism utan demokrati var 
enligt denne en omöjlighet. I själva verket fick socialismen inte 
ses som ett självändamål. Såväl socialismen som de demokra-



Broderliga förbindelser200

tiska fri- och rättigheterna var endast medel, nödvändiga medel, 
för att uppnå det verkliga målet: avskaffandet av förtryck och 
underordning.551 

Även andra samtida marxister riktade kritik mot Lenins styre. 
Rosa Luxemburg välkomnade i sin pamflett Den ryska revolu-
tionen (1918) oktoberrevolutionen men ställde sig djupt kritisk 
till det maktägande partiets fortsatta styre. Bolsjevikerna hade 
kommit att uppvisa ”en mycket kylig ringaktning för den konsti-
tuerande församlingen, den allmänna rösträtten, press- och för-
samlingsfriheten, kort sagt hela systemet med massornas demo-
kratiska grundfriheter”. Demokratiska former för det politiska 
livet var enligt Luxemburgs mening ”oumbärliga grundvalar för 
den socialistiska politiken”. Att inskränka friheter innebar enligt 
Luxemburg att rycka undan grunden för ekonomiska, sociala 
och politiska framsteg. Om inte hela folket stödde det socialis-
tiska styret skulle socialismen bli ”dekreterad, påbjuden av ett 
dussin intellektuella”.

Enligt Luxemburg var det därför fullt naturligt att bolsjeviker-
nas Ryssland hade kommit att präglas av skräckvälde och by-
råkratisering. Lenins parti hade lyckats skapa en diktatur men 
det var inte proletariatets diktatur utan ”diktaturen av en hand-
full politiker, d.v.s. diktatur i borgerlig mening, i jakobinsk me-
ning”.552 Av Kautsky och Luxemburg var det dock endast den 
senare som hade förstått vad Marx och Engels hade menat med 
proletariatets diktatur, har marxologen Hal Draper hävdat.553

Att markera avstånd från kommunisterna för att hålla ”rå-
gången vänsterut” öppen har varit viktigt för den svenska soci-
aldemokratin. Historikern Åsa Linderborg har i sin avhandling 
illustrerat hur den svenska socialdemokratins historieskrivning 
om SKP/VPK varit starkt negativ och utmålat kommunisterna 
som Moskvastyrda diktaturanhängare, detta i bjärt kontrast till 
den demokratiskt pålitliga socialdemokratin.554 Olof Palmes 
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hårda ord om leninismen bör förstås som en del i denna soci-
aldemokratiska strävan att dra en tydlig skiljelinje mellan den 
gren av arbetarrörelsen som strävsamt vandrat demokratins väg 
och den som enligt socialdemokratisk uppfattning har bekänt 
sig till ”irrläror” om klassdiktatur och som associerat sig med 
partier som kränkt de demokratiska fri- och rättigheterna. 

Vid 1980-talets början hade Bo Gustafsson, som under det 
tidiga 1960-talet hade tillhört SKP för att senare bli en av grun-
darna för KFML/SKP, lämnat sin kommunistiska fas i livet bak-
om sig och sökt sig till socialdemokratin. I boken I övermorgon 
socialism (1981) riktade Gustafsson skarp kritik mot Lenin, le-
ninismen och den kommunistiska rörelse han själv tidigare hade 
tillhört. 

Gustafsson kan mot bakgrund av sin naturliga förtrogenhet 
med kommunistisk retorik och argumentering sägas ha haft en 
debattfördel som många andra av VPK:s politiska motståndare 
saknade. Detsamma kan sägas om marxisterna Håkan Arvids-
son och Lennart Berntson från tidskriften Zenits redaktion. Året 
innan Gustafssons bok kom ut hade de två författarna i boken 
Makten, socialismen och demokratin (1980) gjort upp med le-
ninismen. Författarna stämplade Lenin som antidemokrat och 
menade att denne hade infört minoritetsstyre och partidiktatur i 
Ryssland. Lenins idéer beskrevs som en viktig förklaring till ur-
artningen i Sovjetunionen och Östeuropa. Arvidsson och Bernt-
son kritiserade den kommunistiska rörelsen för att ha negligerat 
denna faktor i sina bortförklaringar av den fullständiga avsakna-
den av demokrati och närvaron av förtryck i öst. Arvidsson och 
Berntson såg demokrati som en förutsättning för socialism och 
menade (i Marx efterföljd) att socialism innebar ”församhäl-
leligande” av produktionsmedlen, inte förstatligande. Således 
kunde den så kallade reellt existerande socialismen inte betrak-
tas som socialism i ordets rätta betydelse.555 När det gällde de-
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mokratifrågor hade den svenska vänsterns förehavanden lämnat 
mycket övrigt att önska, menade de.

Den socialistiska vänsterns mest fatala misstag hittills har varit att den både 

principiellt och praktiskt avvisat kampen för politisk demokrati, att den så 

totalt felbedömt det oupplösliga sambandet mellan socialism och demo-

krati, att den negligerat betydelsen av individuella fri- och rättigheter. Sam-

tidigt som den förringat den obestridliga, men förvisso begränsade, demo-

kratin i Västeuropa har den utpekat Östeuropas despotiska diktaturer som 

en högre och för människan mer fri och jämlik samhällsform. Denna up-

penbara dubbelmoral har inte bara djupt – och med rätta – komprometterat 

de kommunistiska partierna, den har också lett till en brist på trovärdighet 

för hela den socialistiska vänstern, och efterhand försatt den socialistiska 

visionen som sådan i en krisartad belägenhet.556 

Bo Gustafsson menade att Lenin hade brutit mot historiema-
terialismen genom att förorda maktövertagande i ett underut-
vecklat kapitalistiskt samhälle. I ett Ryssland där den arbetar-
klass som revolutionen skulle stödja sig på endast utgjorde ett 
smalt segment av befolkningen och där en demokratisk politisk 
kultur saknades var det enligt Gustafsson ”oundvikligt att det 
lilla bolsjevikpartiet tvingades till alltmer drastiska åtgärder och 
att planekonomin blev starkt centraliserad och auktoritär”.557 
Författaren avvisade explicit ett försvar av bolsjevikernas age-
rande med hänvisning till tvingande objektiva omständigheter: 
”Bolsjevikerna var inte tvingade att ta över regeringsmakten på 
det sätt som skedde.” Det var enligt Gustafsson direkt felaktigt 
att påstå att Lenin skulle önskat se en demokratisk utveckling. 
I själva verket hade han motarbetat en sådan möjlighet.558

Det fanns ett elittänkande i Lenins partiteori och i det parti han 
hade skapat, konstaterade Gustafsson. Den makt som Lenin hade 
eftersträvat var en partiets makt, inte en arbetarklassens makt. 
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Utvecklingen mot enpartidiktatur var således ingen tillfällighet 
orsakad av yttre faktorer utom bolsjevikernas kontroll.559 Lenin 
och hans bolsjevikparti hade genom att handla i strid med befolk-
ningsmajoritetens önskningar, genom våld och tvång, orsakat in-
bördeskriget. Stalins terrorvälde såg Gustafsson som en naturlig 
fortsättning på den av Lenin fastslagna kursen.560 

Bo Gustafsson knöt tydligt an till en reformistisk tradition i 
sin kritik mot Lenin och hans idéer. Författaren erkände också 
inledningsvis i sin bok att åtskilligt av det han hade att säga om 
Lenin och Sovjetunionen tidigare hade sagts av andra. ”Felet har 
bara varit att alla inte lyssnade och av dem som lyssnade förstod 
inte alla, inklusive undertecknad, det som sades”, ansåg en själv-
kritisk Bo Gustafsson. På sätt och vis var det rent av ”lite efter-
blivet” menade han att först när man närmade sig 50 år komma 
till insikt om att ”en socialism som inte utgår från kärlek till 
medmänniskan och därför grundas på demokrati, frihet, jämlik-
het och broderskap inte är annat än sken-socialism, som i värsta 
fall urartar till social-fascism”.561 

Med tanke på Gustafssons bakgrund och styrkan i hans Lenin
kritik var det knappast att vänta att hans bok skulle uppskattas 
inom ett VPK som alltjämt baserade viktiga delar av sin poli-
tik, i synnerhet i utrikespolitiskt hänseende, på Lenins teorier.562 
Gustafssons bok recenserades i Socialistisk Debatt av Lars Her-
litz, ekonomhistoriker liksom Gustafsson. Enligt Herlitz var den 
”leninism” som Gustafsson kritiserade densamma som den som 
1967 hade fört Gustafsson bort från Herlitz eget parti och tillika 
den leninism som hade ledsagat KFML:s projekt. Karaktäristi-
ken av denna leninism var föga smickrande: ”elitistisk och sekte-
ristisk” samt ”demonstrativt anti-demokratisk i sina åthävor, ge-
neröst svassande med proklamationer om proletariatets diktatur 
och den våldsamma revolutionens nödvändighet”. Gustafssons 
så kallade leninism (Herlitz satte citationstecken kring ordet) 
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hade varit ”blind för det genuint demokratiska elementet hos Le-
nin”. Det var enligt författaren Gustafssons Lenintolkning som 
var förfelad, inte Lenins teorier. Uppfattningen att Stalintidens 
övergrepp och rättslöshet skulle ha vara en naturlig fortsättning 
på de strukturer som Lenin hade varit med och byggt upp till
bakavisades således av Herlitz.

Han bemötte även Gustafssons mer normativa påståenden att 
det skulle ha varit fel av bolsjevikerna att gripa makten på det 
sätt som man gjorde och att de ensamma hade drivit igenom sin 
politik. Herlitz menade att Lenin mycket väl hade varit medve-
ten om de ”objektiva svårigheter som skulle möta – och mötte 
– socialismens utveckling i Ryssland” men att ”mot dessa svå-
righeter vägde emellertid revolutionens särskilda objektiva möj-
ligheter i Ryssland 1917 och betydelsen av att använda dessa 
möjligheter i kampen mot ett imperialistiskt världssystem, vars 
internationella förtryck och krig arbetarklassen i de utvecklade 
kapitalistiska länderna inte hade mäktat bromsa”. Enligt Herlitz 
var det bättre att fundera över orsakerna till att revolutionärer 
som Lenin hade valt att fullfölja revolutionens väg än att i efter-
hand moralisera över de val som Lenin hade gjort.563 

Även partistyrelseledamoten Jörn Svensson uppfattade Lenin 
som bärare av ett demokratiskt patos. Svensson pekade på den 
materiella förstörelse som inbördeskriget skapade, ”den exem-
pellösa mordterrorn från de vita arméerna” och interventionen 
mot bolsjevikmakten och konstaterade att situationen tidvis varit 
som en mardröm. ”Ingen människa med minsta sinne för reali-
teter kan hävda, att detta läge skulle ha varit förenligt med regel-
mässiga och fullödiga konstitutionella förhållanden”, menade 
Svensson.564 Lenins bolsjevikparti hade dock inte använt sig av 
den typ av auktoritära medel som man hade kunnat förvänta sig 
i en sådan situation. 
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Lenins regering var en flerpartiregering, och det fanns legal opposition med 

rätt att organisera sig. Inte ens när starka krafter inom oppositionen övergår 

till direkt väpnad kamp mot regeringen, lierar sig med utländska interven-

tionstrupper och bryter varje konstitutionell ram, leder detta till demokratins 

och rättsstatens upphävande. Organisationer i väpnad kamp mot staten för-

bjuds – begripligt nog. En politisk polis organiseras. Men hela tiden förblir 

ändå sovjetkongresserna organ för en bred politisk debatt och ett levande 

uttryck för folkliga strömningar.565

Svensson förklarade vidare att Lenin hade avvisat krav på auk-
toritära former av undertryckande av oppositionen och att han i 
slutet av sitt liv hade skissat på garantier mot ett omslag i prin-
cipiellt auktoritär riktning. I vaga ordalag tillstod författaren 
att ”sovjetdemokratin” förvisso otvivelaktigt hade skadats men 
skadorna hade orsakats av ”denna tids kamp och kaos”. Grun-
den för ett återupprättande av sovjetdemokratin hade dock beva-
rats och sovjetdemokratin hade ingalunda blivit förintad.566 

CH Hermansson hade i sitt tal till revolutionens 60-årsjubile
um 1977 påpekat att bolsjevikerna hade krävt all makt åt sovje-
terna och faktiskt hade varit majoritetsparti i sovjeterna. Bolsje-
vikerna försökte under en stor del av 1917 att söka en fredlig väg 
till socialismen men ”sedan den stora arbetardemonstrationen 
i Petrograd i juli slagits ner i blod, bolsjevikerna drivits under 
jorden och häktningsorder utfärdats mot Lenin hade denna möj-
lighet tyvärr försvunnit”.567 Det var således objektiva omständig-
heter som tvingade Lenins bolsjeviker in på våldets väg. Ett för-
svar av Lenin enligt liknande argumentationslinjer framfördes av 
VPK:are med varierande inflytande i partiorganisationen, exem-
pelvis Joachim Lentz från partiets Skånedistrikt, som avfärdade 
ståndpunkten att bolsjevikerna borde ha släppt makten ifrån sig 
och tillåtit flerpartisystem. De objektiva omständigheterna hade 
inte tillåtit ett sådant alternativ. Dessutom kunde en socialistisk 
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revolution inte förutsättas följa den borgerliga demokratins spel-
regler.

De som hävdar sådant förbiser det faktum att det efter kampfasen inte fanns 

någon politisk organisation kvar som makten kunde delas med, och de av-

slöjar därmed en historielöshet, en brist på historiskt perspektiv som tyvärr 

inte är ovanlig hos den svenska akademiska vänstern. Revolutioner är inga 

tébjudningar [sic!], den direkta kampen går just ut på att eliminera sådana 

krafter som, från motsatt utgångspunkt, gör anspråk på makten.568

Lentz anlade precis som CH Hermansson och Lars Herlitz det 
som Jörgen Hermansson har kallat ett empiriskt förhållnings-
sätt där det viktiga var att fastställa vad som utifrån givna om-
ständigheter var en politiskt framkomlig väg. Som Jörgen Her-
mansson har visat hade detta tänkande en lång tradition inom 
det svenska kommunistpartiet.569 Vi kan också se att denna typ 
av resonemang under 1980-talet medförde att moraliska frågor 
kunde undvikas. Om en fredlig demokratisk väg hade omöjlig-
gjorts av fienden och ett ”revolutionens nederlag” kunde antas få 
förskräckliga konsekvenser kunde bolsjevikpartiet knappast be-
lastas för att det hade agerat självrådigt och hårdhänt för att driva 
igenom sitt socialistiska projekt. Om en socialistisk utveckling i 
Ryssland var väsentlig för kampen mot krig och imperialismens 
härjningar kunde det då anses felaktigt att genomdriva en socia-
listisk omdaning? 

I sin bok Demokrati och proletär revolution (1977) argumen-
terade filosofen och kommunisten Torbjörn Tännsjö, genom 
dialog med den sovjetiska historien, för en direktdemokrati be-
stående av rådssystem.570 I sin bok diskuterade Tännsjö vad pro-
letär demokrati var och kunde vara med klangbotten i sovjetisk 
historia. Som en form av demokrati av detta slag nämnde förfat-
taren ”proletär kollektivistisk demokrati”, där proletariatet kol-
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lektivt hade all makt i samhället och utövade denna enligt den 
demokratiska centralismens principer. Detta var den form av de-
mokrati som Lenin närmade sig i Staten och revolutionen (1917) 
och efter vars mönster oktoberrevolutionen hade genomförts.571 
En nackdel med proletär demokrati av sådant slag var enligt 
Tännsjö att modellen tenderade att bli ”’terroristisk’” i trängda 
lägen och undergräva demokratin, vilket hade visat sig under in-
bördeskriget där Trotskij hade drivit på en sådan utveckling.572 
Tännsjö sa sig inte kunna uttala sig om huruvida bolsjevikernas 
lösningar på olika akuta problem var ”svek mot en doktrin om 
proletär demokrati, nödvändiga lösningar eller redan från bör-
jan planerade planmässiga inskränkningar i arbetarstyret”, detta 
med hänvisning till källkritiska aspekter.573 

För Tännsjö var den kollektivistiska proletära demokratin 
likväl att föredra framför den urartade form av densamma som 
bolsjevikregimen hade retirerat till.574 Det faktum att man vare 
sig i Sovjetryssland eller på annat håll hade förmått att realisera 
denna doktrin med bibehållet flerpartisystem gav enligt Tänn-
sjö dock inte tillräckliga skäl att anta att det skulle vara omöjligt 
att så kunde bli fallet i ett land som Sverige. Utvecklingen mot 
enpartisystem kunde förklaras av objektiva omständigheter så-
som avsaknad av ”demokratisk tradition” men i ett utvecklat 
kapitalistiskt samhälle som Sverige fanns betydligt bättre förut
sättningar.575

I Socialistisk Debatt väcktes 1980 en debatt om vilka delar av 
VPK:s arv som borde omprövas. Lasse Bergman och Krister Lan-
derberg framförde i en gemensam artikel krav på att partiet borde 
göra upp med ”resterna av stalinismen som fortfarande finns kvar 
inom partiet”. För VPK:s del handlade det bland annat om att 
göra upp med den demokratiska centralismen som skribenterna 
såg som rest av sådant slag. Bergman och Landerberg menade att 
det centralistiska inslaget i partiteorin historiskt sett alltid hade 
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tagit överhanden. Skribenterna såg ett tydligt samband mellan 
den demokratiska centralismen och utvecklingen mot envälde i 
såväl Komintern som i Sovjetunionen. ”Det finns inga inbygg-
da demokratiska skyddsbarriärer i en organisation byggd på den 
demokratiska centralismens principer för att möta en sådan ut-
veckling.” Tvärt om fanns det, menade Bergman och Landerberg, 
”ett klart samband mellan det centralistiska partiet under kapi-
talismen och senare, när partiet kommit i regeringsställning, en 
stalinistisk form av ’socialism’”. Sakernas tillstånd i de stater som 
av partiledningen erkändes som socialistiska vittnade om detta.

Man kan ju bara ställa sig frågan varför samtliga socialistiska stater idag 

har, i större och i andra fall mindre grad, enmansledning, kombinerad med 

någon form av kult av den högsta ledningen. Är inte detta den logiska slut-

stationen för den demokratiska centralismen?576

Den debatt som följde på Bergmans och Landerbergs inlägg 
kom till stor del att handla om hur VPK:s interndemokrati fung-
erade och hur den kunde förbättras.577 I debattens avslutande 
inlägg beklagade Bergman och Landerberg att ingen av de öv-
riga deltagarna i debatten hade tagit upp frågan om huruvida det 
var så att den demokratiska centralismen bar med sig ”fröet till 
nya samhälleliga underordningsförhållanden”, som artikelför-
fattarna hade hävdat. Bergman och Landerberg vidhöll att det 
var nödvändigt för VPK att göra upp med leninismen som enligt 
skribenterna var en del i vad de betecknade som ”vänsterns auk-
toritära arv” och vars ursprung fanns att finna i Lenins skrifter.

”I uppgörelsen med det leninistiska och auktoritära arvet måste 
också ingå ett avståndstagande från de östeuropeiska diktatur
staterna”, framhöll skribenterna. VPK:s ledning betecknade allt-
jämt de styrande partierna i Östeuropa som broderpartier men 
denna hållning var att betrakta som högst tvivelaktig. 
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Vilka är egentligen VPKs bröder i Polen, arbetarna som kämpar för demo-

kratiska rättigheter eller kommunistpartiets ledning som motarbetar en sådan 

utveckling? Inte hjälper det att VPKs ledning gör uttalanden om stöd för de 

polska arbetarna, när man i konkret handling genom sina kontakter med det 

polska kommunistpartiets ledning, visar något annat. /…/ I fallet Tjeckoslo-

vakien blir relationerna ännu mer beklämmande. Här upprätthåller VPK kon-

takter med ockupanterna (Sovjet) och den av ockupanterna tillsatta tjeckiska 

ledningen. Samtidigt som VPK inte har några kontakter med den demokra-

tiska oppositionen i Tjeckoslovakien. Vad ser VPKs ledning för värdegemen-

skap i relationer med ett parti som styr ett land som ockuperar andra länder.578

Bergman och Landerberg påminde om att den demokratiska 
centralismen var något som de flesta förknippade med ”öststats-
diktaturerna”. Skälen för VPK att bryta med denna leninistiska 
tradition och de internationella kontakter som partiet upprätthöll 
var således starka.579 

Per Kågeson delade Bergmans och Landerbergs syn på Sovjet
unionen men även deras värdering av Lenin. Kågeson påpekade 
att VPK:s partiledning brukade räkna upp en rad orsaker till ur-
artningen i Sovjetunionen så som ”tsarryska traditioner, under-
utvecklingen, inbördeskriget, hotet utifrån, världskriget och det 
kalla kriget” men att den orsak som var specifik för Sovjetunio-
nen alltid saknades i dessa uppräkningar, nämligen ”leninismen 
och dess betydelse för stalinism och nystalinism”. Kågeson tyck-
te sig se grunden för socialismens deformering i Sovjetunionen 
både i Lenins skrifter och i hans praktiska agerande.

I Lenins senare skrifter och i hans och andras agerande läggs grunden för 

partiets (och senare partiledningens) diktatur. Redan i en resolution från 

SUKP’s tolfte kongress 1923 fastslogs att ”arbetarklassens diktatur inte kan 

säkras annat än i form av förtruppens diktatur, d v s genom kommunist

partiets diktatur”. Alltså en minoritetsdiktatur!580
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Kritik mot Lenins tänkande och mot leninismen framfördes även 
av en annan känd medlem i VPK, författaren Anders Ehnmark. 
I en krönika i Ny Dag i december 1981 tog författaren upp den 
danske litteraturvetaren Peter Madsens bok Socialisme og de-
mokrati. Även om de flesta kommunister enligt Ehnmark nu var 
villiga att erkänna ganska många obehagliga fakta om tillståndet 
i de stater som påstods bygga socialismen så tenderade kommu-
nister fortfarande att vara hämmade när det gällde att förklara 
varför utvecklingen hade gått så fel. 

Felen är antingen helt förklarliga och praktiskt taget nödvändiga historiskt 

sett. Sätter man sig bara in i hur det var så förstår man att det måste gå som 

det gick. Eller också är de misstag inom en överväldigande riktig huvudlinje 

och då ska man inte se lopporna i björnens päls utan bara själva björnen.581

Enligt författaren så var den gemensamma nämnaren för dessa 
förklaringsmodeller att man i och med dem undvek att härleda 
”diktaturen eller det nya klassamhället till själva det politiska 
projektet: således till teorin och grundritningarna för det nya 
samhället”. Något samband mellan situationen i Östeuropa och 
leninismen ville man därmed inte kännas vid.

Men som varje uppmärksam läsare av Lenins verk från revolutionen – som-

maren 1917 och framåt lägger märke till, så vilar ju de politiska systemen i 

Östeuropa i huvudsak på ett sant leninistiskt mönster. Problemen är inte att 

de avvikit från Lenin utan att de följt Lenin.582

För att komma till rätta med demokratifrågan var det enligt Ehn-
mark därför nödvändigt att diskussionen om problem i Östeu-
ropa fördes tillbaka till Lenin för att utröna vad som gått fel och 
vad som kunde behöva revideras. ”Och det är nog inte så lite”, 
trodde Ehnmark.583 
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I sin bok Arvskifte (1983) utvecklade Ehnmark sin Leninkri-
tik till generell politisk slutsats om vänsterns visioner och möj-
ligheter. Vänsterns fel var att man hade trott sig ha ett system för 
folkstyre som låter folkviljan komma till tals bättre än den ”bor-
gerliga eller representativa demokratin” som var den enda kända 
formen av demokrati och i vars jämförelse ”de socialistiska re-
volutionernas skapelser är primitiva och despotiska, utan undan-
tag”.584 ”Leninismens lockelse består till inte ringa del däri, att 
den är en vision av folkmakt, där samtidigt realistiskt nog Lenin 
själv har makten”, konstaterade Ehnmark.585 

Ehnmarks bok fick en positiv reaktion i Ny Dag586 men väck-
te samtidigt ont blod hos Evert Leijon, partimedlem sedan 1922 
och gammal nog att ha minnen från storstrejken 1909.587 Leijon 
uppgav sig ha blivit chockad vid läsningen av Arvskifte. Vad som 
upprörde partiveteranen mest var att Ehnmark hade förordat den 
borgerliga demokratin som mål för vänstern. Leijon menade att 
Ehnmark därmed gav upp hela den revolutionära målsättningen. 
En källa till chock var också den Leninkritik som Ehnmark gett 
uttryck för i sin bok. Leijon såg det som långsökt att lasta Lenin 
för sådant som hade skett efter hans död. Om VPK valde att inta 
samma förhållningssätt till Lenin och leninismen skulle hela den 
ideologiska grunden för partiets existens grusas och detta fick 
bara inte ske, menade Leijon. Partiveteranen konstaterade att Ehn-
mark förvisso var en känd person och representant för VPK i en 
betydelsefull utredning men han borde för den sakens skull inte 
”få härja fritt med sin likvidatoriska förkunnelse”. ”Det är hög tid 
att någon talesman för partiets ledning säger ifrån” tyckte Leijon. 
”Personlig hänsyn kan inte få stå i vägen.”588 

I ett svar till Leijon preciserade Ehnmark att det främst var le-
ninismen som han hade kritiserat. Lenin själv hade sagt många 
”skarpsinniga och snillrika saker” men det gällde att akta sig 
för att bli leninist.589 Ett par år senare kommenterade Ehnmark 
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på nytt Lenin på ett sätt som misshagade kamrater i VPK. I en 
essä om Machiavelli hade Ehnmark beskrivit Lenin som en uto-
pist som inte insåg att makten alltid reproducerar sig själv i nya 
former. Författaren hade också fört en diskussion om farorna 
med politik grundad på utopiskt tänkande.590 Hans Arvidsson 
uppfattade saken som att Ehnmark låtit ”Gramsci och Lenin 
bära det stalinistiska hundhuvudet” och ville inte veta av den 
kände partikamratens Leninbild.591 

Kjell E. Johanson menade att en förutsättning för att den so-
cialistiska vänstern skulle röna framgång var ”en slutgiltig och 
definitiv uppgörelse med leninismen” som på svensk mark var 
”en minst sagt tvivelaktig rörelse”, som Johanson uttryckte sa-
ken. Trots att den svenska vänstern borde göra upp med leninis-
men fanns det likväl anledning att erkänna dess berättigande un-
der vissa omständigheter och under en begränsad tid.592 Frågan 
om leninismens ställning i VPK:s ideologiska tänkande fortsatte 
således att leva vidare även om dess plats i VPK:s partiinterna 
debatt var betydligt mer undanskymd än frågan om VPK:s inter-
nationella förbindelser och syn på de realsocialistiska staterna, 
en tematik som vi nu ska återvända till.

Demokrati och socialism
Medan den interna debatten i VPK fortlöpte, tappade vänstern 
mark i den allmänna samhällsdebatten. Sommaren 1984 frågade 
Svenska Dagbladets debattredaktion ett antal politiker, forskare 
och opinionsbildare hur denna scenförändring kunde förklaras, 
vilket resulterade i ett långt debattskifte på tidningens debattsida 
Brännpunkt.593 

Historikern Kristian Gerner tillhörde de skribenter som med 
moralisk indignation angrep den kommunistiska rörelsen. Det 
sena 1960-talets och tidiga 1970-talets vänstervåg hade förvisso 
grundats på ett genuint engagemang i sakfrågor och på en önskan 
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att komma tillrätta med reella missförhållanden ”men oförmå-
gan att genomskåda kommunismen, beredvilligheten att i sina 
led acceptera kommunister av mer eller mindre modifierat sov-
jetiskt snitt, snärjde snart vänstern i ett nät av lögner och undan-
flykter”, menade han. Den vänster som hade försummat att i tid 
vända sig mot östblockets makthavare och apologeter hade såle-
des inte kunnat undgå att avföras från debatten som föga seriös, 
menade Gerner. Citat från CH Hermansson och Jörn Svensson 
fick tjäna som exempel på ledande kommunisters problematiska 
förhållningssätt till realsocialismen. Gerner uttryckte en önskan 
att en ”seriös och tänkande vänster”, en ”antitotalitär vänster”, 
åter skulle bli tongivande i samhällsdebatten. Avslutningsvis 
gjordes den bland antikommunistiska skribenter närmast obliga-
toriska kopplingen mellan inställningen till realsocialismen och 
frågan om demokratisk trovärdighet. ”En antitotalitär vänster får 
inte högern att framstå som demokratins enda värn.”594 

Hårda omdömen om den svenska vänstern lämnades även av 
andra debattörer. Den före detta KFML-medlemmen Carl Hamil-
ton menade att den främsta skillnaden mellan de samtida svenska 
vänsteraktivisterna och ”slaktarna i Moskva och Peking” var att 
de förra saknade makt och de senare hade den.594

Under hösten och vintern 1984, inför VPK:s 27:e partikon-
gress 1985, blossade på nytt debatten om VPK:s internationella 
förbindelser, demokrati och socialism upp i partipressen. I det 
diskussionsunderlag som partistyrelsen hade tagit fram hade 
realsocialismen behandlats flyktigt. Inalles kommenterades pro-
blemkomplexet i två meningar, och då i samband med den pågå-
ende ekonomiska krisen.

Krisen slår också hårt mot de socialistiska länderna. Byråkrati och bristan-

de demokrati i socialistiska länder bidrar till att förvärra krisen.596
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Ulf Nymark från Lund ansåg att problemkomplexet behandlades 
alldeles för lättvindigt och kortfattat. Han konstaterade att 1981 
års demokratimanifest nog fick anses vara VPK:s enda program-
matiska skrivning som uttryckte partiets syn på Östeuropa. Med 
dess skrivningar om att det fanns långtgående och systematiska 
inskränkningar i de demokratiska fri- och rättigheterna hade ma-
nifestet dock rest fler frågor än det besvarat.

Vilka krafter står för inskränkningarna? Vilka grupper riktas de mot i för-

sta hand? Vad är orsaken till dessa inskränkningar? Varför konstaterar man 

”inskränkningar”, när faktum är att arbetarklassen är i total avsaknad av 

demokratiska rättigheter under socialismen?597

Som Nymark såg saken berodde VPK:s oförmåga att besvara 
dessa frågor på att partiet utgått ifrån att de aktuella länderna var 
socialistiska. Problemet var att partiets rådande socialismuppfatt-
ning inte förutsatte existensen av demokrati. ”Numera kan, enligt 
vpk, socialismen mycket väl vara förenlig med diktatur över arbe-
tarklassen.” Nymark menade att detta förhållande medförde ”en 
oerhörd försvagning av socialismens möjlighet att appellera till 
människor” men att VPK, detta höga pris till trots, tycktes se det 
som viktigare att få ”rädda öststaternas socialistiska karaktär”. 
VPK borde enligt Nymark sluta upp att tillämpa olika måttstock-
ar på förtryck under kapitalismen och ”’socialistiskt förtryck’”.598

Lennart Nymark från Vansbro delade uppfattningen att VPK 
tillämpade olika måttstockar på socialistiska och på kapitalistis-
ka länder och att detta utgjorde ett problem för VPK. ”Vi måste 
frigöra oss från de missgrepp som ägt och fortfarande äger rum 
i t ex Sovjetunionen”, krävde skribenten och föreslog att partiet 
skulle utveckla sin vision om socialismen bättre för att på så vis 
komma runt problemet att SAP och ”de övriga” borgerliga par-
tierna ifrågasatte VPK:s demokratiska trovärdighet genom att 
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koppla samman VPK med systemet i Östeuropa.599 En likartad 
analys av problematiken med realsocialismens repellerande ver-
kan gjordes av Lars-Ove Hagberg, riksdagsman från Borlänge 
och tillika ledamot i partistyrelsen.600 Hagberg beskrev de gång-
na åren som ”tre förlorade år” där partiet hade kompromissat 
för mycket med SAP, exempelvis i matmomsfrågan, samtidigt 
som bandet mellan de socialistiska idéerna och den dagspolitis-
ka kampen hade försvagats. Enligt Hagberg var partiet i behov 
av ”en ny kommunistisk förnyelse”. Ett viktigt skäl till detta var 
enligt skribenten att det ”i den s k kommunistiska världsrörel-
sen har funnits och finns sådana inslag, som på ett allvarligt sätt 
komprometterar både marxismen och socialismen”.601

Bland de skarpaste kritikerna av partiets rådande linje fanns 
Anders Ehnmark som i artikeln ”En kärna av lögn” uttryckte en 
stark irritation över att uttrycket ”bristande demokrati i socia-
listiska länder” hade använts. Formuleringen var glidande och 
djupt olämplig, menade Ehnmark.

Var någonstans är demokratin inte bristande, kan man fråga sig. Finns den så 

är den säkert bristande, det ligger i sakens natur. Men, om vi vänder på det, 

brister det så finns den, det ligger också i sakens natur – och då är det ett lite 

djärvare påstående inbakat i självklarheten. Ett påstående om att styrelse

sättet under socialismen i nån mening är demokratiskt.602

Ehnmark hade en liknande invändning mot påståendet att demo-
kratin under socialismen inte kommer automatiskt. ”Nej, det är 
klart, det gör den ju inte – men det intressanta är ju inte det, utan 
att den inte kommer alls, efter sjuttio år nästan.” Förvisso hade 
demokratifrågan en rad aspekter men för den sakens skull gick 
det aldrig att ”komplicera bort den fundamentala skillnaden mel-
lan styrelsesätt med föreningsfrihet och rätt till systemöverskri-
dande kritik och sådana utan”. Ehnmark delade uppfattningen att 
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VPK tillämpade olika måttstock när det gällde att bedöma kapi-
talism och socialism. ”Sanningen är ju att om kongresspapperet 
använt ordet demokrati någorlunda konsekvent så hade det måst 
konstatera att någon politisk demokrati inte finns under real
socialismen, aldrig funnits (även om statens terror minskat sedan 
Stalin) och inte heller finns i grundritningen, dvs Lenins stats- 
och partiteori.”603 Ehnmark skulle senare lämna VPK i protest. 

Också bland de kommunister som tyckte att debattörer som 
Ehnmark och Nymark gick för långt kändes argument och ut-
tryckssätt igen. Stig Jonsson från Norrköping menade att ett 
flöde av ”antisocialistisk propaganda och angrepp på de socia-
listiska staterna” dagligen strömmade från massmedia och att 
kamrater av hans generation, som upplevt både mellankrigsti-
den, andra världskriget och det kalla kriget, mycket väl kände 
till ”hur kapital och krigshetsare drar sitt positiv för att få oss 
passiva och modlösa!”. Jonsson uttryckte sin förhoppning att 
partikongressen skulle ha ”kraft och vilja att gå till motoffensiv 
mot reaktionens högervindar – utan den förlamande opportu-
nism som tyvärr finns i våra led”.604 

Stig Jonsson fick medhåll av Torkel Söderlund från Uppsala. 
Söderlund kritiserade partiets ställningstagande till frågan om 
sovjetiska U-båtskränkningar på svenskt vatten; det fanns bara ett 
säkert fall, den grundstötta U-båten i Hårsfjärden. VPK-ledning-
en hade även handlat klandervärt som ”förnekat den afghansk-
sovjetiska biståndspaktens giltighet och att den afghanska reger-
ingen behöver hjälp med att slå ned den kontrarevolutionära s k 
gerillan”. Söderlund manade till större återhållsamhet med den 
typen av kritik som riskerade att leda till att VPK fjärmades från 
utländska broderpartier. Med bättre marxist-leninistiska studier 
skulle VPK kanske också slippa ”ovetenskapliga utläggningar 
(à la de maoistiska) som mynnat ut i att t ex den sovjetiska ’byrå
kratin’ är en ny härskande klass som suger i sig mervärde från 
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sovjetfolket, och liknande underligheter som t ex en del kamrater 
från de södra provinserna ibland för fram”. De svenska kommu-
nisterna hade hur som helst ingen anledning att klä sig i säck och 
aska på grund av utvecklingen i de realsocialistiska staterna: ”Vi 
måste komma bort från de besynnerliga skamkänslor som finns 
inom vpk när det gäller att våga visa på den reellt existerande 
socialismens många positiva sidor.”605 

Vid kongressen 1985 spelade dock frågan om partiets inter-
nationella relationer en betydligt mindre central roll än vid den 
föregående kongressen. I sin inledning till behandlingen av par-
tiets verksamhetsberättelse drog Lars Werner slutsatsen att detta 
förhållande sannolikt berodde på att VPK på kongressen 1981 
hade kunnat enas om att anta ett demokratimanifest vars inne-
håll alltjämt var giltigt.606 

Om partiets förhållningssätt till broderpartierna förblev oför-
ändrat skedde dock grundläggande förändringar i andra avseen-
den. Den programrevision som hade initierats hade resulterat i 
omfattande förslag på utvidgning av skrivningarna om kvinnors 
underordning i samhället från partistyrelsen.607 I det reviderade 
partiprogram som antogs beskrevs klass- och könsförtrycket 
som sammanflätade maktstrukturer som båda måste bekämpas 
för att målet om människans frigörelse skulle kunna realise-
ras.608 Vid kongressen beslutades även, enligt förslag från par-
tistyrelsen (och programkommissionen), att programkommis-
sionen inför kongressen 1987 skulle få uppdraget att göra en 
genomgripande programrevision.609 Ett helt nytt principprogram 
skulle alltså komma till världen, frågan var bara vad som borde 
stå skrivet i det.

Sammanfattande diskussion
När det svenska kommunistpartiet sprängdes i månadsskiftet fe-
bruari/mars 1977 tog en lång konflikt, som hade bottnat i olika 
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värderingar av hur den kommunistiska rörelsens historiska arv 
borde traderas, slut. Det arv som partiledningen velat göra upp 
med var den osjälvständighet gentemot Sovjetunionen som SKP 
hade utvecklat under Kominterntiden och som fram till 1964 
hade väglett partiets ställningstaganden och bidragit till att så 
ständigt nya tvivel på partiets demokratiska och nationella tro-
värdighet. När de mest prosovjetiska elementen i VPK väl läm-
nade partiet för att öppna eget framställdes detta som en seger 
för 1964 års linje. Partiet hade nu gjort upp med de mörka de-
larna av sitt förflutna och kunde inte längre anklagas för att svä-
va på målet i demokratifrågor, menade partiets ledning.

VPK:s politiska motståndare var emellertid av en annan upp-
fattning. Både partiets ideologi, de förtryckande samhällsys-
tem som existerade i de stater där kommunistiska partier härs-
kade och det faktum att de svenska kommunisterna betraktade 
de statsbärande partierna i dessa stater som broderpartier sågs 
som fullgoda skäl att betrakta VPK med fortsatt skepsis när det 
gällde partiets demokratiska sinnelag. Precis som tidigare kun-
de VPK:s företrädare bemöta dessa angrepp genom att peka på 
att de svenska kommunisterna aldrig hade medverkat till att in-
skränka den svenska demokratin, vilket samtliga av de fyra öv-
riga riksdagspartierna (förutom nykomlingen Miljöpartiet) själ-
va hade gjort under andra världskriget. Därför ansågs de sakna 
mandat att angripa VPK ur demokratisynpunkt. 

Som vi har sett i tidigare kapitel hade samma typ av ankla-
gelser riktats mot partiet från politiska motståndare under lång 
tid. Efter partisprängningen 1977 började emellertid en liknande 
kritik höras också från de egna leden. Därmed förändrades inne-
hållet i partiets uppgörelsediskussion från att ha handlat om be-
hovet av självständighet till att alltmer handla om frågan om de 
internationella kontakter som partiet alltjämt upprätthöll med de 
kommunistiska partier som hade skapat och bar upp förtrycket 
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i Sovjetunionen och Östeuropa. Under intryck av utvecklingen 
i Polen växte denna kritik i styrka för att inför kongressen 1981 
bli den helt dominerande tvistefrågan.

Partiet borde klart och entydigt fördöma länderna i östblocket 
som diktaturer, menade kritikerna. Det uppfattades också som 
orimligt att upprätthålla vänskapliga eller broderliga förbindelser 
med partier som kränkte de demokratiska fri- och rättigheterna 
på det sätt som kommunistpartierna i Östeuropa gjorde. Den so-
cialism som VPK ville se i ett framtida Sverige skulle ju bli en 
samhällsordning präglad av politisk demokrati och respekt för 
mänskliga fri- och rättigheter men i Östeuropa existerade över 
huvud taget inte demokrati i denna mening. Om partiets företrä-
dare ville vara konsekventa i sina ställningstaganden för demo-
krati krävde detta mer än enskilda punktinsatser i form av för-
dömanden av internationellt uppmärksammade händelser som 
inmarschen i Tjeckoslovakien. Partiet borde bryta kontakten med 
de maktägande kommunistpartierna i östblocket som förtryckte 
den egna arbetarklassen och som därmed ingalunda hade gjort 
sig förtjänt av någon överseende attityd från VPK:s sida.

Av liknande skäl drog en del debattörer även slutsatsen att det 
var fel att erkänna Sovjetunionen och de andra staterna i öst-
blocket som socialistiska. I stater där allmänna och fria val inte 
förekom och där yttrande- och tryckfrihet dessutom saknades 
kunde man omöjligt hävda att det var arbetarklassen som utöva-
de makten. Således kunde dessa länder inte kallas socialistiska. 
När partiets ledning likväl erkände dessa stater som socialistiska 
innebar det en pedagogiskt svår uppgift att övertyga människor 
om att det samhälle som VPK ville bidra till att skapa inte skulle 
bli av sovjetisk modell utan betydligt mer humanistiskt. En del 
debattörer riktade även kritik mot Lenin och menade att partiet 
måste rensa ut ideologiskt tankegods som härstammade från le-
ninismen. 
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Ur kritikernas perspektiv handlade det om att dra de logiska 
slutsatserna av de principiella ställningstaganden för demokrati 
som VPK redan hade gjort och att inordna partiets handlings-
mönster därefter. De argument som nu riktades mot CH Her-
mansson och andra partiföreträdare som försvarade partiets in-
ternationella kontakter följde samma principiella tankegångar 
som under 1960-talet och 70-talet hade utgjort en bärande del 
av argumentationen för varför det var rätt att värna partiets själv-
ständighet och protestera mot flagranta övergrepp i socialismens 
namn: partiets principiella uppslutning bakom de demokratiska 
fri- och rättigheterna krävde det. Därmed hade frågan om VPK:s 
demokratiska trovärdighet till viss del gjorts till en fråga om 
partiets förhållningssätt till broderpartierna samtidigt som frå-
gan om hur långt detta imperativ att reagera och protestera mot 
missförhållanden i realsocialistiska stater egentligen sträckte 
sig hade lämnats öppen. Under 1980-talet kunde således samma 
moraliska princip, som under 1960- och 70-talets partistrider 
hade åberopats till stöd för 1964 års linje, nu mobiliseras mot 
den öppning för fortsatta broderliga förbindelser med partier 
som kränkte de demokratiska fri- och rättigheterna som 1964 års 
linje hade innehållit. 

Den tämligen högljudda oppositionen mot partiets linje me-
nade att kontakterna med de statsbärande kommunistpartierna 
gav upphov till berättigat tvivel på VPK:s demokratiska pålitlig-
het. Detta tvivel ansågs försvåra uppgiften att vinna gehör för 
partiets sakpolitik likväl som dess långsiktiga ideologiska visio-
ner samtidigt som misstron mot VPK antogs utgöra ett hinder 
för partiets strävanden för att locka till sig nya medlemmar och 
väljare. Tolkat utifrån Sjöbloms modell är det tydligt att en öns-
kan att stärka partiets ställning på väljararenan var en viktig driv-
kraft för de medlemmar som ville se ett skarpare fördömande av 
realsocialismens avarter och ett avbrytande av de internationella 
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kontakterna. Utgångspunkten var att ett parti som tänkte sig en 
demokratisk väg till socialismen inte kunde uppträda på ett så-
dant sätt att svenska arbetare undvek VPK därför att de uppfatta-
de att partiet inte var demokratiskt pålitligt. Banden till diktatu-
rerna i Östeuropa ansågs också försvåra möjligheterna att stärka 
den egna ideologins attraktionskraft.

VPK:s ledning och de medlemmar som ville bevara partiets in-
ternationella förbindelser i sin rådande form såg emellertid saken 
ur ett annat perspektiv. Att partiet var demokratiskt trovärdigt an-
sågs stå höjt över alla tvivel. Detta bekräftades, menade man, av 
partiets program och av det faktum att partiet självt hade proteste
rat mot övergrepp i socialismens namn, exempelvis inmarschen i 
Tjeckoslovakien 1968. Länder som Sovjetunionen, Ungern och 
DDR betraktades som socialistiska i så måtto att planekonomi 
hade införts och arbetarklassen ansågs vara den härskande klass
en. Att sedan den politiska överbyggnaden lämnade åtskilligt att 
önska var förvisso djupt beklagligt men ansågs inte betyda att 
dessa länder inte skulle vara socialistiska. Ett argument för att 
behålla kontakten också med partier som i demokratihänseende 
stod mycket långt från VPK:s uppfattningar var att dessa kontak-
ter gav möjlighet för VPK att försöka påverka i rätt riktning, vil-
ket skulle bli omöjligt om partiet valde att istället isolera sig.

Alla delade dock inte uppfattningen att det var så illa ställt 
i öst som Per Kågeson med flera ville göra troligt. Företrädare 
för ungdomsförbundet och andra partimedlemmar med mer el-
ler mindre tydlig prosovjetisk tendens uppfattade kritiken mot 
förhållandena (”det förmenta eländet”) i Sovjetunionen och 
Östeuropa som överdriven. Partiet fick inte blunda för de stor-
slagna resultat som man ansåg hade uppnåtts i de länder där den 
kapitalistiska utsugningen hade avskaffats och där socialismen 
byggdes, exempelvis rätten till arbete och billiga bostäder. Så-
ledes borde bilden av realsocialismen inte målas upp i enbart 
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mörka färger. I denna argumentation var anklagelser om att 
Sovjetunionens skarpaste kritiker inom partiet hade låtit sig för-
ledas av borgerlig propaganda legio. Återigen började förma
ningar om att inte yla med vargarna eller vika ner sig för fien-
dens försök att svartmåla socialismens landvinningar att höras. 
En riktig kommunist skulle enligt denna uppfattning stå emot 
yttre tryck med rak rygg även när det blåste kallt och inte uppvi-
sa anpasslighet inför antikommunistisk propaganda. Precis som 
1950-talets prosovjetiska partiledning hade gjort på sin tid argu-
menterade dessa debattörer utifrån en slags dominoteori enligt 
vilken det gällde att inte falla till föga och börja ta avstånd från 
olika företeelser bara för att blidka antikommunistiska krafter. 
Den som började backa från denna princip skulle snart pressas 
längre och längre tillbaka. Därför var det viktigt att inte disku-
tera på den borgerliga propagandans villkor. Denna dominoteori 
framfördes från unga medlemmar som fått sin politiska skol-
ning i ungdomsförbundet men även av partiets internationelle 
sekreterare Bo Hammar. 

Det argument som hördes mest frekvent till försvar för kontak-
terna med SUKP och partierna i Östeuropa var emellertid att de 
realsocialistiska staterna utgjorde en av de tre huvudkrafterna i 
den antiimperialistiska kampen och att de i denna egenskap fyll-
de en progressiv uppgift, inte minst som stöd åt befrielserörelser 
i tredje världen. Därför vore det, trots alla de fel och brister som 
partiledningen öppet erkände fanns hos de länder man beteck-
nade som socialistiska, viktigt att se till att partiet förblev ”i rätt 
kraftfält”. De internationella förbindelserna fyllde även en slags 
identitetsskapande funktion som bidrog till att den egna särarten 
gentemot socialdemokratin kunde hävdas. I ett läge där VPK var 
en fortsatt marginaliserad kraft i jämförelse med Socialdemokra-
terna kunde känslan av att kommunisterna trots allt tillhörde rätt 
sida i kampen mot imperialismen utgöra en slags tröst.



223(1977–1985)

På kongressen 1981 kunde VPK anta ett demokratimanifest 
där kritiken mot de realsocialistiska staterna skärptes markant. 
Trots att ett högljutt motstånd från partimedlemmar och kon-
gressombud som ansåg att tonläget i kritiken snarare borde skru-
vas ner än upp hade funnits antogs nu ett demokratimanifest som 
talade om långtgående och bestående inskränkningar i de demo-
kratiska fri- och rättigheterna i de socialistiska länderna. Därmed 
hade partiets linje förskjutits en aning i riktning mot de positioner 
som öststatsregimernas skarpaste kritiker i partiet hade intagit.

När undantagstillstånd infördes i Polen och militären tog 
kommandot fördömde VPK i skarpa ordalag det inträffade. Allt-
jämt hördes dock krav på att öststaterna skulle fördömas som 
diktaturer och att VPK skulle avbryta kontakterna, samtidigt 
som en fortsatt opinionsbildning för att partiet skulle ge en mer 
positiv beskrivning levde vidare. Under fortsatt press från två 
håll valde partiet att hålla sig inom de ramar som 1964 års linje 
hade satt, det vill säga att uppvisa fortsatt självständighet med 
rätt att kritisera broderpartierna samt att göra programmatiska 
demokratibekännelser men också upprätthålla fortsatta förbin-
delser också med statsbärande kommunistpartier. 

Positionerna tycktes fastlåsta och få tecken tydde på att klyf-
tan mellan de som såg de internationella kontakterna som en svår 
belastning och de som såg dessa som ett naturligt uttryck för 
partiets samhörighet med de antiimperialistiska krafterna höll på 
att minska. Ingen kunde heller veta att världshistorien inom lop-
pet av bara några få år skulle få en dramatisk ny vändning som 
skulle skaka om de kommunistiska partierna i grunden.



Perestrojka på svenska  
(1985–1990)

1985 tillträdde Michail Gorbatjov som generalsekreterare för 
det sovjetiska kommunistpartiet. Under parollerna glasnost och 
perestrojka lanserades en reformpolitik som syftade till att för-
nya och effektivisera den sovjetiska ekonomin och skapa öppen-
het i det sovjetiska samhället. Den nye Sovjetledarens föränd-
ringar i den rådande ordningen kom emellertid inte att innebära 
den revitalisering av socialismen i Sovjetunionen som Gorba
tjov hade haft i åtanke utan visade sig istället bli inledningen till 
det sovjetiska väldets undergång. När censuren lättades blev det 
uppenbart att missnöjet med det rådande samhällssystemet var 
utbrett i Sovjetunionen och som en följd av Gorbatjovs liberali-
sering kunde denna kritiska opinion komma till uttryck.610 Gor-
batjov själv talade också mer öppet om Sovjetunionens problem. 
I sin bok Perestrojka (1987) redovisade Gorbatjov bland annat 
att Sovjetunionens ekonomi hade varit stadd i stagnation sedan 
1970-talet och att den ekonomiska tillväxten vid 1980-talets 
början sjunkit till noll. Varubrist och ineffektivitet hade kommit 
att prägla den sovjetiska ekonomin, vilket hade medfört sociala 
problem i form av bland annat bostadsbrist.611

Gorbatjovs kursändring av den sovjetiska politiken innefatta-
de också en ny utrikes- och säkerhetspolitik. I kombination med 
ett uppsving för nationalistiska stämningar hos de folk som do-
minerades av rysk överhöghet underminerade denna i rask takt 
Sovjetmaktens utposter i Europa. Trots att den sovjetiska regi-
men riktat såväl hot som missnöjesyttringar upphörde de baltiska 
kommunistpartierna att låta sig styras av Moskva. De nya ledarna 
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i Moskva accepterade också till sist utvecklingen i Baltikum. Det 
baltiska exemplet illustrerade att den sovjetiska centralmakten 
inte längre var beredd att försvara kommunistiska regimer utan 
folkligt stöd. Under hösten 1989 och vintern 1990 föll regimer-
na i Östeuropa en efter en med rivandet av Berlinmuren som en 
symboliskt viktig händelse.612

Sovjetunionen hade alltid varit ett ryssdominerat imperium 
med sammanblandning av ryskt och sovjetiskt på många plan. 
Som en följd av Stalintidens hårdföra politik mot nationella mino-
riteter hade betydande spänningar mellan etniska grupper byggts 
in i den sovjetiska statsbildningen, spänningar som bidrog till att 
bryta upp Sovjetunionen. Avgörande för Sovjetunionens sönder-
fall blev emellertid Rysslands önskan om att utträda ur unionen, 
en motsättning personifierad i maktkampen mellan Gorbatjov 
och Boris Jeltsin. Efter att Jeltsin i maj 1990 hade blivit vald till 
posten som ordförande för den ryska sovjetrepublikens högsta 
sovjet utvecklades en öppen maktstrid mellan Rysslands ledare 
och SUKP:s generalsekreterare. Jeltsin stödde de baltiska länder-
nas strävanden efter nationellt oberoende och talade om behovet 
att skapa en rysk armé som kunde skydda den ryska delrepubli-
ken från Sovjetunionen. Därmed hade det blåsts till öppen strid 
blåsts mellan Rysslands och Sovjetunionens ledare. I juni 1991 
kunde Jeltsin väljas till den nyinrättade posten som den ryska 
sovjetrepublikens president och i augusti samma år kunde Jeltsin 
stärka sin ställning genom att ställa sig i ledningen för motstån-
det mot det försök till statskupp som iscensattes av konservativa 
krafter som motsatte sig Gorbatjovs reformpolitik. När den ryska 
republiken utträdde ur Sovjetunionen rycktes grunden undan för 
den sovjetiska staten. Den 21/12 1991 utropade elva sovjetrepu-
bliker Oberoende staters samvälde och Sovjetunionens öde var i 
praktiken avgjort. Ett par dagar senare avgick Gorbatjov. Sovjet
unionen upplöstes formellt 26/12 1991.613 
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Den sovjetiska modellens sönderfall innebar att det kalla kri-
get var över och att väst framträdde som segraren i den fredliga 
samexistensens kraftmätning. Berlinmurens fall och demokrati-
seringen i många före detta diktaturer framstod för många, som 
nu ville räkna sig till historiens segrare, som en triumf för den li-
berala demokratin och den kapitalistiska marknadsekonomin.614 
Kommunismens misslyckande, som var ett begrepp som ofta an-
vändes, påkallade en period av nytänkande för den intellektuella 
vänstern i Europa.615 

En väg mot inflytande
Under 1980-talet kom VPK:s roll på den parlamentariska arenan 
successivt att förändras. Detta var en förändringsprocess som 
hade inletts redan vid 1980-talets början och som vid decenniets 
mitt gav upphov till allt fler frågetecken inom partiet om vart 
VPK var på väg.

1982 kom att bli något av en vändpunkt för partiets situation i 
riksdagen. Efter 1982 års val kunde Olof Palme åter tillträda som 
statsminister men denna gång hade socialdemokratin att hantera 
en allvarlig ekonomisk kris. I valrörelsen hade Socialdemokra-
terna lovat att höja momsen med två procent som en del av fi-
nansieringen av sina vallöften. Samtidigt hade VPK drivit den 
motsatta linjen, att momsen istället borde sänkas och att momsen 
på mat borde tas bort och hållet. VPK, vars uppfattning i moms-
frågan överensstämde med de borgerliga partiernas ståndpunkt, 
kunde nu ta strid med socialdemokratin i frågan och något av ett 
”chicken race” kom att utspela sig mellan kommunisterna och 
regeringen. Resultat blev en kompromiss där regeringen tving-
ades göra vissa eftergifter för VPK:s krav. Det faktum att Lars 
Werner och VPK hade kunnat markera sitt inflytande innebar 
något av ett genombrott för VPK. Därmed blev den socialdemo-
kratiska regeringen också mer medveten om att VPK var en del 
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av regeringsunderlaget vars ståndpunkter socialdemokratin var 
tvungen att förhålla sig till.616 

Men VPK:s delvis förändrade relation till SAP födde dock ett 
missnöje inom VPK hos medlemmar som befarade att skiljelin-
jerna mellan Socialdemokraterna och det kommunistiska partiet 
höll på att bli alltför otydliga och som efterlyste en tydligare ideo
logisk positionering gentemot socialdemokratin.617 Därmed ak-
tualiserades ett principiellt dilemma för ett kommunistiskt parti 
som å ena sidan eftersträvade parlamentariskt inflytande men å 
andra sidan ville förbli ett radikalt systemkritiskt parti.618 Än mer 
påtagligt blev detta förhållande efter valet 1985 då de parlamen-
tariska förhållandena blev sådana att socialdemokratin inte längre 
var större än de tre borgerliga partierna tillsammans (som hade 
varit fallet under mandatperioden 1982–1985). Socialdemokra-
tin blev nu direkt beroende av att VPK röstade med regeringen 
om den socialdemokratiska minoritetsregeringen skulle kunna 
sitta kvar.619 VPK stod därför inför utsikterna att få om inte del 
i regeringsmakten så i vart fall bättre utsikter att driva sina krav 
gentemot socialdemokratin och därmed en chans att i någon mån 
påverka regeringspolitiken. Detta förutsatte dock att partiets före-
trädare var beredda att också kompromissa och delta i det parla-
mentariska spelet. 

Ingen ism att bryta med
För den kommunistiska rörelsen i Västeuropa kom 1980-talet 
att bli en period av stagnation och tillbakagång i många länder. 
Som ett försök till förklaring av denna trend har forskare bland 
annat pekat på den alltmer diskrediterade sovjetmodellens re-
pellerande verkan, förändrade socioekonomiska förhållanden 
och 1980-talets mer ”högervridna” politiska klimat där en mer 
negativ syn på statens roll etablerades, vilket missgynnade par-
tier vars reformpolitik byggde på omfattande statlig styrning i 
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syfte att omstrukturera samhället.620 I viss mån kom även VPK 
att drabbas av ett liknande fenomen. Partiets medlemstal mins-
kade mellan åren 1980 och 1990 med en tredjedel från 18157 
medlemmar till 12279. I de allmänna valen till riksdagen för-
blev partiets väljarstöd dock tämligen konstant med dryga fem 
procent av rösterna.621

I synen på Sovjetunionen rådde fortsatt stor spännvidd mel-
lan de västeuropeiska kommunistpartiernas ställningstaganden. 
Medan det franska, det portugisiska och det grekiska kommu-
nistpartiet (Kommunistiko Komma Ellados, KKE) bekräftade 
sina band till Sovjetunionen fortsatte andra västerländska kom-
munistpartier, som det italienska och det spanska, att distansera 
sig ytterligare från Moskva och den sovjetiska modellen. Med 
den sovjetiska perestrojkapolitiken förändrades dock betydel-
sen av att vara prosovjetisk. Prosovjetiskhet kom nu att betyda 
att man var för reformering av realsocialismen. Således kunde 
exempelvis det italienska kommunistpartiet, som hade brutit för-
bindelserna med SUKP efter kuppen i Polen 1981, nu åter etable-
ra goda relationer med den sovjetiska ledning som hade föresatt 
sig att reformera realsocialismen.622 

Reformpolitiken i Sovjetunionen väckte förhoppningar inom 
VPK om att den förstelnade öststatssocialismen kanske trots allt 
kunde demokratiseras och förändras till det bättre. På SUKP:s 
kongress i mars 1986 representerades VPK av partiordförande 
Werner. I en intervju i Ny Dag uttryckte Werner entusiasm inför 
den process som hade satts igång i Sovjetunionen. Förändrings-
processen var reell, inte bara kosmetisk. ”Det är en enorm diskus-
sion som släppts loss och den går inte att stoppa”, menade han. 
Med omfattande kritik av landets illa fungerande ekonomi som 
enligt Werner präglades av ineffektivitet och resursslöseri samt 
en kritik mot byråkratiseringen i Sovjetunionen hade kongressen 
i Moskva öppnat möjligheter för verklig förändring i Sovjetunio-
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nen.623 I sitt inledningstal i anslutning till behandlandet av VPK:s 
verksamhetsberättelse vid partiets 28:e kongress 1987 menade 
Lars Werner att de socialistiska länder som partiet hade kritise-
rat vid 1981 års kongress nu hade börjat ta sina första steg mot 
demokratisering. ”Eurokommunismens vindar har nått Moskvas 
förstäder”, menade Werner som välkomnade den ljusning som 
kunde skönjas i Sovjetunionen. ”Vi gläds åt öppenheten och för-
nyelsen i Sovjetunionen, uttrycker förhoppningen att den ska ha 
framgångar och hoppas att socialismens skapande och frigörande 
krafter nu kan få slå ut i full frihet.”624 

Alltjämt hördes kritik från mer prosovjetiskt orienterade ele-
ment inom partiet. Kurt Strömberg och Stig Jonsson kritiserade 
VPK:s inställning i Afghanistanfrågan. Istället för att ensidigt 
kräva att Sovjetunionen skulle lämna Afghanistan borde CIA:s 
inblandning i kriget uppmärksammas och kritiseras.625 Precis som 
tidigare under 1980-talet framfördes kritik mot partiledningen 
även från det motsatta hållet, en kritik som gick ut på att VPK 
borde avbryta sina kontakter med utländska kommunistpartier 
som inte delade partiets demokratisyn. Bland annat kritiserades 
partistyrelsens beslut att låta VPK representeras vid det tjecko-
slovakiska kommunistpartiets kongress 1986,626 ett beslut som 
försvarades av partisekreterare Kenneth Kvist. Att sända obser-
vatörer eller representanter till utländska kommunistpartiers kon-
gresser var inget brott mot den politiska linje som Hermansson 
hade etablerat, påpekade Kvist. Att utläsa någon legitimering av 
den politik som det kongressande partiet i fråga hade fört var en-
ligt partisekreteraren felaktigt. ”Sådana ställningstaganden görs, 
om så anses nödvändigt eller befogat, i annan form, exempelvis 
genom uttalanden kring konkreta frågor eller händelser.”627 Hans 
Arvidsson menade i sin bok Medan revolutionen dröjer (1987) att 
det hade varit bra att VPK inte hade avbrutit kontakterna med de 
realsocialistiska staterna vid 1980-talets början, som en del parti-
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medlemmar vid denna tid hade krävt. Om partiet skulle ha gjort 
det hade man ha förlorat möjligheten att framgent kunna bidra 
till att påverka utvecklingen i den riktning som partiet eftersträ-
vade.628 Författaren noterade att det sovjetiska samhällets stagna-
tion, korruption och slöseri nu öppet erkändes av Gorbatjov och 
att denne gjorde försök att angripa problemen på administrativ 
väg. Måhända skulle detta vara framgångsrikt på kort sikt men 
Arvidsson trodde inte att det skulle vara möjligt att modernisera 
det sovjetiska näringslivet såtillvida inte demokratiska fri- och 
rättigheter infördes.629

För VPK:s del sammanföll lanseringen av Gorbatjovs reform-
politik med partiets eget arbete med att ta fram ett nytt parti-
program. Programkommissionens arbete kom att domineras av 
motsättningen mellan kommissionens ordförande Jörn Svensson 
och den internationellt kände marxisten och sociologen Göran 
Therborn, en konflikt som den senare i en intervju har beskrivit 
som en konflikt mellan en mer marxist-leninistisk falang som 
företräddes av Svensson och en falang som ville knyta an till en 
bred vänstertradition, det vill säga Therborns egen.630 

Denna karaktäristik, som givetvis måste ses som en parts
inlaga, innebär dock något av en förenkling. Någon leninist i 
betydelsen nostalgisk anhängare av sovjetsystemet eller före-
trädare för osjälvständighet gentemot den marxist-leninistiska 
traditionen var Svensson knappast. Som tidigare har framgått 
tillhörde Svensson de som under det tidiga 1980-talet hade drivit 
på för en skarpare kritik mot förhållandena i de realsocialistiska 
staterna. Den minoritet inom partiet som hade velat se en över-
seende attityd till broderpartiernas bygge av socialismen kunde 
således inte sätta sitt hopp till vare sig Svensson eller Therborn. 
Något som kännetecknade Svensson var den stora vikt som han 
fäste vid att den visionära diskussionen om utformningen av ett 
socialistiskt samhälle hölls vid liv inom partiet. VPK:s argu-
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mentation om socialismen skulle inte reduceras till att enbart 
slå fast vad partiet var emot utan också måla en så konkret bild 
som möjligt av hur den socialism man ville skapa skulle se ut 
och fungera.631 Svensson tillhörde heller inte de partimedlemmar 
som föredrog att stå vid sidan av det parlamentariska arbetet och 
sedan i efterhand kritisera de få uppgörelser med socialdemo-
kratin som gick att få till stånd. Som riksdagsman och ledamot 
av näringsutskottet sedan 1971 hade Svensson ett av de tyngre 
och mer ansvarsfulla uppdragen i hela riksdagsgruppen, med allt 
praktiskt parlamentariskt arbete som detta innebar. 

Det som Svensson främst vände sig emot var tanken om att 
bredda partiets ideologiska bas bortom marxismen. I en debatt-
artikel i Ny Dag argumenterade han att det för VPK inte fanns 
någon annan teorietisk tradition som kunde träda in i marxis-
mens ställe. ”Det existerar överhuvud ingen samhällsteori, som 
äger motsvarande bredd och djup”, ansåg skribenten. Marxis-
men var i Svenssons ögon både en vetenskaplig metod och en  
livshållning. Marxismen kunde förvisso vitaliseras genom im-
pulser utifrån ”men den kan aldrig, ens delvis, ersättas”. Svens-
son betonade även Lenins betydelse för vidareutvecklingen av 
marxismen. Även rörande dessa bidrag till marxismen var dock 
uppgiften att självständigt tillämpa de perspektiv som Lenins 
tänkande hade öppnat. Lenins analys av imperialismen hade 
öppnat en ny kunskapsdimension men för VPK gällde det att 
göra en självständig analys av den samtida imperialismen, me-
nade Svensson.632 

När programkommissionens majoritet väl kommit fram till ett 
förslag till program reserverade sig Svensson. Med anledning av 
detta blev det Therborn som i praktiken blev kommissionens ta-
lesperson och föredragande inför partistyrelsen. I november 1986 
publicerades ett programförslag som sedan fick gå ut på remiss i 
grundorganisationerna. Det programförslag som kommissionens 
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majoritet med Therborn i spetsen hade tagit fram uttryckte en 
önskan att tona ner partiets kommunistiska identitet och betydel-
sen av dess historiska rötter i den kommunistiska rörelsen. Marx-
ismens status som vetenskaplig socialism övergavs till förmån för 
en ideologisk breddning i så måtto att ett feministiskt och ekolo-
giskt perspektiv nu tydligare skrevs fram.

VPK har sina rötter i denna långa och breda vänstertradition, som är teore-

tiskt sammanfattad i marxismen. VPK:s marxistiska tradition har berikats 

av idéer och erfarenheter från feminismen, den nya miljörörelsen, av nutida 

frihetssträvanden också på personliga områden.633

VPK:s teoretiska grund betecknades som ”marxismen – den te-
ori, som först formulerades av Karl Marx och Friedrich Engels”. 
Borta var således den hänvisning till Lenin som hade funnits i 
1972 års program. 

I genomgången av partiets historia lyftes grundandet av Sve-
riges Socialdemokratiska Vänsterparti och den politik som par-
tiet hade stått för under tiden före anslutningen till den kommu-
nistiska världsrörelsen fram. Vid grundandet våren 1917 hade 
”klassmedveten socialism, antimilitarism, internationalism och 
en radikaldemokratisk opposition mot all överhet” varit partiets 
signum. Partiet hade sedan dess erfarit och också lärt sig mycket 
”men dess grundvalar från 1917 består”. 

Den kommunistiska traditionen beskrevs av programkommis-
sionen som ”mångsidig och inte fri från motsägelser”. Den kom-
munistiska traditionen hade varit en kampens tradition som hade 
visat vägen till folkliga revolutioner och bort från underutveckling. 
Denna tradition hade även tagit upp kampen mot imperialismen,  
fascismen, rasismen och den kapitalistiska utsugningen. ”Men 
revolutionerna i underutvecklade länder, utan förrevolutionär 
demokratisk tradition, hotade av våldsam förintelse, har också 
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utvecklat auktoritära, tidvis, som under stalintiden, despotiska 
drag”, förklarade kommissionens majoritet. I beskrivningen av 
de realsocialistiska staterna återfanns samma ordalydelser som 
i 1981 års demokratimanifest:

Men de alltjämt existerande och långtgående inskränkningarna av demo-

kratiska fri- och rättigheter kan inte härledas ur historisk nödvändighet och 

inte förklaras med socialismens självklara rätt att försvara sig. Erfarenheten 

visar att de verkar demoraliserande, undergräver förtroendet för socialis-

men och angriper dess förankring i just de folkliga krafter som den måste 

stödja sig på.634 

På liknande sätt beskrevs SKP:s historia som präglad av kamp 
och goda insatser men ”uppslutningen kring Kommunistiska 
Internationalen och Sovjetunionen ledde också till grova felbe-
dömningar av utvecklingen i Sovjetunionen, till försvar av oför-
svarbara handlingar och till en begränsning av det breda och rika 
vänsterarv, den radikala folkrörelsetraditionen, som ursprungli-
gen var partiets”. Namnbytet till VPK hade dock markerat en 
återknytning till ”den breda radikala vänstertradition, som 1917 
gav upphov till partiet”.635 Kritiken mot imperialismen fanns 
kvar men formuleringen från 1972 års program om att Sverige 
var en ”liten men hungrig imperialistisk stat” hade strukits.636

Göran Therborn menade i en artikel i Socialistisk Debatt att 
uttrycket ”Lenins revolutionära teori” hade varit missvisande re-
dan när det sattes på pränt 1972. Formuleringen dolde ”att SKP/
VPK då redan sedan 30 år övergett Lenins teori om proletaria-
tets diktatur”. Therborn framhöll att Lenin hade gjort en ”bestå-
ende insats i marxismens och klasskampens historia”. 

Men Lenin fick sin en gång allt överskuggande ställning i den kommunistis-

ka revolutionen. Däremot har VPK för länge sedan /…/ utvecklat en annan 
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syn på parlamentarisk demokrati, socialdemokratin och det kommunistiska 

partiets ställning och uppbyggnad än vad Lenin hade. Här finns ingen ism 

att bryta med, lika litet som det finns någon anledning at förneka Lenins 

historiska storhet.637

Formuleringen från 1972 års program om att Sverige var en ”li-
ten men hungrig imperialistisk stat” avfärdades av Therborn som 
en floskel. Therborn menade att K:et i VPK stod för den kommu-
nistiska traditionen medan Vänsterpartiet stod för ”en öppning åt 
andra, bredare vänsterströmningar”. Även om Therborn betonade 
att såväl kommunistiska som vänstersocialistiska strömningar 
fanns och även borde finnas i partiet fortsättningsvis, var det up-
penbart att programförslagets rörelseriktning gick i riktning mot 
det arv som förknippades med V:et snarare än den tradition som 
K:et hade fått symbolisera.638

Men Therborns försök att åstadkomma en ideologisk förny-
else som skulle bredda partiets ideologiska bas och skjuta parti-
ets kommunistiska arv mer i bakgrunden stötte dock omedelbart 
på patrull ute i partiet. Alltsedan valet 1985 hade en oro för att 
VPK höll på att bli alltför politiskt utslätat i sin vänsterprofil och 
upptaget av det parlamentariska spelet kommit till uttryck i parti
pressen.639 Denna kritik hade en udd riktad mot Lars Werner och 
hans förtrogna. En av företrädarna för detta synsätt var riksdags-
mannen Oswald Söderqvist som menade att anledningen till att 
VPK inte hade vunnit fler röster i 1985 års val var att väljarna 
hade haft svårt att urskilja VPK som ett tydligt vänsteralternativ 
till socialdemokratin. Att ledande partiföreträdare i valrörelsen 
hade uttryckt önskemål om regeringssamverkan och ministerpos-
ter hade förstärkt denna tendens och således skadat partiet. Att 
SAP:s ledning under 1980-talet hade börjat ”’legitimera’” VPK 
var ett illavarsande tecken. I tider av högervridning fick VPK inte 
svika utan borde istället se till att vara ett tydligt vänsteralternativ. 
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Ytterligare uppbindningar till en socialdemokrati som gled allt 
längre högerut skulle bli partiets död, trodde Söderqvist.640 

Den riktningsvisare mot ett bredare och mer ”vänstersocialis-
tiskt” parti som programförslagets skrivningar kunde tolkas som 
spädde ytterligare på dessa farhågor om att VPK höll på att bli ett 
ofarligt systemförvaltande parti snarare än ett principfast kom-
munistiskt dito. Programförslaget sågs av många som ett hot mot 
VPK:s identitet som kommunistiskt parti och en rad partimedlem-
mar gick nu ut till försvar för kommunistiska identitetsmarkörer. 
Bo Johansson befarade att programkommissionens majoritet hade 
föresatt sig att leda partiet bort från kommunismen och förvandla 
partiets medlemmar till vänstersocialdemokrater. Enligt skribenten 
borde partiet se upp med ”vänstersocialister som vill deformera vår 
politik till oigenkännlighet”.641 Denna uppfattning delades av bland 
annat VPK:s Haparandaavdelning. ”Vägen öppnas för en ödes
diger revisionistisk och reformistisk utveckling, vilken kommer att 
beröva det kommunistiska partiet dess verkligt attraherande kraft 
som politiskt alternativ för den utsugna arbetarklassen.” Vare sig 
partiet, arbetarklassen eller socialismen var betjänt av att VPK för-
vandlades till ”ett konturlöst parti med förlorad identitet”.642

Även Bengt Lidenström ansåg att programförslaget pekade 
i socialdemokratisk riktning. Det gällde att förtydliga partiets 
särart gentemot socialdemokratin och se till att upprätthålla den 
skiljelinje som alltsedan 1917 hade skiljt arbetarrörelsens två 
huvudsakliga grenar åt.643 Börje Lööw från Luleå menade att det 
i programförslaget ordades mycket om en bred vänstertradition 
men det gällde att se till att partiet förblev kommunistiskt. Det 
kunde väl ändå inte vara meningen att ”göra inbrytningar i parti-
programmet för att åtminstone på sikt omstöpa partiet i en slags 
allmän vänsterism”, undrade Lööw.644 Partistyrelseledamoten 
Örjan Appelqvist anade att en illavarslande ”uppluckring av par-
tiets kommunistiska identitet” var en genomgående tanke i det 
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presenterade programunderlaget. Denna tendens märktes tydligt 
i programförslagets historieskrivning. ”Det talas hela tiden om 
den kommunistiska traditionen som om den gällde något i för-
fluten tid, innan 1967.” Skribenten uppfattade att programkom-
missionen gjorde en stor sak av att partiet en gång hade hetat 
Sveriges Socialdemokratiska Vänsterparti och tillhört en bred 
vänsterrörelse. Istället borde man ha tydliggjort att VPK fortfa-
rande var ett kommunistiskt parti som förvaltade det revolutio-
nära arvet i den svenska arbetarrörelsen, menade Appelqvist.645 

En liknande oro för ideologisk förflackning uttrycktes även 
av Jörn Svensson som inför kongressen 1987 valde att utmana 
Werner om ordförandeskapet och som även nominerades av fyra 
distrikt.646 Därmed hade den opinion som krävde en ”tydligare” 
ideologisk profil fått en företrädare, även om Svensson för egen 
del riktade in sin argumentation på att bevara marxismens status 
snarare än på att försvara VPK:s kommunistiska identitet. I par-
tipressen argumenterade Svensson för behovet att slå vakt om 
den avancerade vetenskap som marxismen enligt honom var. Att 
låta ideologin förflackas och rikta allt fokus på dagspolitiska frå-
gor var enligt honom en ödesdiger strategi. 

Att i en tid när borgerliga idéer är på offensiv, överge ideologiska fält, är ett 

svek mot hela arbetarrörelsen. Vi blir ett populistiskt trendparti, en tummel-

plats för olika särintressen. Vi påverkar inte samhället. Vi påverkas av det. 

Vårt politiska medvetande sjunker.647

Utan en gemensam världsåskådning skulle partiet glida högerut 
precis som Socialdemokraterna hade gjort och bli ”blott en scen, 
som olika intressenter och grupper använder för att spela sina 
egna spel”. VPK skulle aldrig lyckas suga upp de radikala so-
cialdemokrater som var missnöjda med sitt partis rådande kurs 
om VPK förvandlades till ”en tummelplats för pragmatiker och 
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manipulatörer eller en lekstuga för frustrerade intellektuella”.648 
Vare sig reformism eller pragmatism i betydelsen ”politik vecka 
för vecka” kunde träda in i marxismens ställe, menade Svens-
son.649 Även om Svensson i sin dagliga politiska gärning ägnade 
det parlamentariska arbetet stort engagemang fanns således på 
ett principiellt plan en kritik mot tanken på att låta det långsik-
tiga ideologiska tänkandet träda tillbaka till förmån för enbart 
”politik vecka för vecka”. För den som var invigd i VPK:s inre 
liv vid denna tid torde det ha stått klart att dessa synpunkter hade 
en kritisk udd riktad mot Lars Werner, som aldrig hade skrivit 
några teoretiska böcker och som mycket sällan trädde in i de 
ideologiska diskussionerna som fördes i partipressen.

Svensson har i sina memoarer förklarat att han ansåg att Wer-
ner under sin tid som ordförande hade utvecklat en passiv och 
med tiden snarast föraktfull hållning till ”långsiktiga visioner, 
idépolitik och strategi”. Enligt Svenssons mening hade Werner 
samlat en krets av ja-sägare runt omkring sig som uppvisade lik-
nande attityder som partiordföranden själv. I och med att Werner 
inte var ordförande för riksdagsgruppen hade han kommit att 
spela en undanskymd roll i det dagliga riksdagsarbetet: ”han var 
partiledare, men ledde inte”. Dessutom kunde Werner ta ledigt 
från riksdagsarbetet mitt under de mest arbetsintensiva perio-
derna, vilket irriterade Svensson. Jörn Svensson tyckte sig också 
märka hur Werner utvecklade negativa karaktärsdrag i takt med 
att ett alkoholberoende utvecklades hos partiledaren. Ett annat 
skäl för Svenssons missnöje med sakernas tillstånd i partiet var 
att han tyckte sig se hur en uppfattning om att de långsiktiga 
visionerna borde nedprioriteras till förmån för enbart dagspoli-
tik började vinna gehör i partiet, i synnerhet hos parlamentariker 
som stod Werner nära. Mot denna uppfattning stod den starka 
opinion som krävde en skarpare kritik mot socialdemokratins 
politik och att VPK inte skulle kompromissa med socialdemo-
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kratin på den punkten. Sedan valberedningens ordförande hade 
uppmanat honom att kandidera till ordförandeposten tog Svens-
son, mot bakgrund av ”det bedrövliga tillståndet i ledningen”, 
beslutet att utmana Werner om ordförandeskapet.650 I Svenssons 
”personkampanj” inför kongressen kom denna kritik till ytan i 
mer försiktiga ordalag men att angreppet riktades mot Werner 
gick inte att ta miste på.651

Men oron att det ideologiska arvet höll på att svikas handlade 
också om Lenin. Flera skribenter sköt in sin kritik mot Lenins 
nedtonade plats i programförslaget.652 Peje Bengtson ansåg att 
Lenins betydelse för marxismens utveckling borde skrivas fram 
bättre. Detta gällde inte minst Lenins försvar av marxismens 
revolutionära innehåll.653 Torsten Norlander menade att Lenin 
absolut inte fick strykas från programmet. Vad gällde Lenins de-
mokratisyn påpekade skribenten att Lenin aldrig hade utmålat 
socialismen men väl kommunismen som den högsta formen av 
demokrati. Uppfattningen att partiet borde stryka Lenin för att 
VPK inte skulle vara en så lätt måltavla för politiska motstån-
dare gav Norlander inte mycket för: ”vi stärker inte det kommu-
nistiska partiet genom att falla undan för en borgerlig ideologisk 
utpressning.” De eventuella politiska vinsterna skulle vara täm-
ligen små, trodde skribenten. Norlander citerade Enrico Berlin-
guers ord om risken för att en process kunde sättas i rullning 
som sedan inte skulle kunna stoppas om kommunisterna började 
göra eftergifter för motståndarnas krav.654 En kritik enligt sam-
ma linjer framfördes även av andra debattörer. En dominoeffekt 
som ledde partiet bort från sina ideologiska positioner borde så-
ledes förhindras.655 

Andra partimedlemmar upplevde det dock som en befrielse att 
arvet från Lenin nu slutligen såg ut att börja få ge vika. Björn 
Grip påpekade att Marx och Lenin inte hade skrivit några bib
lar och att tro det var något man fick göra i kyrkan. Därför var 
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uttryck som ”’marxismen-leninismen, vår vetenskapliga revolu
tionära ideologi’”, att undvika. Dylika begrepp var enligt Grip 
förknippade med ”företeelsen att teserna tillåts göra våld på 
verklighet”.656 Partistyrelseledamoten Johan Lönnroth från Göte
borg välkomnade att 1972 års program nu skulle skrotas. Partiet 
behövde klargöra sin syn på Lenin. Enligt Lönnroth var det den 
”förrevolutionäre” Lenin som var inspirationskälla för VPK, 
inte den mer belastade efterrevolutionäre Lenin. Den gällande 
programskrivningen hade dock ingalunda tydliggjort detta, vil-
ket var en brist ansåg Lönnroth. Väl vid makten hade Lenin låtit 
upplösa den lagstiftande församling som hade utsetts genom all-
männa val. Redan under Lenin hade en enpartistat skapats där 
partiet styrde staten, ett tillstånd som stred mot den förrevolutio-
näre Lenins vision. ”Hans idéer svarade inte mot verkligheten”, 
menade Lönnroth. Skribenten påpekade att skrivningen i 1972 
års program om att den revolutionära regeringen skulle försvara 
sig ”med all makt” hade använts av politiska motståndare för att 
ifrågasätta VPK:s demokratiska trovärdighet. Om kapitalismens 
förespråkare segrade i allmänna val skulle den revolutionära re-
geringen då verkligen acceptera valresultatet, avgå och tillåta en 
kapitalismens pånyttfödelse i enlighet med befolkningsmajori-
tetens vilja? Med tanke på att bolsjevikerna hade upplöst parla-
mentet när de hade fått majoriteten emot sig 1918 samt att fria val 
inte förekom i de länder som VPK beskrev som socialistiska var 
det kanske inte så konstigt att partiets demokratiska trovärdighet 
ifrågasattes i ljuset av det gällande partiprogrammets formule-
ringar, tyckte Lönnroth. Partiet borde alltså stryka Lenin ur pro-
grammet och formulera sig tydligt angående demokratifrågan.657 

Lönnroth fick medhåll av Thorleif Herrström som menade att 
Lenins teorier helt uppenbart innehöll felaktigheter, vilket moti-
verade att den allmänna hänvisningen till Lenins teori togs bort 
ur programmet.658 Gunnar Stensson menade att VPK hade ett 
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”dogmatiskt beroende av Lenins teorier om staten och imperia-
lismen”. Dessutom följde partiet i sitt konkreta dagliga politiska 
arbete knappast Lenins rekommendationer. Stensson påpekade 
också att Lenin hade polemiserat våldsamt mot marxister som 
såg staten som medel för samhällsförändringar, ”dvs just den 
politik som Vpk i praktiken följer”.659 

De skarpare markeringarna mot förtrycket i Östeuropa väl-
komnades av Bengt Lindenström medan Ulf Nymark från Lund 
efterlyste än kraftfullare fördömanden.660 Gunnar Stensson ställ-
de sig kritisk till att länderna i Östeuropa kallades socialistiska. 
”Ett system som folk tvingas underkasta sig med våld förtjänar 
inte beteckningen socialism.” Vidare innebar vidmakthållandet 
av Lenins imperialismteori att supermakten Sovjetunionens våld 
i sin intressesfär föll utanför förklaringsmallen. Synen på impe-
rialismen borde därför vidgas bortom Lenins perspektiv.661 Örjan 
Axelson och Göran Salomonsson menade att programmets er-
kännande av länderna i Östeuropa som socialistiska gav fog för 
uppfattningen att VPK dömde missförhållanden efter en särskild 
måttstock när det gällde de realsocialistiska staterna.

I praktiken låter vi socialismen som idé och den politiska praktiken i exem-

pelvis Sovjetunionen bli alltför nära besläktade. Att förtrycket där verkar 

demoraliserande och undergräver förtroendet för socialismen är med andra 

ord vårt eget fel, och det borde vi kunna ändra på.662

Ingemar Ljungkvist gick steget längre och menade att begrep-
pet kommunism var omöjligt att stå för efter allt som hänt i 
Sovjetunionen. Därför borde VPK stryka K:et i partinamnet 
och låta kommunistetiketten hamna på historiens skräphög.663

En tydlig skiljelinje i debatten gick mellan de som uppfat-
tade att marxismen eller kommunismen var hotad som partiets 
gemensamma vetenskap och de som bejakade tanken att VPK 
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skulle vara ett parti som speglade en större bredd av impulser 
och ideologiska riktningar. Johan Lönnroth menade att det var 
bra att VPK strävade efter att bli ett parti som kunde rymma alla 
som ville kämpa för ett socialistiskt Sverige. Därför borde VPK 
vara öppet även för de vänsterkrafter som inte kände sig hem-
ma i den leninistiska traditionen.664 Av samma uppfattning var 
Mats Westin som menade att partiet borde uppvisa ”stor lyhörd-
het och ödmjukhet inför andra ideologiska strömningar”. Enligt 
skribenten borde försöken att föra tillbaka partiet till ”ett snävt 
traditionalistiskt arbetarparti” bekämpas. Istället för att fastna 
i schablontänkande borde man införliva impulser från miljö
rörelsen och kritiken mot de patriarkala maktstrukturerna på ett 
bättre sätt i sitt ideologiska tänkande.665

Även i VPK:s partistyrelse rådde oenighet i programfrågan. 
Partistyrelsens majoritet accepterade inte den distansering från 
den kommunistiska traditionen som många partimedlemmar läs-
te in i programkommissionens förlag. Sedan detta förslag hade 
diskuterats i partipressen och varit ute på remiss i partiet presen-
terades ett nytt förslag för partistyrelsen. Även detta reviderade 
programförslag underkändes av partistyrelsen och publicerades 
heller aldrig i partipressen. Istället publicerades partistyrelsens 
förslag tillsammans med de reservationer som hade gjorts och 
kommissionens förslag fick beställas från particentralen av den 
som ville läsa det.666 

Även i partistyrelsens förslag behandlades tiden innan Kom
internanslutningen men tonvikten lades på att markera att SSV 
hade stått för det ursprungliga radikala arv som hade funnits hos 
socialismens pionjärer och som socialdemokratin till skillnad 
från VPK ansågs ha svikit. Namnbytet 1967 framställdes nu inte 
längre primärt som ett återvändande till ett ursprungligt och friskt 
vänstersocialistiskt arv utan som en markering om att partiet hade 
velat samla ”hela den socialistiska och kommunistiska vänster



Perestrojka på svenska242

traditionen”. Partistyrelsens majoritet hade även strukit formule-
ringarna om de ”alltjämt existerande och långtgående inskränk-
ningarna av demokratiska fri- och rättigheter” i de realsocialistiska 
staterna. Därmed mildrades kritiken mot Sovjetunionen och Öst-
europa. I majoritetsförslaget hade också hänvisningen till Lenin 
samt skrivningar om Sverige som en imperialistisk stat skrivits in.  
Vidare hade marxismens status uppgraderats till vetenskap.667 

Tora Friberg, Johan Lönnroth och Karin Månsson, som i par-
tistyrelsen hade reserverat sig mot det förslag som majoriteten la 
fram, förordade en skarpare kritik mot vad de såg som partiets 
historiska felsteg. ”Men uppslutningen kring den kommunis-
tiska internationalen och Sovjetunionen ledde också till grova 
felbedömningar och försvar av oförsvarbara handlingar”, slog 
reservanterna fast.668 Lennart Värmby reserverade sig till förmån 
för skarpare skrivningar om Sovjetunionens stormaktspolitik. 
”Små nationers nationella självständighet kränks öppet och hän-
synslöst av såväl USA som Sovjet”, påpekade han. Värmby före
drog också att marxismen beskrevs som en teori eller ideologi, 
inte som ”klasskampens vetenskap”.669 

Oenigheterna om huruvida partiets kommunistiska identitet 
skulle försvaras eller tvingas lämna rum för en ideologisk bredd-
ning fortsatte att prägla debatten. Thorleif Herrström beklagade 
att det trots allt fanns ”mycket kommunistisk ideologi kvar i pro-
gramutkastet” och propagerade för en ökad ”ideologisk jämlik-
het” mellan kommunister och övriga inriktningar inom partiet. 
VPK borde enligt Herrström inte längre vara ett parti där icke-
kommunister förvisso kunde få organisera sig men där dessa 
likväl var tvungna att böja sig för en kommunistisk överhöghet. 
Skribenten menade att bristen på ”ideologisk jämlikhet” mellan 
kommunister och övriga var särskilt problematisk då någon när-
mare precisering av vilken sorts kommunism som socialisterna 
inom partiet förväntades böja sig för inte hade gjorts.670 
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Johan Lönnroth ville att VPK en gång för alla skulle ”skaka 
av sig det kommunistiska komplexet” och beskrev den kommu-
nistiska traditionen som i långa stycken problematisk. Att för-
tydliga vad V:et i VPK stod för var därför nödvändigt. ”Sveriges 
Socialdemokratiska Vänsterparti tillhör den del av vår historia 
som vi kan vara stolta över”, fastslog Lönnroth.671 Enligt Thorleif 
Herrström var det viktigt att bredda sig bortom den kommunis-
tiska traditionen inte minst därför att denna tradition hade tillfört 
partiets utveckling mycket lite på senare tid. Den förnyelse som 
partiet hade genomgått under 1980-talet genom sitt kärnkrafts-
motstånd, det mer uttalade kvinnokampsperspektivet och partiets 
ekologiska tänkande, hade skett genom att partiet hämtat inspi-
ration från en bredare vänsterrörelse, inte från kommunismen. 
”Den vägen borde fortsättas medvetet och konsekvent”, menade 
Herrström.672 Ulf Nymark från Lund höjde ett varningens finger 
genom att peka på den allmänna stagnation som många kommu-
nistpartier runt om i Europa befann sig i. ”De kommunistpartier 
som håller fast vid ortodoxin reduceras stadigt, medan de (få) 
partier som utarbetat en självständig strategi och politik fortfa-
rande i stort behåller sina positioner.” VPK kunde enligt skriben-
ten omöjligt lösa sina problem genom att återvända till leninis-
mens ortodoxi. För den som kände ansvar för partiets uppgift att 
växa som socialistisk kraft var valet enkelt.

Självklart kan en organisation leva på att tycka att sossarna är skit, att Lenin 

var hyvens, den kan ägna sig åt inbördes beundran och styrka sig med ci-

tat från lärofäderna. En sådan organisation bedriver dock ingen politik och 

kommer inte att kunna föra utvecklingen en tum närmare socialismen, sna-

rare tvärt om.673

Även Gunnar Wetterberg uppfattade ropen på ideologisk tydlig-
het som inåtvända och potentiellt skadliga för partiets politiska 
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arbete. De som anklagade Werner för att driva en för mjuk linje 
i det parlamentariska arbetet borde enligt skribenten begrunda 
alternativet. ”Det spelar ingen roll hur ’ideologisk’ man är, om 
man inte i sakfrågorna har handfasta förslag att göra politik av, 
eller om förslagen är så ’tydliga’, att de alltid faller vid första 
omröstningen.” I väntan på revolutionen gjorde partiet därför 
klokt i att verka för att åstadkomma konkreta resultat som kunde 
göra samhället och miljön bättre än vad det skulle ha varit om 
VPK inte deltog i den praktiska politiken.674 

Men där vissa såg en efterlängtad möjlighet att skaka av sig 
”det kommunistiska komplexet” såg andra ett hot. Stig Jonsson 
och Tommy Jonsson menade att VPK befann sig i ideologisk 
kris. Alla kommunister i partiet borde nu ta sitt ansvar för att 
bevara partiets själ.

I den tilltagande högerblåsten har vi behov av ett kommunistiskt parti och 

inte en kluven hemvävd rörelse av socialliberaler och opportunistiska ”sör-

gårdare” som blir rörda endast av skamkänsla över att kallas kommunister!!! 

Ett parti, som veligt böjer sig inför de antikommunistiska stormstötarna och 

tar avstånd från sin marxist-leninistiska bakgrund för att behaga den borger-

ligt reformistiska propagandan, lever inte länge utan splittras och sugs upp 

av olika riktningar.675

Kjell Olsson från VPK:s norra Södermalmsavdelning var inne 
på liknande tankegångar. Det gällde att återupprätta partiets rik-
tiga ideologiska arv och i detta arv ingick definitivt Lenin. Par-
tiet borde också bli tydligare i sina kommunistiska ställnings-
taganden. ”Människor attraheras dock inte av ett program som 
talar om att ’allt blir möjligt, alla vägar står öppna – bara du blir 
med i partiet, bry dig inte om att vi är kommunister, det är bara 
vårt historiska arv’, o.s.v.”676 

Sedan partistyrelsen hade behandlat de inkomna motionerna 
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på programförslaget presenterades ett nytt reviderat förslag som 
blev den version som slutligen hamnade på kongressens bord. I 
detta förslag till programtext hade skrivningarna om allvarliga 
och systematiska inskränkningar av de demokratiska fri och rät-
tigheterna i de socialistiska staterna som hade formulerats i 1981 
års demokratimanifest dock skrivits in.677 Enligt Torbjörn Tännsjö 
skrevs partistyrelsens slutgiltiga förslag av partisekreteraren Ken-
neth Kvist med hjälp av CH Hermansson.678

Personstriden om ordförandeskapet gav en bitter ton till en 
redan infekterad kongressdebatt och blottade ett missnöje med 
VPK:s ledning inom delar av partiet, ett missnöje som bottnade 
i bestämda uppfattningar om hur partiet borde agera på den par-
lamentariska arenan för att inte svika sitt revolutionära arv. En 
av Werners anhängare ansåg att det pågick en ”buskagitation” i 
det fördolda som syftade till att undergräva partiledarens ställ-
ning. Precis samma mullvadsarbete hade inför kongressen 1985 
bedrivits mot Bo Hammar (som hade stått Werner nära), vilket 
hade lett till att denne hade tvingats avgå som partisekreterare. 
Den sittande partiordföranden borde nu försvaras eftersom det 
var Werner som representerade ”partiets strävan mot förnyelse 
och öppenhet”.679 Werner framställdes som en representant för 
öppenhet och arbete mot dogmatism och slagordspolitik medan 
Svensson utmålades som ett hot mot detta.680 Werner själv gjorde 
sig till språkrör för fortsatt förnyelse och menade (i en formule-
ring lånad från CH Hermanssons kongresstal 1967 men överförd 
till den aktuella situationen) att det gick en rak linje från de socia-
listiska pionjärerna och 1960-talets förnyelse till partistyrelsens 
programförslag.681 Andra skribenter menade att påståendet att 
Werner stod som garant för öppenhet, 1964 års linje och fortsatt 
förnyelse medan andra kandidater inte gjorde det var en försåtlig 
argumentation.682 

Till Werners styrkor hörde att han som person var relativt 
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populär bland allmänheten. I Sifos mätningar över partiledar-
nas popularitet fick VPK-ledaren som regel höga betyg. VPK-
ordföranden hade därmed blivit ”något så unikt i världspolitiken 
som en folkkär kommunistledare”.683 Werner backades upp av Ny 
Dags ledarredaktion, där Ingemar Andersson var chefredaktör. 
I en ledare i maj 1987 uttryckte Ny Dags ledarskribent frustration 
över den ”luddiga” kritik som hade framförts i debatten om par-
tiledarfrågan. Krav som hade framförts om klarare identitet och 
starkare ideologisk framtoning hade präglat debatten, men vad 
innebar denna kritik egentligen? På senare år hade VPK lyck-
ats införliva kvinnokamp och miljöengagemang i sitt politiska 
arbete och lyckats nå ut till nya väljargrupper. Vidare hade VPK 
lyckats genomföra ett självständigt programarbete som mynnat 
ut i ett programförslag som tog fasta på framtidsfrågorna. 

Är det denna vpks identitet och denna ideologiska framtoning som ska fram-

hävas? Eller en annan, mer dogmatisk och inåtvänd? Eftersom partiets ord-

förande har varit med om att bygga upp och utveckla den nuvarande identi-

teten och framtoningen går frågorna inte till honom utan till hans kritiker.684

På kongressen bemötte Lars Werner sina kritiker i sitt inled-
ningsanförande till behandlingen av partiets verksamhetsberät-
telse. Det hade ordats mycket om identitet och ideologi alltsedan 
VPK hade gjort sina första uppgörelser med den socialdemokra-
tiska regeringen, konstaterade Werner. Partiets försök att påver-
ka regeringspolitiken genom att söka överenskommelser hade 
vållat osäkerhet och missnöje inom delar av partiet, vilket inte 
var konstigt med tanke på att VPK dittills aldrig hade haft någon 
reell möjlighet att ingå några överenskommelser med social
demokratin. Många partimedlemmar hade befarat att partiets 
identitet skulle suddas ut, konstaterade partiordföranden. Som 
Werner hade uppfattat saken gick det alternativ som hade pre-
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senterats ut på att partiet istället skulle försöka erövra hegemoni 
inom arbetarrörelsen och tydligt ange sina ideologiska positio-
ner. Att söka sin partiidentitet genom avskiljande skulle dock 
endast leda till att andra krafter fick definiera VPK:s identitet, 
menade Werner. ”Den enda profil partiet får genom detta age-
rande är att partiet befinner sig långt från verkligheten.” Ett så-
dant vägval vore enligt Werner att svika de människor som för-
väntade sig att VPK skulle kämpa aktivt i den politiska kampen 
i riksdagen:

Att enbart slåss för sin profil vore att sätta sig över klasskampen och göra 

partiegoismen till princip. Det kan bli en politik där arbetarklassen kan få be-

tala dyrt för att vårt parti i sin egen spegel ska få njuta av sin profil. /…/ Vår 

identitet som parti, kan vi inte finna i annat än våra politiska handlingar. Det 

är vårt sätt att i det dagliga livet och det dagliga politiska handlandet arbeta 

för den långsiktiga målsättning vi satt upp för oss som avgör vår identitet.685 

Striden om ordförandeskapet kom dock inte att drivas till sin 
spets eftersom någon omröstning på kongressen där Jörn Svens-
son ställdes mot Lars Werner aldrig genomfördes.686 På kongres-
sen kunde därmed den sittande partiordföranden omväljas för 
ytterligare en mandatperiod. Partistyrelsen försåg dock Werner 
med inte mindre än tre vice partiledare i form av Gudrun Schy-
man, Bertil Måbrink och Viola Claesson. I den nya partistyrelse 
som valdes hade Werners kritiker fortsatt god representation.687 
I en uppgörelse med VPK menade Gunnar Wetterberg, som strax 
efter kongressen lämnade partiet, att valet av en ”wernerfientlig 
partistyrelse” var ett tydligt tecken på VPK:s tilltagande förstel-
ning. Enligt Wetterberg förhindrade VPK den förnyelse som den 
svenska vänstern så väl behövde.688 En ny programkommission 
valdes också vid kongressen. I denna lämnades de två träto
bröderna Jörn Svensson och Göran Therborn utanför och ersat-
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tes med Torbjörn Tännsjö och Herman Schmid som antogs vara 
”fredligare naturer, mer kapabla för samarbete”.689 

I det nya partiprogrammet beskrevs VPK som ett marxistiskt 
parti: ”Det bygger på den revolutionära teori som grundlades och 
formades av Karl Marx och Friedrich Engels.” I enlighet med 
Lönnroths med fleras vilja hade den generella hänvisningen till 
Marx och Lenins revolutionära teori strukits. Effekten av denna 
strykning skyldes dock över genom att partiprogrammet sam-
tidigt slog fast att ett viktigt bidrag till marxismen var ”Lenins 
utveckling av den revolutionära teorin och hans kritik av revisio-
nisternas vantolkning av Marx”. Marxismen beskrevs också som 
”klasskampens vetenskap”.690 SSV beskrevs som arvtagare till 
socialismens pionjärer och namnbytet 1967 som uttryck för en 
vilja hos partiet att ”samla och uttrycka hela den socialistiska och 
kommunistiska vänstertraditionen”.691 Genom att ett ekologiskt 
perspektiv och en kritik också mot de realsocialistiska staternas 
miljöförstöring samt ett avsnitt om kampen för kvinnofrigörelse 
samtidigt skrevs in, gavs dock även en öppning för den ideolo-
giska breddning som kommunismens kritiker hade förordat.692 

Det nya partiprogrammet berörde även den kontroversiella frå-
gan om de socialistiska staterna. Som en kompromiss mellan de 
vitt skilda perspektiv på dessa länder som fanns i partiet blan-
dades positiva och negativa omdömen. Det ekonomiska system 
som hade upprättats i de socialistiska staterna hade enligt pro-
gramtexten uppvisat imponerande resultat.

Socialismen som ekonomi uppvisar storslagna resultat när det gäller att resa 

länder ur underutveckling och fattigdom och omskapa dem till industriali-

serade välfärdsstater. Den socialistiska samhällsomvandlingen har frigjort 

folkliga krafter och därigenom kunnat förverkliga en framgångsrik ekono-

misk, social och kulturell utveckling. Utgångsläget har oftast varit ett krigs-

härjat näringsliv. Så snart krigets sviter övervunnits har socialismen förmått 
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tillgodose grundläggande materiella behov, skapa en social grundtrygghet 

och erbjuda alla hälso- och sjukvård samt undervisning.693

I partiprogrammet riktades dock även tämligen långtgående 
kritik mot de interna förhållandena i dessa stater, dock min-
dre skarp än vad de broderliga förbindelsernas skarpaste kri-
tiker i partiet hade efterlyst. När det gällde produktivitet och 
allmänt välstånd låg dessa länder alltjämt efter de mest utveck-
lade kapitalistiska länderna. De socialistiska staterna präglades 
även av ”bristande effektivitet, slöseri med resurser och miljö, 
tendenser till stagnation”. Där fanns även stora inkomst- och 
löneklyftor och kvinnornas ställning var alltjämt underordnad 
männens. 

Ur demokratisynpunkt hade utvecklingen i de socialistiska 
länderna varit motsägelsefylld.

Revolutionerna har inneburit ökad makt för de arbetande. Folkliga initiativ 

har frigjorts men hämmas av inskränkningarna i de demokratiska fri- och 

rättigheterna. Sådana inskränkningar måste vara socialismen främmande.694

Även i VPK:s nya program talades det således om inskränkningar 
av demokratiska fri- och rättigheter och inte avsaknad av demo-
kratiska fri- och rättigheter, som vissa medlemmar ansåg var en 
mer korrekt beskrivning. De realsocialistiska staterna ansågs lida 
av brister i form av ”auktoritär maktutövning, byråkratism och 
rättsövergrepp, vilka grundar sig på långtgående och systematiska 
inskränkningar av folkets demokratiska fri- och rättigheter”, det 
vill säga organisationsfrihet, åsiktsfrihet och yttrandefrihet. Dessa 
inskränkningar undergrävde förtroendet för socialismen hos de 
folkliga krafter som socialismen måste stödja sig på, vilket häm-
made socialismens utveckling. Endast genom en ”djupgående 
demokratisering” kunde socialismen uppnå sin fulla slagkraft.695 
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Således återupprepades samma kritik som hade framförts i 1981 
års demokratimanifest. 

Återigen hade partiet valt att kompromissa sig fram inom 
den kommunistiska traditionens ramar. Johan Lönnroth, som 
inför kongressen hade stridit för att förändra partiets identitet, 
förklarade sig missnöjd med programskrivningen. I en artikel i 
Ny Dag i mars 1988 beskrev Lönnroth VPK:s förnyelse som ett 
ofullbordat projekt. Konservativa kommunistiska krafter hade 
bromsat processen alltsedan 1960-talet. Lönnroth beklagade att 
”tillräckligt mycket gammeldags retorik” hade skrivits in i det 
nya programmet för att sudda ut en del av VPK:s vänstersocia
listiska profil. Det arv som partiet borde återknyta till var arvet 
från tiden innan anslutningen till Komintern. Partiet borde skapa 
en vänstersocialistisk identitet som fick ersätta den kommunis-
tiska. Enligt Lönnroth borde en entydig vision om socialismen 
presenteras som innefattade ”politisk pluralism och en starkt 
begränsad statsbyråkrati”. Enpartisystemen i Östeuropa borde 
tydligt fördömas och partiets internationella kontakter borde be-
gränsas till endast de partier som delade ”den grundläggande de-
mokratiuppfattningen”. Det var också dags att erkänna att någon 
socialistisk revolution var ”otänkbar inom överskådlig tid” samt 
att den socialistiska motmakten endast kunde byggas upp grad-
vis och under en lång tid.696 Torbjörn Tännsjö, en av de nyvalda 
medlemmarna i partiets programkommission, konstaterade att 
VPK:s internationella kontakter skulle glesas ut ordentligt om 
Lönnroths krav tillgodosågs. Hela argumentationen tycktes syf-
ta till en ”uttunning” av partiets program och till ett övergivande 
av planekonomin. Enligt Tännsjös förmenande hade Lönnroth 
närmat sig en närmast borgerlig position:

I munnen på den som gett upp tanken om planekonomi blir samma sve-

pande statskritik till ett traditionellt borgerligt gnäll över att staten ”lägger 



251(1985–1990)

sig i”, ett försvar av marknadskrafterna. Hur något sådant ska kunna samla 

den socialistiska vänstern i vårt land övergår mitt förstånd.697

I synen på partiets kommunistiska identitet var meningarna fort-
satt delade. Gustav Brantedal oroades över att partiet tycktes 
glida högerut i politiska sakfrågor. De utmaningar mot VPK:s 
kommunistiska identitet som hade gjorts var enligt skribenten 
olyckliga. 

Jag tycker, ursäkta uttrycket, att det är för djävligt när kommunist snart är 

ett skällsord i det kommunistiska partiet. Nej pass upp kamrater så inte vi 

också hamnar i högerträsket och blir någon sorts allmänna liberaler. Det 

behövs ett kommunistiskt parti i Sverige och det partiet är vi!698

Kongressen hade således inte på långa vägar lyckats stilla debat-
ten och frågan om vilken karaktär som partiet skulle ha levde 
oförtrutet vidare.

En marxist-leninistisk ungdom
Kommunistisk Ungdom företrädde ännu vid 1980-talets slut en 
tämligen traditionell hållning som inte gav utrymme för den typ 
av kritiska uppgörelser med den efterrevolutionäre Lenin som 
röster inom moderpartiet krävde. Årets efter att moderpartiet 
hade tagit bort formuleringen ”Marx’ och Lenins revolutionära 
teori” ur partiprogrammet utkom studiematerialet Nyfiken röd. 
I  KU:s studiebok förklarades att Lenin hade utvecklat marx-
ismen så fundamentalt ”att KU idag betecknar sin teoretiska 
grund som marxismen-leninismen”. Berömmet av Lenin rik-
tades i hög grad mot hans utvecklande av marxismen men i lika 
hög grad mot Lenins historiska gärning. Lenin var ett stort före
döme både i sin politiska gärning och sitt förhållningssätt till 
läran:
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Han hade en enastående förmåga att kombinera en rörlig taktik med 

en kompromisslös strategi, d v s han förstod verkligen att använda 

de marxistiska teorierna på ett högst påtagligt och praktiskt sätt. 

Lenin var en lysande marxist just eftersom han förstod att använda 

och utveckla marxismen i sin tid, i sitt land, under de omständighe-

ter som rådde där och då. Därför är marxismen-leninismen, Marx’ 

och Engels revolutionära teori Kommunistisk Ungdoms teoretiska 

grund. Denna teori är i ständig utveckling eftersom verkligheten 

ständigt förändras. Vi använder, tolkar och utvecklar teorin i vår tid, 

här i Sverige.699

Exakt samma formulering hade funnits i KU:s äldre studiemate-
rial Kämpa – lär! (1983).700 

I det principprogram som antogs på 1989 års kongress formu-
lerades skrivningarna om Lenin mer öppet men något avstånds-
tagande från den historiske Lenin eller från ”marxismen-leninis-
men” var det knappast tal om. KU lovordade alltjämt Lenin som 
teoretiker, och beskrev hur han hade visat att marxismen var 
”ett nödvändigt verktyg i den revolutionära kampen”. Princip
programmet förklarade att marxismen-leninismen var den teore-
tiska tradition som hade ”tjänat som vägledning för revolutionä-
rer världen över under mer än sju decennier” och att KU anslöt 
sig till denna tradition. I likhet med moderpartiet var KU dock 
noga med att betona att man stod för en odogmatisk och förän-
derlig lära och att det var förbundet självt som uttolkade lärans 
innehåll. Förbundet bekräftade även sin uppslutning bakom teo-
rin om de tre huvudkrafterna i den antiimperialistiska kampen.701 

Broderliga förbindelser i nytt ljus
Utvecklingen i Sovjetunionen under 1980-talets andra hälft följ-
des självfallet också av VPK:s politiska motståndare. I en artikel 
på Dagens Nyheters kultursida konstaterade den socialdemo-
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kratiske journalisten Staffan Skott att nya fakta om Sovjetunio-
nens historia hade kommit i dagen som en följd av utvecklingen 
i Sovjetunionen. Enligt Skott pekade dessa mot en tydlig slutsats: 
”allt är ännu mycket värre än vi trott”. Skribenten påminde om 
det gamla SKP:s hyllningar av Stalin. Ett axplock av artiklar och 
uttalanden från SKP:s centralkommitté fick illustrera hur hyll-
ningarna av Stalin lät under Stalintiden. Partiets egen historia var 
enligt Skott ett starkt skäl att vända VPK ryggen.

Ingen tror annat än att vpk:s medlemmar och väljare i stort sett är snälla och 

hyggliga människor. Just därför borde de hålla sig för goda för att stödja ett 

parti och en tidning med ett sådant förflutet.702

Nu var tiden kommen för vänstern att själv skriva historien om 
hur stödet till Stalin kunde uppstå. ”Annars är det ingen mening 
med den vänstern”, menade Skott.703 I ett genmäle till Skott in-
stämde journalisten och tillika VPK:aren Britta Ring i uppfatt-
ningen att det var angeläget för vänstern, i synnerhet för den 
vänster som var sprungen ur det gamla kommunistpartiet, att 
analysera hur stödet för Stalin hade kunnat uppstå. ”Inte så att de 
har anledning att klä sig i säck och aska för att tillfredsställa Staf-
fan Skott och andra åskådare” utan för att dra lärdom av det för-
flutna. Stödet till Sovjet fick dock förstås i sin historiska kontext 
under kriget och 1950-talets polariserade samhällsklimat. Ring 
menade dock att nu var tiden inne att granska vänsterns historia. 
Dessutom bidrog glasnost ”långsamt till att nyansera den svenska 
stereotypa bilden av Sovjetunionen”, ansåg skribenten.704 Britta 
Rings användande av det ålderdomliga och gammaltestamentliga 
uttrycket ”att klä sig i säck och aska” är värt att notera.705 Som 
framställningen har visat hade samma uttryck använts redan på 
1950-talet av svenska kommunister för att klä tanken att partiet 
inte borde förödmjuka sig för att få sina ”synders förlåtelse” från 



Perestrojka på svenska254

politiska motståndare. Att uttrycket sedan återkommit långt se-
nare och i samma betydelse kan ses som ett tydligt uttryck för 
hur tankefigurer och även enskilda uttryck från äldre tider trade-
rades inom partiet.706 

Partiveteranen Evert Leijon menade att Skotts angrepp fick ses 
som ett led i DN:s önskan att omintetgöra de förhoppningar som 
hade tänts av Gorbatjovs politik i Sovjetunionen och den sympati 
som den nye sovjetledaren åtnjöt internationellt. Enligt Leijon 
måste angreppet även förstås som ett svar på VPK:s valframgång 
i 1988 års riksdagsval (då partiet ökat från 5,4 % till 5,8 %). Skri-
benten betecknade den tidigare hållningen till Stalin som partiets 
tveklöst största misstag men erinrade om att 1950-talet började 
bli rätt länge sedan. ”Eftersom flertalet vpk-medlemmar inte var 
födda eller befann sig i späd ålder då Stalin dog 1953 måste Skot-
ten [sic!] ta till Mose lag i Gamla testamentet för att kunna döma 
ut vpk.” Skott gjorde det också enkelt när han förteg det faktum 
att i ett svenskt sammanhang hade kommunisterna varit offer, 
inte förrövare. Att ensidigt anklaga VPK var att förtiga denna his-
toria.

Han skulle måhända få en smula resonans om han samtidigt krävt räfst och 

rättarting med de partier som vid Andra världskrigets början i oskön allians 

genomdrev det grundlagsvidriga transportförbudet och hade en partiförbuds

lag klar mot kommunisterna. /…/ Varför inte också brännmärka all annan 

anpassning till hitleristernas krav, koncentrationslägren i Storsien och and

ra platser och den fackliga byråkratins skändliga förföljelser mot hederliga 

kommunistiska fackföreningsmedlemmar? För att ej tala om nedbränningen 

av Norrskensflammans hus i Luleå, vilken krävde fem människoliv. Därav 

två barn. Exemplen kunde mångfaldigas. Men om detta är Skott moltyst.707

I en ledarkommentar i Ny Dag tidigare samma år hade frågan 
om historisk skuld diskuterats enligt samma argumentations
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linjer. Partiet hade sedan länge gjort upp med stalinismen. Såväl 
1981 års demokratimanifest som 1987 års partiprogram var att 
betrakta som en fortsättning på denna uppgörelse. Vad som skilj-
de kommunisterna från andra politiska krafter var inte att det 
fanns ett problematiskt förflutet (ty även Socialdemokraterna 
och de borgerliga hade ett mörkt förflutet att konfrontera) utan 
att kommunisterna var de enda som faktiskt hade gjort upp med 
de mörka delarna av sin historia. ”De som kräver att kommu-
nister ständigt skall strö aska i sitt eget hår borde kanske någon 
gång betänka sin egen rörelses både historia och nutid.” Ledar-
skribenten påminde om att partiets prosovjetiska förflutna var 
ett djupt sår men att ”en del politiska krafter skulle vilja att vi 
ständigt öppnade det i stället för att söka läka det genom aktiva 
handlingar för demokratin”.708

Staffan Skott menade i sin replik till Ring att i den mån den 
svenska bilden av Sovjetunionen behövde nyanseras så var det 
åt det mörkare hållet. VPK kunde hur som helst inte undkomma 
den skuld som vilade på partiets axlar.

Vpk:s historia fram till Chrusjtjevs tal på den tjugonde partikongressen är 

historien om hur en organisation hundra sinom hundra gånger gick över 

gränsen för vad som någonsin kan slätas över eller förlåtas. Man har fak-

tiskt på andra håll tagit konsekvensen och bildat nya vänsterpartier.709

Örjan Appelqvist delade Leijons uppfattning att VPK förvisso 
hade begått allvarliga misstag historiskt sett men att partiet inga-
lunda var unikt i detta avseende. Att ideologiska motiv kunde 
användas för att rättfärdiga ”brutala maktmetoder” var en lär-
dom som måste dras för samtliga ideologier.

Hur kan liberaler och socialdemokrater utan att skämmas tänka på hur den 

tredje världens frihetssträvanden krossades gång på gång under det kalla kri-
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gets dystra tid: Malaya 1945, Vietnam 1946, Iran 1953, Guatemala 1954…. 

Fanns det någon diktator som inte utsågs till ”fria världens” försvarare så 

snart han förklarat sig vara anti-kommunist? Skäms inte socialdemokratiska 

fackföreningsmän över hur villigt man förr samarbetade med CIA i antikom-

munismens namn? Var inte liberaler och socialdemokrater medskyldiga till 

att Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht sköts, tillsamman med tusentals 

andra, obeväpnade?710

Appelqvist konstaterade att det var lätt att anklaga sina motstån-
dare när deras ideal sveks och makt sattes före moral men ”att 
säga ifrån när ens egna sviker är betydligt svårare”. Att i linje 
med Skotts krav byta namn eller upplösa partiet var enligt Ap-
pelqvist inte aktuellt. VPK hade lärt av sin historia och förtydli-
gat partiets kritik av olyckliga inslag i den kommunistiska tradi-
tionen ”men att göra något så enfaldigt som att plocka bort k:et 
ur vårt partinamn, det gör vi inte”.711

I december 1989 förklarade Lars Werner i en intervju i DN 
att VPK med rent samvete kunde etablera kontakter med de nya 
makthavarna i öst. Werner hävdade att VPK för fem år sedan 
hade brutit kontakten med diktaturen i Rumänien och att partiet 
inte haft några kontakter med kommunistpartiet i Tjeckoslova-
kien sedan 1968.712

Werners uttalanden fick socialdemokraten och före detta 
VPK:aren Per Kågeson, som själv hade spelat en framträdande 
roll i det tidiga 1980-talets opposition mot partiledningens inter-
nationella politik gentemot öststaterna, att reagera. I en debattar-
tikel i DN i januari 1990 avfärdade Kågeson Werners uttalande 
om partiets avbrutna kontakter med Tjeckoslovakien som lögn. 
Vid det tjeckoslovakiska kommunistpartiets kongress 1971, den 
första efter kväsandet av Pragvåren, hade VPK representerats 
av Urban Karlsson som hade hälsat kongressen utan att nämna 
inmarschen 1968. Kågeson citerade ett gemensamt uttalande av 
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Werner och den östtyske partichefen Erich Honecker från 1979 
samt en presskommuniké från ett besök i Rumänien 1981 där 
Werner och Nicolae Ceaușescu uttryckte tillfredsställelse över 
sina respektive partiers vänskap och goda samarbete. Den tidiga-
re partikamraten pekade även på Lars Werners positiva och okri-
tiska minnesord om Brezjnev efter dennes död 1982. ”Vad vpk:s 
partiledning uppenbarligen inte velat förstå är att partiets förbin-
delser med regimerna i öst bidragit till att legitimera förtrycket 
av medborgarna och därmed försvårat uppkomsten av en rörelse 
för demokratisk förnyelse”, menade Kågeson. Lars Werner, Jörn 
Svensson, CH Hermansson och Bo Hammar var alla att betrakta 
som förbrukade politiker och det bästa vore om VPK upplöstes.713

I en intervju i Dagens Nyheter försvarade sig Werner genom 
att påpeka att även svenska regeringar hade haft kontakter med 
Ceaușescu. I den mån det gick att tala om ett medansvar så fick 
det i sådana fall delas av alla som hade haft kontakter med den 
forne regeringschefen. Det av Kågeson citerade uttalandet från 
1979 hade i själva verket bara varit ett pressmeddelande som an-
gav vad som hade diskuterats vid det aktuella besöket, menade 
Werner. Att Urban Karlsson hade hälsat det tjeckoslovakiska 
kommunistpartiets kongress 1971 stämde förvisso men Werner 
själv hade aldrig varit med om att sanktionera hälsningen, upp-
gav VPK-ordföranden till DN.714 Bo Hammar skrev i en replik 
till Kågeson att VPK hade stöttat oppositionen i Tjeckoslova-
kien samt att partiet hade vägrat skriva under det dokument som 
antogs vid den sista kommunistiska världskongressen i Moskva 
1969. Vid de europeiska kommunistpartiernas konferens i Ber-
lin 1976 hade VPK bidragit till att påverka slutdokumentet från 
konferensen i eurokommunistisk riktning. Partiets förhållnings-
sätt till Rumänien fick enligt Hammar ses mot bakgrund av att 
landet som enda Warszawapaktsland hade vägrat att delta i in-
marschen i Tjeckoslovakien 1968 samt att regimen hade fördömt 
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invasionen i Afghanistan. Dessutom hade den dåvarande borger-
liga svenska regeringen tilldelat Ceaușescu Serafimerorden och 
dåvarande utrikesministern Lennart Bodström (SAP) hade talat 
väl om hans ledarskap vid 1980-talets mitt.715

I Sveriges Radios program Kanalen 11/1 1990 granskades 
VPK:s tidigare kontakter med de statsbärande partierna i öst-
blocket på ett för partiet föga positivt sätt. Journalisten Jan Jo-
sefsson ställde såväl nuvarande som tidigare partiföreträdare 
mot väggen när det gällde hälsningstelegram, skrivelser och för-
bindelser österut. Bland annat konfronterades Urban Karlsson, 
VPK:s dåvarande internationelle sekreterare, med den hälsning 
till det tjeckoslovakiska kommunistpartiet som denne framförde 
1971, bara några år efter VPK:s skarpa fördömande av invasio
nen i Tjeckoslovakien. Sedan Josefsson i programmet berättat 
om hälsningen för lyssnarna spelades ett intervjuklipp upp där 
Karlsson förnekade att han hade hälsat kongressen.

U.K. Nej det gjorde jag inte.

J.J. Jag har ett citat där du säger, tillåt mig citera…

U.K. Nej.

J.J. Vadå nej?

U.K. Nej du vet det överbringades icke några hälsningar på kongressen.

J.J. Jag kan citera dig på vad du sa: ”Tillåt mig att på vägnar av Vänsterpar-

tiet Kommunisterna få överbringa varma hälsningar till Er 14:e kongress. 

Denna hälsning gäller också den ärorika och svåra kamp som Tjeckoslova-

kiens kommunister fört under 50 år för sitt lands socialistiska omvandling”.

U.K. Jaha, ja ja. Men det var i varje fall inte på kongressen. Inte på kon-

gressen.

J.J. Nej men du höll detta anförandet.

U.K. Jag tror det var såhär att i samband med kongressen så talade vi i något 

annat sammanhang på ett annat ställe men inte på kongressen.

J.J. Och då sa du detta?
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U.K. Hur ska jag kunna komma ihåg det du.

J.J. Ja men detta är ju publicerat.

U.K. Ja, ja. Är det så så finns det ju ingen anledning att förneka det. Men 

faktum var det, som jag sa tidigare till dig, jag talade icke på kongressen.716

Lars Werner, som intervjuades i direktsändning av programmets 
redaktör Kristin Göthe direkt efter Josefssons reportage, var 
upprörd och menade att materialet var vinklat för att ge en ne-
gativ blid av VPK och att partiets protester mot regimerna i öst 
gavs för litet utrymme. Werner liknade upplägget vid en stånd-
rätt i Kreml på 1930- och 40-talen.717

I en artikel i tidningen Arbetaren senare samma månad späd-
de Josefsson på med mer negativ publicitet om VPK-ledningens 
tidigare kontakter österut.718 Urban Karlssons hälsning till det 
statsbärande kommunistpartiet i Tjeckoslovakien lyftes återigen 
upp som ett komprometterande exempel. Josefsson förmodade 
i sin artikel att den ”ärliga självprövningen” skulle komma att 
utebli. Den sittande ledningen var enligt skribenten alltför be-
fläckad. Enligt Josefsson fanns det ingen anledning att se VPK-
ledningens hyllningar till diktaturer i ett förmildrande ljus.

Tänk er om någon annan svensk politiker kunde beslås med att ha haft nära 

förbindelser med Pinochet eller Marcos på samma sätt som Werner haft 

med diktatorerna i Öst. Den politikern skulle vara politiskt tillintetgjord. Av 

vilken anledning ska det vara förmildrande omständigheter för Werner och 

VPK? Att som Werner efteråt säga att vi inte riktigt kände till förhållandena 

i Öst påminner på ett makabert sätt om gamla nazistsympatisörers bortför-

klaringar. Medlöperi är medlöperi.719

Josefsson uppmärksammade även VPK:s sista partibesök i Öst-
berlin som hade skett i samband med DDR:s 40-årsjubileum 
6/10 1989, som hade ägt rum ett par veckor innan Honecker 
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störtades. VPK:s vice ordförande Bertil Måbrink, som var den 
som hade framfört hälsningen till SED och Honecker, fick frå-
gan hur det kunde komma sig att VPK hade hyllat en korrupt 
despot när han var vid makten om det nu var sant att VPK väl-
komnade den senare utvecklingen i Östeuropa. Måbrink förkla-
rade att han hade varit i DDR som representant för partiet och att 
det varit verkställande utskottet, inte han själv, som bestämt att 
han skulle resa till DDR för att lyssna och notera läget i det sty-
rande partiet. Men Måbrink grillades vidare av Josefsson.

J.J. Men varför åkte du överhuvudtaget för att hylla jubiléet?

B.M. Det får du fråga partiet om, jag var bara där två, tre dagar.

J.J. Överlämnade du en hälsning också?

B.M. Jag hade med mig något papper på tyska ja.

J.J. Fanns det någon kritik där mot diktaturen?

B.M. Jag kommer faktiskt inte ihåg det.

J.J. Kommer inte ihåg?

B.M. Nej.

J.J. Var det brevet undertecknat av Lars Werner från 6 oktober?

B.M. Ja det stämmer.

J.J. Det fanns inte någon kritik i det?

B.M. Nej, kanske inte. Det var inte jag som skrivit det.

J.J. Det var en ren hyllning och ställt till Honecker.

B.M. Nej inte till Honecker, utan till partiet, SED och medlemmarna. Det 

är skillnad.

J.J. Men överst på brevet står det ”Till Honecker”.

B.M. Ja som generalsekreterare för partiet. Jag kan gärna hålla med om så 

här i efteråt när vi har alla fakta om bristande demokrati och korruption i 

DDR att det inte var så lyckat kanske. Det var inte bra. Men östtyskarna 

själva har ju varit okunniga om detta. Det är lätt att vara efterklok.720

Till pressmaterialet och intervjuerna med ansvariga partifö-
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reträdare måste självfallet den källkritiska frågan ställas huru
vida de intervjuade blivit citerade på ett korrekt och rättvisande 
sätt. Oaktat detta står det klart att partiets ledande företrädare 
nu ställdes till svars för samröret med regimerna i Östeuropa. 
För en utomstående betraktare torde det av medierapporteringen 
ha varit lätt att få intrycket att partiet försökte slingra sig undan 
ansvar.

Systemskifte
Även i Sverige genomfördes vid 1980-talets slut ett slags system-
skifte, om än inte av lika dramatisk natur som i Sovjetunionen och 
Östeuropa. Efter Olof Palmes död 1986 tillträdde Ingvar Carlsson 
som statsminister och mot bakgrund av ökad ”globalisering” och 
en svensk ekonomi som gick mot överhettning inleddes en nyori-
entering av den socialdemokratiska politiken i mer marknadslibe-
ral riktning. Mot slutet av 1980-talet hade målet om låg inflation 
blivit överordnat sysselsättningsmålet. Efter valet 1988 inleddes 
förhandlingar mellan Folkpartiet och Socialdemokraterna om en 
reformering av skattesystemet. Följande år kunde partierna enas 
om en uppgörelse, som bland annat innebar att de statliga skatter-
na för löntagare med inkomster under 180 000 kr avskaffades och 
att marginalskatterna för de högsta inkomsterna sänktes kraftigt, 
vilket balanserades med bland annat minskade bostadssubventio-
ner. För att dämpa inflationen presenterade regeringen i februari 
1990 ett så kallat stoppaket som innefattade bland annat begräns-
ningar i strejkrätten och lönestopp. VPK protesterade kraftigt mot 
socialdemokratins nya linje som upplevdes som helt oförsvarlig 
ur fördelningspolitisk synpunkt. Även inom delar av det social-
demokratiska partiet väckte kursomläggningen och ”kanslihus-
högerns” framflyttade positioner kraftigt motstånd. Bland soci-
aldemokrater på vänsterkanten och inom fackföreningsrörelsen 
väckte regeringens nya giv ilska och ett ”rosornas krig” utbröt. 
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VPK valde att sätta hårt mot hårt och vägrade att gå med på stop-
paketet, vilket ledde till att finansminister Kjell-Olof Feldt läm-
nade politiken och regeringen Carlsson avgick i februari 1990 för 
att kort därefter omformas.721

Vid tidpunkten för realsocialismens sönderfall var förutsätt-
ningarna således i inrikespolitiskt hänseende i viss mening yt-
terst fördelaktiga för VPK. Samtidigt som den socialdemokra-
tiska regeringen förde en politik som kommunisterna upplevde 
som djupt felaktig innebar dock denna ”högerpolitik” samtidigt 
bättre utsikter än på länge att kunna appellera till missnöjda so-
cialdemokratiska väljare. Trots en internationell utveckling som 
kastade sin skugga över varje kommunistiskt parti märktes inga 
tecken på väljarflykt. I SCB:s stora partisympatiundersökning i 
november 1989 svarade sju procent att de skulle rösta på VPK 
och i maj 1990 hade stödet ökat till närmare 8 procent.722 Att 
döma av opinionssiffrorna tycktes väljarna mer benägna att be-
löna VPK för dess motstånd mot socialdemokratins krispolitik 
än att bestraffa partiet för hälsningstelegram och kongressbesök 
till utlandet.

I Västeuropa började flera kommunistiska partier nu diskutera 
om man skulle förbi kommunistiska eller försöka att formulera 
en ny ideologi och identitet för en post-kommunistisk vänster.723 
Även inom VPK väcktes motsvarande funderingar men samti-
digt föreföll bilden kluven. Å ena sidan tycktes arbetarklassens 
behov av ett kommunistiskt parti som principfast kunde bekäm-
pa socialdemokratins krispolitik större än någonsin, men å andra 
sidan reste utvecklingen i Östeuropa allvarliga frågor om vilka 
delar av det kommunistiska arvet som det gick att stå för. 

Som vi tidigare har sett formerades under intryck av händelse
utvecklingen i Sovjetunionen efter Gorbatjovs makttillträde 1985 
en opinion inom VPK som ville bryta med hela den kommunis-
tiska traditionen. I arbetet med att ta fram 1987 års partiprogram 
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hade Göran Therborn försökt driva partiet i denna riktning men 
stött på patrull i partistyrelsen. VPK hade slutligen antagit ett 
program där de realsocialistiska staterna förvisso hade kritiserats 
skarpt men där dessa länder likväl påstods har uppnått storslagna 
resultat i ekonomiskt, kulturellt och socialt hänseende. När hela 
Sovjetblocket knakade i fogarna framstod dessa formuleringar 
som omöjliga att stå för.

I en artikel i Ny Dag i maj 1989 tog Johan Lönnroth på nytt 
upp frågan om partiets ursprung och identitet. Partiet hade un-
der sina första år varit ett humanistiskt, frihetligt och vänster-
socialistiskt parti men i och med anslutningen till Komintern 
och anammandet av leninismen hade denna utveckling bru-
tits. Enligt Lönnroths mening var det nu hög tid att återknyta 
till det ursprungliga arvet. Därför borde VPK lära sig att leva 
med ”(minst) den mångfald av åsikter som rymdes då vi startade 
1917”.724 Även Mats Westin menade att partiet var i behov av 
socialistisk förnyelse. Om en sådan förnyelse skulle kunna bli 
möjlig förutsatte det emellertid att de som under 1960-talet tagit 
strid för förnyelse av dåvarande SKP nu ställde sig bakom ytter
ligare en förnyelse. ”Frågan är om 60-talets förnyare och arga 
kritiker av den kommunistiska fundamentalismen under 40- och 
50-talen kommer att stå för självprövning och öppenhet även 
under 90-talet eller om 60-talets förnyare blir 90-talets vänster-
fundamentalister?”725

Efter massakern på Himmelska fridens torg i juni 1989 aktua-
liserades på allvar frågan om partiet längre kunde stå för K:et i 
VPK eller om det borde byta namn. Precis som under 1960-talets 
namndebatt visade sig partiet vara kluvet i frågan. Ulf Nymark 
från Lund menade att efter massakern på Himmelska fridens 
torg kunde ingen längre hävda att VPK tillhörde eller ville till-
höra samma ideologiska tradition som de kommunistiska regi-
merna i öst. Därför borde partiet byta namn så att beteckningen 
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kommunisterna togs bort.726 Samma krav framfördes av partiets 
riksdagsledamot Annika Åhnberg i en debattartikel i Aftonbla-
det. Givet den historiska utvecklingen var ordet kommunism 
så belastat att det borde överges. VPK borde därför byta namn 
till Socialistisk vänster och ta steget att bli en svensk motsva-
righet till de socialistiska folkpartierna i Norge och Danmark.727 
Dessa idéer mötte starka reaktioner från medlemmar som ansåg 
att kommunismen som vision ingalunda hade misskrediterats av 
det som hade skett i Östeuropa i länder som aldrig hade varit 
kommunistiska utan endast socialistiska. Således fanns det inga 
hållbara skäl för att ändra partinamnet så K:et i VPK försvann.728 
Gun Hultman menade att partiet borde tänka på de medlemmar 
som redan fanns och förklarade sig för egen del vara ”nostalgisk 
nog” att vilja behålla K:et.729 

Ulf Nymark tillhörde de som inte lät sig övertygas av denna 
argumentation. För en överväldigande majoritet av den svenska 
befolkningen var ordet kommunism en benämning på den bru-
tala politik som hade förts i de länder där kommunistiska partier 
hade haft makten. Att då försöka övertyga om att den rätta bety-
delsen var en helt annan betraktade skribenten som en näst intill 
omöjlig pedagogisk uppgift. Enligt Nymark skulle ett namnbyte 
vara en välkommen markering av att den kommunistiska fasen 
i partiets historia var avslutad. I själva verket hade partiet redan 
förflyttat sig tämligen långt ifrån det traditionella kommunistis-
ka tankegods som man en gång i tiden hade stått för. Även om 
1987 års kongress inte hade lyckats fullt ut med att rensa bort 
alla ”kommunistiska dogmer” hade trots allt det mesta redan 
övergivits. Ett icke-kommunistiskt partinamn skulle därför har-
monisera bättre med den politik som partiet faktiskt redan stod 
för. Ett avgörande skäl för att byta namn var också, som Nymark 
såg det, att partinamnet utgjorde ett hinder i partiets politiska ar-
bete. Den absoluta merparten av partiets väljare röstade antagli-



265(1985–1990)

gen på VPK trots att partiet betecknade sig som kommunistiskt, 
inte därför att det gjorde det. Om den börda och den blockering 
som K:et utgjorde avlägsnades skulle partiet kunna locka till sig 
både väljare och medlemmar på betydligt bättre sätt, antog Ny-
mark.730 För Nymark var således drivkraften att uppnå röstmaxi-
mering ett starkt vägande skäl för att kasta det kommunistiska 
arvet över bord.

Partistyrelseledamoten Bitte Engzell betraktade hela diskus-
sionen som en pseudodebatt. VPK hade alltsedan 1967 fört en 
självständig politik och under 1980-talets lopp definitivt bli-
vit trovärdigt. Det faktum att partiets opinionssiffror inte hade 
dalat som en konsekvens av massakern på Himmelska fridens 
torg var enligt hennes mening ett tecken så gott som något på 
att partiet nu uppfattades som trovärdigt också i allmänhetens 
ögon. Motiven för att byta namn var således svaga. Engzell ut-
tryckte avslutningsvis en förhoppning om att ”den senaste tidens 
signaturmelodi av ytlighet och opportunism” skulle ersättas av 
politik.731 Nymark betraktade påståendet om att VPK länge va-
rit ett självständigt och trovärdigt parti som falsk historieskriv-
ning. 1967 hade möjligheten funnits att skapa ett socialistiskt 
folkparti även i Sverige men istället hade den socialistiska för-
nyelsen stannat upp och VPK hade valt att ”i stort sett förbli ett 
bresjnevparti, om än med lite dansk Aksel Larsen-sminkning”, 
som han uttryckte saken. Ingen hade exempelvis hindrat höga 
partiföreträdare från att strax efter inmarschen i Tjeckoslovakien 
åter ”fraternisera med quislingarna i Prag”. Partistyrelsen hade 
dessutom velat stoppa VPK Lund från att hålla en demonstration 
till stöd för de demokratiska krafterna i Östeuropa och på 1978 
års kongress hade SUKP:s hälsningsanförande bemötts med 
långvariga stående ovationer från kongressombuden. Nu var det 
enligt Nymark hög tid att göra bokslut över denna politik och en 
gång för alla ”vädra ut efter liken i garderoben”.732
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Tillbaka till vänstersocialismen?
På tröskeln till 1990-talet stod VPK inför en situation som i vis-
sa avseenden bar stora likheter med det läge partiet hade befun-
nit sig i då 1960-talets socialistiska förnyelse lanserades. Precis 
som 1967 var VPK delat i fråga om vilket namn och identitet 
partiet fortsättningsvis borde ha samtidigt som det rådde delade 
meningar om huruvida partiets kommunistiska arv borde över-
ges eller ej. Nu framfördes åter idén om att bredda partiet som 
ett sätt att vitalisera och förnya VPK. Partisekreterare Kenneth 
Kvist skissade i en debattartikel ett scenario där den svenska 
vänstern, som var uppdelad i en rad mindre organisationer, kun-
de enas. I denna process kunde och borde VPK spela en viktig 
roll, menade han.733 I en intervju i Ny Dag framförde Lars Wer-
ner samma tankegångar. På frågan om VPK borde byta namn 
svarade Werner att han personligen inte var främmande för det 
men att ett namnbyte i sådana fall inte fick bli enbart en kosme-
tisk åtgärd. Det centrala var att partiet utvecklades till ett brett 
socialistiskt parti.734 Ett visst gensvar kom också från företrädare 
för trotskistiska Socialistiska Partiet som öppnade för vidare di-
alog om framtida samarbete med VPK.735 Även Norrskensflam-
mans brytning med APK senare samma år, som motiverades uti-
från tanken att ena vänstern och att omvandla Norrskenflamman 
till en tidning för hela vänstern, kunde tolkas som ett led i en 
sådan enande process.736

Som ett led i partiets förnyelse beslöt verkställande utskot-
tet att ge programkommissionen i uppdrag att revidera partiets 
program vad avsåg synen på planekonomi.737 Programkommis-
sionen kom i sitt yttrande att rikta en svidande kritik mot 1987 
års program som bland annat sköt in sig på dess skrivningar om 
den reellt existerande socialismen och förslog att det gällande 
partiprogrammet skulle kastas. Enligt kommissionen var brister-
na i 1987 års program så stora att partiet efter kongressen 1990 



267(1985–1990)

borde bli utan partiprogram fram tills dess att ett nytt princippro-
gram hunnit arbetas fram.738 Partistyrelsen tog dessa synpunkter 
till sig och gav kommissionen i uppdrag att påbörja arbetet med 
att skriva en programtext som kunde ersätta 1987 års princip-
program.739 

I mitten av mars kunde ett förslag till nio korta grundsatser 
presenteras. I förslaget framhölls att partiet hade sina rötter ”i 
den socialistiska arbetarrörelsen” och att dess mål var ett klass-
löst samhälle. Vidare hade planekonomin tappat sin status som 
den självklara sinnebilden för hur ett socialistiskt samhälles 
ekonomi borde vara uppbyggd. Programkommissionens förslag 
deklarerade att en blandning av olika ägandeformer var önsk-
värd samt att socialismen borde innefatta såväl element av ge-
mensam planering som ”självstyrande enheter på socialt och 
ekologiskt planerade marknader”.740 Förslaget till grundsatser 
välkomnades av Göran Therborn. Präglad av bittra erfarenheter 
av hur den dåvarande programkommissionens majoritet hade 
körts över av partistyrelsen tre år tidigare uttryckte Therborn i en 
intervju för Ny Dag en förhoppning om att kommissionen skulle 
ha ”större tur med de politiska maktförhållandena i partiet än 
den förra hade”.741 I allt väsentligt lät partistyrelsen också bli att 
förändra inriktningen på programkommissionens förslag. Bort-
sett från att en tionde punkt om ”den socialistiska dagskampen” 
tillkom genomfördes endast mindre förändringar i programkom-
missionens förslag.742 

VPK:s utåtriktade organ Ny Dag, som i januari 1989 hade fått 
en ny chefredaktör i form av Peter Pettersson, sympatiserade 
öppet med de krafter som ville att partiet skulle göra upp med 
sin historia av broderliga förbindelser österut och släppa allt vad 
kommunism hette. När Ny Dag i januari 1990 bjöd in till kon-
gressdebatt i tidningens spalter framfördes kravet på namnbyte 
på ledarplats. I ledaren togs tydligt ställning för det perspektiv 
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som Ulf Nymark med flera hade anlagt. Omvälvningen i Östeu-
ropa beskrevs som en demokratisk revolution som hade avslöjat 
allvarliga systemfel i ”öststatskommunismen”. Kommunismen 
var inte bara en idé utan också en praktik ”som överallt där den 
tillämpats medfört ofrihet, sociala brister och orättvisor”. Där-
med avvisades föreställningen att kommunismen som idé kunde 
separeras eller rentvås från dessa bistra historiska erfarenheter. 
Vidare restes frågan om inte också VPK bar på skuld:

Vpk har kritiserat och tagit avstånd, gång på gång, men fortsatt kontakterna 

– som så många andra partier. Men bidrog man inte därigenom till att legiti-

mera det man tagit avstånd ifrån.743

Partikongressen skulle förmodligen komma att innebära ett stort 
steg på vägen mot skapandet av ”ett brett socialistiskt parti”. Ett 
namnbyte föreföll därmed logiskt, menade ledarskribenten som 
även presenterade ett namnförslag: Vänsterpartiet.744 Ny Dags 
nya kurs uppskattades dock inte av partistyrelseledamoten Lars 
Ohly som i en insändare förordade att partiet skulle sluta att fi-
nansiera tidningen och att Ny Dag skulle läggas ner. Många i 
partiet betraktade inte längre Ny Dag som partiets tidning utan 
ansåg att tidningen snarare drev en egen linje. Dessutom hade 
tidningens klassprofil suddats ut. Därmed hade Ny Dag ”förbru-
kat sitt åderlåtna förtroendekapital i allt snabbare takt” samtidigt 
som tidningen fortsatte att gå med förlust ekonomiskt.745 

Den då 72-årige CH Hermansson, som i egenskap av parti
styrelseledamot alltjämt tillhörde partiets inre krets, menade att 
det nu var dags för en självkritik som översteg den som hade utö-
vats kollektivt under 1960-talet. Enligt Hermansson var det ett 
faktum att partiet hade ”bidragit till att ge de tidigare regimerna 
– som nu faller till följd av folkliga revolutioner – en viss legi-
timitet genom de förbindelser vårt parti upprätthållit med dem”. 
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Därmed måste även VPK ta på sig sin del av ansvaret. Enligt 
Hermansson borde partiet också grundligt analysera orsakerna 
till hur det hade kunnat gå så fel i Östeuropa. Hermansson var 
dock övertygad om att det skulle finnas plats för ett radikalt so-
cialistiskt parti i svensk politik även fortsättningsvis men ett så-
dant parti borde enligt honom finna ett annat namn än VPK.746  
Ulf Nymark från Lund, som i flera års tid hade krävt att förbin-
delserna med de statsbärande kommunistpartierna i Östeuropa 
skulle avbrytas, uttryckte sig mer rättframt om skuldfrågan. ”Jag 
hoppas att skammens rodnad bränner glödhet hos dem i parti-
ledningen som kämpat för att bevara VPKs vänskapsband med 
vampyrer, bedragare och quislingar.”747 

Få om ens någon menade att kritiken mot VPK:s tidigare 
kontakter med öststaterna helt saknade fog för sig men en del 
debattörer menade att det vore fel att inte erkänna att det hade 
funnits rationella skäl bakom partiets agerande.748 Partiets vice 
ordförande, Bertil Måbrink, försäkrade att VPK:s företrädare 
hade saknat kännedom om de grymheter som på senare tid 
hade avslöjats rörande de förhållanden som hade rått i Östeu-
ropa. Partiets tidigare kontakter hade möjligen till en viss del 
bidragit till att legitimera de nu fallna regimerna men parti-
företrädarnas kontakter hade haft sanktion i partiets program 
och de hade alltid vilat på självständighetens princip, poängte-
rade Måbrink. Vad beträffade förbindelserna med DDR så hade 
dessa betingats av bland annat landets pådrivande arbete för 
nedrustning. Dessutom hade det haft stor betydelse att det hade 
skapats en antifascistisk tysk stat efter andra världskriget. ”Jag 
vågar säga detta, trots att de flesta nu förnekar DDR och dess 
folks betydelsefulla kamp för fred och avspänning”, deklare-
rade Måbrink.749

Bland vissa, som förordade att partiets kommunistiska iden-
titet och namn skulle överges, framfördes nu uppfattningen att 
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det hade varit ett misstag att så länge ha kompromissat sig fram 
inom den kommunistiska traditionens ramar. Enligt denna upp-
fattning borde partiet nu återknyta banden till den vänstersocia-
lism som partiet hade stått för under sina första år (och sedan 
försökt återvända till vid 1960-talets mitt) för att därmed slut-
giltigt lämna ”Kominterntraditionen” därhän.750 Mats Einarsson 
menade dock att denna historieskrivning, samt oskicket att kalla 
de socialistiska länderna för kommunistiska, gav en försåtlig bild 
av de rådande motsättningarna i partiet.

De i vårt parti som kallar sig kommunister och vill behålla partiets namn 

skall förknippas med de korrupta regimer som nyligen fallit i Östeuropa. 

Det är måhända en effektiv debatteknik, men knappast hederlig. För det 

andra beskrivs diskussionen som en fortsättning på och ett slutförande av 

60-talets debatt om förnyelse och självständighet. Därmed är laguppställ-

ningen klar: De som vill behålla k:et är arvtagarna till resterna av Flamman-

gruppen. Ny Dags ledarsida anför dem som vill slutföra projektet som CH 

Hermansson stod i spetsen för efter 1964. Varsågod och välj sida!751 

Mats Hohner menade att partiet inte fick göra om det gamla 
misstaget att till varje pris kompromissa för att hålla samman 
partiet. Inför hotet att vissa medlemmar skulle lämna partiet om 
K:et togs bort borde man nu svara:

Visst, gå ur ni, bara ni gör pinan kort. Det finns en historisk rättvisa i detta. 

Alla de som är roade av ren och fin kommunism har en uppsjö av alternativ. 

Apk, sp, kpml(r) eller gå ut barfota i snösmältningen. Vilket de än väljer så 

slipper de också parlamentets förbannelse. Vi andra däremot har bara vpk 

att hoppas på, och nu vill vi ha lönen för många års tålamod.752

Karin Svensson Smith, ledamot i partiets energi- och miljöut-
skott, menade att partiet inte fick lägga band på sig i sin förny-
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else på grund av rädsla för att en del kunde tänkas lämna partiet. 
”Istället för att räddhågat slå vakt om en krympande medlems-
skaran, borde vi kalkylera med alla nya radikala människor som 
skulle vilja samarbeta med oss för social rättvisa och hälsosam-
mare miljö.”753 Även Lars Farago menade att stunden nu var 
kommen att skilja agnarna från vetet. ”Det vilar ett tungt ansvar 
på de kamrater som idag pläderar för förnyelse, men för tre år 
sedan hindrade denna”, ansåg skribenten. Enligt Farago borde 
valberedningen undersöka hur partiets kandidater hade agerat 
när 1987 års program antogs. ”Jag kan inte föreställa mig att en 
verklig förnyelse av vår politik kan genomföras av de som för 
kort tid sedan gjorde ett så perspektivlöst val av partiprogram.”754 
Mot uppfattningen att VPK nu borde ge avkall på principen om 
att bevara partisammanhållningen restes dock bestämda invänd-
ningar både från debattörer som ville bevara VPK:s namn och 
från de som drev den motsatta linjen.755

Ett skäl till att genomföra ett namnbyte och distansera sig från 
kommunismbegreppet som angavs i flera insändare var att partiet 
antogs kunna dra politiska fördelar av att släppa ett begrepp som 
många människor uppfattade som starkt negativt. VPK:s riks-
dagsman Lars Bäckström från Uddevalla menade att det skulle 
bli en befrielse om partiet breddade sig och antog ett nytt parti
program. För egen del hade skribenten aldrig kallat sig kommu-
nist men däremot ofta upplevt hur partiet ställdes till svars för 
missförhållanden i Östeuropa. Om partiet valde att köra på i in-
vanda spår kunde VPK förvisso säkert överleva och ”med 5 % 
göra en och annan uppgörelse” men att välja denna väg vore att 
göra partiet till ett självändamål. Genom att gripa chansen till 
förändring kunde VPK dock öka sina möjligheter att locka nya 
väljare och bredda partiets medlemsbas. Först då kunde partiet 
på allvar bli ett parti som kunde åstadkomma verklig samhälls-
förändring.756 
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Även Alec Carlberg menade att partiet nu borde ta chansen att 
göra rent hus med kommunismen och därmed avlägsna ett bety-
dande hinder för partiets politiska arbete. ”Vilken socialist – som 
ser framåt och vill förändra samhället – blir medlem i ett parti 
som inte orkar eller vågar bryta med den politiska och ideolo-
giska tradition som öststatskommunimen symboliserar?”, und-
rade Carlberg. Endast ”självplågare av rang” kunde njuta av det 
stigma som etiketten kommunism medförde, menade skriben-
ten.757 Herman Schmid från programkommissionen framhöll att 
han personligen förvisso med hela sitt hjärta ville behålla K:et 
men att han likväl kommit till slutsatsen att partinamnet borde 
ändras för partiets bästa. Möjligheterna att stärka och utveckla 
vänstern skulle bli betydligt bättre om K:et övergavs.758 Även 
Johan Lönnroth såg K:et i partinamnet som en belastning som 
borde avlägsnas för att gagna partiets fortsatta utveckling. De 
som ville kalla sig kommunister skulle dock ha sin fulla rätt 
att göra det även fortsättningsvis.759 Makarna Berra och Anni-
ka Åhnberg argumenterade i en gemensam artikel för att VPK 
i praktiken redan hade blivit och borde förbli ett reformistiskt 
parti. Nu gällde det att stärka partiet så att man genom parla-
mentet slutligen skulle kunna genomföra socialismen ”i en enda 
jättelik reform”.760

Enligt den motsatta åsiktsriktningen borde partiet behålla sitt 
kommunistiska partinamn och inte skämmas för begreppet kom-
munism. Enligt denna uppfattning var kommunism en benäm-
ning på det klasslösa idealtillstånd som enligt den kommunistiska 
ideologin skulle efterträda socialismen på historiens utvecklings-
trappa. Således var det felaktigt att påstå att samhällena i Öst
europa skulle ha varit kommunistiska eller att erfarenheterna från 
dessa länder innebar att begreppet kommunism måste överges.761 
Utifrån en marxistisk förståelse av kommunism som det klass-
lösa samhället utan behov av statlig tvångsmakt, var denna håll-
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ning fullt teoretiskt konsistent. Samtidigt är det dock tydligt hur 
beteckningen kommunist vid 1980-talets slut började användas 
på ett nytt sätt. Även tidigare i partihistorien hade användandet 
av beteckningen kommunist implicerat en bekännelse till visio-
nen om det klasslösa samhället där staten skulle vittra bort, men 
begreppet hade också alltid implicerat en rad andra saker, som 
medlemskap i ett kommunistiskt parti och anspråk på att åtmins-
tone i någon mån företräda den revolutionära marxistiska eller 
kommunistiska ideologiska tradition som hade grundats av Le-
nin. Genom att skala ner innebörden i begreppet kommunist och 
ge det en minimalistisk, ”försovjetisk” betydelse förändrades be-
greppets mening. Därmed behövde en kommunist i princip inte 
längre vara medlem i ett kommunistiskt parti med bestämda ka-
raktäristika; kommunist kunde var och en välja att antingen kalla 
sig eller inte kalla sig bara hon eller han bekände sig till visionen 
om det klasslösa samhället.

Argumentationen mot de föreslagna förändringarna tog även 
fasta på partiets roll i svensk politik. I en tid då socialdemokratin 
gick åt höger var behovet av ett kommunistiskt parti som förde 
en konsekvent klasspolitik och inte ingick kompromisser som 
var ofördelaktiga för arbetarklassen större än någonsin. Om 
partiet ville bevara en sådan karaktär var det helt fel väg att gå 
att börja överge partiets ideologi och revolutionära profil.762 En 
företrädare för denna hållning var Mats Einarsson som oroade 
sig för att partiets systemkritiska karaktär skulle urvattnas eller 
i värsta fall försvinna helt om partiet gav avkall på sin revolutio-
nära och kommunistiska profil. 

Den reformistiska strategin, som också syftar till ett socialistiskt samhälle, 

saknar spärrar mot det oskadliggörande genom integrering som varje oppo-

sitionell rörelse hotas av i ett kapitalistiskt samhälle. Det reformistiska par-

tiet identifierar sig med det system som det har föresatt sig att omvandla.763
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Enligt Einarsson vore det naivt att tro att just VPK skulle vara 
immunt mot denna förflackningstendens. VPK borde enligt skri-
benten vara ett parti som hade modet att gå emot etablissemanget 
och avslöja dess lögner. ”Och det innebär ibland att vi till synes 
måste ställa oss utanför det politiska spelet, att vi måste bedriva 
’plakatpolitik’.”764 

En del debattörer vädjade till partiets medlemmar att stå emot 
yttre tryck och inte vika ner sig för antikommunistisk propagan-
da. Exempelvis riksdagsledamoten Oswald Söderqvist menade 
att en del partimedlemmar hjälpte till att sprida nidbilder av VPK 
och dess historia genom att ge sken av att den kommunism som 
partiet hade stått för skulle ha varit identisk med den politik som 
hade utövats i Östeuropa. Vare sig Socialdemokraterna eller de 
borgerliga hade heller några skäl att brösta upp sig gentemot 
VPK i demokratihänseende. ”Varför ska då vi klä oss i säck och 
aska?”, undrade Söderqvist.765 Dick Urban Vestbro åberopade 
den dominoteori som gick ut på att partiet inte fick släppa ideo-
logiska positioner som en eftergift till borgerliga massmedier på 
grund av risken att i förlängningen pressas allt längre tillbaka. 
De makthavare som kontrollerade massmedierna var endast ute 
efter att skada partiet. ”De kommer inte att ge sig förrän vi är 
utplånade eller omvandlade till ofarlighet”, menade Vestbro.766

Samma polarisering i frågan om partiets identitet och namn 
som präglade debatten i partipressen återfanns även i partiets 
styrelse. Efter att partistyrelsen hade sammanträtt i början av 
februari tog Ny Dags chefredaktör det okonventionella beslutet 
att istället för att som brukligt lojalt återge de beslut som parti-
styrelsen hade fattat publicera ett utförligt referat av hur diskus-
sionerna hade förts. Ny Dags journalist avslöjade att bland andra 
riksdagsledamoten Gudrun Schyman, en av partiets tre vice par-
tiledare sedan kongressen 1987, men också Per Sundgren och 
Lennart Beijer, argumenterade för ett namnbyte. Partistyrelsen 
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var enig om att 1987 års program skulle skrotas och ersättas med 
ett nytt men någon enighet i namnfrågan uppnåddes aldrig. Istäl-
let valde partistyrelsen att hänskjuta ärendet till nästkommande 
möte.767 

Efter partistyrelsemötet genomfördes en medlemsomröstning 
i namn- och programfrågan och i början av maj kunde VPK-
information redovisa utfallet. Enkäten vittnade om att det fanns 
en klar majoritet för att skrota 1987 års program men också att 
47 % av de svarande önskade behålla namnet VPK medan en-
dast 41 % ville att det rådande partinamnet skulle ändras. Res-
terande 11 % av de svarande hade antingen inte bestämt sig i 
frågan eller ansåg att det inte spelade någon roll om partinamnet 
ändrades eller inte. Endast 43 % av medlemmarna hade dock be-
svarat enkäten, vilket innebar att bortfallet ur statistisk synpunkt 
var högst betydande.768 På eget initiativ lät Ny Dag beställa en 
Sifo-undersökning av stämningarna bland partiets väljare, vars 
resultat presenterades på ledarplats. Denna mätning visade att 
62 % av de tillfrågade väljarna ville att partiet skulle byta namn 
medan 38 % ville behålla namnet VPK.769

På partistyrelsens plenum 12–13 maj 1990 fanns Ny Dags ut-
sände åter på plats. Även denna gång valde redaktionen att av-
slöja spelet bakom kulisserna för tidningens läsare. Nu var före-
språkarna för ett namnbyte i klar minoritet och namnbevararna 
hade fått råg i ryggen efter utfallet i medlemsenkäten. CH Her-
mansson presenterade då ett kompromissförslag som gick ut på 
att partistyrelsen istället för att låsa sig vid en viss uppfattning i 
namnfrågan skulle avge en avsiktsförklaring att man ville att ett 
nytt parti under annat namn skulle skapas framöver. Som ett steg 
på vägen skulle partiet till valet 1991 ingå i en valallians med 
andra vänsterkrafter. Ny Dags utsände kunde även rapportera att 
partistyrelsens slutgiltiga beslut kom att ligga i linje med Her-
manssons förslag, bortsett från den väsentliga skillnaden att det 



Perestrojka på svenska276

nu hette att ett nytt parti kunde tänkas skapas. ”Följden är alltså 
ett beslut som visserligen innehåller en inriktning mot en bredd-
ning av partiet, men som inte klart anger annat än en möjlig väg 
för hur denna breddning ska gå till och som i praktiken innebär 
att hela frågan skjuts på framtiden”, konkluderade Ny Dags Erik 
Uddenhag.770 På ledarplats i tidningen dömdes hanteringen ut 
som ”en medveten kupp från motståndarna till ett namnbyte och 
förändring av partiet”.771 Följande vecka var stunden kommen 
för kongressen och de slutgiltiga avgörandena. Detta diskuteras 
närmare i nästföljande kapitel, men först en sammanfattning av 
detta kapitel. 

Sammanfattande diskussion
Under 1980-talets andra hälft fortsatte konflikten om VPK:s re-
lationer till och syn på de realsocialistiska staterna att komma till 
uttryck i den partiinterna debatten men nu började också alltmer 
långtgående krav på att partiet skulle rensa ut leninistiskt tanke-
gods för att markera att partiet hörde hemma i en bred vänster-
tradition att framföras. Därmed kom tyngdpunkten i uppgörelse-
diskussionen att förskjutas till att mer explicit handla om frågan 
vilken partiidentitet och ideologiska position som VPK borde 
inta. Denna delvis nya konfliktdimension handlade dock om så 
mycket mer än bara ett trätande om identitetsmarkörer. Debatten 
tangerade också frågor om partiets ledarskap och förhållningssätt 
till parlamentariskt arbete och om hur partiet bäst kunde tjäna sin 
huvudsakliga uppgift, att verka för ett socialistiskt samhälle. 

I likhet med övriga riksdagspartier hade VPK blivit ekono-
miskt beroende av det offentliga partistöd som hade införts i 
Sverige på statlig nivå under 1960-talets andra hälft och ett par år 
senare även på kommunal nivå. Därmed hade ett strukturellt in-
citament för att prioritera röstmaximering och politikens sakfrå-
gor skapats, vilket i sig skapade något av ett dilemma för VPK. 
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Skulle partiet gå in för att profilera sin egen ideologi och revolu-
tionära karaktär genom att föreslå ”systemreformer”, som omöj-
ligt kunde genomföras inom det rådande systemets ramar, eller 
skulle ambitionsnivån ”sänkas” till ett mer pragmatiskt sökande 
efter kompromisser som gick att driva igenom men där endast de-
lar eller till och med bråkdelar av partiets krav kunde tillgodoses? 
Efter att redan 1982 ha lyckats tvinga den socialdemokratiska 
regeringen till förhandlingar i momsfrågan hade en parlamenta-
risk situation uppstått efter valet 1985 där socialdemokratin blev 
direkt beroende av VPK:s stöd i riksdagen. Därmed hade också 
VPK:s möjligheter att pressa regeringen i enskilda frågor ökat. 

För ett kommunistiskt parti som under flera decennier hade 
anklagat socialdemokratin för att förvalta snarare än bekämpa 
det rådande systemet, och där många medlemmar bar på en fö-
reställning om partiet som en i grunden systemkritisk organisa-
tion och såg VPK:s kamp för socialismen som partiets själva 
raison d’être, var det emellertid inte helt oproblematiskt att för-
sätta sig i en sits där den ”revolutionära” hållningen riskerade 
att behöva tonas ner. Den prioritering av ”politik dag för dag” 
och beredskap att kompromissa, som strävandena att maximera 
inflytandet på den parlamentariska arenan förutsatte, hamnade 
snabbt i konflikt med värden som var centrala på den interna 
arenan: vakthållningen om partiets ideologiska principfasthet 
och identitet. Vid 1980-talets mitt började en kritik riktas mot 
Lars Werner och andra av partiets parlamentariker som gick ut 
på att det drevs en alltför mjuk linje gentemot socialdemokratin 
och att partiet inte fick låta sig dras med på Socialdemokraternas 
resa högerut. Genom att inte vika av en tum högerut kunde VPK 
förvalta sitt revolutionära arv och förbli ett verkligt politiskt al-
ternativ för de människor som drabbades av regeringens ”höger-
politik”. Inför VPK:s kongress 1987 mynnade dessa krav ut i en 
konflikt om ordförandeskapet i och med att Jörn Svensson tog 
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öppen strid mot Lars Werner om partiledarposten. Enligt Svens-
son var VPK:s problem att partiet hade snöat in på dagspolitiska 
spörsmål medan dess ideologi och långsiktiga visioner kommit 
på skam. Marxismens ställning som VPK:s bärande ideologiska 
grund fick inte offras till förmån för en ideologisk breddning på 
marxismens bekostnad, menade Svensson. Werner kontrade ge-
nom att framställa sig själv som garanten för fortsatt förnyelse.

Inför kongressen 1987 hade partiets programkommission 
med Göran Therborn i spetsen presenterat ett förslag till nytt 
partiprogram där den kommunistiska traditionen beskrevs när-
mast som ett passerat stadium i partiets historia och VPK utmå-
lades som ett parti som hade återvänt till det vänstersocialistiska 
arv som partiet hade varit bärare av under sina första år. Sam-
tidigt tecknades en vision om en bred socialistisk vänster som 
skulle rymma olika teoretiska impulser som kunde komplettera 
marxismen. Borta var hänvisningarna till Lenin från VPK:s tidi-
gare program och marxismens status hade degraderats från ve-
tenskaplig lära till en ideologisk impuls bland flera. Vidare hade 
den kritik mot de realsocialistiska staterna som hade formulerats 
i 1981 års demokratimanifest lyfts in i programförslaget.

De partimedlemmar som slöt upp bakom idén om en politisk 
och ideologisk breddning bortom den kommunistiska traditio-
nen menade att detta skulle vitalisera partiet. Precis som tidigare 
argumenterade de krafter inom partiet som motsatte sig föränd-
ring i riktning bort från det kommunistiska arvet utifrån behov 
på den interna arenan. Programförslaget spädde på de farhågor 
som redan fanns ute i partiet om att VPK höll på att bryta med 
den kommunistiska idétraditionen och förvandlas till ett ofarligt 
reformistiskt parti. Med viss rätt uppfattade många partimed-
lemmar programförslaget som ett hot mot partiets kommunis-
tiska identitet och ideologiska ”tydlighet”. Jörn Svensson, som 
i programkommissionen hade reserverat sig mot förslaget, och 
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många med honom argumenterade i partipressen för behovet av 
att inte överge ideologiska positioner och att värdesätta de bi-
drag som Lenin hade gett till den marxistiska ideologin. Enligt 
denna åsiktsriktning var det viktigt att VPK såg till att inte ge ef-
ter för det yttre tryck från höger som riktades mot partiet. Åtskil-
liga debattörer som företrädde detta perspektiv argumenterade 
för behovet av en tydlig kommunistisk partiidentitet som ett sätt 
att förhindra att så blev fallet. När partistyrelsen slutligen pre-
senterade sitt förslag hade det vänstersocialistiska anslag som 
hade funnits i programkommissionens förslag försvunnit. Lenin 
hade nu återvänt till programtexten och marxismens status som 
vetenskap hade återupprättats. Vidare beskrevs VPK som bärare 
av både den socialistiska och den kommunistiska traditionen.

Men den linje Therborn stod för hade också sina försvarare som 
menade att det var hög tid att VPK omvärderade arvet från Lenin. 
Partiet borde söka sig en ny socialistisk profil och bredda sig ideo-
logiskt så att det kunde bli ett parti där även icke-kommunister 
kände sig hemma. Alltjämt framfördes också kritik mot partiets 
förhållningssätt till realsocialismen. Det slutgiltiga program som 
antogs av kongressen 1987 bar i många avseenden kompromis-
sens prägel men höll sig likväl inom den kommunistiska traditio-
nens ramar. Skarp kritik riktades visserligen mot förhållandena i 
de realsocialistiska staterna men samtidigt förkunnade program-
met att dessa länder hade uppnått storslagna resultat i ekonomiskt, 
socialt och kulturellt hänseende. En kompromiss åstadkoms även 
i partiledarfrågan i så måtto att Werner förvisso kunde sitta kvar 
men samtidigt försågs med tre vice partiledare. Återigen hade 
VPK alltså prioriterat att värna partisammanhållningen och landat 
i en kompromiss. Därmed hade också avgörandet i de grundläg-
gande tvistefrågorna skjutits på framtiden.

Under 1980-talets andra hälft fann den socialdemokratiska 
regeringen sig tvungen att lägga om sin ekonomiska politik för 
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att hantera de förändrade ekonomiska förutsättningarna. I denna 
kursomläggning kunde socialdemokratin inte räkna med VPK:s 
stöd utan fick söka samarbeten med de borgerliga. Socialdemo-
kraternas krispolitik bekämpades hårt av VPK som uppfattade sig 
som den enda kraft i svensk politik som stod upp för arbetarklas-
sens intressen. Samtidigt som utsikterna att profilera sig gentemot 
socialdemokratin förbättrades för VPK började dock omvälvning-
ar att ske i östblocket. Under intryck av reformpolitiken i Sovjet
unionen och realsocialismens fall i Östeuropa blossade debatten 
om partiets identitet och arv åter upp och den här gången med full 
styrka. Partiet var dock även denna gång kluvet i två läger. 

Vissa partimedlemmar menade att VPK slutgiltigt borde lämna 
Kominterntraditionen och gå in för att skapa en bred och ideolo-
giskt brokig vänster. Det historiska arv som partiet borde vårda var 
arvet från SSV och vänstersocialismen, inte den kommunistiska 
tradition som man ansåg hade gett upphov till så mycket nöd och 
förtryck under årens lopp. Enligt denna uppfattning borde partiet 
acceptera att kommunismen som begrepp för de flesta människor 
symboliserade förtryck. Därför var det nu dags att släppa begrep-
pet och byta partinamn. Denna linje drevs av ledarredaktionen på 
Ny Dag. För de debattörer som anslöt sig till detta synsätt var vil-
jan att stärka partiets medlemsbas och förbättra partiets förutsätt-
ningar att hävda sig på väljararenan primära drivkrafter. Genom 
att manifestera att partiet nu hade lämnat kommunismen bakom 
sig för att istället gå in för att samla en bred socialistisk vänster 
under sitt paraply antogs partiet ha bättre förutsättningar att locka 
väljare och nya medlemmar än om partiet skulle tvingas att fort-
sätta bära den börda som den kommunistiska etiketten ansågs ut-
göra. En del debattörer pläderade nu även öppet för att ge avkall 
på den djupt rotade normen om att värna partisammanhållningen. 
Det primära var att partiet förnyades och lämnade kommunismen 
och om kommunistiska medlemmar lämnade partiet på kuppen 
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var det ett pris värt att betala. VPK fick inte göra om sitt gam-
la misstag att räddhågset kompromissa sig fram på ett sätt som 
blockerade den förnyelse som partiet så väl behövde, menade 
kritikerna.

Men långt ifrån alla partimedlemmar delade detta perspektiv. 
Ett kraftfullt motstånd mot dessa förslag restes från debattörer 
som ansåg att begreppet kommunism stod för det klasslösa sam-
hälle utan förtryck och utsugning som enligt historiematerialis-
men utgjorde historiens slutmål. Vare sig Sovjetunionen eller de 
övriga länderna i östblocket hade någonsin varit kommunistiska 
i denna bemärkelse utan endast degenererade socialistiska sam-
hällen styrda av auktoritära regimer. Således vore det fel att på-
stå att kommunismen som långsiktig vision borde överges. Att 
påstå detta vore att överta borgerlighetens begreppsanvändning 
och indirekt tillskriva partiet en orättmätig skuld genom att ge 
sken av att VPK i grund och botten hade stått för samma politik 
som hade förts i Östeuropa med förödande resultat, trots att par-
tiet i realiteten sedan länge hade fördömt de missförhållanden 
som hade präglat dessa samhällsbyggen. För kommunisterna 
gällde det nu liksom tidigare att stå emot yttre tryck och inte låta 
VPK:s fiender diktera villkoren för partiets ideologiska tänkan-
de. Återigen kom den gamla dominoteorin till användning. VPK 
fick inte spela med i ett spel vars villkor dikterades av vänsterns 
motståndare och som endast syftade till att beröva det kommu-
nistiska partiet dess samhällsomvandlande potential.

Enligt företrädare för detta synsätt borde VPK vinnlägga sig 
om att bevara partiets radikala arv och i denna partiets särart in-
gick kommunismen som en omistlig del. Partimedlemmar som 
intog denna hållning kunde också peka på den politiska utveck-
lingen i Sverige för att underbygga sina argument. I tider av 
allmän högervridning vore det ett oförlåtligt misstag att börja 
förvandla VPK till ett reformistiskt parti som successivt beröva-
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des den radikalitet som var en förutsättning för att partiet skulle 
kunna bedriva en principfast kamp för socialismen. Genom att 
förbli ett tydligt vänsteralternativ till Socialdemokraterna antogs 
partiet ha bättre möjligheter att appellera till de människor som 
kände sig missnöjda med regeringspartiets ”högerpolitik” än om 
VPK förvandlades till ett konturlöst parti för kreti och pleti utan 
samlande ideologi. Vittnade inte det faktum att VPK inte hade 
drabbats av något ras i opinionsmätningarna om att människor 
nu hade insett att den kommunism som VPK stod för var annor-
lunda och bättre än den politik som hade praktiserats i Östeuro-
pa? Och talade inte socialdemokratins ”svek” för att behovet av 
ett principfast och ideologiskt tydligt kommunistparti behövdes 
som ett redskap i klasskampen nu mer än någonsin?

I ljuset av realsocialismens sönderfall i Östeuropa framstod 
dock 1987 års program som hopplöst föråldrat. Återigen inled-
des en programrevision och ett utkast till grundsatser togs fram. 
I partistyrelsen rådde dock stor villrådighet inför hur namnfrå-
gan skulle hanteras och något ställningstagande kunde inte åstad-
kommas. In i det sista var läget således osäkert, partiledningen 
tvehågsen och medlemsopinionen delad. I maj månad samlades 
VPK för att hålla partikongress. Skulle VPK än en gång välja 
kompromissandet väg eller var partiet redo att slutligen korsa 
Rubicon? 



En ny tid, en ny vänster  
(1990–2003)

Det var en kongress tydligt märkt av stundens allvar som den 
23:e maj 1990 samlades i Folkets Hus i Stockholm för att jämka 
samman partimedlemmarnas stridande viljor. VPK:s partiordfö-
rande Lars Werner som inför kongressen hade uppvisat en kluven 
inställning till namnfrågan signalerade i sitt inledningsanförande 
tydligt att stunden nu var kommen för grundlig omprövning av 
tidigare ideologiska ställningstaganden. 

Alla mer eller mindre ideologiska föreställningar vi har haft genom vår his-

toria när det gäller reform och revolution är i dag ganska överspelade. Vi har 

haft många föreställningar om hur revolutioner ska gå till och om vad som ska 

göras efter en revolutionär omdaning av samhället. Alla dessa föreställningar 

kan nog klassas som överspelade och förpassade till historiska museet. Vad 

vi sett under det senaste året i form av genomgripande och revolutionerande 

händelser har effektivt torpederat våra vildaste fantasier, våra djupaste fördo-

mar och våra mest innötta föreställningar om hur historien skulle utveckla sig. 

De har torpederats – inte av en effektiv argumentation eller propaganda från 

våra motståndares sida. Utan av ett betydligt grövre och tyngre artilleri och 

det har verkligen lagt en hel rad av våra ideologiska föreställningar – eller om 

man så vill ”socialistiska fördomar” – i grus och aska. De har smulats sönder 

av praktiken, den konkreta historiska utvecklingen. Och mot det biter inga 

motargument. Här kan man bara böja sig för fakta – oemotsägliga fakta.772

1989 års händelser hade ställt själva tanken på historiens lag-
bundna utveckling i fråga. ”Hur länge har vi inte trott på en his-
torisk utveckling utan återvändo?” frågade partiordföranden.773 
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Werner noterade att det för många tycktes svårt att greppa att det 
som hänt i Östeuropa verkligen hade inträffat. För de som hade 
dessa kognitiva svårigheter var det nu hög tid att inse fakta.

I dag finns det emellertid ingen chans för någon att sticka huvudet i busken. 

Vi står inför det faktum att de statsbärande partierna som funnits i Östeu-

ropa störtats från makten. En makt som upprätthölls med hjälp av repressiva 

medel, som hemlig polis, Gulag, deporteringar, inmarsch, ockupation, be-

rövande av medborgarskap och avrättningar – allt under namn att försvara 

det socialistiska lägret. Folkmajoritetens dom över dessa regimer blev med 

rätta hård och entydig. Vi står inför faktum att det inte längre – praktiskt 

taget – finns något socialistiskt block eller något socialistiskt läger.774

Enligt partiordföranden hade partiet, mot bakgrund av dess his-
toriska erfarenheter, kommit till slutsatsen att det inte var möjligt 
att ”ersätta en realistisk värdering av rådande samhällsförhållan-
den och en realistisk bedömning av styrkeförhållandena mellan 
klasser och politiska krafter, med en utopi”. Händelseutveckling-
en hade även fått partiet att inta en mer nyanserad syn på plan 
och marknad. ”De som försökte bygga socialismen med planen 
som enda rättesnöre hamnade i en återvändsgränd”, konstaterade 
Werner.775 Bland partiets omvärderingar nämnde han även VPK:s 
förändrade syn på staten under kapitalismen men också en för-
ändrad syn på staten under socialismen.776

I sitt inledningsanförande berörde Lars Werner även VPK:s 
kontakter med de före detta statsbärande partierna i öst. Parti
ordföranden konstaterade att partiet ”aldrig varit lagt för de-
monstrationspolitik” i dess förhållande till andra partier och att, 
bortsett från SKP:s medverkan i utfrysningen av Tito och det ju-
goslaviska kommunistpartiet under Kominformtiden, hade par-
tiet aldrig ”stämplat ut ett helt parti”. I stället hade partiet fram-
fört kritik mot handlingar som man ogillat och periodvis fryst 
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kontakterna med vissa partier, exempelvis det tjeckoslovakiska. 
Werner påpekade att ”förvisso kan man diskutera om vi under 
årens lopp alltid har varit konsekventa i detta vårt förhållnings-
sätt” men han undvek att själv besvara frågan explicit. På en 
annan punkt var partiordföranden desto tydligare. ”Vi har inte 
några broderpartier, vi har inte några speciella förbindelser med 
något särskilt parti, vi har inte några särskilda historiska band 
till andra partier – kominterntraditionen är död och begraven.”777

Lars Werner konstaterade också att frågan om man hade gjort 
rätt eller inte nog var lättare att besvara i efterhand. Något erkän-
nande av den interna opposition mot Hermanssons och Werners 
linje som hade funnits gjordes däremot inte i talet. 

En del menade att vi skulle bryta alla förbindelser redan 1981. De 

rösterna var ganska tysta när Gorbatjov inledde sin glasnost och 

perestrojka. Då teg man. Eller misstrodde. Men det blev annat ljud 

i skällan när Ceausescu föll. Sådant uppträdande vittnar inte om 

principfasthet – utan om opportunism.778

Likväl skulle de tidigare relationerna med de maktägande kom-
munistpartierna nu fram i ljuset.

Vi lever i en omvälvande tid, en brytningstid. En sådan medför förändrade 

ståndpunkter, förändrade synsätt, förändrad mentalitet och till sist ett för-

ändrat parti. Det kräver revision av idéer och program, kritisk granskning av 

traditioner och politiskt uppträdande, rannsakning av det förflutna.779

På flera sätt var detta inget nytt för kommunisterna, poängterade 
Werner. Alltsedan 1964 hade partiet befunnit sig i ett stadium 
av konstant diskussion och revision. Vad man nu stod inför var 
dock ”det oundvikliga ögonblick då revisionsutlåtandet över en 
stor del av vår historia på något sätt bör sammanfattas och om-
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vandlas i ett par viktiga politiska slutsatser” angående partiet, 
dess sätt att fungera och dess karaktär.780

Avslutningsvis redogjorde Lars Werner för sin inställning till 
namnfrågan. Enligt partiordföranden borde VPK ta ställning till 
namnfrågan under kongressen och inte skjuta upp beslutet, en 
uppfattning som delades även av partiets programkommission.781 
Werner upplevde att namnfrågan hade en speciell laddning.

Självklart är denna fråga känslomässigt laddad – även för mig. Jag började 

mitt politiska liv som kommunist och jag har inte varit något annat i hela 

mitt liv. Jag säger som det italienska partiets ordförande Ochetto, där man 

för samma debatt: ”Jag närmar mig förslaget som italiensk kommunist”. 

I mitt fall närmar jag mig förslaget som svensk kommunist. Jag har inte 

plötsligt blivit något annat. Men jag är samtidigt socialist, vilket jag utgår 

från att alla med samma bakgrund som jag också är.782

Werners egna bevekelsegrunder för att stryka K:et i VPK var 
alltså inte i första hand av ideologisk natur, snarare av prag-
matisk eller partitaktisk natur. Partiordföranden var fortfarande 
kommunist men K:et i partinamnet gav negativa associationer. 
Givet detta var det bättre att stryka K:et i VPK och kalla sig 
socialist. Partiet borde enligt honom anpassa sig till den föränd-
rade verkligheten.

Dagens verklighet skiljer sig i hög grad från Oktoberrevolutionens tid, men 

uppfattningen om ett kommunistiskt parti grundar sig ännu i allt väsentligt 

på de synpunkter som Lenin då presenterade. Vi måste anpassa vår uppfatt-

ning om det moderna socialistiska partiet till dagens förändrade värld och 

till dagens och framtidens uppgifter. Partiets karaktär måste utformas från 

dagens verklighet.783

När det gällde partiets namn och karaktär var partiet fortsatt 
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splittrat. Av de 52 motioner som i kongresshandlingarna hade 
sammanförts under rubriken ”Programfrågor, partiets namn och 
karaktär” var det 14 som i själva motionstexten och/eller i sina 
yrkanden framförde uppfattningen att partinamnet borde ändras 
på ett sätt som eliminerade K:et i VPK.784 Fyra motioner kräv-
de att partinamnet skulle förbli oförändrat.785 Andra såg skäl att 
skjuta upp beslutet om eventuellt byta av partinamn till efter kon-
gressen.786 

VPK Malmö sällade sig till skaran som ansåg att ett namnbyte 
var nödvändigt för att markera att partiets långa kommunistiska 
fas nu var avslutad. Ett namnbyte skulle vara en naturlig följd av 
en process bort från den kommunistiska traditionen som i själva 
verket hade pågått länge.

Vi menar att VPK också måste byta namn för att klart markera att vi nu slutli-

gen helt och hållet bryter med denna kommunistiska tradition. Denna har ska-

pat en socialism som är helt främmande för de ideal som vi menar bör prägla 

socialismen. Partiet har länge varit på väg bort från denna tradition, vi har 

länge stått för politisk pluralism, demokratiska fri- och rättigheter osv. Med 

ett namnbyte skulle partiet få ett namn som bättre svarade mot dess innehåll.787

Vidare framhöll man att ett namnbyte skulle rendera klara poli-
tiska fördelar för partiet.

Ett annat namn skulle också underlätta våra strävanden att utvecklas till ett 

brett vänsterparti. Vårt namn har tillsammans med andra faktorer varit en 

avskräckande faktor som gjort att många människor i vårt land med vänster-

sympatier inte velat närma sig vårt parti.788

I en motion från sju partimedlemmar i Uppsala påpekades att 
när partiet grundades 1917 så hade det burit vidare ”den svenska 
arbetarrörelsens ursprungliga revolutionära och frihetliga tra-
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ditioner”. Partiets stora misstag var att man på 1920-talet hade 
blivit en del av den kommunistiska rörelsen men nu var tiden 
kommen att manifestera att denna mörka tradition var bruten.

K-et i VPK syftar på en passerad period. V-et står för den levande traditio-

nen från 1917 och för den nödvändiga förnyelsen. Alla våra syskonpartier 

i Norden har nu tagit bort K-et ur sina partinamn. Det är dags att genom ett 

namnbyte tydligt markera att vi lämnar den tradition bakom oss, som den 

svenska folkmajoriteten för överskådlig tid kommer att förknippa med de 

försvinnande partidiktaturerna i Östeuropa.789

Även VPK Växjö förordade ett namnbyte och menade att ett så-
dant steg skulle vara en naturlig följd av den förnyelseprocess som 
startat på 1960-talet men som man ansåg senare hade stannat upp. 
VPK Lund slog i en motion till kongressen fast att VPK måste 
stryka K:et för att markera ett brott med Kominterntraditionen. 
”Även om partiet aldrig helt kunnat komma loss från Komintern
traditionen, så har rörelseriktningen bort från denna varit tydlig 
sedan 1964.” Därmed vore det falsk marknadsföring att fortsätta 
att kalla partiet för kommunistiskt. Dessutom fanns uppenbara 
politiska fördelar med att stryka K:et.

Beteckningen kommunism, med de ideologiska bindningar och block-

eringar som detta innebär utgör ett hinder för att partiet ska utvecklas till ett 

slagkraftigt socialistiskt alternativ. Ett namnbyte är en nödvändig förutsätt-

ning för att Vpk ska kunna framstå som, och vara, ett brett demokratiskt, 

odogmatiskt vänsterparti.790 

Även VPK Varberg uppfattade begreppet kommunism som pro-
blematiskt.

Ordet kommunist har smutsats ner av alla missdåd, massakrer och den kor-
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ruption som utförts i detta namn. Vi vet att missdårarna missbrukat ordet 

men har svårt att överrösta massmedias väldiga apparat./…/ Ett bibehål-

lande av ordet skulle i onödan tvinga in oss i oändliga försök att definiera 

kommunism vilket skulle leda till ständiga inre strider om vems dröm som 

är den sanna.791

VPK Varberg oroade sig också för vilka signaler ett bibehållan-
de av det gamla partinamnet skulle sända. ”Den överväldigande 
majoriteten av det folk vi säger oss vilja arbeta för skulle upp-
fatta ett nej till namnbyte som en ovilja att göra upp med gångna 
misstag.”792

Men partinamnet Vänsterpartiet Kommunisterna hade även 
sina försvarare. I en motion till kongressen kritiserade VPK Näs-
sjö vad man beskrev som ”’avkommunistiseringen’” av partiet. 
Att ändra partinamnet och rensa ut allt som hade med marxism 
och kommunism att göra i partiprogrammet uppfattade avdel-
ningen som ren opportunism.

Frågan är om vi ska vara opportunister och anpassa oss efter vad som hänt 

och händer med partier som vi inte velat likna? Om vi ska bete oss som 

vindflöjlar så kunde vi ha upplöst partiet då Stalins brott avslöjades.793

Och skulle VPK verkligen vinna några fördelar med i rådande 
läge ”avkommunistisera” sig”?

Borgarna skulle åtminstone få ett argument till emot oss. ”Nu försöker kom-

munisterna inbilla er att de inte är vad de alltid utgett sig för att vara. Tro dem 

inte” eller någonting ditåt. Vad har vi att förlora? Förmodligen all trovärdig-

het och många medlemmar som ser kommunismen som målet och socialis-

men bara ett steg på vägen.794

Distriktsstyrelsen i Halland förklarade i en motion till kongres-
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sen sin olust inför planerna att döpa om partiet som en reaktion 
på att modellen i Östeuropa hade misslyckats. Skulle partiet 
verkligen ta på sig skulden för ”det enorma fiasko, som de sta-
linistiska kommunistpartierna i Östeuropa lyckats mygla till?”. 
Det borde man inte göra. ”Nej, någon självrespekt måste väl 
ändå finnas kvar i Vänsterpartiet kommunisterna, det parti som 
så många av oss har varit stolta över att tillhöra.” Motionärerna 
upplyste om att en stor majoritet av de LO-medlemmar som de 
varit i kontakt med hade velat att partiet skulle behålla sitt namn 
och inte vika sig för ”borgerliga påtryckningar”. Dessutom var 
tillfället för en namndiskussion synnerligen illa valt.

Vi anser, att det är ett mycket illa valt tillfälle och dessutom oerhört opsyko

logiskt att diskutera namnbyte just nu, när omvälvningen äger rum i Östeu-

ropa. Då ger vi sken av att vår politik varit avhängig deras gamla system. Vår 

demokratiseringsprocess har ju pågått under mycket lång tid! Ett namnbyte 

nu ger bara legitimitet åt myten att det inte skulle vara någon större skillnad 

mellan olika kommunistpartier i världen, att ”innerst inne är de samma röda 

stalinistiska rövarpack, bara de kommer till makten”. Skall vi hjälpa till att 

sprida den myten? Nej, kamrater!795

Även VPK Byggnads förordade att namnet skulle förbli VPK. 
VPK borde inte vika sig för motståndarnas och mediernas på-
tryckningar eller falla in i deras demagogi utan istället visa 
ståndaktighet. Äldre kamrater hade upplevt tider då det varit be-
tydligt svårare att vara kommunist. Den enda skillnaden var att 
den ideologiska skolningen på senare år hade försummats kata-
strofalt men detta kunde man råda bot på genom att intensifiera 
de marxistiska studierna i partiet. Frustrationen över nedmonte-
ringen av den kommunistiska partiidentiteten var påtaglig. ”När 
till och med kapitalets reklammakare har börjat skriva CCCP 
och använda hammaren och skäran som symboler på modeklä-
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der mm, så var det väl fan om inte vi ska våga stå för begreppet 
kommunist längre.”796

Farhågan att ett namnbyte, i ljuset av öststatssocialismens fall, 
skulle uppfattas som en opportunistisk omvändelse under galgen 
uttrycktes även i motioner som förordade en senare behandling 
av namnfrågan. VPK Norrköping förespråkade en allmän beslu-
tande medlemsomröstning. Partiet skulle inte tro att man kunde 
förneka hela sin historia bara genom att byta namn.

Om namnbytet ska vara trovärdigt och inte uppfattas som en ”bekännelse 

under galgen”, så måste det också förknippas med nödvändiga förändringar 

av partiprogrammet. /…/ Vi vill också här mycket starkt betona  att ett even-

tuellt namnbyte  inte ska ses som en fanflykt. Det är istället mer en logisk 

konsekvens av den utveckling som har varit i partiet sedan 1964.797 

VPK Kristianstad föreslog att partistyrelsen skulle anordna en 
medlemsomröstning i anslutning till den kommande program-
debatten för att sedan skjuta upp beslutet till nästa ordinarie 
kongress. 

Genom att frågan [om namnbyte] aktualiseras på nytt först efter förändring-

arna i Östeuropa skulle ett beslut på årets kongress tillkomma under stress 

och under tryck av ett alltför känslomässigt engagemang. Frågan skulle 

förlora på en sådan behandling. Dels blir tiden för kort för en omfattande 

medlemsdiskussion, dels kan ett beslut nu få alltför opportunistisk prägel.798

Partikongressen beslutade med röstsiffrorna 173 mot 99 att av-
göra namnfrågan på sittande kongress. Med knapp marginal, 136 
mot 133, kunde sedan beslutet tas att VPK skulle byta namn. Se-
dan slaget för de ombud som tills vidare eller mer permanent ville 
ha kvar namnet VPK väl var förlorat återstod fyra namnförslag att 
välja mellan: Vänsterpartiet, Socialistisk Vänster, Vänsterpartiet 
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Socialisterna samt Vänstersocialisterna. Med klar majoritet före-
drog kongressen att partiets nya namn skulle bli Vänsterpartiet.799 
Mot besluten i namnfrågan lämnades 18 reservationer in. Totalt 
88 ombud förklarade sig därmed missnöjda med delar av besluten 
eller med samtliga beslut i namnfrågan.800

Efter att namnfrågan hade avgjorts hade kongressen att ta 
ställning till förslaget till grundsatser som skulle ersätta 1987 års 
partiprogram. Herman Schmid, ordförande för partiets program-
kommission, förklarade i sin inledning till debatten om partiets 
program, roll och karaktär att 1987 års programskrivning hade 
tillkommit under stor oenighet, vilket han tolkade som att partiet 
för tre år sedan inte hade varit redo för ”den nödvändiga pro-
grammatiska förnyelsen”.801

I förslaget till grundsatser hade partiets långsiktiga mål be-
skrivits som ett klasslöst samhälle. Synonymen kommunistiskt 
samhälle var alltså inte lägre gångbar.802 Schmid förklarade att 
”vi avstår från ordet kommunism därför att det missuppfattas av 
omvärlden och splittrar oss själva i två läger” men underströk att 
partiet höll fast vid sin gamla vision.803 Programkommissionens 
ordförande placerade in 1990 års programarbete i ett historiskt 
perspektiv. Partiet hade förvisso brutit det praktiska och politis-
ka beroendet av SUKP redan på 1960-talet men ett ideologiskt 
beroende hade levt kvar fram till 1977 när de Moskvatrogna bröt 
med partiet. Därefter hade VPK försökt att utveckla en ny icke-
leninistisk ideologi men stor osäkerhet och ”en rätt förvirrande 
blandning av olika socialistiska uppfattningar” hade präglat par-
tiet, menade Schmid. Begreppsparet traditionalister – moder-
nister hade använts på ett rätt missvisande sätt för att beskriva 
motsättningar inom VPK. ”Det finns mycket lite ’traditionell 
kommunism’ kvar i Vpk”, menade Schmid. Det motstånd mot 
ett namnbyte och de antisocialdemokratiska strömningar som 
fanns inom partiet, i synnerhet hos unga medlemmar, var sna-



293(1990–2003)

rare uttryck för ”arbetarradikalism” än ”gammelkommunism”. 
Enligt Schmids uppfattning hade denna hållning mera med Mil-
jöpartiets hållning att göra än med Lenin, ”som ingen i vårt parti 
längre läser”.804 Programkommissionens ordförande avfärdade 
uppfattningen att ett brott med den kommunistiska traditionen 
skulle vara i linje med 1964 års linje.

”Modernismen” är inte längre modern, som den var när den kom för 20 år 

sen. Den betydde den gången ett väldigt framsteg. Vpk låg då långt före de 

flesta andra kommunistpartier. Men det var på 1960-talet. Under 1980-talet 

har modernismen tvärtom inneburit ideologisk stagnation. Förnyelsen måste 

därför innebära att vi bryter med båda dessa traditioner, både med gammel-

kommunismen och med den socialdemokratiskt färgade modernismen.805

Schmid beskrev grundsatserna som ett led i en marxistisk för-
nyelse.806 I själva verket lyste dock samtliga marxistiska kärn-
begrepp med sin frånvaro i förslaget och endast genom att ett 
tilläggsyrkande från Peter Pedersen i Örebro bifölls av kongres-
sen kunde åtminstone ett begrepp av sådant slag, nämligen ut-
sugning, skrivas i grundsatserna.807 Torbjörn Tännsjö hade under 
arbetet med grundsatserna sökt upp alla användningar av ordet 
kamp genom sitt ordbehandlingsprogram och tryckt delete. 
Enligt Tännsjö var talet om marxistisk förnyelse från Herman 
Schmids sida en bluff.808 

Som vi har sett i föregående kapitel hade somliga debattö-
rer inför kongressen uttryckt en farhåga att partiet skulle drab-
bas av medlemstapp om de medlemmar som såg sig själva som 
kommunister fortsättningsvis inte skulle känna sig välkomna i 
partiet om VPK upphörde att vara ett kommunistiskt parti eller 
att beteckna sig som sådant, medan andra debattörer mer eller 
mindre hade bejakat en sådan ”utrensning” av kommunister från 
partileden. I de grundsatser som antogs på kongressen beskrevs 
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Vänsterpartiet som ett parti som verkade för ett klasslöst sam-
hälle.809 Därmed kunde de partimedlemmar som hade valt att 
omdefiniera och skala av begreppet kommunist genom att fri-
koppla det från hela den leninistiska traditionen med stöd i parti-
programmet fortsätta att kalla sig för kommunister. För som pro-
gramkommissionens ordförande hade påpekat kunde begreppen 
klasslöst samhälle och kommunistiskt samhälle betraktas som 
synonymer. Men de nya grundsatserna lämnade också en öpp-
ning för att även de partimedlemmar som tolkade in en vidare 
och mer konventionell innebörd i begreppet kommunist skulle 
kunna fortsätta att känna sig hemma i partiet. En ny punkt, som 
vare sig hade funnits med i programkommissionens eller parti
styrelsens förslag, hade nämligen tillkommit som stipulerade 
att ”Vänsterpartiet vill organisera socialister, kommunister och 
andra som stödjer dess politik.”810 Efter kongressen förklarade 
Herman Schmid i en intervju för Ny Dag att det uttalade syftet 
med att skriva till denna punkt var att värna partisammanhåll-
ningen. ”Anledningen var helt enkelt att man vill markera att 
namnbytet inte innebär att några av partiets nuvarande medlem-
mar stöts ut.”811 

Därmed blev det fritt fram för alla partimedlemmar som så vil-
le att kalla sig kommunister även fortsättningsvis, i enlighet med 
den innebörd som de själva valde att lägga i begreppet. Återigen 
hade uppgörelseprocessen rört sig framåt längs kompromissan-
dets slingrande väg. Vänsterpartiet betecknade sig inte längre som 
ett kommunistparti men kommunismen var alltjämt partiets lång-
siktiga målsättning och partiet skulle även fortsättningsvis orga-
nisera kommunister. Därmed hade ett frö för fortsatta tolknings-
konflikter såtts.

Lars Werner, vars ställning som partiordförande hade varit ifrå-
gasatt under 1980-talets andra hälft, hade inför kongressen åter
igen utmanats om ordförandeskapet. Denna gång kom utmanaren 
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inte från de krafter som velat bevara partiets ideologiska ”tydlig-
het” eller identitet som kommunistiskt parti utan från vice ordfö-
rande Gudrun Schyman. Den 42-åriga Schyman hade varit med-
lem i VPK sedan 1977 och hade suttit i partistyrelsen sedan 1981. 
I sin ungdom hade Schyman under ett par år varit medlem i Marx-
ist-Leninistiska Kampförbundet men engagemanget mot kärn-
kraften hade fört henne till VPK.812 I en sluten omröstning kunde 
dock Werner segra i ordförandestriden, denna gång med röst-
siffrorna 161 mot 99. En betydande minoritet hade därmed stött 
Schyman. Trots att Werner satt kvar innebar kongressen likväl en 
omfattande förnyelse och föryngring. Av ledamöterna i den gamla 
partistyrelsen omvaldes endast ett fåtal och åtskilliga namnkun-
niga partiföreträdare som CH Hermansson och Jörn Svensson fick 
därmed lämna styrelsen.813

På grund av partiets ekonomiskt ansträngda situation tvinga-
des partistyrelsen ett par månader efter kongressen att avveckla 
Ny Dag. Därmed hade partiets huvudorgan, som hade varit på-
drivande för kraven att byta partinamn, tystnat. I samband med 
nedläggningen lämnade tidningens siste chefredaktör Peter Pet-
tersson partiet i protest.

Antikommunistisk snålblåst
Under det tidiga 1990-talet gjordes också nya ansatser från Vän-
sterpartiets politiska motståndare att lyfta frågan om vänsterns 
eventuella skuld och medavsvar för det förtryck som hade ut
övats i de realsocialistiska staterna. Den 6:e maj 1991 anordnade 
den liberala tankesmedjan Timbro en konferens i Stockholm på 
temat ”Vänsterns moraliska skuld” där ett antal skribenter och 
debattörer medverkade med presentationer som sedan publi-
cerades i en antologi med samma titel.814 Timbros antikommu-
nistiska seminarium kom att få tämligen stor uppmärksamhet i 
rikspressen.815 Även om ingen av författarna specifikt sköt in sig 
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på VPK/V bidrog skriften till att etablera en bild av att vänstern 
bar skuld för förbrytelser som hade ägt rum i stater som vänster
intellektuella hade hyllat.

Den brittiske journalisten och tillika populärhistorikern Paul 
Johnson gav bränsle till debatten. Hans dom över ”det kommunis-
tiska systemet” var hård. För eftervärlden skulle det enligt honom 
vara svårt att förstå att en fjärdedel av jordens befolkning under 
1900-talet hade tvingats leva under kommunismen, ett system 
som aldrig hade fungerat och som gradvis hade blivit alltmer inef-
fektivt. Överallt där detta system hade upprättats hade det upp-
rätthållits ”med våld, en hänsynslös arrogans för livet och ofta un-
der avsiktligt avlivande av miljoner oskyldiga människor”.816 En 
förklaring till att detta system hade kunnat överleva så länge var 
enligt skribenten att det hade lyckats hitta utbildade människor 
i väst som varit villiga att låta sig duperas att ställa upp till dess 
försvar och som dessutom hade lyckats grumla bilden av förhål-
landena dessa stater hos den västerländska ”intelligentian och 
eliterna i allmänhet”. Diplomater, journalisterna men även aka-
demiker som historikern EH Carr (som aldrig hade pekat på ”den 
överväldigande moraliska bevisbörda, som han visste förelåg mot 
regimen”) utpekades som komponenter i vad Johnson beskrev 
som ”förtryckets, lögnernas och förträngningens struktur”.817

Poeten och kulturskribenten Kay Glans ställde sig också kri-
tisk till de västerlänningar som hade besökt realsocialistiska 
samhällen som Kina under Mao och Stalintidens Sovjetunionen 
och som i sina reseskildringar hade skildrat dessa länder från 
positiv synvinkel. Enligt Glans mening hade dessa ”politiska 
pilgrimer”, ett begrepp lånat från sociologen Paul Hollander, ett 
uppenbart moraliskt ansvar som de borde ta genom att revidera 
de åskådningar som pilgrimsfärderna i fråga hade grundat sig 
på.818 Per Ahlmark och Sydsvenska Dagbladets politiska chef
redaktör Per T. Ohlsson kritiserade svenska vänsterdebattörer 



297(1990–2003)

och kulturpersonligheters kritik mot det nyligen avslutade Gulf-
kriget. Ställningstagandena mot den USA-ledda koalitionens 
krigföring beskrevs som ett aktuellt exempel på den svenska 
vänsterns oförmåga att stå upp mot diktaturer.819

Våren 1991 utkom den socialdemokratiska journalisten Staf-
fan Skott med boken Liken i garderoben som gav en kritisk åter-
blick på SKP/VPK:s historia. Enligt författarens mening var det 
en ”mental-, social och moralhygienisk uppgift att sprida kunskap 
om detta partis skamliga historia”.820 Skott pekade på SKP:s star-
ka lojalitet med Sovjetunionen under Stalintiden. En uppräkning 
av Stalins brott fick understryka att partiets hyllningar till Stalin 
och hans regim ingalunda var en fråga att ta lätt på. Kommunis-
ternas ställningstagande i finska vinterkriget 1939–40 beskrevs 
som särskilt klandervärt. ”Man satte troheten mot en omänsklig 
massmördare framför solidariteten mot ett demokratiskt styrt 
grannland”, konstaterade Skott.821 Med sitt förflutna var Vänster-
partiet dessutom ”många gånger mer belastat än de fnoskiga små 
nazistpartierna”, menade författaren.822

Skuldbördan för medlöperi med diktaturer föll dock inte enbart 
på partiets ledande företrädare under 1940- och 50-talen, mena-
de Skott. Även efter 1964 hade SKP/VPK haft partiförbindelser 
med de härskande partierna i diktaturerna i öst. Förbindelser som 
upprätthölls till det bittra slutet och som Lars Werner med flera 
i VPK-ledningen sedan försökte slingra sig från att ta sitt fulla 
ansvar för 1989–90, menade Skott.823 Författaren raljerade över 
den starka optimism han tyckte sig skönja hos ”övertygade kom-
munister”.

De tror att SKP/VPK/V, trofast vapendragare åt historiens största mass-

mördare, kan omvandlas till ett anständigt och demokratiskt parti. Det är 

som att tro att man kan få grädde genom att blanda surströmmingsspad och 

slaskvatten.824 
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Skotts slutsats var att Vänsterpartiet tappat sitt existensberät-
tigande som parti. ”SKP/VPK/V har gjort sig skyldigt till så 
mycket att det skulle diskvalificera hundra riksdagspartier.”825

CH Hermansson, som recenserade Skotts bok för Vänster-
press räkning, beskrev Liken i garderoben som ”i många stycken 
osaklig, lögnaktig och ärekränkande” och poängterade att Skotts 
tes att partiet i huvudsak inte hade förändats sedan vinterkrigets 
dagar saknade stöd i forskningen. Vänsterpartiet borde dock en-
ligt Hermanssons mening analysera händelserna under andra 
världskriget och orsakerna till regimernas fall i Östeuropa mer 
ingående och mer självkritiskt, annars riskerade Vänsterpartiet 
att utsättas för nya angrepp av samma karaktär.826

I mars 1991 lämnade riksdagsledamöterna Bo Hammar, Ylva 
Johansson och Margó Ingvardsson sina politiska uppdrag och 
avsade sig sina riksdagskandidaturer efter att ha blivit nedflyt-
tade från valbar plats på partiets riksdagslista för Stockholms 
stad till förmån för den socialdemokratiske nationalekonomen 
Sven Grassman. Det var tre bittra och besvikna riksdagsleda-
möter som uttalade sig för pressen. Ylva Johansson uppgav till 
Dagens Nyheter att hon inte längre såg något hopp om att skapa 
ett modernt och nytt vänsterparti. Margó Ingvardsson tyckte sig 
se ”början på slutet för vänsterpartiet som riksdagsparti”.827 Bo 
Hammar förklarade sig vara ”sur och förbannad” över petningen 
och upplevde nedflyttningen av honom som en misstroendeför-
klaring mot den politiska linje som han hade arbetat för under 
sina 25 år i partiets tjänst.828 Ingvardsson och Johansson gick till 
Socialdemokraterna. Den senare skulle senare ha en lång karriär 
i den socialdemokratiska partitoppen. Under slutskedet av val-
rörelsen 1991 deklarerade Ingvardsson, Hammar och Lars Wer-
ners tidigare politiske sekreterare och tillika Ny Dags siste chef-
redaktör, Peter Pettersson, i en debattartikel i DN att de tänkte 
rösta på Socialdemokraterna i 1991 års val.829
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Sin nya oberoende ställning utnyttjade Hammar till att kritise-
ra Vänsterpartiets historia. Han gav exempelvis i en recension i 
Expressen Skotts bok ett positivt omdöme. ”Staffan Skott bidrar 
med en pusselbit till det kommunistiska partiets historia” men 
särskilt mycket ny kunskap bidrog skriften inte med, menade 
Hammar.830 Följande år publicerade Hammar även sina memoa-
rer, Ett långt farväl till kommunismen, där han utlämnande be-
rättade om sin tid i SKP/VPK/V. Enligt författaren hade valet av 
CH Hermansson varit ett misstag. Med facit i hand hade det varit 
bättre om Hilding Hagberg skulle ha fått fortsätta att leda SKP i 
gamla hjulspår så att partiet hade fått dö ut. Men så blev inte fal-
let, konstaterade Hammar.

Istället drog dödsprocessen ut över decennier. Planerna på ett nytt och obe-

roende vänsterparti, obesmittat av den kommunistiska traditionen, block-

erades.831

Hammar, som hade avgått som internationell sekreterare och som 
partisekreterare vid 1985 års kongress, menade att partiledningen 
hade stått handfallen 1989 och påpekade att VPK så sent som i 
1987 års partiprogram hade hyllat de sociala framstegen i öst och 
att hyllningstelegram fortsatt att skickas de följande åren. Under 
sin egen tid hade Hammar personligen ”hela tiden legat några steg 
före den allmänna partiopinionen då det gällde att frigöra partiet 
från de så kallade broderpartierna” men som ansvarig för de inter-
nationella frågorna i partiledningen hade han fått vara försiktig.832

Som ett tidens tecken gav Timbro i januari 1992 ut en antologi 
med texter av Herbert Tingsten, Tyranniet begär förtroende, som 
sammanställts av Per Ahlmark. Därmed presenterades Tingstens 
kompromisslösa antikommunism för en ny publik. Ahlmark själv 
medverkade även i antologin Sovjetmyten i Sverige (1992) och 
skrev under 1990-talet två starkt antikommunistiska böcker om 
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den svenska vänsterns (inbegripet socialdemokratins) förhåll-
ningssätt till kommuniststyrda diktaturer, Vänstern och tyranniet 
(1994) och Det öppna såret (1997). I Sovjetmyten i Sverige var 
tonen mot de svenska kommunisterna på sina håll mycket hård. 
Östeuropaforskaren Stefan Hedlund ansåg att de svenska kom-
munisterna i sitt försvar av ”den sovjetiska lögnen” förtjänade 
förakt. ”De svenska kommunisternas roll framstår i dag som så 
patetisk, och deras fjäsk för diktaturen är så väl belagt, av inte 
minst Staffan Skott, att jag här skall lämna dem åt sidan med föga 
mer än en ett hopp om att deras otäcka lilla parti snart måtte för-
passas ur Sveriges riksdag.”833

Kommunism i Marx mening
Under Kristi himmelfärdshelgen 1991 beslutade Kommunistisk 
Ungdoms 37:e kongress att förbundet skulle byta namn till Ung 
Vänster. Förbundsordförande Magnus Blomgren förklarade att 
ungdomsförbundet hade lämnat den marxist-leninistiska tradi-
tionen och hädanefter benämnde sig som marxistiskt.834 Därmed 
hade såväl moderpartiet som ungdomsförbundet markerat för-
ändring och förnyelse, om än med eftersläpning för ungdoms-
förbundets del. I Ung Vänsters principprogram från 1991 be-
skrevs dock det ideologiska idéarvet från Lenin alltjämt som ett 
värdefullt bidrag till den revolutionära marxism som ungdoms-
förbundet anslöt sig till.

Lenin försvarade marxismens revolutionära innehåll mot angrepp från revi-

sionister inom den unga arbetarrörelsen. Han utvecklade den revolutionära 

teorin på många områden och visade att den var ett nödvändigt verktyg i 

den revolutionära kampen.835 

Precis som moderpartiet förklarade Ung Vänster att förbundet av-
såg att samla alla som ville verka för ett socialistiskt samhälle.836 
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I en broschyr från Ung Vänster senare samma år förklarades att 
ungdomsförbundet hade bytt namn för att markera att även de 
som inte kallade sig kommunister behövdes i förbundet men att de 
flesta medlemmar sannolikt betecknade sig som kommunister.837 

I riksdagsvalet 1991 genomfördes ett valsamarbete mellan 
Vänsterpartiet och Socialistiska Partiet. Precis som i valet 1968, 
när partiet hade bildat en valallians tillsammans med sitt eget 
ungdomsförbund och med Socialistiska Förbundet, blev valet 
1991 en besvikelse. Vänsterpartiet fick 4,5 % av rösterna, ett av 
de lägsta valresultaten under hela efterkrigstiden. Partiet hade 
klarat riksdagsspärren men något glädjeämne eller styrkebesked 
för partiet var valresultatet knappast. I sin eftervalsanalys peka-
de Lars Werner på att ”dolkstötar i ryggen” som avhoppen under 
den gångna valrörelsen hade inneburit hade gjort läget besvärligt 
för Vänsterpartiet. Partiordföranden konstaterade att 1991 års 
valrörelse fått hållas i motvind i form av en högervåg med starkt 
antikommunistiska förtecken. Vänsterpartiet hade haft svårt att 
nå ut med sin retorik. ”Även om vi försöker förklara begreppet 
kommunism så tycker 99 procent av svenska folket att det är 
en beteckning på det system som rått i Sovjetunionen”, menade 
Werner. I rådande läge borde partiet göra en ”probleminvente-
ring” och denna inventering kunde enligt honom endast göras av 
personer som inte kallade sig kommunister.838 Om Lars Werner 
närmat sig frågan om partiets namn som svensk kommunist när-
made han sig nu frågan om partiets framtid som vänsterpartist.

I den eftervalsdebatt som fördes i partipressen lyftes frågan 
om partiets karaktär upp på nytt. Återigen stod begreppet kom-
munism i fokus. Hos en del debattörer åtföljdes kritiken mot 
kommunismen med politiska krav på att partiet skulle överge det 
revolutionära perspektivet, acceptera kapitalismen och beträda 
reformismens väg. Med fog kunde vissa av ropen på en tydligare 
uppgörelse med kommunisterna i partiet och med kommunis-
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men därför ses som ett led i en kamp för att föra partiet mot 
reformistiska positioner.

I en artikel om valresultatet i Örebro län, där Vänsterpartiets 
Karl-Erik Persson hade lyckats behålla sin riksdagsplats tack 
vare ett utjämningsmandat, citerade Norrskensflamman Pers-
sons spontana kommentar till valresultatet: ”nu måste vi sluta 
krypa i buskarna och verka för skapandet av ett kommunistiskt 
parti”.839 Riksdagsgruppens nyvalda vice ordförande, Annika 
Åhnberg, reagerade starkt på Perssons uttalande. ”Jag är inner-
ligt trött på alla dessa käcka kommunister som trosvisst förklarar 
att de har kvar sin barnatro, men som aldrig gör sig omaket att 
förklara innebörden.” Enligt Åhnberg hade partiet länge varit re-
formistiskt i sin praktiska politik och bedrivit ett reformistiskt 
arbete som tagit ”sin utgångspunkt i ett accepterande av mark-
nadsekonomin”. Kommunisterna inom Vänsterpartiet borde där-
för sluta att ”krypa i buskarna och åka snålskjuts på det vän-
sterreformistiska arbetet”. Åhnberg förutsatte att Vänsterpartiets 
reformistiska praktik skulle få genomslag i partiets nya program 
som var i vardande och föreslog att det statliga ägandet i den of-
fentliga sektorn borde reduceras till förmån för fler personalkoo-
perativ och privata företag.

Valresultatet pekade enligt skribenten på att partiet måste be-
stämma sig för vilken karaktär det ville ha. ”Väljarna har gett 
vänsterpartiet en nådatid, men om det inte ganska omgående tyd-
liggörs vilken väg partiet väljer så kommer ingen att finna partiet 
trovärdigt”, menade skribenten.840 Marianne Eriksson, ombuds-
kvinna för partiet i Örebro, delade inte Åhnbergs uppfattning att 
kommunisterna i Vänsterpartiet kröp i buskarna. 

”Kommunisterna” smyger inte omkring i buskarna. Vi arbetar öppet i Väns

terpartiet. Och bevare oss för att behöva ”åka snålskjuts” in i nattväktar

staten genom AÅ:s försorg.841
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De debattörer som alltjämt kallade sig kommunister förnekade 
återigen att begreppet skulle ha blivit ohjälpligt kompromette-
rat av de historiska erfarenheterna. Frågan om begreppets lämp-
lighet betraktades ur ett mer teoretiskt perspektiv där Marx och 
Engels vision om det klasslösa samhället bortom socialismen, 
snarare än den kommunistiska tradition som utgick från Lenin, 
försvarades. Genom att fortsätta att kalla sig kommunist kunde 
historisk kontinuitet hävdas och ”opportunistiska tvärvändning-
ar” eller överslag undvikas. I och med att begreppet på detta sätt 
frikopplades från dess sovjetiska associationer kunde ideologin 
undslippa den börda som realsocialismens misslyckande riske-
rade att lägga på allt som förknippades med densamma.

Peter Pedersen, suppleant i partistyrelsen, menade att en höger-
vind hade blåst rakt in i partiets ledning och att Åhnbergs artikel 
var ett konkret exempel på detta. Pedersen kallade sig själv kom-
munist i betydelsen anhängare av målet om ett klasslöst samhäl-
le, den vision som partiet alltjämt hade inskrivet i sina gällande 
grundsatser. Skribenten såg inga skäl att överge denna benämning 
bara på grund av utvecklingen i de realsocialistiska staterna. Län-
derna i Östeuropa hade varit socialistiska, inte kommunistiska.

En del partimedlemmar vill endast kalla sig marxister och/eller socialister. 

Man anser att kommunismen har gjort bankrutt och att begreppet är så be-

sudlat att det är omöjligt att använda. Jag menar att det aldrig har funnits 

någon kommunism i dessa länder, utan en mycket primitiv och degenererad 

socialism. Då borde man ju med tvivlarnas sätt att resonera inte kalla sig 

socialist heller, eller hur?842

Istället för att ta bort begrepp som kommunism och socialism 
borde man enligt Pedersen förklara begreppens ursprungliga 
betydelse.843 Folke Gillström menade i likhet med Pedersen att 
samhällena i Östeuropa hade varit socialistiska, inte kommunis-
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tiska. Kommunismen hade aldrig prövats i praktiken men kom-
munismen som idé existerade och hade så gjort ända sedan Marx 
dagar.844 Partistyrelseledamoten Viola Claesson var av samma 
uppfattning. 

Var har det funnits kommunism som praktiserat system? Hur kan något 

falla sönder som aldrig existerat?845

I artikeln ”Kommunismen är ännu oprövad” gav även Gunnar 
Svensson uttryck för samma hållning. Veterligen hade inte en 
enda stat genomfört ett kommunistiskt system. Därför gick det 
inte att uttala sig om hur kommunismen fungerade i praktiken, 
ansåg han. Skribenten fann det beklagligt att Åhnberg i sin iver 
att bekämpa den kommunistiska ideologin helt hade ställt sig på 
kapitalismens sida och begränsat sig till att tänka sig reformer 
inom dess ramar.846

Annika Åhnberg hade en annan bild av kommunismen. Av 
erfarenheterna från Östeuropa fanns en viktig slutsats att dra: 
”ALDRIG MERA KOMMUNISM!”. Kommunismen hade 
både i sin teori och i sin praktik visat sig vara en mardröm, inte 
en dröm. Enligt Åhnberg kunde begreppet kommunism ges en 
mycket tydlig definition: ”avskaffande av privategendom, upp-
hävande av politisk demokrati, planhushållning med mera”. Om 
begreppet berövades detta innehåll så förlorade det fullständigt 
sin mening, ansåg hon.847 Åhnberg, som även gått emot parti
linjen i EG-frågan, lämnade Vänsterpartiet hösten 1992 och blev 
politisk vilde i riksdagen. Efter sitt avhopp gick Åhnberg ut of-
fentligt och förordade att partiet skulle läggas ner eftersom hon 
betraktade möjligheterna till förnyelse som obefintliga.848 Åhn-
berg anslöt sig senare till Socialdemokraterna och blev 1996 
jordbruksminister i Göran Perssons regering.849

Torbjörn Tännsjö, från partiets programkommission, menade 
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att Vänsterpartiet borde ompröva sitt förhållningssätt till marx-
ismen. Partiet hade inlett en reträtt från marxismen-leninismen 
under 1970-talet för att istället tala om att marxismen behövde 
utvecklas. Nu var tiden mogen för att släppa själva tanken på att 
Vänsterpartiet över huvud taget skulle ha marxismen eller någon 
annan gemensam världsåskådning som grund. Vänstern behövde 
enligt Tännsjös mening ”sekulariseras”.850 Urban Andersson från 
Uddevalla delade Tännsjös uppfattning. Tidigare hade det funnits 
en närmast religiös inställning till marxismen men nu borde alla 
gamla dogmer kastas. Vänsterpartiet borde återgå till att, precis 
som åren innan Kominterntiden, samla en bred och brokig skara.851

Program för en ny vänster
Parallellt med den pågående eftervalsdebatten inleddes en debatt 
om partiets programarbete. I augusti 1992 presenterade Väns
terpartiets programkommission ett första förslag till nytt parti-
program. Tännsjös perspektiv kom att få stort genomslag i pro-
gramarbetet. En nyhet var att det vid sidan av kommissionens 
huvudförslag även fanns förslag på alternativa stycken presentera-
de som en eller flera medlemmar i kommissionen ställt sig bakom. 

I det huvudsakliga programförslaget betecknades Vänsterpar-
tiet som ett socialistiskt parti med det klasslösa samhället som 
målsättning. Borta var 1990 års skrivning om att Vänsterpartiet 
var ett parti som ville organisera ”socialister, kommunister och 
andra som stödjer dess politik”. I den alternativa skrivningen un-
der samma punkt fanns begreppet klasslöst samhälle dock inte 
med. Vidare förklarades både i majoritetsförslaget och minoritets-
förslaget avseende det internationella läget att ”partidiktaturernas 
fall i Östeuropa och Sovjetunionen” hade medfört en ny ideolo-
gisk situation samt långtgående internationella konsekvenser. 

I programförslaget uttrycktes en öppenhet för privat småföre
tagande medan ett minoritetsförslag gick steget längre och ut-
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tryckte att privat företagande var att betrakta som positivt när det 
baserades på enskildas initiativ och på ett direkt personligt an-
svar. Såväl planering som marknadsmekanismer betraktades som 
nödvändiga styrmedel i ekonomin.

Det programförslag som programkommissionens majoritet 
ställde sig bakom gav också marxismen en ny och lägre status än 
vad som tidigare hade varit fallet. Slutsatsen att ett samhälle inte 
borde grundas på en enhetlig världsåskådning förklarades vara 
en viktig lärdom att dra av ”kominternperioden och realsocia-
lismens praxis”. Partiet borde behandla marxismen både kritiskt 
och ifrågasättande och se den som en av flera ”rika källor att ösa 
ur”. Enligt motförslaget borde detta stycke strykas i sin helhet.852 
Programkommissionens förslag innebar en förskjutning i rikt-
ning mot ökad acceptans för privat företagande men även en de-
gradering av marxismen som bärande teoretisk grund för partiet.

Enighet rådde dock inom programkommissionen vad gällde 
partiets historia. I programförslaget konstaterades att partiet bli-
vit medlem av Komintern 1919 och att man därmed blev bero-
ende av Sovjetunionen. ”Uppknytningen till Sovjet och komin-
terntraditionen under flera årtionden visade sig vara ödesdiger 
och det kom att bidra till att minska vänsterns trovärdighet och 
styrka i vårt land.” Dock hade partiet i första hand varit ett parti 
som hade bekämpat klassamhället i Sverige och denna kamp 
hade varit både nödvändig och legitim.853  

Gunnar Lundbäck från Skellefteå uppfattade ett ”opportunis-
tiskt skimmer över nästan hela programförslaget”. Marx och Le-
nins teorier utgjorde enligt Lundbäck en vetenskap som alltjämt 
borde vara grundvalen för partiets politik. Därför var också ”av-
skalningen av Marx och Lenin” från programförslaget helt för-
kastlig.854 Stig Zetterlin från Gävle menade att namnbytet hade 
varit ett misstag och förordade att namnet VPK skulle återtas. 
”Hur än problemet vrids och vänds så kvarstår frågan, hur för-
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håller sig partiet till den kommunism som är så levande bland 
partiets medlemmar?”. Åtgärden att rensa bort begreppet ur par-
tiprogram och partinamn hade knappast löst denna fråga, ej hel-
ler frågan vad man skulle göra med kommunisterna i partiet, me-
nade skribenten. ”Kommunismen lever i partiet och varje försök 
att dölja detta faktum leder ofelbart till en förstärkt förtroendekris 
i förhållandet till svenska folket.”855 Till skillnad från diskussio-
nerna 1990 var det dock ytterst få debattörer som menade att en 
återgång till en kommunistisk tradition med rötter hos Lenin var 
svaret på Vänsterpartiets utmaningar. 

Per Sundgren och Per Svensson uppfattade att programförsla-
get hade alltför mycket karaktär av kompromissprodukt ämnat 
att tillfredsställa såväl ”radikala förnyare som kommunistiska 
nostalgiker”. Som skribenterna uppfattade saken fanns inget po-
litiskt utrymme för kompromisser med kommunisterna.

Om namnbytet ska tas på allvar och inte bara uppfattas som en kosmetisk 

förändring måste det följas av en programmatisk förnyelse. Kommunismen 

måste överges, inte bara i namnet.856

Det faktum att begreppet klasslöst samhälle nämndes i program-
kommissionens huvudförslag var därför olyckligt eftersom be-
greppet uppfattades som kodord för kommunism. Dessutom var 
själva visionen verklighetsfrånvänd.

Det klasslösa och statslösa samhället saknar all verklighetsförankring. Hit-

tills har ingen på ett trovärdigt sätt kunnat beskriva vare sig ekonomi eller 

samhällsorganisation i ett framtida klasslöst samhälle.857

Partiet borde erkänna att marknadsekonomin trots allt hade sina 
fördelar och se som sin uppgift reglera marknaden snarare än att 
frånta kapitalägarna deras ägande.858 Per Gunnar Berglund från 
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Solna menade att Vänsterpartiet borde bli socialdemokratiskt och 
att en sådan förskjutning måste avspeglas i partiprogrammet.

Vi behöver ett resolut avståndstagande från alla revolutionära, kommunis-

tiska floskler, ett avståndstagande som är så ordentligt att det inte går att ta 

miste på. Formuleringarna i programmet får inte bli så såsiga att utrymme 

lämnas för att fortsätta tolka in kryptokommunistiska ståndpunkter.859

I september 1992 publicerades ett upprop med rubriken ”En ny 
tid kräver en ny vänster” i Vänsterpress. I uppropet, som hade 
skrivits under av 41 vänsterpartister, krävdes att partiet tydligt 
skulle bryta med ”den odemokratiska kommunistiska traditio-
nen”. Enligt undertecknarnas uppfattning hade programförsla-
get inte tillräckligt tydligt brutit med denna tradition. Vänster
partiets förnyelse borde leda till en radikal reformism som 
syftade till att reglera marknadsekonomin. Vidare betonade un-
dertecknarna värdet av att prioritera resultatpolitik och det par-
lamentariska arbetet framför ideologisk renlärighet. ”Bättre en 
liten framgång än en storstilad ideologisk bortförklaring till ett 
misslyckande.” Förnyelsen borde enligt undertecknarna förtyd-
liga ”att den nya vänstern är något mer än bara ett uppfräschat 
vpk”.860 Därmed angrep undertecknarna en yta som normalt 
endast attackerades från borgerligt och socialdemokratiskt håll, 
partiets demokratiska trovärdighet, och som villkor för att denna 
demokratiska trovärdighet skulle betraktas som säkrad ställdes 
krav på rättning ”högerut”, mot socialdemokratiska positioner. 

Uppropet fick partistyrelseledamoten Lars Ohly att ilskna till. 
I en insändare i Norrskensflamman, vars sarkastiska ton inte gick 
att ta miste på, förklarade sig Ohly villig att ikläda sig rollen som 
kommunismens spöke. Med övertydlig ironi formulerade Ohly, 
som i artikeln betecknade sig som ”okonstruktiv motgångspoliti-
ker”, ett upprop som slog fast att:
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Det är särskilt viktigt idag att vi slår vakt om den odemokratiska kommu-

nistiska traditionen. Det räcker med ett parti, en stark ledare och en åsikt i 

samhället. /…/ Av självklara skäl vill vi starkt motsätta oss en utvidgning 

av demokratin. Befrielse från förtryck är inte heller eftersträvansvärt – so-

cialism är stalinism! /…/ Ett av målen med partiets arbete måste vara att 

aldrig nå resultat. I den mån vi deltar i parlamentariskt arbete ska vi arbeta 

så opraktiskt att några resultat aldrig kan skönjas.861

Även Torbjörn Tännsjö reagerade starkt på påståendet att pro-
gramutkastet inte skulle bryta med en odemokratisk kommu-
nistisk tradition. Anklagelsen var enligt Tännsjö både grov och 
orättvis. Därför borde uppropets 41 undertecknare be om ursäkt. 
Tännsjö undrade vilka stycken i programförslaget som gav ut-
tryck för en odemokratisk kommunistisk tradition.862 Mats Ei-
narsson, Bitte Engzell och Lars Ohly menade också att argumen-
tationen i uppropet var försåtlig och att undertecknarna målade 
upp en falsk bild av motsättning mellan förnyare och traditiona-
lister i Vänsterpartiet. ”Risken finns att medlemmar börjar fråga 
sig var de finns, dessa traditionalistiska bromsklossar som för-
ordar revolutionärt tal och ideologiska bortförklaringar i stället 
för radikala reformer och framgångar.”863 Claes-Göran Borg från 
Lidköping menade att begreppsförvirring präglade debatten. 

Det har varit mycket tal om förnyelse av vänsterpartiet. Men vad man fak-

tiskt menar är det inte så många som lyckats klargöra. Att vänsterpartiet 

skall göra upp med de ”gamla kommunistiska traditionerna” åberopar en 

del. Inte heller detta är så klargörande. Vad räknas till de gamla kommunis-

tiska traditionerna? Hur skall vi göra när vi ”gör upp”?864

Margareta Olofsson, Arne Sedell & Eva Zetterberg som samtliga 
hade skrivit under uppropet replikerade till Tännsjö att program-
förslaget över huvud taget inte nämnde ”kommunismens elände” 
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och att det mot bakgrund av partiets tidigare kontakter med parti
diktaturerna i öst var befogat att tala klarspråk om detta elände. 
Beslutet att ändra partinamnet 1990 hade tagits med mycket 
knapp majoritet. Därför var det enligt skribenterna nödvändigt att 
visa ett tydligt brott i partiets politik för att bli trovärdiga. Det var 
även olämpligt att använda begreppet klasslöst samhälle efter
som termen uppfattades ”som ett kodord för kommunism”.865

Torbjörn Tännsjö tolkade Olofssons, Sedells och Zetterbergs 
gemensamma inlägg som att de ansåg att de brister i program-
förlaget som de tyckte sig se indirekt skulle diskvalificera den 
demokratisyn som kom till uttryck i förslaget. De tre skribenter-
na argumenterade enligt Tännsjö med en slags utpressningstak-
tik. Om skribenterna inte fick sin vilja igenom i programarbetet 
så tänkte de inte erkänna partiet som demokratiskt trovärdigt, 
som om själva förekomsten av begreppet klasslöst samhälle 
skulle innebära en fortsättning på en odemokratisk kommunis-
tisk tradition. En sådan argumentationsteknik förgiftade diskus-
sionsklimatet, menade Tännsjö.

För en person som vill fortsätta kampen för ett klasslöst samhälle, han eller 

hon må vara vänsterpartist eller radikal socialdemokrat (ordet finns också i 

nu gällande socialdemokratiskt program), är det omöjligt att värja sig. Vi är 

utdömda på förhand, vi måste vara dåliga demokrater, vare sig vi begriper 

det själva eller inte.866

I det stora hela blev programkommissionens huvudförslag grunden 
för det nya partiprogram som antogs vid Vänsterpartiets kongress i 
januari 1993. Partiet beskrevs här som socialistiskt samtidigt som 
visionen om ett klasslöst samhälle fanns kvar i programtexten.867 
Den tidigare skrivningen om att partiet ville organisera såväl socia-
lister som kommunister hade dock försvunnit. 

I partiprogrammets historieskrivning förlades den ärofulla 
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perioden i partiets historia till tiden innan anslutningen till den 
kommunistiska världsrörelsen. Angående den långa kommunis-
tiska parentes som hade följt därefter hade partiprogrammet all-
varlig kritik att framföra, även om partiet i svensk politik ansågs 
ha spelat en viktig och progressiv roll. Under Kominterntiden 
hade ett beroende till Sovjetunionen uppstått som hade lett par-
tiet till ”ödesdigra misstag” och som också hade skadat partiets 
trovärdighet. Under 1960-talet hade detta beroende brutits men 
”först så småningom utvecklades partiets nya profil som ett själv-
ständigt och i alla avseenden demokratiskt parti”. Som de främsta 
självkritiska lärdomar som partiet hade dragit av sin historia de-
klarerade principprogrammet att:

Vår politik kan inte byggas på dogmer och beroenden av utländska partier. 

Ett samhälle får inte grundas på en enhetlig världsåskådning. Marxismen 

måste behandlas som andra samhällsvetenskapliga teorier, det vill säga kri-

tiskt och prövande.868

Därmed markerade partiet tydlig distans till sitt kommunistiska 
förflutna samtidigt som marxismens status som vetenskaplig lära 
med potential att förklara allt i samhället förkastades. 

Lik i garderoben?
Kongressen 1993 skulle dock även göra bokslut över partiets his-
toriska misstag under andra former. På 1990 års kongress hade 
partiets lokalorganisation i Lund samt VPK:s Hallandsdistrikt 
föreslagit att partiet skulle redovisa dess tidigare kontakter med 
utländska kommunistpartier i en särskild vitbok skriven av fors-
kare. Sedan kongressen hade beslutat att så skulle ske återstod 
för partistyrelsen arbetet åt att initiera arbetet. Den 9/8 1991 an-
förtrodde partistyrelsen en grupp i huvudsak bestående av par-
tiet närstående forskare, historikerna Lars-Arne Norborg och 
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Bengt Schüllerqvist samt idéhistorikern Sven-Eric Liedman. 
Sekreterare för gruppen blev Ulf Nymark från Lund, som under 
1980-talet stridit för att kontakterna med de maktägande kom-
munistpartierna skulle brytas, med assistans av Maud Sundqvist, 
partiets tidigare internationella sekreterare. Schüllerqvist kom 
dock att avsäga sig uppdraget. I hans ställe inträdde statsvetaren 
Kent Lindkvist, som 1982 hade disputerat på en avhandling om 
partiets program- och ideologiutveckling 1917–1972. Resulta-
tet av gruppens arbete presenterades i skriften Lik i garderoben? 
(1992).869 Lindkvists undersökning hann dock inte färdigställas 
innan rapporten gick i tryck utan presenterades vid kongressen i 
stencilerad version. Den andra upplagan av boken, som publice-
rades inför 1996 års kongress, inkluderade dock även Lindkvists 
undersökning.

Ulf Nymark refererade debatten om Sovjetunionen och Öst-
europa på VPK:s kongresser 1985 och 1987 och beskrev partiets 
internationella förbindelser under perioden 1982–1987 med hjälp 
av VPK:s kongresstryck.870 Lars-Arne Norborg, ”vitbokskommit-
téns” ordförande, belyste i sitt bidrag den debatt som hade förts 
inom partiet om samhällssystemet i Sovjetunionen och Östeuro-
pa samt om partiets kontakter med de statsbärande partierna där. 
Enligt författaren var partisprängningen 1929 en viktig bakgrund 
till partiets bestående emotionella bindningar till Sovjetunionen 
och SUKP. I och med partisprängningen 1929 fick SKP en parti
ledning, 1929 års män, med låg medelålder som under lång tid 
kunde sätta sin prägel på partiet och som förenades i en obrotts-
lig lojalitet med Sovjetunionen. I och med att först en obrottslig 
lojalitet och sedan en alltmer kritisk lojalitet med Sovjetunionen 
gavs hög prioritet i partiarbetet fanns en tendens att söka efter för-
mildrande omständigheter när landet utsattes för kritik men också 
en tendens att förstora Sovjetunionens positiva drag. Vidare hade 
den nya vänstern och 1970-talets så kallade nyleninism sannolikt 
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bidragit till att förhindra att VPK gick samma väg som de socia-
listiska folkpartierna i Norge och Danmark och förlorat sin kom-
munistiska identitet, trodde författaren. Norborg menade även att 
den tredje världen-centrering som uppstått inom vänstern i sam-
band med Vietnamkriget kunde antas ha bidragit till att dämpa 
kritiken mot Sovjetunionen. I ett världsläge där imperialismens 
härjningar tycktes uppenbara uppfattades Sovjetunionen som en 
viktig motvikt till imperialismen. Det faktum att partiet valde en 
medelväg där kontakter av olika slag upprätthölls samtidigt som 
protester mot sovjetiska övergrepp gjordes tolkades av författaren 
även som uttryck för en vilja att hålla samman partiet och undvika 
partisprängning.871

Kent Lindkvist beskrev i sin artikel partiets förhållande till 
SUKP och andra statsbärande kommunistpartier med särskild 
tonvikt på de förbindelser som SKP/VPK hade haft med dessa 
partier efter 1964. Lindkvist menade att partiets förhållande 
till de realsocialistiska staterna kunde förstås enligt en analys
modell där tre faktorer ses som betydelsefulla för politiska par-
tiers ståndpunktstagande: kontinuitet, popularitet och en parla-
mentarisk faktor. Ur ett partistrategiskt perspektiv framstod det 
som fullt förklarligt att partiet inte hade brutit kontakterna med 
de socialistiska länderna under 1970-talet. Ett sådant brott skulle 
ha ökat partiets popularitet men drabbat partisammanhållning-
en. Dessutom skulle kontinuitetsfaktorn tala emot då partiet un-
der lång tid ”intagit eller identifierats med en positiv inställning 
till de socialistiska länderna”. Lindkvist konstaterade också att 
det varit tabu att ifrågasätta kontinuitetsfaktorn.872

Lindkvist menade att kontakterna med regimerna i öst hade 
upprätthållits i konkurrens med APK. VPK:s relationer hade dock 
blivit ”allt tommare” och något verkligt innehåll bakom de dip-
lomatiska formuleringarna tyckte sig författaren inte se.873 När 
det gällde VPK:s agerande gentemot de statsbärande partierna så 
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beskrevs detta som ”klart inrikespolitiskt betingat”. De kraftfulla 
protesterna mot exempelvis inmarscherna i Tjeckoslovakien och 
Afghanistan och mot militärdiktaturen i Polen hade dominerat 
bilden av partiets kritik.

Det rör sig om förhållanden som påverkat svensk utrikespolitik och som 

partiet fått klä skott för i svensk inrikespolitik. Därför har partiets agerande 

i dessa frågor också varit sammankopplat med ett inrikespolitiskt intresse 

av att kritisera olika socialistiska regimer.874

Lindkvists sammanfattande omdöme om VPK:s kontakter med de 
maktägande kommunistpartierna var dock förstående snarare än 
moraliskt dömande. VPK hade haft ”en sekulariserad och pragma-
tisk hållning till de regimer och ideologier som burit upp realsocia
lismen, och som präglat de förbindelser partiet haft med dem”.875

I sitt efterord till rapporten gav Sven-Eric Liedman sin syn 
på frågan om partiets tillkortakommanden och eventuella skuld. 
Liedman beskrev VPK som ett kompromissinriktat parti som ve-
lat ”samla många stridande viljor till en bräcklig enhet”. Således 
hade 1960-talets förnyelse inneburit att en gammal vänster och 
en ny vänster hade fått samsas inom samma parti. Den gamla 
vänstern hade dock inte funnit sig i att tyna bort i stillhet.

Den visade sig förnyelsebar som grisen Särimner. Slaktad och uppäten vid 

varje festligt tillfälle stod den pigg och nyter i stian nästa morgon. Och svin-

kreaturet behandlades med viss respekt. Var det inte ett friskt kämpande 

kreatur? Hade det inte ett blänk om äkta solidaritet i sina ljusblå ögon? Och 

bökade det inte kraftfullt bland kapitalismens avfall? CH Hermansson själv 

var inte obesmittad av denna respekt.876 

Inte heller 1977 års partisprängning hade omintetgjort denna 
gamla vänsters existens inom partiet, menade Liedman. VPK 
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fortsatte att tävla med APK om landets sovjetsympatisörer, re-
sorna till Östeuropa fortsatte och när APK försvagades ytterli-
gare sökte sig många av dess naturliga sympatisörer ”av allt att 
döma” tillbaka till VPK. ”Särimner stod åter i stian, beredd att 
kämpa för sin åsikt att man var ’på rätt väg’ i Kreml.”877 

Enligt Liedman måste partiets ”vingliga färd under 80-talet” 
förstås mot bakgrund av decenniets opinionsbildning och ideo-
logiska förskjutning högerut. 1980-talet hade varit ”den aggres-
siva nyliberalismens, den hejdlösa spekulationens, den ohämmade 
egoismens glansperiod”. Före detta vänstermänniskor dök nu upp 
på högerkanten och de kvarvarande socialisterna trängdes tillbaka. 

Motvinden var så stark att det var svårt att sätta fötterna rätt. Vad partiet än 

gjorde, sattes det i samband med kommunismens värsta avarter. En utomstå-

ende kunde av kritiken få intrycket att Stalin var ständigt närvarande i par-

tiets idévärld. T o m i TV:s underhållningsprogram kunde man återge några 

plågsamma yttranden som CH Hermansson på 50-talet fällde om Stalin.878

Liedman fann det likväl märkligt att VPK inte hade lyckats knyta 
till sig personer med riktigt gedigna kunskaper om Sovjetunio-
nen. Många VPK:are kunde mycket om kapitalismen och tredje 
världen men betydligt mindre om Östeuropa, vilket kunde tyda 
på att ”ett grundligt, kritiskt studium varit en alltför het potatis 
att stoppa i munnen”. Denna ljumhet inför Sovjetunionen mås-
te enligt Liedman betraktas som ”en förutsättning för den mer 
eller mindre slentrianmässiga trafiken till partikongresser, stats-
begravningar m m” men den möjliggjorde även att såväl äldre 
som yngre partimedlemmar ostört kunde odla en beundran för 
Sovjetunionen. 879

Sven-Eric Liedman klandrade de som ”i långa stycken hade 
genomskådat det sovjetiska eländet men ändå lät spelet fort-
sätta”. Detta var en skuldbörda som måste bäras av den intel-
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lektuella vänstern men huvudansvaret föll på ”de inom VPK:s 
ledande skikt som genomskådat hur det var ställt med kommu-
nistpartierna i öster och deras regemente men som ändå av olika 
taktiska skäl lät trafiken med diverse formella hövligheter och 
’kamratligheter’ fortsätta”.880 

Hade då VPK och Vänsterpartiet lyckats göra upp rent ideolo-
giskt med ”den surdeg av vilken man kunde baka det sovjetiska 
imperiet”? I vissa avseenden hade man inte gjort det, menade 
Liedman. Författaren pekade här på användandet av krigsme-
taforer och traditionella kommunistiska kärnbegrepp som strid 
och kamp. Detta språkbruk och den föreställningsvärd som var 
förbunden med detta hade bidragit till att hålla partiet kvar i en 
”gammal-kommunistisk anda”. Vidare hade det hela tiden fun-
nits partimedlemmar som sett Lenins demokratiska centralism 
som en högre form av demokrati än den parlamentariska de-
mokratin men som Liedman såg saken fanns inget utrymme för 
kompromisser: ”antingen accepterar man flerpartisystemet eller 
också går man in för den leninistiska modellen”.881

Enligt Liedman pekade Sovjetunionens fall mot att själva ka-
tegorin socialistiskt samhälle måste överges.

En utopism, som målar bilden av en socialistisk framtid och därbortom ett 

kommunistiskt mål, är fortfarande stark och anses vanligen utan samband 

med ett slutgiltigt farväl till alla drömmar om Sovjetunionen. Men så är det 

inte! Skall man någonsin bli kvitt de mörka dragen i sitt eget förflutna måste 

man göra upp med varje tanke på en historisk slutstation. Man kan och bör 

ha ideal, man kan och bör ha riktvisare för sin dagspolitik. Men man måste 

uppge alla tankar på ett samhälle där ens egna idéer tränger ut alla andras 

eller åtminstone förhindrar att de andras idéer kan förverkligas. Först när 

Vänsterpartiet har kommit dithän har det gjort upp med sitt förflutna.882

I och med 1992 års vitbok hade Vänsterpartiet självt bidragit till 
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att lyfta fram partiets tidigare kontakter med de statsbärande par-
tierna i öst i ljuset. Disputerade forskare hade genom åren inte 
varit någon bristvara inom VPK: Lars Herlitz och Jörn Svensson 
var ekonomhistoriker, Torbjörn Tännsjö filosof, Göran Therborn 
och Herman Schmid var sociologer medan Johan Lönnroth var 
nationalekonom. Genom att forskare som stod partiet nära men 
som inte varit med om att utforma partiets linje engagerades för 
vitboksarbetet kunde belysningen få vetenskaplig legitimitet 
samtidigt som en viss åsiktsgemenskap mellan undersökarna 
och de undersökta säkrades. 

Även om rapportens delstudier bitvis uttryckte en vilja att 
släta över eller förmildra ströks partiets ledande skikt under pe-
rioden 1964–89 ingalunda medhårs. I synnerhet Sven-Eric Lied-
mans efterskrift innehöll en svidande kritik mot ”1964 års linje” 
som sköt tesen att 1990 års namnbyte och nedmontering av par-
tiets kommunistiska karaktär skulle vara en naturlig följd av en 
förnyelseprocess som inletts av Hermansson i sank, medan Kent 
Lindkvists artikel vittnade om att ett betydande mått av inrikes-
politisk hänsyn motiverat partiets utspel mot brott som hade 
skett i socialismens namn. Norborg, som inför kongressen pre-
senterade kommissionens arbete, menade att de allra flesta hade 
handlat ”efter bästa förstånd och samvete utifrån sina teoretiska 
och praktiska förutsättningar” även om det i efterhand stod klart 
att partiföreträdare tänkt och handlat felaktigt. Därför fanns det 
inte skäl att hålla rättegångar. Det kunde man med varm hand 
överlåta till ”kultursidornas och Timbros yrkesmoralister!”, an-
såg Norborg.883

Vänsterpartiets kongress 1993 gav i ett uttalande en självkri-
tisk värdering av partiets tidigare kontakter. I uttalandet, vars text 
hade skrivits av Lars Ohly och Karin Svensson Smith,884 konsta-
terades att den beställda rapporten hade visat att det fanns exem-
pel där VPK:s förbindelser hade legitimerat förtryck. De tidigare 
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förbindelserna identifierades som ett problem för Vänsterpar-
tiet. Partiets självständighet och trovärdighet hade skadats av de 
internationella kontakterna österut och gjort att partiets demo-
kratiska pålitlighet hade ifrågasatts. Enligt kongressuttalandet 
välkomnade Vänsterpartiet vidare forskning i ämnet. Vitboken 
var att betrakta som ett första steg i en granskningsprocess som 
måste fortsätta.885

Från interna schismer till politiskt genombrott
Inför partikongressen 1993 hade Lars Werner meddelat att han 
inte ställde upp till omval som partiordförande. Som partiledare 
hade Werner stött och sanktionerat omvandlingen av VPK till 
Vänsterpartiet men att den politiska kursomläggningen också åt-
följdes av en personell förnyelse i partitoppen föreföll naturligt. 
Werner hade lett partiet sedan 1975 och kunde efter 18 år som 
partiledare avgå med ålderns rätt. Dessutom hade Werner med 
åren utvecklat allt svårare alkoholproblem som vid denna tid hade 
blivit offentligt kända. Under våren 1992 hade partiledarens ställ-
ning definitivt blivit ohållbar. I april hade Werner i en intervju för 
TT gett intrycket att Vänsterpartiet kunde tänkas svänga i EG-
frågan och påstått att EG-motståndet för många partimedlemmar 
fungerade som en buffert mot förnyelse.886 Verkställande utskottet 
fann sig tvunget att fatta det okonventionella beslutet att göra ett 
offentligt uttalande där den egna partiordföranden tillrättavisades 
och partilinjen i EG-frågan bekräftades. Nu restes också interna 
krav på att Werner skulle avgå.887 

Efter att han uppträtt berusad vid ett officiellt uppdrag fattade 
verkställande utskottet beslut om att Werner skulle uppmanas att 
vila från ordförandeskapet av hälsoskäl.888 Partisekreteraren Ken-
neth Kvist förnekade dock att beslutet skulle innebära att Werner 
avsattes eller belades med munkavel.889 Werners två politiska se-
kreterare uttryckte i en debattartikel i DN sin ilska över hur Wer-
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ner behandlades. Partiordföranden var inte ”Guds bästa barn” 
men han var förmodligen partiets största tillgång. Till skillnad 
mot andra hade Werner vågat resonera fritt om EG-frågan och 
som tack för detta blev han nu utfryst. Med Werner skulle den 
fortsatta förnyelsen offras, trodde skribenterna.890

Avgående partiordföranden anslöt sig i sitt öppningsanföran-
de på kongressen till flera av de slutsatser som hade dragits i 
vitboken och konstaterade även att det hade varit tur att parti-
namnet hade ändrats vid den föregående kongressen. Om dåva-
rande VPK skulle ha fortsatt att beteckna sig som kommunistiskt 
skulle partiet med all sannolikhet ha åkt ur riksdagen vid valet 
1991. Werner, som under 1980-talet hade mött stort motstånd 
mot sitt projekt att bryta VPK:s isolering på den parlamentariska 
arenan genom att försöka nå överenskommelser med socialde-
mokratin, poängterade att Vänsterpartiet inte fick framhäva en 
identitet som byggde på att partiet isolerade sig i det parlamenta-
riska arbetet av rädsla för att sudda ut sin ideologiska profil. Att 
uppnå enighet bakom en inställning som tillät partiet att ”handla 
politiskt i vardagen” var enligt Werner en nödvändighet. ”För 
gör vi inte det blir vi politiskt impotenta och förlorar alla aktning 
bland folk, som i dag mer än någonsin vill se konkreta lösningar 
på sina problem.”891 Därmed hade realpolitikern Werner gjort sitt 
och stafettpinnen var överlämnad till en ny generation vänster-
politiker.

Bland kandidaterna till att efterträda Werner på partiledarpos-
ten fanns riksdagsledamöterna Lars Bäckström från Uddevalla, 
Eva Zetterberg från Stockholm och Hans Andersson från Lud-
vika men även Lennart Värmby från Växjö som arbetade som 
ombudsman för partiet. Bland partiledarkandidaterna fanns ock-
så Gudrun Schyman som satt i riksdagen och partistyrelsen och 
som varit en av partiets tre vice ordförande sedan 1987. Inför 
kongressen 1993 hade Schyman profilerat sig som en stark kriti-
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ker av den kommunistiska traditionen. I en artikel i Vänsterpress 
hade Schyman ställt sig bakom kravet att rensa ”all (revolutions-
romantisk) retorik” ur partiprogrammet, exempelvis talet om att 
avskaffa kapitalismen och klassamhället, och betonat vikten av 
att slå fast att ”sovjetkommunismen” var död.892 

Kongressen beslutade att välja Schyman som ny partiordfö-
rande. I sitt första linjetal som nyvald partiordförande slog Schy-
man fast att partiet borde överge föreställningen om att det fanns 
någon -ism eller allomfattande teori som kunde anses förklara 
allting i samhället. Istället borde man lära sig att bli trygga i ett 
”kontinuerligt sökande”.893 Under Gudrun Schymans ledarskap 
skulle Vänsterpartiet prioritera röstmaximering och maximering 
av parlamentariskt inflytande än tydligare än vad hennes före-
gångare Werner hade gjort. 

För Vänsterpartiet blev motståndet mot EU en viktig profilfrå-
ga. Partiet kampanjade aktivt inför EU-folkomröstningen 1994 
och argumenterade för att Sverige borde stå utanför unionen 
av demokratiskäl, för att trygga jobben och för att trygga den 
svenska välfärdsstatens fortlevnad. Ett EU-medlemskap antogs 
kunna drabba de många kvinnor som arbetade i den offentliga 
sektorn i och med att ett medlemskap i unionen riskerade att 
medföra nedskärningar, varnade Vänsterpartiet.894 Sociologen 
Chris Mathieu, som i sin avhandling har undersökt EU-debatten 
i vänsterpartierna och de kristdemokratiska partierna i Danmark 
och Sverige, har noterat att det som främst utmärkte Vänsterpar-
tiets EU-motstånd var partiets konsekventa betoning av demo-
kratiaspekten; att överföra beslutanderätt från det nationella par-
lamentet till en överstatlig nivå ansågs undergräva det svenska 
folkets inflytande över beslutsfattandet.895 

Under Schyman började Vänsterpartiet även allt tydligare att  
profilera sig som ett feministiskt parti och som ett parti som 
värnade den offentliga sektorn och den svenska modellen. Vid 
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kongressen 1996 skrevs feminismen, trots motstånd inom de-
lar av partiet,896 in i partiets program.897 Marxismens status som  
partiets teoretiska grund kunde dock, mot programkommissio
nens vilja, återupprättas. Skrivningen om att ett samhälle inte 
kunde grundas på en enhetlig åskådning samt om de självkritis-
ka lärdomarna från partiets historia fick dock stå oförändrade.898

Med uppgörelsen med realsocialismen bakom sig kunde par-
tiets identitet nu än tydligare konstrueras utifrån sakpolitiska 
ställningstaganden snarare än utifrån historiskt arv eller ideolo-
giska teser. Vänsterpartiet hade därmed tydligt positionerat sig 
i sakpolitiskt hänseende gentemot en socialdemokrati som rö-
rande den offentliga sektorn hade valt (eller tvingats välja) att ta 
i med betydligt hårdare nypor. 

I valet 1994 ökade Vänsterpartiet till 6,2 %, mycket tack vare 
sitt tydliga EU-motstånd. Vänsterpartiet hade därmed gjort sitt 
bästa val sedan 1946 och signifikativt var att andelen kvinnliga 
väljare hade växt markant och nu utgjorde en klar majoritet av 
partiets väljare. Valets stora vinnare blev dock Socialdemokra-
terna som med 45,3 % av väljarna kunde återerövra regerings-
makten, inledningsvis med stöd av Vänsterpartiet. Socialdemo-
kratin fick nu överta det politiska styret i ett land svårt sargat 
efter år av ekonomisk kris och en av dess främsta arbetsuppgif-
ter blev att utföra den otacksamma uppgiften att försöka sanera 
statsfinanserna. Vänsterpartiet lämnade samarbetet med Social-
demokraterna 1995 och partiet stod därmed fritt att kritisera den 
nedskärningspolitik som sedermera fullföljdes av regeringen i 
samarbete med Centerpartiet. Schyman framhöll att Vänsterpar-
tiet omöjligt kunde stödja en politik som slog hårt mot barnfa-
miljerna samtidigt som den jobbskapande effekten var försum-
bar. I juni 1995 hade partiets opinionsstöd stigit till 15,5 % och 
Vänsterpartiet var nu Sveriges tredje största parti. Den strama 
ekonomiska politik, med införande av ett budgettak och stora 
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nedskärningar i den offentliga sektorn, som den socialdemokra-
tiska regeringen kom att föra, skulle dock både fresta på sam-
manhållningen i regeringspartiet och minska dess popularitet. 
I valet 1998 rasade Socialdemokraternas väljarstöd till 36,6 % 
samtidigt som Vänsterpartiet gjorde sitt bästa val någonsin och 
fick hela 12 % av rösterna. Det var en försvagad socialdemokrati 
som under ledning av sin nye ordförande Göran Persson kunde 
bilda regering. Den tid då socialdemokratin kunde förlita sig på 
hoppande majoriteter i riksdagen var nu definitivt över och ett 
formaliserat samarbete med Miljöpartiet och Vänsterpartiet in-
leddes.899 Enligt statsvetaren Svante Ersson var en av de främsta 
förklaringarna till att Vänsterpartiet nu accepterades av social-
demokratin att partiet ansågs ha brutit med sitt kommunistiska 
förflutna.900

Samtidigt som partiets väljarstöd nära nog fördubblades ökade 
partiets medlemstal i betydligt beskedligare takt, vilket innebar 
att Vänsterpartiet blev ett parti där det parlamentariska arbetet 
upptog mycket tid för många medlemmar.901 Partiets nya situa-
tion innebar också att partiet tvingades betala ett politiskt pris 
för sina framskjutna positioner i så måtto att Vänsterpartiet nu 
fick finna sig i att göra kompromisser där endast delar av partiets 
egna krav tillgodosågs. Därmed aktualiserades samma dilemma 
som dåvarande VPK hade upplevt under 1980-talet; skulle partiet 
verkligen försätta sig i en sits där man förvaltade ett orättfärdigt 
system? Precis som under 1980-talet ansåg delar av partiet att ett 
systemkritiskt parti inte fick kompromissa med sina övertygelser 
genom att ingå överenskommelser som inte låg i överensstäm-
melse med partiets ideologiska övertygelser.902

En skenbar uppgörelse?
Bland Vänsterpartiets politiska motståndare gjordes nya försök 
att misskreditera partiets trovärdighet, genom att göra gällande 
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att partiets förnyelse endast var skenbar och att partiet i grunden 
fortfarande var kommunistiskt och inte hade gjort upp med sin 
historia. Meningsmotsättningar inom partiet rörande sakpolitik 
och ideologisk profilering tolkades i termer av förnyare och tra-
ditionalister.903 Partistyrelseledamoten Lars Ohly tillhörde de 
vänsterpartister som kallade sig kommunister och som hävdade 
rätten att tolka begreppet som en beskrivning av en ideologisk 
vision snarare än som en etikett på det system som rått i Sov-
jetunionen eller den ideologiska tradition som härrörde från de 
ryska bolsjevikerna. I bland annat antologin Tankar från vänster 
(1991) hade Ohly uttryckt denna uppfattning. ”Jag är fortfaran-
de kommunist och har aldrig förstått varför någon slutar kalla 
sig kommunist efter det som hänt i Östeuropa” förklarade Ohly 
som retoriskt undrade om det var på grund av det samhällssyste-
met som man började kalla sig kommunist.904 

Utnämningen av Ohly till partisekreterare 1994 innebar alltså 
att en person som öppet kallade sig kommunist blev Schymans 
närmaste medarbetare. Den ”kommunistdebatt” som med varie-
rande intensitet hade förts inom partiet alltsedan 1980-talet fick 
därmed förnyad aktualitet. I riksdagens partiledardebatt 15/6 
1995 undrade statsminister Ingvar Carlsson hur ett parti som sa 
sig ha lämnat kommunismen kunde ha en partisekreterare som 
kallade sig kommunist. ”Är detta möjligt efter kommunismens 
sammanbrott, efter avslöjandet av denna ideologis oförmåga att 
ta ansvar för människors sociala trygghet – den ideologi som har 
ställt till ett fullständigt obeskrivligt elände när det gäller miljön 
i världen och som trampat på människors frihet och rättigheter?” 
Enligt Carlsson fanns det skäl att fråga sig vad som var taktik 
och vad som var genuin omprövning för Vänsterpartiet.905 Sam-
tidigt som Vänsterpartiet kritiserades för en tvetydig inställning 
till kommunismen kritiserade statsministern även partiets försök 
att framställa sig som ett närmast socialdemokratiskt parti.
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Försök inte att framställa er som någon sorts bättre socialdemokrater, med 

någon sorts högre moral eller starkare känsla för jämlikhet! Er ideologi ger 

er inte rätt till det, inte heller er historia. Sverige byggdes på reformismens 

grund av socialdemokratin, ofta i strid med Gudrun Schymans parti. Det 

Vänsterpartiet har stått för har tillämpats i andra länder med förödande re-

sultat.906

Schyman förklarade att det i hennes parti förvisso fanns per-
soner som betecknade sig som kommunister men att de gjorde 
detta eftersom ”de har en vision om det klasslösa samhället, där 
människor skall kunna leva i jämlikhet utan att kliva på varandra 
och utan att olika klasser förtrycker varandra”. Vänsterparti
ledaren förklarade att hon kände sympati för denna vision men 
att begreppet kommunism enligt hennes sätt att se saken stod 
för ”mycket av det som Ingvar Carlsson tog upp, t.ex. förtryck 
och partidiktatur”. Detta ville Schyman inte uppleva och det var 
också anledningen till att hon ledde ett socialistiskt parti, inte ett 
kommunistiskt.907 

Ohly själv menade i en artikel i Vänsterpress att statsminis-
terns utfall i riksdagsdebatten var uttryck för antikommunism ”i 
bästa McCarthy-stil”. Partisekreteraren förklarade att han fort-
satte att kalla sig ”kommunist och socialist” precis som han gjort 
alltsedan han blev medlem i KU 1978. ”För mig är detta inget 
problem och ingenting dramatiskt”, menade Ohly. Ingvar Carls-
sons argumentation var enligt Ohly ohederlig. 

Vad Ingvar Carlsson gör är att sätta likhetstecken mellan kommunism och 

stalinism. Han vill att alla som inte tar avstånd från begreppet automatiskt 

ska utmålas som diktaturanhängare. Och det är klart att om man med kom-

munism menar enpartistyre, planekonomi och vurmande för en väpnad revo-

lution – då är jag inte kommunist och då finns inga kommunister i vänster

partiet. Om man däremot anknyter till det bästa i vårt partis historia som 
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kampen för rösträtt och demokrati, för utvecklad och generell välfärd och 

för visionen om ett klasslöst samhälle – ja, då är vi många som med stolthet 

kallar oss kommunister.908

Ohly förmodade att anledningen till att Ingvar Carlsson försökte 
skrämmas med kommunismen var att han inte kunde angripa 
Vänsterpartiets politik.909

I en replik på Ohlys artikel menade Johan Hermelin från Täby 
att det fanns anledning att diskutera vilken betydelse det var rim-
ligt att lägga i begreppet kommunism. Hermelin pekade på att 
det var Lenin som hade grundat kommunistpartiet och att ”Le-
nins mål och medel” måste vara utgångspunkten för en distink-
tion mellan kommunister och icke-kommunister. ”Det går inte 
att kalla sig kommunist lite hur som helst”, menade skribenten. 
Lenin hade menat att det klasslösa samhället var rörelsens slut-
giltiga mål. Lenin hade även betonat att partiet skulle vara revo-
lutionärt och till sin struktur ett elitparti. Proletariatets diktatur 
hade Lenin betraktat som en nödvändighet och under proleta-
riatets diktatur skulle kapitalägarna berövas rösträtt och politisk 
makt. Om en sådan förståelse av begreppet kommunist appli-
cerades stod det klart att vare sig Ohly eller de andra vänster-
partisterna som kallade sig kommunister egentligen var några 
kommunister. Därför borde Ohly sluta att kalla sig kommunist 
och istället bara kalla sig vänsterpartist.910

Lars Ohly menade att Johan Hermelin gav uttryck för en 
ohistorisk syn på ideologi och på användningen av ideologiska 
epitet. ”Det borde vara uppenbart för envar att politiska beteck-
ningar som ’liberal’, ’socialist’ eller ’kommunist’ inte betyder 
exakt samma sak som för 80 år sedan.” Precis som samhället i 
stort hade politiska ideologier en benägenhet att förändras över 
tid, påpekade Ohly. Partisekreteraren upprepade återigen att han 
ämnade fortsätta kalla sig kommunist. Problemet att ideologiska 
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beteckningar kunde användas i skiftande betydelse var generellt 
och ingen problematik som var kopplad enbart till begreppet 
kommunist. Att som Hermelin försöka leda i bevis att partiet 
inte längre var kommunistiskt var dessutom att slå in öppna dör-
rar eftersom ingen vänsterpartist veterligen hade velat göra gäl-
lande att så var fallet, framhöll Ohly.911

I samband med att Vänsterpartiet firade 80 år som parti i maj 
1997 fick partiets politiska motståndare tillfälle att åter gå till at-
tack. Liberala ungdomsförbundet (LUF) höll en demonstration i 
Stockholm i protest mot jubileumsfirandet och på liberala ledar-
sidor ifrågasattes hur ett parti som hade hyllat Stalin och upp-
rätthållit vänskapsband med diktaturerna i Östeuropa fram tills 
realsocialismens kollaps över huvud taget kunde anse sig ha en 
historia värd att fira. Jubileumsfirandet vittnade enligt kritikerna 
om att Vänsterpartiet inte hade gjort upp med sin historia.912 Det 
faktum att partiet hade valt att fira sitt jubileum under parollen 
”80 år för demokrati och socialism” provocerade bland andra 
Folkpartiets vice ordförande Jan Björklund som menade att rub-
riken ”80 år av rövslickeri” vore en mer rättvisande rubrik givet 
partiets mörka historia.913 

I en replik till Björklund menade Lars Ohly att Vänsterpartiets 
belackare drevs av en dold agenda som gick ut på att ”sopa igen 
spåren av förtryck och förföljelse som drabbat socialister och 
kommunister genom åsiktsregistrering, internering i arbetsläger 
och yrkesförbud” men som även tjänade sitt syfte att motverka 
Vänsterpartiets växande popularitet. Därför valde partiets mot-
ståndare att bortse från det som hade varit partiets huvudsakliga 
verksamhet under sina 80 år som parti, det vill säga den kamp 
partiet hade bedrivit i en svensk kontext. ”För att kunna uppnå 
sitt syfte måste våra belackare gömma undan sin egen smut-
siga historia av passivitet gentemot den spanska fascismen på 
30-talet, sin skuld för skotten i Ådalen 1931, sin egen insats i 
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arbetet för ett svenskt atomvapen, sitt eget stöd till amerikanskt 
förtryck i Latinamerika, Asien och Afrika.” Den högsta ansva-
rige för skotten i Ådalen hade varit den dåvarande statsministern 
liberalen Carl Gustaf Ekman, menade Ohly, och Folkpartiet hade 
i sin egen historieskrivning ingalunda berört detta mörka kapitel 
i de svenska liberalernas historia. Vad som skiljde Vänsterpartiet 
från de övriga partierna var således inte att partiet hade ett förflu-
tet som krävde en uppgörelse utan att Vänsterpartiet var det enda 
parti som faktiskt hade gjort upp med sitt förflutna. Partiet hade 
uppvisat fullständig öppenhet rörande det dåvarande kommu-
nistpartiets försvar av Sovjetunionen. ”Vi hemligstämplar inget, 
vi öppnar alla arkiv och vi ger granskare en möjlighet att värdera 
historien” slog Ohly fast och undrade retoriskt om det fanns nå-
got annat parti som hade gjort detsamma.914 En liknande beskriv-
ning av partiets förhållningssätt till sitt förflutna gavs även av 
Gudrun Schyman på partiets jubileumsfirande i Stockholm.

Vi öppnar byrålådor och garderober och drar fram liken. Tyvärr är det inte 

alla som klarar av den öppenheten. Även andra partier har anledning att 

göra samma sak.915

I Socialistisk Debatt pekade Hans Arvidsson på samma omstän-
digheter. Inget annat parti hade varit lika generöst när det gällde 
att låta forskare ta del av partiets arkivmaterial som Vänsterpar-
tiet eller för den delen bearbetat den egna historien lika grund-
ligt som Vänsterpartiet. Förvisso hade partiet tidigare bidragit 
till att legitimera förtryck i Sovjetunionen ”men vilket parti är 
i sådana fall utan skuld”, undrade skribenten. Borgerliga partier 
hade tagit ställning för USA i dess krig mot det vietnamesiska 
folket. Dessutom hade både de borgerliga partierna och Social
demokraterna gjort sig skyldiga till repressiva åtgärder mot 
kommunisterna under andra världskriget. När svenska arbetare 
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sköts till döds i Ådalen 1931 hade landet styrts av liberaler. Lik-
väl var skotten i Ådalen ingenting som det samtida Folkpartiet 
ställdes till svars för.916

Budskapet var tydligt: Vänsterpartiet hade gjort upp med sin 
historia medan andra partier fortsatte att mörka de dystra kapit-
len i deras förflutna. Anklagelserna om att inte ha gjort upp med 
sin historia skulle dock hagla än tätare över Vänsterpartiet de 
följande åren.

Kommunismens brott 
Sovjetunionens period av reformering under 1980-talets and
ra hälft och dess väg mot sönderfall under 1990-talets början 
innebar att den censur som tidigare hade förhindrat en öppen 
historiedebatt i Sovjetunionen lättades och en bred diskussion 
om det förflutna tog fart i det sen- och postsovjetiska samhäl-
let.917 Som en bieffekt av den nya ryska politiken fick forskare 
i väst nu också tillgång till tidigare otillgängligt sovjetiskt ar-
kivmaterial, vilket öppnade en ny fas inom sovjetforskningen. 
Segdragna kontroverser om den sovjetiska terrorns omfattning 
och karaktär mellan så kallade revisionister och forskare med 
ett totalitarismteoretiskt perspektiv kunde nu betraktas i ett nytt 
ljus.918 I och med realsocialismens fall i det forna Sovjetblocket 
och 1990-talets uppsving för sovjetforskning kom intresset för 
Sovjetunionen och den sovjetiska terrorn också att öka även i 
Sverige, vilket i sin tur kom att få betydelse för Vänsterpartiet. 
Partiets företrädare fick åter finna sig i att bli placerade på de an-
klagades bänk av antikommunistiska samhällsdebattörer, politi-
ker och även forskare. Det skulle visa sig att den moraliska och 
ideologiska laddning som länge och av fullt naturliga skäl hade 
utgjort en fond mot vilken terror och förtryck i kommunismens 
namn hade tolkats på intet sätt hade försvunnit bara för att käll-
läget hade förbättrats för de akademiska forskarna.
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År 1997 utgavs boken Det öppna såret där Per Ahlmark på nytt 
angrep den svenska vänstern i vid mening för vad han uppfattade 
som dess ovilja att stå upp mot diktaturregimer och dess oförmåga 
att se den terror som hade utövats i kommuniststyrda länder i all 
dess brutalitet. I och med Ahlmarks bok presenterades för första 
gången för en svensk publik också den amerikanske statsvetaren 
Rudolph J. Rummels kvantifieringar av dödandet i realsocialis-
tiska stater.919 Enligt Rummel hade den sovjetiska regimen mör-
dat över 61,9 miljoner människor, en siffra som han hade kom-
mit fram till genom att räkna ut ett genomsnitt utifrån ett urval av 
de skattningar av antalet offer som tidigare hade gjorts.920 Rum-
mels böcker låg även till grund för Staffan Skotts bok Aldrig mer! 
(1999) som belyste Sovjetterrorn och där anslaget var tydligt anti-
kommunistiskt. Enligt Skott hade minst 150 miljoner människor 
”mördats av kommunisterna – och då har vi inte räknat med de i 
krig dödade”.921 Även folkpartiledaren Lars Leijonborg sällade sig 
till Rummels förkunnare i så måtto att han i sin bok Nya frihets-
tiden (1999) med instämmande redogjorde för Rummels siffror 
över antalet mördade i de realsocialistiska staterna.922 

Trots, eller kanske på grund av, partiets ökande förtroende 
hos valmanskåren upplevde partiet ett hårt yttre tryck och kom-
munismens mörka förflutna blev en alltmer populär angreppsyta 
för partiets motståndare. Från att under 1990-talets första hälft 
ha varit en aspekt i ett ”renande” förnyelseprojekt och skapan-
det av en post-kommunistisk partiidentitet blev behandlingen 
av frågorna om det förflutna nu alltmer en fråga om att freda 
partiet från reella eller upplevda angrepp från politiska motstån-
dare, angrepp som det rådde delade meningar inom partiet om 
hur man borde bemöta.

Under 1990-talet kom något av ett generationsskifte att ske i 
Vänsterpartiet. De generationer som format partiets politik un-
der 1960- och 1970-talet och som hade egna erfarenheter från 
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kampen mot de prosovjetiska elementen i partiet började med 
ålderns rätt försvinna från ledande positioner. För första gången 
kunde nu en generation som inte hade upplevt 1970- eller ens 
1980-talet annat än som barn eller ungdomar ta plats på den 
politiska scenen. Bland dessa nya krafter i Vänsterpartiet kan 
nämnas exempelvis Kalle Larsson (född 1969 och riksdagsman 
för Vänsterpartiet 1998–2010), Jenny Lindahl (född 1972 och 
ordförande för Ung Vänster 1996–2001) och Ali Esbati (född 
1976 och Lindahls efterträdare som ordförande för Ung Vänster 
och tillika ledamot i partiets programkommission 1998–2008). 
Av naturliga skäl hade denna nya generation vänsterpartistiska 
politiker, utifrån sina radikalt annorlunda erfarenheter än sina 
äldre partikamrater, en vilja att själva formulera sin ideologi 
och en ovilja att behöva stå till svars för tidigare generationers 
handlingar. Det är därför symptomatiskt att det i huvudsak var 
de unga vänsterpartisterna och inte exempelvis partiordföranden 
som gick i svaromål mot det historiebruk med antikommunis-
tiska förtecken som bedrevs under slutet av 1990-talet.

Den 14:e november 1998 medverkade Ung Vänsters ordföran-
de Jenny Lindahl som gäst i programmet Ekots lördagsintervju i 
Sveriges Radio P1.923 Lindahl tillhörde de i partiet som kallade 
sig för kommunister. I Dagens ekos lunchsändning, strax innan 
intervjun, spelades en del av samtalet upp. När samtalet fördes 
in på frågan om Lenin förklarade Lindahl att en företrädare för 
Vänsterpartiet mycket väl kunde ha Leninporträtt på väggen ”om 
det är så att man gillar Lenin på ett eller annat sätt”. Lindahl gav 
även sin syn på hur Lenin framställdes. ”Framförallt så tycker 
jag att det är kanske väl hysteriskt att beskriva Lenin så som man 
idag gör i massmedia som en av historiens värsta massmördare 
och som någon som liksom är ansvarig för allt elände i Östeu-
ropa.” Enligt ungdomsförbundsordföranden hade Lenin inte varit 
värre än någon annan statsledare i sin samtid och våldsanvänd-
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ningen under Lenintiden fick förstås mot bakgrund av det ryska 
inbördeskriget. Lindahl slog dock fast att terror enligt hennes 
mening var lika illa oavsett vem som utförde den och att Lenins 
demokratisyn var förkastlig. Dock hade ryska revolutionen san-
nolikt bidragit till att snabba på genomförandet av den svenska 
rösträtten, förmodade hon.924

Gudrun Schyman markerade omgående distans från Lindahls 
uttalanden. Schyman framhöll att hon ansåg att politisk terror i 
kommunismens namn aldrig kunde rättfärdigas eller skylas över 
genom att hänvisa till den aktuella situationen vid tidpunktet för 
brotten.925 Vänsterpartiets belackare tog dock tillfället i akt att an-
gripa Vänsterpartiet. Lindahls påståenden kritiserades skarpt på 
Dagens Nyheters ledarsida. Lenin hade inte varit som alla andra 
statsledare i sin tid, exempelvis Woodrow Wilson eller Hjalmar 
Branting, utan unik i sitt användande av terror och systematisk 
utrotning av betydande delar av den egna befolkningen. ”Lenin 
själv bar personligen ansvar för morden på miljontals männi
skor.” Enligt DN:s ledarskribent hade Lindahls framförande visat 
att medierna borde gjort mer för att visa på ”vänsterpartiets fjäsk 
för totalitära regimer, dess vurm för antidemokratiska metoder 
och undfallenhet inför övergrepp som har begåtts i kommunis-
mens namn”. Enligt skribenten var det nog tid för ”en historisk 
upplysningskampanj och demokratisk renhållningskampanj ock-
så inom den svenska vänstern”.926 

I sin replik slog Lindahl fast att hon inte var leninist och försäk-
rade att hon inte önskade återupprätta Lenin. ”Jag gillar inte ens 
Lenin”, förklarade ungdomsförbundsordföranden. Däremot borde 
Lenin förstås i sitt historiska sammanhang, mot bakgrund av för-
sta världskrigets människoslakt och den vita terrorn i samband 
med det finska inbördeskriget. ”Utifrån att Lenin drog Ryssland ur 
det första världskriget är det relevant att jämföra honom med an-
dra statsledare vid den tiden i fråga om blodtörst och massmord”, 
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menade hon.927 Men Lindahls påpekanden gjorde föga intryck på 
ledarskribenten i DN. ”Kärnfrågan” i diskussionen var inte det his-
toriska sammanhangets betydelse ”utan om Lenin bar ett ansvar 
för systematisk terror, om hans sätt att styra hängde samman med 
hans idéer och i vilken utsträckning dagens vänsterpartister i nå-
gon mån alltjämt förvaltar detta arv”. Med företrädare som Jenny 
Lindahl kunde partiet ”inte med trovärdighet hävda att det lärt av 
sin historia”.928

Lindahl angreps även av Staffan Skott som menade att Ung 
Vänster inte hade nåtts av den ”avleninisering” som hade skett 
i Ryssland. ”Paradoxalt är den folkviseljuva Jenny Lindahl den 
antidemokratiska bockfot som f d Sveriges Kommunistiska Par-
ti tydligen inte klarar sig utan.” Även Skott ansåg att Lindahls 
framträdande vittnade om okunskap och om att det fanns ett 
klart behov av ”en ordentlig upplysningskampanj även om kom-
munismens ogärningar”.929 

I sitt svar till Skott förklarade Lindahl att hon inte var ute efter 
att återupprätta Lenin men att hon ansåg att även en person som 
Lenin måste förstås i sitt historiska sammanhang. Den beskriv-
ning av det historiska sammanhang som Ung Vänsters ordfö-
rande gav uttryckte dock snarast en vilja att också anföra yttre 
omständigheter som förklaring till bolsjevikernas våldsanvänd-
ning, åtminstone kunde artikeln uppfattas på detta sätt. Lenin 
hade fört Ryssland ut ur första världskriget, konstaterade hon. 
Oktoberrevolutionen, men också Lenin, hade enligt Lindahl dri-
vits fram av ”viljan att bygga ett annat samhälle”. Ungdomsför-
bundsordföranden nämnde i sin historieskrivning inte Rysslands 
korta period av flerpartisystem och styre av en provisorisk re-
gering efter februarirevolutionen utan argumenterade som om 
vägvalet hösten 1917 hade stått mellan tsarregim eller bolsje-
vikstyre. ”Den ryska revolutionen och Lenins gärningar var en 
reaktion mot en förtryckande tsarregim, mot socialdemokrater 
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och liberaler i Europa som skickade massorna i döden i första 
världskriget.” Vad gällde det krig som följde i maktövertagandet 
spår hade Lindahl sin uppfattning klar i själva skuldfrågan. Den 
nya regimen hade hamnat ”under hård attack från tsarens militär 
och 14 stater”. Retoriskt frågade Lindahl om inte terrorn skul-
le ha blivit mindre om inkräktarna avstått från att intervenera 
samt om inte lidandet skulle ha lindrats om de aktuella staterna 
undvikit att fullständigt isolera Sovjetryssland. Jenny Lindahl 
menade att det var mot denna bakgrund som Leninregimens 
våldsanvändning måste värderas. ”Det är rimligt, om än sorgligt, 
att konstatera att en stat under militärangrepp måste vara beredd 
att med våld försvara sina avsikter att skapa ett system bättre än 
tsarväldet.”930 

Några goda skäl för en upplysningskampanj om kommunis-
mens brott av det slag som Skott med flera hade krävt tyckte sig 
Lindahl inte se. De som krävde upplysningskampanj hade helt 
andra motiv än att bara sprida historisk kunskap.

Den föreslagna informationskampanjen om kommunismens illgärningar 

handlar helt enkelt om borgerlighetens rädsla för den växande vänstern. 

Men en historieskrivning som bortser från historiska sammanhang är bara 

ett ideologiskt propagandanummer som passat bättre i Brezjnevs Sovjet än 

i dagens Sverige.931

I december 1998 gick Folkpartiets ledare Lars Leijonborg ut med 
en debattartikel i DN där han efterlyste en från staten oberoende 
upplysningskampanj om kommunismens brott. Leijonborg me-
nade att kommunismen var på frammarsch i Vänsterpartiet och 
att denna utveckling var djupt olycklig. ”Efter en höst där ledan-
de företrädare för Sveriges tredje största politiska parti diskuterar 
om Lenin bör återupprättas går det inte att vänta längre – en bred 
informationskampanj om kommunismens illdåd är nödvändig!”, 
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menade Leijonborg som vidare förklarade att han personligen 
kontaktat personer och organisationer som kunde antas vara in-
tresserade av att delta i en sådan kampanj. Det mest upprörande 
med ”förringandet av Lenins ansvar” var enligt Leijonborg ”den 
kränkning historieförfalskningen innebär av de dödas minne”. 
Att förneka att Lenin var en massmördare och påstå att han inte 
skulle ha varit värre än andra statsmän i sin samtid som Winston 
Churchill var enligt folkpartiledaren ”en historieförfalskning 
som är lika upprörande som förnekelsen av Förintelsen”.932

Jenny Lindahl och Kalle Larsson menade i en gemensam replik 
till Leijonborg att en ”hetskampanj” pågick mot vänstern och att 
folkpartiledaren ägnade sig åt ”ett blint stämplande av sina politis-
ka motståndare”. Vänsterpartiet var inte motståndare till historisk 
upplysning som sådan, snarare hade partiet motionerat i riksda-
gen om att göra historieämnet till kärnämne i skolan. Lindahl och 
Larsson betraktade Leijonborgs argumentation som ohederlig.

Att vi aldrig försvarat massmord bekymrar inte Leijonborg. Han hävdar att 

det är massmord och förtryck vi står för innerst inne och det är hans upp-

gift att avslöja oss. /…/ I förlängningen av hans resonemang ligger att var 

och en som företräder politiskt radikala idéer skall misstänkliggöras för att 

”egentligen” vara fiende till demokratin och de mänskliga rättigheterna.933

Lars Ohly ställde sig också kritisk till kraven på en upplysnings-
kampanj om kommunismens brott. Parallellen mellan nazism och 
kommunism var i flera avseenden haltande, menade Ohly. Fram-
växten av nynazistiska och högerextrema grupper, men även för-
intelseförnekande, hade inneburit att riksdagen hade kunnat rösta 
för en upplysningskampanj om nazismen med bred enighet. När 
det gällde ”stalinismen”, som var det begrepp Ohly själv använde, 
var situationen dock en annan. ”Något motsvarande hot finns inte 
från stalinistiska grupper som hotar att bekämpa demokratin med 
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terror, ej heller finns någon som förnekar förekomsten av brott 
mot mänskligheten som gjorts i socialismens namn.” Enligt Ohly 
var det egentliga syftet hos de borgerliga ledarskribenter och poli-
tiker som ställde krav på en upplysningskampanj krasst politiska.

Det handlar om att förknippa allt antikapitalistiskt politiskt arbete med ter-

ror och förtryck. Vi som fortfarande arbetar mot kapitalets utsugning och 

de odemokratiska ägandeförhållandena i våra samhällen ska utmålas som 

presumtiva massmördare.934

Det fanns enligt partisekreteraren även goda skäl att ana ett sam-
band mellan Vänsterpartiets framgångar och ropen på upplys-
ningskampanj. 

Är det en tillfällighet att kampanjer mot ”kommunismen” kommer samti-

digt som det visar sig att dagens vänster får ett allt större stöd? Knappast.935

I en intervju i Vänsterpress beklagade Schyman att diskussionen 
om Lenin hade öppnat nya angreppsytor för partiets politiska 
motståndare. Partiledaren betonade vikten av att uppvisa en öp-
penhet inför historien och samtidigt ta avstånd från de övergrepp 
som hade begåtts i kommunismens och socialismens namn. 
I partiledaröverläggningarna om en eventuell upplysningskam-
panj om kommunismens brott skulle Vänsterpartiet verka för ”en 
förstärkt historieundervisning i skolan”, deklarerade Schyman.936 
Partiledaren valde således att understryka sitt avståndstagande 
till Lenin snarare än att ta Lindahl i försvar i Lenindebatten.

Jenny Lindahl förklarade senare i en intervju i Vänsterpress 
att hon upplevde en bristande lojalitet från moderpartiets sida i 
Lenindebatten.937 I en intervju i Internationalen förklarade Lin-
dahl Schymans ovilja att bemöta anklagelserna i debatten om 
Lenin med att Schyman förmodligen hade varit dåligt informe-
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rad om vad som egentligen hade sagts i den omtalade lördags-
intervjun. Dock vore det enligt ungdomsförbundsordföranden 
önskvärt om partiets företrädare kunde vara mer ”offensiva” i 
frågan. Borgarna borde inte få skriva om historien utan motstånd 
från vänstern. Därför planerade Ung Vänster att ge ut en motbok 
till Kommunismens svarta bok när den planerades komma ut i 
svensk översättning våren 1999.938 

I januari 1999 publicerade Vänsterpress en artikel av Lars Her-
litz, professor emeritus i ekonomisk historia med en lång karriär i 
partiet, med rubriken ”Kan kommunismen jämställas med nazis-
men?”. Enligt Herlitz fanns en avgörande skillnad mellan kom-
munismen och nazismen: ”kommunismens idé ger inget stöd för 
utrotningen av ’mindervärdiga människor’” men även i den terror 
som utövades i de två systemen fanns viktiga skillnader. Män-
niskor mördades i Sovjetunionen ”men regeln var rannsakning, 
hårda domar och bestraffning” och människor dömdes för hand-
lingar, inte för åsikter. Helt grundlösa eller omotiverade hade åt-
gärderna mot ”folkets fiender” heller inte varit. Tvärt om, menade 
Herlitz.

Jakten på folkets fiender drabbade orättvist politiska meningsmotståndare, 

men knappast i en utsträckning som förklarar dess omfattning. Den hade ett 

verklighetsunderlag. Sabotage förekom, spioneri likaså, liksom sannolikt 

den militära sammansvärjning som direkt utlöste vågen av massangivelser 

och massarresteringar. /…/ Den stalinistiska terrorn stod uppenbarligen inte 

i rimlig proportion till det hot som motiverade den. Vad som inte kan disku-

teras är hotens realitet.939

Lars Herlitz menade att regimen bar ett stort ansvar för hungers-
nöden 1932–33 genom sin ”jordbrukspolitik”. Svaret på depor-
tationerna av miljontals människor under kollektiviseringen av 
jordbruket blev ”sabotage i form av masslakt av kreatur och följ-
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den blev än svårare hungersnöd”. Därmed hade landets försörj-
ningsförmåga långsiktigt försämrats. Hur skulle man då värdera 
kommunismen i historiskt ljus? ”Vägningen av plus och minus 
blir naturligtvis avhängig av hur man värderar den världs- och 
samhällsordning som kommunismen revolterade emot”, konsta-
terade Herlitz.940

I en artikel i DN upprördes Staffan Skott av Herlitz histori-
skrivning om Stalintiden, som enligt skribenten var lika vilsele-
dande som de kända förintelseförnekarna Robert Faurissons och 
David Irvings skriverier. Under den stora terrorn 1937–38 sköts 
människor utan att ha gjort något brottsligt. Svälten i Ukraina 
1932–33 hade inte varit en bieffekt av en misslyckad jordbruks-
politik utan mord. Herlitz artikel illustrerade enligt Skott ”klyf-
tan i vänsterpartiet mellan dem som är trogna det sovjetiska ar-
vet, och sådana som inte är det, och kanske uppriktigt tar avstånd 
från det”. Skribenten upplyste även om att ansvarig utgivare för 
Vänsterpress var partisekreteraren Lars Ohly.941

Skotts angrepp bemöttes med en replik signerad av Lars Ohly, 
Vänsterpress redaktör Staffan Westergren och Lars Herlitz. De 
tre artikelförfattarna menade att Skott ”likt en fartblind don Qui-
jote” rusade till strid mot ”inbillade stalinistiska väderkvarnar”. 
Opinionsbildningen för en kampanj om kommunismen avfärda-
des som partipolitiskt motiverad.

Det är ingen tillfällighet att kravet på ideologiskt vinklade kampanjer med 

partipolitisk udd kommer just nu. Invånarna i vårt land har sagt nej till den 

marknadsliberalism som högern (inkluderat folkpartiet) står för och i stället 

gett vänstern en chans att förverkliga sin politik, byggd på rättvisa, demo-

krati och solidaritet. Det är i ljuset av detta som man ska se den ”upplys-

ningskampanj” som den svenska högern talar sig varm för. Efter att ha tap-

pat greppet om väljarna i allmänna val vänder man sig till staten och begär 

att den ska tala om för medborgarna att de har röstat fel.942
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Vänsterpartiet motsatte sig en upplysningskampanj som tog fasta 
på endast brott i socialismens eller kommunismens namn men 
välkomnade en mer generell diskussion om 1900-talets våldsam-
heter. När riksdagen den 20:e oktober 1998 diskuterade idén om 
en upplysningskampanj om kommunismen med anledning av 
en interpellation av Sten Andersson (M)943 försvarades Vänster-
partiets linje av vice partiordförande Johan Lönnroth samt Peter 
Pedersen och Kenneth Kvist. Riksdagsdebatten följde ett känt 
mönster där borgerliga politiker anklagade Socialdemokraterna 
för bristande vakthållning gentemot kommunisterna och ifråga-
satte vänsterns demokratiska pålitlighet, medan Socialdemokra-
terna pekade på partiets historiska insatser på antikommunismens 
område. Vänsterpartisterna lyfte fram partiets kamp för demokra-
tiska reformer i Sverige, högerns motarbetande av demokratins 
genomförande i Sverige och socialdemokratins hårdhänta be-
handling av kommunisterna under det kalla kriget.944 

Den 10 februari 1999 samlades partiledarna för överlägg-
ningar i frågan om en eventuell upplysningskampanj om kom-
munismens brott. Inför partiledaröverläggningarna hade stats-
ministern Göran Persson uppvaktats av folkpartiledaren Lars 
Leijonborg som hade försökt övertyga statsministern om att en 
upplysningskampanj om kommunismens brott var nödvändig. 
Folkpartiledaren hade även räknat upp personer som enligt den-
nes mening borde ingå i gruppen, däribland Staffan Skott och 
Per Ahlmark. Persson hade därefter inbjudit Gudrun Schyman 
och Johan Lönnroth till möte för att sondera hur Vänsterpartiet 
ställde sig till Folkpartiets initiativ. Lönnroth och Schyman ar-
gumenterade för att staten mycket väl kunde finansiera forsk-
ning om kommunismens brott men att det borde vara upp till 
forskarsamhället, inte politikerna, att bedöma vem som skulle 
bedriva denna forskning.945 Efter partiöverläggningarna stod det 
klart att någon enighet om en eventuell kampanj inte fanns bland 
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riksdagspartierna. Den socialdemokratiska regeringen gjorde då 
bedömningen att någon kampanj om kommunismens brott inte 
borde genomföras och att en kampanj av sådant slag riskerade 
att få karaktären av ideologisk opinionsbildning.946 Regeringen 
valde att ansluta sig till Vänsterpartiets linje och beslutade 16 de-
cember 1999 att det statliga Humanistisk-samhällsvetenskapliga 
forskningsrådet (HSFR) skulle tilldelas 9 miljoner öronmärkta 
för forskning om kommunistiska regimer.947

I februari 1999 bjöd Vänsterpartiet in ett antal forskare, jour-
nalister och samhällsdebattörer, däribland Staffan Skott och 
Kristian Gerner, till att medverka i ett seminarium om kom-
munismen och dess offer. Enligt det brev som partiordförande 
Schyman skickade ut till de tilltänkta paneldeltagarna var syftet 
med seminariet ”att vidga och lyfta diskussionen om de brott 
som blivit begångna, ge utrymme åt olika historiska infalls-
vinklar men också ta upp frågan om vad det är för mekanismer 
som underkastar sig totalitära regimer”.948 Det seminarium som 
i mars 1999 anordnades i Stockholm av Vänsterpartiet kom att 
ha frågan ”kan ideologier döda?” som samlande tema. Bland 
de medverkande fanns, utöver Lars Herlitz från Vänsterpartiet, 
även Staffan Skott, den marxistiska historikern Åsa Linderborg 
med ett förflutet i Kommunistisk Ungdom på 1980-talet, LO-
tidningens chefredaktör Martin Lindblom samt journalisten 
Maria-Pia Boëthius.949

Även om Lenindebatten och uppståndelsen hösten 1998 och 
vintern 1999 endast var en storm i ett vattenglas i jämförelse med 
den situation som VPK/V befann sig i 1989–91 kan vissa likhe-
ter i partiets sätt att hantera situationen ses. Vid båda tillfällena 
tog partiet aktivt initiativ för att få brännbara frågor ventilerade 
av mer eller mindre oberoende sakkunniga. Istället för att ”inta 
bunkerställning” och besvara fiendens angrepp genom exempel-
vis en motskrift, ett linjetal av partiordföranden eller ett uttalande 
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från partistyrelsen signalerade det nya Vänsterpartiet både öp-
penhet och att man inte skyggade för utan snarare efterfrågade 
en allsidig belysning. Därmed kunde partiet tydligt signalera en 
vilja att bearbeta det förflutna. 

Kommunismens svarta bok
Samma år som Ahlmark lanserade Rummels teorier i Sverige ut-
gavs i Frankrike boken Le livre noir du communisme (1997), en 
antologi där ett antal historiker belyste våld och terror i de real-
socialistiska staterna. I maj 1999 gavs boken ut i svensk översätt-
ning som Kommunismens svarta bok på bokförlaget DN. Utgiv-
ningen av den franska originalutgåvan hade kantats av konflikter 
mellan bokens redaktör, Stéphane Courtois, och några av förfat-
tarna som menade att Courtois i sitt förord hade kommit med på-
ståenden som de senare inte kunde stå för och som inte låg i linje 
med resultaten i bokens empiriska avsnitt. 

I sitt förord hade Courtois menat att kommunismen som his-
toriskt system hade kännetecknats av en ”brottslig dimension” 
under hela dess existens och att ”terrorn redan från början var 
en av den moderna kommunismens grundläggande sidor”. En-
ligt Courtois hade kommunismen orsakat ”nära hundra miljoner 
döda”.950 Författaren menade att det fanns stora likheter mellan 
kommunismen och nazismen både vad avsåg lärornas karaktär 
och vad avsåg deras praktiska resultat, ”de utrotningar som de 
ledde till”.951 Nicolas Werth och Jean-Louis Margolin, som skri-
vit avsnitten om Sovjetunionen respektive Kina, kritiserade of-
fentligt sin redaktörs förord i en artikel i Le Monde hösten 1997. 
Werth och Margolins huvudsakliga invändningar riktade sig mot 
Courtois påståenden om:

•	 massbrottets centrala ställning i den makthavande kommunismens 

praktik,
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•	 likhetstecknet mellan kommunismens lära och dess tillämpning, vilket 

placerar brottet i själva kärnan av den kommunistiska ideologin,

•	 det därav följande påståendet om en stor likhet mellan nazism och 

kommunism, båda inbyggt kriminella,

•	 en överdriven, obestyrkt uppgift om antalet offer för kommunismen 

(85 miljoner? 95? 100?) som formellt motsäger medförfattares sum-

mering från Sovjetunionen, Asien och Östeuropa (enligt deras studier 

ligger antalet mellan 65 och 93 miljoner, och medeltalet – 79 miljoner 

– är inget annat än en fingervisning).952

Utgivningen av Kommunismens svarta bok gav upphov till en 
omfattande offentlig debatt i Sverige.953 När det gäller debat-
ten om sovjetisk historia i Sverige under 1990-talets slut måste 
konstateras att en moralisk och ideologisk underton fanns när-
varande i de diskussioner som fördes vid denna tid både hos 
debattörer som torde kunna klassas som antikommunistiska i 
sin framtoning samt hos vänsterdebattörer. Trots denna gemen-
samma nämnare fanns dock en inbyggd asymmetri i så måtto att 
antikommunistiska debattörer kunde mobilisera historieveten-
skapens auktoritet för att ge kraft åt sitt ideologiska budskap på 
ett helt annat sätt än vad vänsterorienterade debattörer som fick 
klä skott för kommunismens brott kunde göra. Denna asymmetri 
fick även till konsekvens att det antikommunistiska budskap, som 
framställdes som ett självklart utryck för historiska fakta, kunde 
vara svårt att bemöta utan att det framstod som uttryck för en 
ovilja att inse historiska fakta eller erkänna vetenskapens auktori-
tet. Vänsterns motståndare hade också bättre möjligheter att nöta 
in sitt budskap genom upprepning. En kort inblick i den debatt 
som fördes i Historisk Tidskrift 1999–2000 om Kommunismens 
svara bok mellan Kristian Gerner å ena sidan och Lars Herlitz 
och Åsa Linderborg å den andra kan tjäna som en illustration.954

Gerner, Sveriges kanske främste auktoritet inom Östeuropa-
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forskningen, placerade in Kommunismens svarta bok i interna-
tionellt perspektiv och gav inblickar i de debatter som förts om 
boken i Frankrike och Tyskland i samband med utgivningen i 
dessa länder. Arbetet kännetecknades enligt Gerner av ”god em-
pirisk forskning och nyanserade analyser” och Gerner summerade 
Werths framställning av den sovjetiska terrorns natur och meka-
nismer. Men Gerners artikel hade även en udd riktad mot Vän-
sterpartiet och mot forskare med anknytning till partiet. Medan 
socialdemokrater hade slagit vakt om demokratin och följt dess 
spelregler hade kommunister överallt där de tagit makten upp-
rättat diktatur och dödat meningsmotståndare. ”Kommunismens 
historiska, ideologiska och politiska tvilling är därför inte social-
demokratin utan nazismen” menade Gerner, och gjorde följande 
jämförelse:

Nykommunisterna är betydligt mera sofistikerade än nynazisterna, och 

de är betydligt bättre placerade inom det politiska livet och i rikstäckande 

massmedia än sina politiska tvillingar. Risken att nynazisterna skall vinna 

politiskt inflytande är ringa. Nykommunisterna i Sverige har det redan ge-

nom att Vänsterpartiet (partisekreteraren Lars Ohly betecknar sig som kom-

munist) sitter i riksdagen. Detta partis ungdomsförbund förkroppsligar ock-

så bokstavligen det nära ideologiska sambandet mellan kommunism och 

nazism. Våren 1999 hyllade ungdomsförbundets ledare både Lenin och den 

nazistiske rumänske gruvarbetarledaren Miron Cozma.955

Som välrenommerad historiker med expertkunskaper om den 
historiska epok som diskussionen berörde hade Gerner ett över-
tag i debatten och han utnyttjade detta övertag inte bara till att 
tillrättavisa sina motståndares påståenden om Sovjetunionen i 
sak utan även till att ta heder och ära av sina politiska motstån-
dare i Vänsterpartiet.

Det är värt att notera att såväl Gudrun Schyman som Johan 
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Lönnroth, precis som under 1998 års Lenindebatt, undvek att ge 
sig in i dessa diskussioner. Partiets ungdomsförbund uppvisade 
dock en mer offensiv inställning.956 Som svar på Kommunismens 
svarta bok och den kampanj man ansåg bedrevs mot vänstern 
gav Ung Vänster ut antologin Utan heder (1999), där vänsterori-
enterade politiker, forskare och samhällsdebattörer medverkade. 

Chefredaktör för Utan heder var historiestudenten Aron Etzler 
från Ung Vänster. I sitt förord beskrev Etzler debatten om kom-
munismens brott som partipolitiskt motiverad. Uppkomsten av 
debatten borde enligt skribenten förstås mot bakgrund av Vän-
sterpartiets framgångar men också mot bakgrund av uppmärk-
sammandet av de borgerliga partiernas kännedom om och in-
blandning i IB-affären samt som ett uttryck för borgerlighetens 
behov av att rikta uppmärksamheten bort från ”den nyliberala po-
litikens katastrofala följder” ute i Europa. Kampanjen mot kom-
munismen borde förkastas av forskare, menade Etzler.

Demoniseringen av Lenin, som framställts som en av historiens värsta mass-

mördare är en tillbakagång till ett sätt att skriva historia som hör 1800-talet 

till. Vetenskapens underkastelse under krass dagspolitik innebär många steg 

tillbaka mot den tid då historia var beställningsverk från kungahusen. /…/ 

Det är oroande att se hur delar av borgerligheten, ledda av ett fåtal extre-

mistiska debattörer under vetenskaplig flagg struntar i de landvinningar av 

historiemetoder som utvecklats under 1900-talet.

Etzler menade att den metod som användes av debattörer som 
Per Ahlmark och Staffan Skott var ”att sammankoppla brott 
begångna i kommunismens namn med dagens demokratiska 
vänster”. Genom upprepningar av dylik guilt-by-association-
argumentation hoppades man förändra bilden av vänstern och 
dess idéer, förmodade författaren. Etzler noterade att det fanns 
delar av vänstern som fann det klokast att inte bemöta denna 
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form av argumentation. ”Tanken går ut på att om vänstern bara 
släpper diskussionen helt, eftersom vi inte vare sig är stalinis-
ter eller maoister, kommer vi kanske att klara oss” men denna 
föreställning var enligt Etzler ohållbar. ”Att dra sig tillbaka 
inför kommunistjägarnas angrepp är att acceptera att historisk 
revisionism blir ett stående inslag i den politiska debatten.”957 
Antologins mest omfångsrika artikel var skriven av journalis-
ten och författaren Stefan Lindgren som kritiserade Kommu-
nismens svarta bok men också Rummel. Den tyske historikern 
Wolfgang Wippermann avfärdade tesen att stora likheter fanns 
mellan nazism och kommunism medan Werner Schmidt kritise-
rade Kommunismens svarta bok och den totalitarismteori som 
genomsyrade delar av boken, en teoribildning som även Lars 
Herlitz kritiserade.958 I Utan heder behandlades även den kom-
munistiska rörelsens historia.958 

I en artikel i Socialistisk Debatt underströk Etzler behovet av 
att bjuda motstånd mot författare som Ahlmark, Skott och Rum-
mel och ta debatten i sak. 

Men rädslan över att förlora en sådan debatt får många idag att huka sig 

och byta position. Det är just i denna terräng, i det halvdunkla kärr där libe-

rala politiker och demagoger bor, som man lättast nedjagas. Man får backa, 

smyga och springa baklänges med hala ursäkter i halsen.960

Utan heder välkomnades som ”ett nyanserat inlägg i en alltmer 
hysterisk debatt, där de politiskt korrekta endast tillåter fördöman-
den” av Vänsterpress chefredaktör Staffan Westergren.961 Hans Ar-
vidsson menade i en artikel i Socialistisk Debatt att boken väckte 
viktiga frågor. Skribenten ställde sig kritisk till den moraliserande 
anda som han uppfattade att Kommunismens svarta bok var skri-
ven i. Arvidsson uttryckte irritation över kraven att vänstern skulle 
göra upp med sin historia.
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Vad menar man med att ”göra upp”? Orden upprepas ofta – och alltid riktat 

till vänstern. (Högern förefaller knappast ha någon historia eller så antas 

den vara fullständigt obefläckad eftersom det aldrig riktas några motsvaran-

de uppmaningar till den.) Klyschan ”göra upp med det förflutna” är gammal 

och har karaktären av besvärjelse.962 

Arvidsson frågade sig om man någonsin kunde göra upp med 
det förflutna. ”En verklig ’uppgörelse’ med historien består bara 
i en sak – att man ständigt granskar och nagelfar den”. Skriben-
ten uttryckte en förhoppning om att vänstern skulle inta ett så-
dant förhållningssätt till historien.963

Kirunasvenskarna
Hösten 1999 uppmärksammade journalisten Kaa Eneberg i en 
artikelserie i DN de så kallade Kirunasvenskarnas öde. Kiruna-
svenskar var en benämning på de svenskar som under 1920- och 
1930-talen hade emigrerat från Kiruna (men även från andra ort
er i Sverige) till Sovjetunionen.964 Enebergs arbete resulterade 
senare i tre böcker i ämnet: Tvingade till tystnad (2000), som 
belönades med Grävande journalisters Guldspade år 2000 samt 
Svenska journalistförbundets journalistpris 2001, Förnekelsens 
barn (2003) samt Knuts ask och kejsaren av Karelen (2007). 
Eneberg visade att många av Kirunasvenskarna drabbades av 
Sovjetregimens terror och avrättades medan andra försvann.965 

Som ett av flera tragiska familjeöden lyfte Eneberg fram fa-
miljen Eriksson från Kiruna. Ernest Eriksson hade emigrerat till 
Sovjet-Karelen med sin fru Hilma och sina två döttrar 1933. Er-
nest hade arresterats 1937 och arkebuserats följande år. I sam-
band med gripandet av Ernest bortfördes även pojken Julius Fors 
(som makarna Eriksson hade tagit hand om sedan pojkens egna 
föräldrar hade förts bort av hemliga polisen – NKVD) och place-
rades i barnfängelse. Hilma och hennes två döttrar deporterades 
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till Archangelsk där Hilma omkom i en drunkningsolycka. Efter 
moderns död skiljdes döttrarnas vägar åt. Alice dömdes till nio 
års fängelse och återvände till Sverige först på 1990-talet. Astrid 
klarade sig undan och lyckades återvända till Sverige 1956. Väl 
hemma i Kiruna hade Astrid upplevt hur kommunisterna undvek 
henne och hur den man som hade utpekats som fadern Ernests 
angivare gjorde kommunpolitisk karriär som företrädare för SKP 
samtidigt som hennes egen far utmålades som spion. Astrids son, 
Leo Eriksson, som hade berättat för Eneberg om moderns upple-
velser i Kiruna, klandrade partiledarna för det svenska kommu-
nistpartiet/Vänsterpartiet: ”de teg fastän de visste vad som hänt 
partikamraterna och deras familjer”.966 Gudrun Schyman förkla-
rade att hon personligen saknade kunskap om Kirunasvenskarna 
och att ingen i partiet hade berättat om saken för henne.967

Enligt Eneberg hade alltså Vänsterpartiets föregångare spelat 
en föga hedervärd roll i sammanhanget. Partiet och dess press 
hade glorifierat Sovjetunionen och uppmanat mäniskor att emi-
grera. I SKP:s led hade det även funnits värvare som mot god be-
talning hade förmått människor att ge sig av till Sovjetunionen 
för att få göra en insats i bygget av socialismen. ”Så stora sum-
mor figurerade i hanteringen att man kan tala om människohan-
del med stor ekonomisk vinning”, menade författaren.968 Enligt 
Eneberg hade partiets agerande även varit tveksamt i samband 
med återvändandet av de emigranter som undgick terrorn och 
kunde komma tillbaka till Sverige. Kirunasvenskarna hade pres-
sats att hålla tyst om negativa erfarenheter och behandlats illa av 
kommunisterna hemmavid.

De överlevande löper också risk att få schavottera som förrädare om de talar 

illa om Sovjetunionen. De har redan förrått kommunismen bara genom att 

smita därifrån. De förtalas öppet och är illa sedda av sina partivänner. /…/ 

Flera utesluts också av kommunistpartiet.969
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SKP hade inte gjort några ansträngningar för att hjälpa UD eller 
regeringen i deras ansträngningar för att försöka få hem Kiruna
svenskar. Partiet tycktes heller inte ha gjort några ansträngningar 
för att få reda på vad som hänt med de saknade Kirunasvenskar-
na, ansåg Eneberg.970

Eneberg menade i sin bok Tvingade till tystnad att Vänster-
partiets reaktioner på hennes DN-artiklar hade varit suspekta. 
Författaren förklarade sig ha blivit mött av både ilska och miss-
tänksamhet. Efter publiceringen av Enebergs artikelserie hade 
Gudrun Schyman och Johan Lönnroth anordnat ett möte med 
Leo Eriksson 17/11 1999 för att ventilera frågan, ett möte som 
Leo Eriksson gavs möjlighet att spela in för att därefter vidare-
förmedla till Eneberg. Eneberg återgav i sin bok utdrag av detta 
samtal, som enligt författarens mening var avslöjande för Väns
terpartiet. Läsaren av Enebergs bok presenterades en tydlig bild 
av vem som var dramats bov. ”Unge Leo”, som Eneberg kal
lade den 39-årige Leo Eriksson, hade känt obehag inför mötet. 
Eneberg förklarade sig ha fått full förståelse för detta obehag 
efter att ha lyssnat på samtalet. Enligt Eneberg vittnade samtalet 
om ett känslokallt taktiskt tänkande från partiledningens sida. 
Av det publicerade utdraget ur samtalet 17/11 1999 framgick att 
Lönnroth och Schyman hade föreslagit att Eriksson skulle träffa 
bröderna Fors i Norrbotten (släktingar till Kirunasvenskarna 
Fors som försvann i Sovjetunionen och tillika vänsterpartister) 
för samtal. Vidare menade Eneberg att Lönnroth och Schyman 
”i något som liknar växelsång” hade ställt upprepade krav på 
att Leo Eriksson skulle konfronteras med familjen Fors samt att 
Eriksson hade avkrävts bevis för moderns upplevelser.971 

I februari år 2000 skickade Vänsterpartiet ett brev signerat av 
partiordförande Gudrun Schyman, vice partiordföranden Johan 
Lönnroth, partisekreteraren Lars Ohly och riksdagsledamoten 
Siv Holma från Kiruna till Leo Eriksson. I brevet förklarade 
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partiföreträdarna att partiet bar ett ansvar för att få alla historiska 
förhållanden öppet redovisade samt för att få situationen för de 
återvändande belyst. Vidare försäkrades att partiet hade tagit oli-
ka initiativ för få en sådan genomlysning till stånd.

Vänsterpartiet har därför tagit kontakt med Samtidshistoriska institutet vid 

Södertörns högskola som påbörjat ett arbete för att utreda de så kallade 

Kirunasvenskarnas öden. Vi har också själva tagit kontakt med finska fors-

kare som specialiserat sig på utvandringen till Sovjetunionen från 1920 och 

framåt. Vänsterpartiets Norrbottensdistrikt har satt igång ett historieprojekt 

som syftar till att belysa utvandringen, återvändandet till Sverige och hur 

människor behandlades vid hemkomsten.

Brevskrivarna förklarade att de skulle se ”med glädje” om Leo 
Eriksson ”ville samarbeta med något eller flera av de nu igång
satta projekten”.972 Schyman och Lönnroth kontaktade histori-
kern Werner Schmidt vid Samtidshistoriska institutet på Söder-
törns högskola och föreslog att en doktorand skulle antas för att 
forska om de så kallade Kirunasvenskarna. Schmidt sonderade 
tillsammans med kollegan Kjell Östberg möjligheterna att anta 
en doktorand med sådan inriktning. Ansträngningarna ledde dock 
inte till framgång. Någon intresserad person med tillräckliga rys-
ka språkkunskaper för uppgiften lyckades man inte finna.973

Vänsterpartiets vilja att kasta ljus över historien om Kiruna-
svenskarna ifrågasattes dock av Eneberg. I Tvingade till tystnad 
hävdade Eneberg felaktigt att Vänsterpartiets ledande företrädare 
i sitt brev till Leo Eriksson skulle ha påstått att partiet ”givit Sam-
tidshistoriska institutet vid Södertörns högskola i uppdrag” att in-
leda ett arbete för att belysa Kirunasvenskarnas öden. Författaren 
gjorde en poäng av att Södertörns högskola ”ännu 12 månader 
senare, inte fått någon begäran om medverkan” och att histori-
kerna Lars Björlin och Alf W. Johansson vid Södertörns högskola 
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inte hade fått någon förfrågan från Vänsterpartiet. Däremot hade 
Vänsterpartiet avsatt 15 000 kr till partiets pensionärsnätverk i 
Norrbotten, där Olle Fors var sekreterare, för att utreda frågan. 
Bröderna Olle och Jan-Erik Fors beskrevs av Eneberg som pro-
sovjetiska och oemottagliga för fakta.974

Uppmärksammandet av Kirunasvenskarna innebar negativ pu-
blicitet för Vänsterpartiet och en möjlighet för partiets motstån-
dare att åter ställa partiet till svars för dess prosovjetiska förflutna 
och för dess sätt att handskas med sin historia. I dagspressen 
angreps Vänsterpartiet under år 2000 och de följande åren upp-
repade gånger av politiska motståndare med anledning av affä-
ren om Kirunasvenskarna.975 Den socialdemokratiska riksdags-
ledamoten Carina Hägg lyfte upp frågan om Kirunasvenskarna 
på den nationella politiska nivån. I november 1999 ville Hägg 
veta om regeringen hade tagit några initiativ för att kasta ljus på 
historien om Kirunasvenskarna och de resebidrag som hade be-
talats ut till emigranterna i fråga från Kiruna kommun. ”Kom-
munisterna tiger då som nu”, menade Hägg, ”men vi andra vill 
veta.”976 Utrikesminister Anna Lindh (SAP) redogjorde för tidi-
gare regeringars hantering av frågan om Kirunasvenskarna utan 
att närmare precisera i vilken mån sittande socialdemokratiska 
regering undersökt frågan ytterligare.977 

Hösten 2000 frågade Hägg vice statsminister Lena Hjelm-
Wallén (SAP) om hon hade vidtagit någon åtgärd för att få his-
torien om Kirunasvenskarnas öden klarlagd. Hägg förklarade 
att Enebergs bok Tvingade till tystnad hade berört henne starkt 
och att Eneberg genom sitt arbete hade bidragit till att kasta ljus 
över ett mörkt inslag i historien. ”Samtidigt har kommunist- och 
vänsterpartiet fortsatt sin tystnad liksom de har fortsatt att avfär-
da de som velat berätta om terror och umbäranden i Sovjetunio-
nen”, menade riksdagsledamoten. En sådan hållning var dock 
orimlig, hävdade Hägg.
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Denna så mörka del i den svenska kommunismens historia måste klarläggas. 

För detta har vi ett gemensamt politiskt ansvar.978

Vice statsministern underströk i sitt svar till Hägg att historien om 
Kirunasvenskarnas öden var viktig men att uppgiften att bringa 
klarhet i de historiska förhållandena i första hand måste ligga på 
forskarsamhället. Hjelm-Wallén upplyste även om att regeringen 
redan hade anslagit nio miljoner till det statliga Humanistisk-sam-
hällsvetenskapliga forskningsrådet, pengar som var öronmärkta 
för forskning om kommunismens brott. ”Genom att bereda möj-
lighet att undersöka och dokumentera övergrepp i det förgångna 
ökar vi vår insikt om brott utförda i totalitära lärors namn”, me-
nade statsrådet.979

I en interpellation följande år konstaterade Carina Hägg att 
någon forskning om Kirunasvenskarna ännu inte hade kommit 
till stånd. ”De vägar till forskning som regeringen visat på har 
i praktiken inte visat sig vara öppna.” Politisk terror var enligt 
Hägg en del av den svenska kommunismens historia som borde 
belysas ytterligare. Återigen anklagades Vänsterpartiet för tyst-
nad om Kirunasvenskarna. ”Dagens vänsterparti väljer fortfa-
rande att mörka denna del av sin historia”, menade Hägg. Frå-
geställaren undrade hur regeringen arbetade ”för att synliggöra 
Kirunasvenskarnas historia och klarlägga ansvarighetsfrågan för 
Kirunasvenskarnas öden?”. Hägg frågade även om regeringen 
hade för avsikt att tillsätta en statlig utredning för att kartlägga 
historien om de svenska sovjetemigranterna.980 Lena Hjelm-
Wallén återupprepade sin ståndpunkt att uppgiften att belysa Ki-
runasvenskarnas öden bäst utfördes inom den fria forskningens 
ramar. Kirunasvenskarnas historia var förvisso viktig men enligt 
statsrådet borde man ”vara restriktiv med att ge direkta forsk-
ningsuppdrag eller företeelser från regeringen eller riksdagen.”981

Johan Lönnroth instämde i statsrådets svar och opponerade 
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sig mot Carina Häggs anklagelser mot Vänsterpartiet som enligt 
Lönnroths mening var orättvisa. 

Vi i Vänsterpartiet är angelägna om att på alla möjliga sätt hjälpa till att få 

fram hela sanningen. Det förekommer i interpellationen ett påstående om 

att vi skulle vilja mörka den här delen av vår historia. Det vill jag kraftigt 

dementera. Så är det inte alls. Vi arbetar fortfarande på att få fram forskare 

som kan hjälpa till med det här.982

Samtidigt som Vänsterpartiet anklagades för att inte vilja bi-
dra till att få frågan om Kirunasvenskarna belyst så blev par-
tiets företrädare lätt misstänkliggjorda om det togs initiativ till 
forskning, påpekade vice partiordföranden. ”Många kommer 
naturligtvis då att säga: Jaha, nu är de ute efter en viss del av 
sanningen.” Och vad politisk terror beträffade så hade någon så-
dan aldrig utförts av svenska kommunister. Däremot hade kom-
munisterna själva blivit utsatta för ett politiskt terrorattentat: 
sprängningen av Norrskensflamman 1940.983 

Partikamraten Siv Holma gick dock på en annan linje i de-
batten och försökte snarast nyansera eller (om man så vill) släta 
över historien och gå till motattack. Holmas och Lönnroths för-
hållningssätt till historien om Kirunasvenskarna och dess poli-
tiska implikationer för partiet kan sägas utgöra tydliga exempel 
på de två olika strategier för att möta anklagelser om lik i gar-
deroben som hade funnits inom Vänsterpartiet alltsedan 1990. 
Lönnroth bekände historisk skuld för partiets räkning och signa-
lerade att partiet välkomnade oberoende granskning. Vice parti-
ordförande Lönnroth följde således den hållning som varit parti
linje under hela Schymans tid som partiledare. Holma däremot 
var betydligt mindre benägen att ikläda partiet skuld och mer 
benägen att gå i försvarsposition genom en diskussion om histo-
riska sakförhållanden och tolkningar på ett sätt som var typiskt 
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för Ung Vänster och de partimedlemmar som föredrog en mer 
offensiv inställning. 

Holma menade att antalet människor som hade varit berörda 
av emigrationen var betydligt mindre än man kunde få intryck av. 
Enligt de uppgifter som Holma hade fått var antalet Kirunabor 
som emigrerade till Sovjetunionen inte alls flera hundra utan 70 
personer och de hade emigrerat eftersom det hade rått ekono-
misk depression och massarbetslöshet i hemlandet. Enligt samma 
källa, Kirunasvensken Eilert Johansson, hade arbetsvillkoren i 
Sovjetunionen varit goda för svenskarna och betydligt bättre än 
för de sovjetiska arbetarna med åtta veckors semester och special
butiker. Holma menade även att det var en missuppfattning att det 
rått tystnad om Kirunasvenskarna fram tills Kaa Eneberg gjorde 
sina reportage. ”Vi kirunabor har inte varit tvingade till tystnad”, 
slog riksdagskvinnan fast i en retorisk anspelning på titeln på 
Enebergs bok. Kirunasvenskarna hade uppmärksammats dels i 
en artikel i Länstidningen, dels i ett radioprogram från början av 
1990-talet där Astrid Eriksson hade berättat om sina upplevelser 
och dels i en intervjubok från 1970-talet av arkivarien Carl-Uno 
Hannu om Norrbottens historia. Nämnda Hannu hade intervju-
at Hilding Hagberg som hade berättat att han personligen hade 
vädjat till människor att inte lämna Sverige. Holma sa sig dock 
välkomna forskning som kunde presentera sanningen. ”Just nu 
förekommer det alldeles för mycket av slutledningar som inte är 
riktigt korrekta och inte är insatta i en helhet.”984

Carina Hägg vidhöll dock sin mening att Vänsterpartiet spe-
lade falskt i frågan. ”Innan jag ser något konkret från Vänster-
partiet vill jag säga att det vi ser är ytterligare dimridåer, i stället 
för att man går på djupet i frågorna.” Hägg förde även det samtal 
som Lönnroth tillsammans med Schyman haft med Leo Eriks-
son på tal.985 Lönnroth rekommenderade läsning av Enebergs 
bok men menade att den bild av samtalet som gavs i boken var 
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präglat av de urval Kaa Eneberg hade gjort. Vice partiledaren 
såg det som märkligt att kalla samtalet för ett förhör och bekla-
gade att Eneberg inte hade redogjort för hela samtalet. Lönnroth 
beskrev hur han bland annat berättat om hur han på 1970-talet 
personligen hade blivit utkastad rent fysiskt från den egna parti
expeditionen av prosovjetiska kommunister som uppfattade ho-
nom som antisovjetisk. ”På något sätt var det mycket svårt att 
få Leo Eriksson att begripa att det inte var fullt så enkelt som 
att Gudrun Schyman och jag var de ideologiska arvtagarna till 
Stalin, och det kan jag förstå.” Att påstå att Vänsterpartiet för-
sökte mörka sitt förflutna var dock inte rättvist. Vänsterpartiet 
hade tryckt upp rapporten Lik i garderoben? i två upplagor och 
öppnat sina arkiv. Personligen hade Lönnroth även hjälpt forska-
re att få tillgång till arkiven i Moskva och Lönnroth försäkrade 
också att han gärna skulle främja sökandet efter kunskap även 
fortsättningsvis.

Jag kommer att på alla möjliga sätt som står i min makt hjälpa till att få fram 

hela sanningen. Men jag tror att sanningen betjänas bäst av att man undviker 

de något hysteriska inslag i debatten som har förekommit på bägge sidor och 

att vi kan få fram sanningen, inte bara om detta utan också om den åsiktsför-

följelse som har bedrivits mycket aktivt här i Sverige, mot kommunister.986

Kravet om att den svenska åsiktsregistreringen och övervak-
ningen av kommunister skulle bli föremål för utredning, som 
Vänsterpartiet hade framfört i flera års tid,987 skulle dock bli till-
godosett. År 2002 publicerades statliga utredningar om såväl IB 
som säkerhetstjänsternas övervakning av SKP/VPK och andra 
grupper.988

Lönnroth utvecklade i en recension av Tvingade till tystnad sin 
syn på anklagelserna mot Vänsterpartiet med anledning av histo-
rien om Kirunasvenskarna. Lönnroth förklarade att det hade varit 
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med viss tveksamhet han hade tagit på sig uppgiften att recensera 
Enebergs bok för Flammans räkning eftersom han måste erkänna 
att han hade varit så naiv att han hade trott att Eneberg verkligen 
värdesatte de ansträngningar som hade gjorts från partiledningen 
för att hjälpa författaren. ”Jag begrep inte då att hon hade en orubb-
lig förhandsinställning: öppenheten var bara taktik, vi ville dölja 
och förvränga sanningen.” Anklagelserna mot partiet var enligt 
författaren omöjliga att freda sig från. ”Det känns ibland som att 
ha hamnat i en rättegång av just den typ som förekom under Stalin: 
Varje medgivande tolkas som hyckleri, varje förnekande som lögn 
och förhärdning.” Lönnroth menade att Eneberg hade vantolkat 
samtalet med Leo Eriksson grovt när hon påstått att Schymans 
och Lönnroths resonemang skulle ha präglats av känslokyla och 
taktiktänkande. Den som lyssnade på samtalet utan förutfattade 
meningar kunde tydligt uppfatta att alla tre var djupt berörda. Att 
även Lönnroth själv och Gudrun Schyman hade varit känslomäs-
sigt berörda var inte så konstigt, menade skribenten: ”Det går inte 
att hålla sig kall om man blir uppfattad som ideologisk arvtagare 
till Stalin, medansvarig för avrättningar och med plikt att ’åter-
upprätta’ de oskyldiga offren.” När Lönnroth hade sagt att ämnet 
var känsligt för samtliga inblandade hade han menat just detta och 
ingenting annat, men Eneberg hade tolkat uttalandet som belägg 
för att han var ute efter att dölja historien om Kirunasvenskarna. 
Vänsterpartiet hade heller aldrig trott sig kunna kontrollera fors-
kare eller styra forskningen genom direkta direktiv. Lönnroth som 
själv var son till en av 1900-talets mest framstående historiker 
och företrädare för den källkritiska ”weibullianska skolan” – Erik 
Lönnroth – poängterade att ”vi är nämligen fullt medvetna om att 
högskolor inte tar order av politiska partier”.989

Uppmärksamheten kring Kirunasvenskarna 1999–2000 var 
dålig publicitet för Vänsterpartiet men innebar ingalunda någon 
katastrof för partiet rent opinionsmässigt. I SCB:s stora parti
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sympatiundersökning i november 2000 svarade 14 % av de till-
frågade att de skulle rösta på Vänsterpartiet.990 Som Karl-Arvid 
Färm, som har skrivit en masteruppsats om debatten om Kiruna-
svenskarna och SKP/VPK/V 1999–2004, har konstaterat föreföll 
det länge som om Vänsterpartiet skulle lyckas ”ta sig förbi” Kaa 
Enebergs böcker utan större problem,991 på samma sätt som parti-
et tidigare hade lyckats hantera diverse försök att belasta det nya 
Vänsterpartiet med dess föregångares agerande samt med kom-
munismens mörka historia i allmänhet, kan man tillägga. Ankla-
gelserna mot partiet åren efter 1999 var allvarliga men de följ-
de ett väl inarbetat mönster som företrädare som Schyman och 
Lönnroth förmådde läsa av och hantera. Några år senare skulle 
historien om Kirunasvenskarna dock återkomma och då under 
helt andra förutsättningar.

En stolt historia
Medan kampanjerna mot Vänsterpartiet pågick under slutet av 
1990-talet aktualiserades frågan om att revidera partiets princip-
program. På kongressen 1998 hade partiet förnyat och föryngrat 
sin programkommission. I den nya kommissionen återfanns bland 
andra Bitte Engzell och Peter Pedersen, som hade varit en tyd-
lig motståndare till övergivandet av begreppet kommunism, men 
även Ali Esbati och Jenny Lindahl från ungdomsförbundet.992 

I det förslag till ny programtext som partistyrelsens majoritet 
presenterade i december 1999 hade den skarpa självkritik röran-
de partiets historia, som hade funnits i partiprogrammet alltsedan 
1993, beskurits kraftigt. Det tidigare avsnittet om Komintern
tiden och partiets långa väg mot uppgörelse med denna tid hade 
strukits i sin helhet. Partiet förklarades ha självkritiska lärdomar 
att dra av sin historia, men någon precisering av vari partiets tidi-
gare misstag hade bestått gjordes inte. Istället hade kommissio-
nen lyft fram de delar av moderpartiets och ungdomsförbundets 
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historia som man ansåg var en källa till stolthet, däribland kam-
pen mot fascism och rasism. Riksdagsledamoten Karin Svens-
son Smith reserverade sig mot programförslaget och föreslog 
att en betydligt mer kortfattad och förenklad skrivning skulle tas 
fram. Därmed skulle det bli enklare för partiet att nå ut till och 
appellera till väljarna, trodde reservanten. ”Lite tillspetsat är det 
den klassiska frågan om huruvida partiet är till för en liten marx-
istiskt skolad elit eller om det är en angelägenhet för en större 
grupp av människor som med olika motiv vill verka för en röd-
grön samhällsförändring”, menade Svensson Smith.993

Herman Schmid och Jonas Sjöstedt, som båda hade suttit i 
programkommissionen tidigare under 1990-talet, menade i en ge-
mensam artikel att det var ”ett moraliskt och politiskt misstag av 
dimensioner” att ta bort de självkritiska skrivningarna om partiets 
historia. För ett parti med Vänsterpartiets historia var det en ab-
solut nödvändighet att kritiken fanns kvar. Skribenterna menade 
att programförslaget var gammalmodigt och bakåtsträvande.994 
Till kongressen lämnades en rad motioner in med samma krav 
om att kritiken mot partiets tidigare band till Sovjetunionen skulle 
kvarstå.995 Programkommissionens majoritet ansåg dock att det 
var motiverat att utelämna de tidigare skrivningarna eftersom par-
tiet aldrig hade varit beroende av Sovjetunionen eller något annat 
land. Såväl medlemskapet i Komintern som följsamheten gente-
mot Sovjetunionen hade varit självvalt och således var det fel att 
tala om beroende i sammanhanget. Vägen bort från denna följ-
samhet hade inte motiverats ur röstmaximeringssynpunkt utan av 
politiska och ideologiska skäl som alltjämt var riktiga. Visst borde 
partiets historia analyseras men man borde enligt programkom-
missionens majoritet göra det ”på ett riktigt sätt”.996

I frågan om begreppet kommunism rådde alltjämt delade me-
ningar i partiet. Partiordförande Gudrun Schyman framhärdade 
med sin kritiska inställning till begreppet. Efter att Svenska Dag-
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bladet hade rapporterat om att Schyman hade jämställt kom-
munism med nazism bemöttes partiledaren av ilskna insändare 
i Vänsterpress.997 Vänsterpartiledaren framhöll i ett svar till en av 
sina kritiker att Vänsterpartiet inte var ett kommunistiskt parti och 
att den som ville vara medlem i ett sådant parti hade andra grup-
peringar att söka sig till. Anledningen till att partiet inte längre 
kallade sig kommunistiskt var enligt Schyman att Vänsterpartiet 
tog avstånd från de övergrepp som hade skett i kommunismens 
namn. Att ägna sin tid åt att försöka återupprätta begreppet kom-
munism var enligt partiordföranden ett hopplöst företag:

Visst kan man om och om igen använda sin tid till att förklara att vi har en 

annan tolkning av begreppet än den som de allra flesta människor har, att 

vi menar ett klasslöst samhälle utan förtryck och där alla är lika värda. Men 

den praktik som stater som kallat sig kommunistiska har visat upp är fylld av 

exempel på nackskott, deportationer, läger och mord på andra kommunister. 

Den som blir mördad bryr sig inte särskilt mycket om i vilken isms namn 

mordet sker, inte heller hans familj eller alla de miljoner människor som läst 

om morden i tidningarna. Därför svarade jag ja på frågan om de folkmord och 

övergrepp som skett i nazismens som kommunismens namn är lika illa.998

På en facklig turné i maj 2000 deklarerade Schyman att hon 
såg det som en belastning för Vänsterpartiet att företrädare för 
hennes parti kallade sig för kommunister. Kommuniststämpeln 
skrämde bort potentiella väljare från Vänsterpartiet.

Så länge folk tror att vi är odemokratiska har vi ett trovärdighetsproblem. 

Jag skulle önska att det var höjt ovan allt tvivel att vänstern är ett demokra-

tiskt parti.999

Distanseringen från begreppet kommunism var enligt Schyman 
ett sätt att visa respekt för de människor som hade lidit under 
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kommunistiska regimer. Enligt partiordföranden kunde man för-
hålla sig till begreppet på två sätt.

Det ena är att säga att andra inte ska bestämma över vad man vill kalla sig. 

Men det är bristande respekt att inte visa förståelse för hur de känner det 

som blivit utsatta för kommunismens förtryck. Det andra sättet är alltså att 

försöka se oss själva i de människor som utsatts för kommunismens illdåd 

och utifrån respekten för dem inse att det inte är ett bra förhållningssätt att 

kalla sig kommunist.1000

Med anledning av att Lars Ohly meddelat att han inte ställde upp 
för omval som partisekreterare gav Schyman även sin syn på 
frågan om valet av ny partisekreterare. Partiordföranden marke-
rade att hon inte ville att även nästa partisekreterare kallade sig 
kommunist.1001 

I ett upprop i Flamman protesterade 101 vänsterpartister mot 
Schymans uttalande och vad som beskrevs som ”brist på analys-
förmåga och respekt för andra medlemmar” från partiledarens 
sida. Bland undertecknarna fanns bland annat ungdomsförbun-
dets ordförande Jenny Lindahl, Vänsterns Studentförbunds ord-
förande Poly Gallardo, partistyrelseledamoten Sören Bergqvist 
och riksdagsledamoten Kalle Larsson. Enligt undertecknarna 
var det fel av Schyman att ställa ultimatum när det gällde de val 
som partiets beslutande organ stod inför. ”Vi vill inte att vänster-
partiet ska vara ett kommunistiskt parti, men däremot anser vi 
att vi i partiet ska acceptera att det finns de som har olika åsikter 
om många saker samtidigt som det är upp till var och en att välja 
vad man vill kalla sig utan att för den sakens skull bli hånad av 
sin partiledare.” Uppropets undertecknare menade att Schyman 
försökte ”bannlysa alla de medlemmar som väljer att använda 
sig av etiketter som inte passar henne så bra för dagen”. När det 
gällde partiets historia fanns det skäl att känna stolthet.
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Genom hela vårt partis historia har medlemmar och sympatisörer, som kal�-

lat sig för kommunister, kämpat och slitit för att bygga ett mer demokratiskt 

och rättvisare samhälle för sin egen och för kommande generationer. Deras 

kamp finns det ingen anledning att känna som en belastning för någon med-

lem i vårt parti, snarare tvärt om.1002

I sitt inledningsanförande på Vänsterpartiets kongress 2000 be-
kräftade Schyman sin inställning till begreppet kommunism och 
partiets brott med den kommunistiska traditionen. Partiordfö-
randen beskrev Vänsterpartiet som ”ett socialistiskt, feministiskt 
och grönt parti, med ett brett internationellt engagemang”. Till 
denna punkt hade partiet lyckats nå genom självständig utveck-
ling och genom att bryta med den modell som hade präglat ”de 
kommunistiska och de traditionella, socialistiska samhällsbyg-
gena”. Partiet hade inte lämnat sina värderingar men väl före-
ställningen om ett historiens slutmål och tanken om att en en-
skild ism kunde förklara allt i samhället.1003

I Vänsterpartiet fick varje partimedlem själv bestämma om han 
eller hon ville kalla sig kommunist eller inte, framhöll Schyman. 

Om man väljer att kalla sig kommunist, så har man rätt att göra det. Och om 

man väljer att inte kalla sig kommunist, medveten om att det för många män-

niskor är detsamma som förtryck och politisk terror, så har man rätt att göra 

det. Det innebär på inget sätt att förakta eller nedvärdera de medlemmar som 

genom hela partiets historia har kämpat och slitit för att bygga ett mer de-

mokratiskt och rättvist samhälle, och som dessutom ofta förföljts och diskri-

minerats för detta. Tvärtom innebär det att äntligen befria det aktningsvärda 

arbetet från de historiska misstag som vi som tillhört tidigare partiledningar 

gjort, och som vi också tar avstånd från i vårt eget partiprogram.1004

Oavsett vad man valde att kalla sig hade dock samtliga medlem-
mar ett ansvar att deklarera att Vänsterpartiet tog avstånd från alla 
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övergrepp som hade skett i kommunismens namn, ”oavsett om 
de skedde under Lenins eller Stalins skräckvälde” eller senare.

Vi har ett ansvar att förklara att vi alla sluter upp bakom demokratins prin-

ciper. Ett ansvar att slå fast att vi försvarar den representativa demokratins 

principer och att vi avvisar Lenins parti- och statsteori. Att vi totalt avvisar de 

kommunistiska teorierna om den väpnade revolutionen, partiets ledande roll 

och enpartivälde och planekonomi. Och när vi säger detta, då måste vi också 

förstå att vi i och med det en gång för alla brutit med den kommunistiska 

traditionen, så som den förstås av de allra flesta människor i Sverige och i 

andra länder. Det är kanske möjligt att någon gång i framtiden återge be-

greppet kommunism den betydelse det hade före Lenin och Sovjetsystemet, 

men det tror inte jag. Kommunismen som rörelse och samhällssystem tillhör 

historien. Som begrepp förvirrar och fördunklar det mer än det förklarar.1005

Schyman förklarade att hon för egen del inte betvivlade att alla 
partimedlemmar var goda demokrater men att det var ett stort 
problem att människor utanför partiet inte alltid var klara över 
vilket sorts parti som Vänsterpartiet var. Att poängtera detta var 
inte att driva någon kampanj mot medlemmar i partiet, utan ”att 
visa öppenhet och förståelse för människor utanför partiet”, vil-
ket i sin tur var en förutsättning för att människor skulle kunna 
känna förtroende för Vänsterpartiet.1006 

Schyman fick dock mothugg av ungdomsförbundets ordfö-
rande Jenny Lindahl som menade att det gällde att bjuda mot-
stånd mot kampanjerna mot partiets historia. ”Ung Vänster har 
värderat den intellektuella hedern högre än det taktiska duckan-
det för vad tidsströmningen anser opportunt”, menade Lindahl. 
Ungdomsförbundet hade fått bära en tung börda när det gällde 
att stå emot angreppen mot partiets historia. Enligt DN:s refe-
rat från kongressen fick Lindahls tal ”ett mycket varmt motta-
gande”.1007 Flammans chefredaktör gjorde liknande iakttagelser. 
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Lindahl hade mötts av stående ovationer. Den tystnad som hade 
rått innan kongressombuden började applådera efter att Schy-
man hållit sitt tal hade däremot varit ”lite för lång för att inte 
uppfattas som ett uttryck för missnöje från ombuden”.1008

Efter den omfattande kritik som programkommissionens ur-
sprungliga förslag hade mött slog kommissionen till reträtt. Av-
snittet om Kominterntiden och partiets tidigare följsamhet mot 
Sovjetunionen hade återuppstått och till och med utvecklats en del 
men många kongressombud var alltjämt missnöjda med program-
förslaget. Såväl Schyman som Lönnroth yrkade på återremiss.1009 
Kongressen valde dock att godkänna programmet. Vänsterpartiet 
hade alltså alltjämt ett djupt självkritiskt avsnitt om sin egen histo-
ria inskrivet i sitt principprogram.1010 

Kongressen innebar dock samtidigt något av en seger för 
de krafter som ville se ett radikalare och mer kompromisslöst 
vänsterparti. Partiets riksdagsman och förhandlare i uppgörel-
serna med regeringen, Lars Bäckström, petades från partistyrel-
sen och kongressen avvisade tanken att försöka få till stånd en 
gemensam valplattform tillsammans med Socialdemokraterna 
inför riksdagsvalet 2002. Förslaget att öppet deklarera att Vän-
sterpartiet ville ingå i regeringen godtogs dock men samtidigt 
tillfogades en rad villkor för en eventuell framtida regerings-
medverkan som i praktiken kringskar partiledningens förhand-
lingsutrymme väsentligt. Vidare riktades kritik mot riksdags-
gruppen som hade accepterat försämringar i arbetsrätten.1011

En stjärna faller
Gudrun Schyman kom att bli sitt partis mest framgångsrika parti
ordförande om man ser till opinionssiffror, väljarstöd och poli-
tiskt inflytande. Schyman var en framgångsmaskin men hennes 
tid som partiledare var också präglad av turbulens. Morgonen 
2/9 1996 hade vänsterpartiledaren berättat i TV2:s Rapport att 
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hon hade alkoholproblem. Schyman sökte hjälp för att komma 
ur sitt missbruk och tog ”time out” från politiken. Under den tid 
som Schyman var borta trädde Lönnroth in i Schymans ställe.1012 
Hösten följande år fick hon ett återfall i drickande och skrev 
då in sig på behandlingshem. Den mediala uppmärksamheten 
kring Schymans person och hennes drickande var stor och han 
har själv berättat om denna period som en svår tid för henne.1013 
Våren 1999 fick Schyman åter berätta i medierna att hon hade 
fått ett återfall. Schyman, som hade setts berusad på ett flyg från 
Rhodos, försäkrade att hon skulle hålla sig nykter och meddelade 
att hon skulle sitta kvar som partiordförande.1014

Under Schymans tid stärktes partiets feministiska profile-
ring. På partikongressen i januari 2002 höll Schyman ett tal om 
könsförtryck som snabbt blev känt som ”talibantalet”. I sitt tal 
beskrev hon kvinnoförtrycket som äldre och mer fast rotat än 
klassamhället.

Det tar sig många uttryck. Diskrimineringen och kränkningarna ser olika ut 

beroende på var vi befinner oss. Men det är samma norm, samma struktur, 

samma mönster, som upprepas så väl i talibanernas Afghanistan som här i 

Sverige.1015

Det så kallade talibantalet väckte intern kritik i Vänsterpartiet 
men framförallt kom talet att bli omdebatterat och starkt kriti-
serat utanför partiet. En vanlig och vitt spridd missuppfattning 
om Schymans tal var att vänsterpartiledaren skulle ha sagt att 
svenska män var talibaner. Med hänvisning till Schymans tal 
kunde därmed feminism i allmänhet utmålas som en extremis-
tisk ståndpunkt. Vantolkningen av Schymans tal kom således att 
få en viktig politisk funktion, som statsvetaren Maud Eduards 
har konstaterat.1016

2002 års riksdagsval blev en tillbakagång för Vänsterpartiet 
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som nu backade till 8,4 %.1017 Sedan det hade uppdagats att Schy-
man hade gjort otillåtna skatteavdrag i sin deklaration tröt med-
lemmarnas tålamod och hon tvingades i januari 2003 att avgå 
som partiordförande.1018 Epoken Schyman i Vänsterpartiets histo-
ria var därmed över.

Sammanfattande diskussion
På kongressen 1990 beslutade VPK med knapp majoritet att byta 
namn till Vänsterpartiet. Partiet ogiltigförklarade även 1987 års 
partiprogram och ersatte det med tio kortfattade grundsatser där 
tanken om en socialism med renodlad planekonomi avvisades 
men där den gamla visionen om ett klasslöst samhälle alltjämt 
fanns kvar. Partiet betecknade sig inte längre som kommunistiskt 
men i ett försök att hålla samman partiet infördes en skrivning 
om att Vänsterpartiet ville organisera såväl socialister som kom-
munister och andra som ville stödja partiets politik. 

Vid nästföljande kongress gjordes vad som skulle bli det stora 
bokslutet över SKP/VPK-tiden. Med utgångspunkt i den vitbok 
som partiet hade låtit en grupp forskare ta fram formulerades 
ett uttalande där Vänsterpartiet drog den självkritiska slutsatsen 
att partiets tidigare internationella kontakter hade bidragit till 
att legitimera förtryck. Motsvarande skrivningar infördes även i 
det nya partiprogram som antogs av kongressen. Där konstatera-
des att SKP länge hade varit beroende av Sovjetunionen och att 
partiet ”först så småningom” hade blivit fullt ut demokratiskt. 
Denna kritik skulle senare bekräftas vid partikongressen 1996, 
där Vänsterpartiet också beslutade att börja beteckna sig som ett 
feministiskt parti.

Vid kongressen 1993 fick partiet också sin första kvinnliga 
ordförande, Gudrun Schyman. Den nya partiledaren skiljde sig 
från Lars Werner på många punkter men i väsentliga avseenden 
förde Gudrun Schyman arvet från sin föregångare vidare. Precis 
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som Werner hade gjort under 1980-talet gav Schyman högre pri-
oritet åt partiets strävanden på väljararenan och den parlamenta-
riska arenan än åt marxistisk renlärighet och hon vägrade också 
att följa normen att ett systemkritiskt parti på intet sätt fick be-
fläckas genom att ingå kompromisser. Vänsterpartiet kunde nu 
tydligt profilera sig som ett EU-kritiskt parti med jämställdhets-
frågor och värnande om den offentliga sektorn som grundläg-
gande målsättningar för sitt politiska arbete. Vid 1990-talets mitt 
gick partiet stadigt framåt i opinionsundersökningarna och vid 
valet 1998 blev Vänsterpartiet Sveriges tredje största parti med 
12 % av väljarna. 

Efter valet 1998 inleddes ett formellt samarbete i riksdagen 
mellan den socialdemokratiska regeringen och de två stödpar-
tierna Miljöpartiet och Vänsterpartiet. Närmare maktens cen-
trum än så hade partiet aldrig varit under hela sin historia men 
med kompromissandet föddes även ett internt missnöje hos de 
partimedlemmar som ansåg att partiets parlamentariker och för-
handlare sålde ut partiets systemkritiska karaktär. Vid kongres-
sen 2000 petades partiets huvudförhandlare Lars Bäckström 
från partistyrelsen. Vidare avvisades tanken om att försöka få 
till stånd en gemensam valplattform tillsammans med Social-
demokraterna inför nästföljande riksdagsval och riksdagsgrup-
pen klandrades för att ha accepterat försämringar i arbetsrätten i 
kompromissandet med regeringen.

Utöver konflikterna om hur partiet skulle agera på den parla-
mentariska arenan hölls även meningsmotsättningarna om be-
greppet kommunism vid liv. Även här märktes en skillnad mellan 
de partimedlemmar som prioriterade principer som var centrala 
på den interna arenan och de partiföreträdare som hade blicken 
vänd mot väljararenan och den parlamentariska arenan. Såväl 
Schyman som partiets vice ordförande Johan Lönnroth associe-
rade begreppet med det förtryck som hade rått under realsocialis-
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men och menade att en överväldigande majoritet av den svenska 
befolkningen hade en likartat negativ förståelse av begreppet. 
Därför ansågs det hopplöst att försöka återupprätta en annan, mer 
positiv, betydelse av begreppet. Alltjämt fanns det dock många 
partimedlemmar som ansåg att en sådan hållning var ideologiskt 
felaktig och alltför undfallande. Istället för att överge ideologiska 
kärnbegrepp borde partiet gå in för att förklara den rätta bety-
delsen av begreppet kommunism. Enligt denna åsiktsriktning var 
kommunism ett begrepp som stod för det klasslösa framtidssam-
hället där utsugning och förtryck skulle vara avskaffat. Denna 
vision, som man menade aldrig hade prövats i praktiken, ansågs 
berättiga ett fortsatt användande av begreppet kommunism. En 
stridbar företrädare för denna hållning var Lars Ohly, Vänster
partiets partisekreterare 1994–2000.

För Vänsterpartiet blev perioden mellan 1990 och 2003 en tid av 
påtagligt yttre tryck. Redan vid 1990-talets början inleddes något 
av en kampanj där Vänsterpartiet naglades fast vid dess förflutna. 
Men vid 1990-talets mitt föreföll Vänsterpartiets potentiella välja-
re inte längre mottagliga för talet om att partiets företrädare skulle 
vara tveksamma demokrater i ny förklädnad. Istället växte parti-
ets popularitet kraftigt vid 1990-talets mitt och i valet 1998 kunde 
partiet nå sitt stora politiska genombrott. Nu började historien om 
kommunismens brott att systematiskt tillgripas för att undergräva 
partiets förtroende. Vissa av partiets politiska motståndare ansåg 
att det faktum att Ung Vänsters ordförande ”relativiserade” Lenins 
brott och att många partiföreträdare alltjämt kallade sig kommu-
nister motiverade en upplysningskampanj om kommunismens 
brott. Med journalisten Kaa Eneberg artiklar och böcker om de så 
kallade Kirunasvenskarna och deras öde hamnade Vänsterpartiet 
åter i skottgluggen. Enligt Eneberg och många andra av partiets 
politiska motståndare hade Vänsterpartiet försökt att dölja denna 
del av sitt partis historia, vilket ansågs ge upphov till berättigad 
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misstro mot partiets förmåga och vilja att på allvar göra upp med 
sin historia.

Inom Vänsterpartiet gjordes olika bedömningar av hur partiet 
bäst skulle förhålla sig till dessa kampanjer. Ledarduon Gud-
run Schyman och Johan Lönnroth undvek att låta sig lockas in i 
någon öppen polemik med politiska motståndare angående par-
tiets historia och välkomnade fortsatt granskning av partiets för-
flutna. Schyman vägrade att ta ungdomsförbundsordföranden i 
försvar i Lenindebatten 1998–1999 och partiordföranden anslöt 
sig till det ur marxistiskt perspektiv tveksamma språkbruket att 
tala om de realsocialistiska staterna som kommunistiska stater. 
Istället för att inta en ”bunkerställning” anordnades nu ett of-
fentligt seminarium om kommunismens brott där bland andra 
Kristian Gerner och Staffan Skott bjöds in. Schyman och Lönn-
roth lyckades även övertyga regeringen om att staten inte borde 
ålägga kända antikommunister som Staffan Skott att bedriva 
upplysningskampanj om kommunismens brott. Istället anslogs 
medel till Humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådet 
avsedda till forskning om kommunistiska regimer och forskar-
samhället fick enligt gängse akademiskt förfarande självt mejsla 
ut vilka projekt som var vetenskapligt relevanta att genomföra. 
När affären om Kirunasvenskarna var under uppsegling gjordes 
försök från Vänsterpartiet, genom Johan Lönnroth, att få akade-
misk forskning i ämnet till stånd. Schyman och Lönnroth stäm-
de även träff med en av de personer som hade figurerat i affären 
för att få dennes syn på historien. 

Således fullföljdes den strategi som hade legat bakom 1992 
års vitbok. Ingen skulle behöva betvivla att Vänsterpartiet var ett 
parti som hade gjort upp med sina historiska misstag och som 
välkomnade en fortsatt genomlysning av den egna partihisto-
rien. Med sociologen Jeffrey K. Olicks terminologi skulle denna 
hållning kunna beskrivas som ett tydligt uttryck för ångerpoli-
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tik (politics of regret), det vill säga politisk legitimering genom 
uppvisande av ånger rörande den egna historien.1019 Med 1992 
års vitbok och de självkritiska skrivningarna i partiprogrammet 
i bagaget kunde de politiska påhoppen också avfärdas på ett del-
vis nytt sätt. Vänsterpartiet framställdes som det enda parti som 
verkligen hade gjort upp med sin historia i raden av alla partier 
som borde men inte var kapabla att göra detsamma. Strategin att 
uppvisa ånger och osentimentalitet rörande den egna rörelsens 
historia var ett effektivt sätt att neutralisera påhopp mot partiet 
och det var också en strategi som harmoniserade väl med strä-
vandena på väljararenan och den parlamentariska arenan. Den 
nya linjen innebar dock samtidigt en utmaning mot normer och 
behov som länge hade varit viktiga på den interna arenan, ex-
empelvis värdet av att bevara partiets karaktär som principfast 
kamporganisation men även dygden att inte falla till föga för 
yttre tryck. 

Av denna anledning ter det sig fullt naturligt att det vid si-
dan av denna officiella hållning även fanns partimedlemmar 
som ville se ett mer stridbart bemötande av den antikommu-
nistiska opinionsbildningen och som ansåg att orättvist skuld-
beläggande från politiska motståndare aldrig kunde accepte-
ras. En tydlig företrädare för denna hållning var Ung Vänsters 
ordförande Jenny Lindahl som menade att partiet borde ta upp 
kampen om tolkningen av det förflutna och inte vika sig för bor-
gerlighetens kampanjer. I samband med lanseringen av Kom-
munismens svarta bok i maj 1999 lät ungdomsförbundet ge ut 
en motskrift där den upplevda kampanjen mot vänstern bemöt-
tes. En motsvarande vilja att ”ta fajten” med partiets antikom-
munistiska belackare märktes även hos partisekreteraren Lars 
Ohly som menade att det egentliga syftet bakom kraven på en 
upplysningskampanj om kommunismens brott var att misskre-
ditera vänsterns idéer. Samma vilja att bjuda motstånd märktes 



En ny tid, en ny vänster368

även inom delar av riksdagsgruppen. Samtidigt som Lönnroth 
i riksdagen bedyrade partiets vilja att gå till botten med histo-
rien om Kirunasvenskarna ifrågasatte partikollegan Siv Holma 
från Kiruna om de uppgifter som hade framkommit om Kiruna-
svenskarnas levnadsvillkor i Sovjetunionen och om deras situa-
tion efter återvändandet till Sverige verkligen var tillförlitliga. 
Enligt Holmas sagesman hade de svenska sovjetemigranterna 
levt under betydligt bättre materiella villkor än de den vanlige 
sovjetmedborgaren hade och huruvida de hemkommande Kiru-
nasvenskarna verkligen hade behandlats illa av dåvarande SKP 
var enligt Holma en öppen fråga. 

När Vänsterpartiet till kongressen 2000 skulle ta fram ett re-
viderat partiprogram försökte den dåvarande programkommis-
sionens majoritet (där bland andra Ali Esbati och Jenny Lindahl 
från Ung Vänster ingick) att rensa bort den självkritiska histo-
rieskrivning som alltsedan 1993 hade funnits inskriven i partiets 
program. Detta förslag visade sig dock ha svagt stöd i partiet och 
istället tillfogade programkommissionen ytterligare kritiska mar-
keringar mot partiets tidigare följsamhet gentemot Sovjetunionen 
till den programtext som slutligen antogs av kongressen. Partiet 
höll således fast vid den självkritik som hade formulerats tidigare 
under 1990-talet. Alltjämt levde dock normen om dygden att visa 
ståndaktighet inför tryck och inte falla till föga kvar inom delar 
av partiet. 

På kongressen 2000 stod det klart att en ny partimajoritet höll 
på att formeras som värdesatte vakthållandet om partiets radika-
la profil högre än tillfredsställelsen att få sitta med vid maktens 
bord. När Schyman tvingades bort från partiledarposten i januari 
2003 var spelplanen riggad för fortsatta konflikter.
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Efter Gudrun Schymans avgång uppstod något av ett tomrum 
i Vänsterpartiets ledning. Partiets vice ordförande sedan 1993, 
Johan Lönnroth, avgick som vice ordförande i samband med 
Schymans avgång och var vid denna tid dessutom sjukskriven 
sedan ett par månader. Således stod Lönnroth inte till förfogande 
som ny partiordförande. I början av februari lämnade Lönnroth 
även sin riksdagsplats och tog en paus från partipolitiken.1020 Ett 
par dagar senare offentliggjordes av riksdagsledamöterna Ulla 
Hoffmann och Ingrid Burman skulle träda in som ordförande 
respektive vice ordförande fram till den ordinarie partikongres-
sen i februari 2004.1021

Vänsterns väg efter Schyman
Kort därefter skrev partiets EU-parlamentariker Jonas Sjöstedt 
en debattartikel i Dagens Nyheter där han gav sin syn på Vän-
sterpartiets framtid efter Schyman och beklagade att partiet på 
kort tid hade förlorat flera av de centrala representanterna för 
partiets förnyelseprocess. Sjöstedt beskrev Vänsterpartiet som 
ett alliansparti bestående av såväl vänstersocialister, feminis-
ter, reformerade kommunister som andra politiska strömningar. 
Denna bredd utgjorde enligt honom en av partiets stora tillgång-
ar. Frågan var bara om partiet skulle lyckas förvalta denna till-
gång på ett bra sätt. ”I det tomrum som nu finns i partiets ledning 
ser kanske mer traditionella krafter i partiet, som inte varit pådri-
vande i partiets förnyelse, en möjlighet att dominera utveckling-
en framöver”, resonerade skribenten. En sådan utveckling skulle 
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i sådana fall riskera att leda till att partiets kurs ändrades, vilket 
borde förhindras. 

Sjöstedt argumenterade för att partiet borde fortsätta att ta ett 
realpolitiskt ansvar och han menade att kompromissande med 
andra partier alltid skulle förbli en viktig del av politikens var-
dag. Tiden av överbudspolitik och övertro på statliga lösningar 
borde enligt honom vara ett passerat kapitel i partiets utveckling. 
Sjöstedt erinrade om att Vänsterpartiets förnyelse inte hade skett 
utan motstånd och menade att det inför kongressen 2004 var nöd-
vändigt att alla partimedlemmar som ville försvara partiets förny-
else tog strid för att försvara den inslagna kursen. ”Mardrömmen 
vore ett parti som går bakåt, ett parti som fastnar i ofarlig dogma-
tisk ideologi, som inte vågar bedriva och ta ansvar för realpoli-
tik, som inte är glasklart om sin historia.” Skribenten, som själv 
hade förekommit i spekulationerna om vem som skulle efterträda 
Schyman, menade att ”starka krafter inom partistyrelsen” hade 
motarbetat att han skulle väljas in i den ledarduo som skulle ta 
över efter Schyman samt att ett ”manövrerande” hade präglat 
processen. På grund av detta tänkte Sjöstedt inte kandidera som 
ordförandekandidat till kongressen 2004.1022

I maj 2003 publicerades ett upprop med rubriken ”Vägval för 
vänsterpartiet” i Vänsterpress som hade undertecknats av 180 
vänsterpartister, däribland Johan Lönnroth, Jonas Sjöstedt och 
riksdagsledamoten Karin Svensson-Smith. I uppropet konstate-
rades att många oroliga frågor hade börjat ställas inom Vänster-
partiet och inom en bredare vänster. ”Frågorna handlar i huvud-
sak om risken att vänsterpartiet återgår till en roll som präglas av 
dogmatisk ideologi, att ansvarsfull realpolitik ersätts med över
budspolitik, att miljötänkandet blir en andrahandsfråga, att al-
lianspartiet som förmår samla en bred vänster ersätts av ett smalt 
elitistiskt nykommunistiskt parti.” Undertecknarnas vision om 
det parti som man önskade att Vänsterpartiet skulle vara formu-
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lerades i tio punkter där bland annat vikten av stark parlamen-
tarisk representation, ”ansvarsfull samt realistisk ekonomisk 
politik” och en ”modern vänsterpolitik som slutgiltigt lämnat 
dogmatism och teskommunism bakom sig” betonades.1023 Inför 
publiceringen i Vänsterpress hade uppropet läckt ut till Dagens 
Nyheter, som kunde rapportera om att öppen strid nu rådde inom 
Vänsterpartiet sedan ”pragmatikerna” i partiet hade formulerat 
ett upprop som var avsett att publiceras i Vänsterpartiets med-
lemstidning. Uppropet publicerades även på tidningens hemsida 
innan det hann gå i tryck i partipressen.1024

Även om några enskilda partiföreträdare inte pekades ut präg-
lades uppropet av en tydlig underförstådd polemik mot de kraf-
ter i partiet som kom att beskrivas som partiets ”traditionalister”. 
Uppropet väckte irritation inom partiet. Partisekreterare Pernilla 
Zethraeus beskrev uppropet som olyckligt. Svenne Laundy, op-
positionsråd i Nynäshamn, såg uppropet som en upptakt till en 
hetsjakt på de vänsterpartister som alltjämt kallade sig kommu
nister och menade att en falsk bild av splittring inom partiet ska
pades.1025 På Flammans ledarsida publicerades ett sarkastiskt 
”Utrop för ett dogmatiskt vänsterparti” som ett svar på uppropet 
i Vänsterpress. 

En socialistisk strategi i vår tid måste med nödvändighet se likadan ut som 

på 1970-talet. /…/ Fokus bör ligga på hur vi skall hantera frågor om dikta-

tur och förföljelse av oliktänkande i dagens politiska verklighet. Det finns 

enkla lösningar på hur vi skall uppnå ökad diktatur med minskat inflytande 

över arbetet och det egna livet.1026

Uppropet från de 180 vänsterpartisterna kom snart att börja kal�-
las Vägval Vänster och hade i början av juni hunnit få 158 nya 
undertecknare.1027 En intern opposition började därmed att ta allt 
fastare konturer. 
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I mediebevakningen kom den motsättning inom Vänsterpar-
tiet som i och med publiceringen av uppropet började spelas upp 
inför öppen ridå att beskrivas som en konflikt mellan traditiona-
lister och förnyare.1028 Begreppsparet traditionalister – förnyare 
är dock långt ifrån oproblematiskt, trots den spridning som ter-
minologin har kommit att få. I delar av den tidigare forskningen 
om SKP/VPK har benämningen traditionalister använts som be-
nämning på den gruppering som på 1960- och 70-talen strävade 
efter att återupprätta den politik och ideologi som hade varit 
vägledande för SKP under 1950-talet, i kontrast till de ”moder-
nister” med CH Hermansson i spetsen som stod för förnyel-
sen.1029 Att använda samma begrepp som beteckning även på den 
partimajoritet som efter Schymans avgång kom att ta ledningen 
i Vänsterpartiet svarar därför dåligt mot kravet på språklig preci-
sion. Begreppet traditionalist har därtill också en viss pejorativ 
klang som beteckningarna modernist respektive förnyare saknar. 
Av dessa skäl har jag valt att inte använda begreppsparet tradi-
tionalister– förnyare och av liknande skäl inte heller begrepps
paret modernister– traditionalister avseende 1960- och 70-talens 
partistrid.

Kampen om historien
I juni 2003 öppnade en ny statlig myndighet i Sverige, Forum 
för levande historia. Myndigheten fick i uppdrag att fungera 
som en mötesplats, kulturinstitution och kunskapsförmedlare 
vad gällde demokratifrågor utifrån ett historiskt perspektiv. Ett 
primärt fokus skulle ligga på Förintelsen men myndighetens 
chef, historikern Heléne Lööw, markerade redan vid starten att 
Forum för levande historia i sin verksamhet även skulle belysa 
kommunismens brott.1030 Frågan om kommunismens brott för-
des därmed åter upp på agendan i den politiska debatten.

I riksdagen lämnades en rad motioner angående Forum för le-
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vande historia in.1031 Marietta de Pourbaix-Lundin (M) ville att 
upplysning om kommunismens brott skulle bli en naturlig del 
av myndighetens arbete.1032 Kristdemokraten Torsten Lindström 
menade att med bättre upplysning om kommunismens brott 
och värdet av demokrati kunde våldsamma och odemokratiska 
tendenser förebyggas. En kampanj liknande den om nazismen 
borde inledas ”om och mot kommunism”, menade kristdemo
kraten.1033 Företrädare från Folkpartiet ville att historien om Ki-
runasvenskarna skulle belysas i Forum för levande historias regi. 
I motionstexten berömdes Kaa Enebergs arbete och Vänsterpar-
tiet anklagades för att inte ha bidragit till att få frågan belyst och 
även för att inte vilja göra upp med sin historia. ”Vänsterpartiets 
ledning är som tidigare totalt handlingsförlamad när det gäl-
ler partiets ideologiska ogärningar och föredrar att likt strutsen 
sticka huvudet i sanden så snart varje tänkbar uppgörelse med 
partiets ryggradslösa historia kommer på tal.”1034 

I den svenska pressen kom debatten om den nya myndighe-
ten att föras enligt en tydlig höger–vänsterdimension. Historikern 
Jan Selling har tolkat denna debatt i termer av en hegemonisk 
vänsterliberal diskurs, och tre motdiskurser. Liberala skribenter 
vände sig emot att myndigheten skulle utnyttjas för partipolitiska 
intressen medan högern efterlyste ”en motsvarande uppgörelse 
med ’kommunismens brott’ samt en kampanj mot kommunistis-
ka ideologier i samtiden”. Den vänsterorienterade motdiskursen 
efterlyste en belysning av kapitalismen och vände sig emot den 
antikommunistiska instrumentalisering som man tyckte sig se.1035 

Bland de debattörer i pressdebatten som anade en antikom-
munistisk agenda bakom Forum för levande historias verksam-
het om kommunismen var de vänsterorienterade forskarna Åsa 
Linderborg, Daniel Brandell och Martin Linde. I en artikel i 
Ordfront Magasin menade de tre skribenterna att en ”påfallande 
skev och vinklad historieskrivning” hade torgförts genom den 
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nya myndighetens verksamhet. Den provästliga tendensen var 
enligt de tre forskarna uppenbar i så måtto att kapitalismens och 
imperialismens brott förtegs samtidigt som ondskan konsekvent 
placerades ”utanför Västerlandets liberalkapitalistiska civilisa-
tion”. Vidare hade antikommunismen fått stort utrymme.

I de upprepade varningarna för den ”praktiserade kommunismen” blir ste-

get mellan stalinism och svensk vänsteraktivism av idag väldigt kort – för 

att inte säga obefintligt. I Forums verksamhet används kommunism och 

nazism implicit för att kontrastera vårt oskyldiga kapitalistiska samhälle 

mot ”de andra”. Den underförstådda slutsatsen blir att så länge vi inte inför 

dessa ”totalitära” läror är allt frid och fröjd. Hotet mot demokratin anses 

alltså komma från höger- respektive vänsterextremister.1036

Hösten samma år krävde Vänsterpartiet i en riksdagsmotion att 
Forum för levande historia skulle avvecklas som myndighet 
1 januari 2005. Motionstexten byggde i stor utsträckning på de 
tre vänsterorienterade historikernas artikel i Ordfront Magasin. 
Enligt Vänsterpartiet var det olämpligt att staten dikterade vilka 
delar av historien som borde belysas. Därför vore det att föredra 
om ekonomiska resurser istället kunde satsas på att skapa bättre 
ekomiska förutsättningar för den fria forskningen och på att för-
stärka historieämnet i skolan.1037

Vänsterpartiet kritiserades hårt av sina politiska motståndare 
för motionen om nedläggning av den nya myndigheten. Histori-
kern och före detta kommunalrådet i Lund, folkpartisten Sverker 
Oredsson, fann det märkligt att Vänsterpartiet som först hade 
stött skapandet av den nya myndigheten nu tvärvände. Enligt 
skribenten var det inte den nya myndigheten som hade förändrat 
inriktning utan Vänsterpartiet, där många partimedlemmar nu 
kallade sig kommunister.1038 Före detta vice statsministern Lena 
Hjelm-Wallén, som hade utsetts till styrelseordförande för Fo-
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rum för levande historia, och den nya myndighetens överinten-
dent Heléne Lööw förnekade anklagelserna om politisering av 
myndigheten. Enligt skribenterna var Vänsterpartiets motion ut-
tryck för en ”obehaglig historiesyn” och historierevisionism.1039 
Kulturministern Marita Ulvskog menade att det var oroväck-
ande att Vänsterpartiet motarbetade upplysning om kommu-
nismens brott. ”I ivern att stämpla Forum som ett högerprojekt 
agerar vänsterpartiet som vore det på väg att backa in i utanför-
skapet och sekterismen igen”, ansåg statsrådet. Om så var fallet 
var detta i sådana fall att beklaga, menade hon.1040 

I en replik signerad av vänsterpartiledaren Ulla Hoffmann men 
också Kalle Larsson, Johan Lönnroth och Peter Pedersen försva-
rades partiets hållning. Skribenterna erinrade om bakgrunden till 
den uppkomna situationen. Folkpartiet hade försökt få till stånd 
en upplysningskampanj om kommunismens brott ”med uppen-
bara partipolitiska förtecken” men Vänsterpartiet hade lyckats 
förmå regeringen att istället viga pengar åt den fria forskningen. 
Kanske hade partiet då fått ”en alltför positiv bild av regeringens 
vilja att låta forskningen vara fri”, resonerade skribenterna. Att 
Vänsterpartiet hade accepterat att den nya myndigheten skulle 
skapas stämde förvisso. Partiet hade dock gått med på detta en-
dast mot försäkringar om att Forum för levande historia inte skul-
le bli vad den senare visade sig vara, ”en propagandacentral”. 
Arbetet för att sprida historisk kunskap borde därför föras vidare 
under andra former. ”Det kan handla om att skapa bättre eko-
nomiska förutsättningar för en fri och oberoende forskning, om 
stöd till föreningsliv och organisationer och om en förstärkning 
av historieämnets roll i skolan.”1041

Samtidigt som Vänsterpartiets parlamentariker förde debatt 
med sina politiska motståndare angående Forum för levande his-
toria firade Ung Vänster 100 år som förbund, räknat från grun-
dandet av det Socialdemokratiska Ungdomsförbundet (även 
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kallat Stormklockeförbundet) 1903. Till jubileet gavs en omfat-
tande historik ut som innehöll artiklar av såväl historiker och 
journalister som partimedlemmar och medlemmar i ungdoms-
förbundet.1042 Antologin innehöll flera artiklar och intervjuer 
där en självkritisk värdering av partiets och ungdomsförbundets 
tidigare relationer med de realsocialistiska staterna gavs, bland 
annat en intervju med Lars Ohly där han med självkritiskhet såg 
tillbaka på sin tid i KU. Det tidiga 1980-talets KU hade präglats 
av dogmatism och fyrkantigt tänkande, menade Ohly. Många 
inom ungdomsförbundet hade dessutom haft en problematisk 
syn på de stater som ansåg sig bygga socialismen. Personligen 
hade han vid denna tid ansett att moderpartiet tenderade att 
”kasta ut barnet med badvattnet” i sin kritik av realsocialismen. 
Det hade funnits personer inom ungdomsförbundet som hade 
haft mer rätt än honom själv i internationella frågor förklarade 
Ohly men han själv och många med honom hade skjutit de kri-
tiska diskussionenerna om tillståndet i Sovjetunionen och om 
den kommunistiska rörelsens förhållande till de statsbärande 
kommunistpartierna ifrån sig. ”Vi ville se svart och vitt”, berät-
tade Ohly.1043 Stellan Hermansson, som hade varit KU:s ordfö-
rande under 1980-talet, bekräftade i en artikel Ohlys kritiska 
beskrivning.1044 

Om Lars Ohly och Stellan Hermansson, som nu hade trätt in 
i medelåldern, var noga med att lyfta fram och kritisera vad de 
uppfattade som fel som de själva hade begått under ungdoms
åren, märktes dock i vissa av de artiklar som hade skrivits av 
yngre partimedlemmar en betydligt mer ”offensiv” hållning rö-
rande vänsterns historia. 

Flammans nyblivne chefredaktör Aron Etzler menade att 
tydliga paralleller gick att dra mellan konflikterna mellan parti
högern och vänsteroppositionen i det socialdemokratiska partiet 
under åren innan partisprängningen 1917 och de aktuella kon-
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flikterna mellan vad Etzler kallade partihögern och partivänstern 
inom Vänsterpartiet. Under det tidiga 1900-talet hade vänster
oppositionen motsatt sig förslag om att gå med i en regering där 
det egna programmet inte skulle kunna förverkligas och den 
hade hyst stor tilltro till arbetarrörelsens möjligheter att omdana 
samhället. Partihögern, som hade haft majoritet bland parlamen-
tarikerna, hade däremot varit kompromissvillig och accepterat 
att begränsa sig till reformpolitik inom det rådande kapitalis-
tiska samhällets ramar, för att slutligen låta sig integreras i den 
borgerliga statsapparaten. ”Det är typiskt att just orden realism, 
pragmatism och praktisk politik återkommer hos alla arbetar
partiernas höger”, menade Etzler.1045

Historiedoktoranden och krönikören i Flamman, Henning Süs-
sner, berörde i sin artikel partiets tidigare förhållningssätt till Sov-
jetunionen. Han menade att bilden av den kommunistiska rörelsen 
var ”långt mer mångfacetterad än vad de sedvanliga berättelserna 
om topp- och fjärrstyre, förakt för den parlamentariska demokra-
tin, försvaret av ’den sovjetiska imperialismen’, beroende av och 
stöd för främmande makt osv.” ville göra gällande. Skribenten 
försökte på en rad punkter motbevisa denna enligt honom grovt 
förenklade bild. Under mellankrigstiden hade den kommunistiska 
mentaliteten inte lämnat något utrymme för tvekan i klasskam-
pen och kritik mot Kominterns linje hade ansetts gynna klass-
fienderna. Denna inställning hade dock varit långt ifrån grundlös, 
menade Süssner. När det gällde det kommunistiska maktöverta-
gandet i Tjeckoslovakien hade de svenska kommunisterna kun-
nat försvara detta, ”åtminstone för de som ville lyssna på deras 
argument”. Enligt Süssner hade maktövertagandet skett först efter 
att ett borgerligt försök till statskupp hade avvärjts. Kommunister-
nas maktövertagande hade dessutom bekräftats av en ”fri folkom-
röstning”, menade Süssner. Trots detta hade kommunisterna vid 
denna tid tvingats utstå en kraftig antikommunistisk hetskampanj. 
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Avslutningsvis gav skribenten sin värdering av det sovjetiska ar-
vets betydelse för det svenska kommunistpartiet, det arv som CH 
Hermansson hade kallat ”den sovjetiska ryggsäcken”. ”Denna 
ryggsäck har periodvis varit mer eller mindre besvärande, men 
sammanfattningsvis kan konstateras att den nog har varit en nöd-
vändig reserekvisita för en antikapitalistisk rörelse som ville und-
vika såväl reformism som politisk betydelselöshet.”1046

En kommunist blir partiledare
Under hösten 2003 intensifierades arbetet med att hitta en ny 
ordförande för Vänsterpartiet. När tiden för att lämna in för-
handsnomineringar hade gått ut i slutet av oktober hade totalt 
12 personer nominerats av distrikten. Bland de nominerade 
fanns personer som Lars Bäckström, Jonas Sjöstedt och Camilla 
Sköld Jansson men den person som hade fått flest nominering-
ar var Lars Ohly. Såväl Ohly som Sjöstedt förklarade sig dock 
ovilliga att axla rollen som partiledare med hänvisning till sina 
respektive familjesituationer.1047 Ledarredaktionen på Flamman 
stödde Ohlys kandidatur.1048 Förhandsfavoriten Ohly höll fast 
vid sitt nej tills han slutligen i december meddelade partistyrel-
sen att han hade omprövat sitt beslut och nu accepterade att bli 
nominerad till posten som ordförande. Flammans chefredaktör 
Aron Etzler menade att Ohly nu var ”den självklara kandidaten 
sedan den enda andra riktigt starka kandidaten, Jonas Sjöstedt, 
valt att inte ställa upp”.1049

Uppgiften att Lars Ohly, som kallade sig kommunist, höll på 
att väljas till ordförande väckte reaktioner hos Vänsterpartiets po-
litiska konkurrenter och motståndare. Socialdemokraternas parti-
sekreterare Lars Stjernkvist varnade i en debattartikel i Expressen 
för de negativa konsekvenser för det rödgröna samarbetet som det 
kunde få om Ohly blev ny vänsterpartiledare. Stjernkvist tyckte 
sig se hur förnyelsen i Vänsterpartiet hade stannat upp och me-
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nade att striden inom partiet nu stod mellan ”realister” å ena sidan 
och ”plakatfalangen” å den andra. Valet av Ohly skulle föra par-
tiet i nykommunistisk riktning. Att Vänsterpartiets huvudkandidat 
till ordförandeposten kallade sig kommunist var enligt skribenten 
ofattbart mot bakgrund av de historiska erfarenheterna.

Ge mig ett exempel på ett land som förenat kommunism med demokrati. 

Omöjligt. Därför är det lika omöjligt att vara demokratisk kommunist som 

köttätande vegetarian.1050

Folkpartiets partisekreterare Johan Jakobsson påminde i en de-
battartikel i DN om partiets tidigare relationer med kommunis-
tiskt styrda stater. Jakobsson menade, med hänvisning till his-
torikern Lars Björlins undersökning om Sovjetunionens och 
Kominterns ekonomiska stöd till SKP, att det stod klart att partiets 
fastighet på Kungsgatan 84 i centrala Stockholm ”helt eller del-
vis” hade finansierats genom pengar från Sovjetunionen. Firma
tecknare för den fastighetsförening genom vilken Kungsgatan 84 
kontrollerades, Härolden 12, var den tilltänkte partiledaren Lars 
Ohly, upplyste Jakobsson. Även Syninge kursgård hade finansie-
rats med pengar från öst i och med att kommunisten Georg Greiff 
(som hade tjänat sina pengar genom affärer med kommunistiska 
diktaturer) hade skött affären. 

En rännil av de kommunistiska diktaturernas rovdrift av natur och män-

niskor, av tyrannernas konfiskeringar och beordrade straffarbeten hamnade 

alltså i vänsterpartiets balansräkning. Det går en rak finansiell linje från den 

sovjetiska konfiskeringen av estniska bönders marker till vänsterpartiets 

fastighetsinnehav.1051

Vänsterpartiet hade enligt skribenten inte gjort upp med sin mör-
ka historia. I själva verket hade partiet ”aldrig brutit kontinuite-
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ten från diktaturlärans tid”. Jakobsson krävde att Vänsterpartiet 
skulle sälja Kungsgatan 84 och Syninge kursgård och låta för-
säljningsintäkterna oavkortat gå till kommunismens offer. ”De 
demokratiska partierna måste fortsätta att kräva att vänsterpar-
tiet på allvar gör upp med sin historia”, menade den folkpartis-
tiske partisekreteraren.1052 I en intervju i Flamman tillbakavisade 
Pernilla Zethraeus Folkpartiets krav och förklarade att hon blev 
mycket provocerad av antydningar om att Vänsterpartiet inte 
skulle vara ett demokratiskt parti.1053 

Den alltmer uppenbara konflikten inom Vänsterpartiet delade 
även partiets programkommission som inför kongressen 2004 
hade att utarbeta ett förslag till nytt partiprogram. I program-
kommissionens förslag beskrevs Vänsterpartiet som en socia-
listiskt och feministiskt parti. Marxismen och feminismen be-
skrevs som teorier avsedda att användas kritiskt och prövande. 
En skarp kritik mot det system som hade existerat i Sovjetunio-
nen och de länder som hade följt samma utvecklingsväg fanns 
med i programförslaget, likväl som en precisering av de självkri-
tiska slutsatser som gick att dra av denna historiska utveckling.

Demokratin och friheten måste ständigt försvaras, återerövras och utövas. 

Statsmakten är ingenting värd om den bara kan överleva genom att för-

trampa de mänskliga rättigheterna. Socialismen kan inte vara något annat 

än demokratins och frihetens förverkligande. Socialismen kan inte planeras 

och dikteras av partier och politiska ledare. Endast den socialism som bärs 

upp av folkflertalets aktiva stöd och som förmår anpassa sig till ständigt nya 

förhållanden har förutsättningar att överleva.1054 

Någon explicit redogörelse för det egna partiets utveckling som 
motsvarade skrivningarna i partiets program från år 2000 åter-
fanns dock inte och i vissa avseenden knöt programförslaget 
tydligt an till partiets kommunistiska idéarv. Det internationella 
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systemet tolkades i termer av imperialism och socialismen för-
klarades innebära upprättandet av ett nytt och demokratiskt po-
litiskt och ekonomiskt system.1055

I programkommissionen reserverade sig Johan Lönnroth till 
förmån för ett eget programförslag som var avsevärt kortare än 
majoritetsförslaget. I hans förslag hade ytterligare kritiska mar-
keringar mot realsocialismens systemfel tillförts och även en 
skrivning om att den rövarkapitalism som hade uppstått i några 
av de tidigare planekonomierna aldrig kunde legitimera det ti-
digare systemet i efterhand. Vidare lyste begreppet imperialism 
med sin frånvaro och tydliga markeringar om att partiet borde 
eftersträva inflytande och ansvarstagande på den parlamentaris-
ka arenan gjordes.

Vi verkar politiskt i alla folkvalda församlingar och föredrar politiska kom-

promisser om de förändrar åt rätt håll. När vi utgör en del av en parlamen-

tarisk majoritet skall vi också ingå i regeringen. /…/ I praktisk handling 

prövas idéerna. Inget steg framåt får avfärdas som alltför obetydligt.1056

Samma grundhållning borde enligt Lönnroth prägla partiets in-
ställning till EU-frågan. I reservantens förslag hade partiets gam-
la krav om ett svenskt utträde ur unionen strukits och ersatts av 
skrivningar om att Vänsterpartiet skulle arbeta för att påverka EU 
i rätt riktning och även bejaka EU:s utvidgning.1057 Även Urban 
Herlitz reserverade sig i programkommissionen mot majoritets-
förslaget i dess helhet. Enligt Herlitz präglades majoritetsför-
slaget av flera brister som motiverade att ett nytt programarbete 
som utgick från Lönnroths förslag borde ta sin början. Delar av 
det föreliggande förslaget var enligt reservantens mening prov 
på ”numera utnött vänsterretorik” medan andra var uppenbart 
defensivt skrivna utifrån föresatsen ”att se efter vad som fortfa-
rande går att försvara”.1058
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I motionerna till kongressen uttrycktes stöd för Lönnroths 
förslag från flera håll.1059 Programkommissionens majoritet av-
styrkte emellertid de motioner som yrkade att kongressen skulle 
anta Lönnroths förslag, i ursprunglig eller reviderad version. En 
kortfattad programskrivning ansågs lämna orimligt fria tyglar 
för partistyrelsen och riksdagsgruppen att utforma partiets po-
litik. Dessutom led de alternativa förslagen av en rad politiska 
brister, exempelvis att EU-kritiken var nedtonad och att begrep-
pet imperialism hade utelämnats. Vidare uppfattade kommis-
sionens majoritet att skrivningarna i de alternativa förslagen rik-
tade sig inåt mot partiets medlemmar och tidigare medlemmar 
”i polemik mot de omoderna uppfattningar som dessa antas ha 
(typ ’arbetarklassen ser ut som den alltid gjort’)”.1060 Lönnroth 
fortsatte dock att driva sin linje. Som en ”kommission i kommis-
sionen” lämnade han egna svar till motionerna och presenterade 
även en omarbetad version av sitt programförslag där den under-
förstådda interna polemiken hade skrivits fram än tydligare.

Vi skall vara ett öppet parti där det är högt i tak och där dialog råder istället 

för propaganda. Det ska finnas utrymme för en mångfald av åsikter inom 

en bred vänster. Vi vill vara ett brett alliansparti där alla progressiva krafter 

som önskar ett socialistiskt, jämlikt, hållbart och solidariskt samhälle kan 

finna sin plats.1061

I en artikel i Socialistisk Debatt menade Lönnroth, som personli-
gen inte använde sig av begreppet traditionalister för att beskriva 
sina meningsmotståndare i partiet, att programkommissionens 
förslag präglades av en tendens till förordande av överbudspoli-
tik. ”Många av oss tycker att det är mycket lättare – och roligare 
– att agitera mot andras förslag än att ta ansvar för sådant som 
framstår som dåliga kompromisser, det vill säga om vi ser uppgö-
relserna vi gör i förhållande till våra ursprungliga krav”, konsta-
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terade skribenten. Lönnroth protesterade mot uppfattningen att 
den hållning som han själv företrädde skulle vara mer högerin-
riktad än det förhållningssätt som de som motsatte sig regerings-
medverkan företrädde. Många i partiet verkade enligt honom inte 
vilja ha politisk makt över huvud taget utan tycktes vara nöjda 
bara de fick upprätthålla en ”hög svansföring” gentemot social-
demokratin. Att lägga förslag som omöjligt kunde genomföras 
inom det rådande systemets ramar innebar dock endast att partiet, 
när det kom till kritan, tvingades böja sig för Socialdemokrater-
nas krav. Därmed innebar den hållning som de partimedlemmar 
som identifierade sig som partiets vänster hade i själva verket att 
det konkreta politiska utfallet blev betydligt sämre ur vänster
perspektiv än vad det skulle ha behövt vara om den mer pragma-
tiska och ansvarstagande hållningen fick råda.1062 

Att oppositionen bakom uppropet Vägval Vänster var i klar mi-
noritet i partiet framgick dock tydligt under kongressen. Lars Ohly 
valdes till ny ordförande med betryggande majoritet och fick 195 
röster. Alice Åström, som var ensam konkurrent till Ohly sedan 
Johan Lönnroth hade dragit tillbaka sin kandidatur till förmån för 
Åström, fick 30 röster.1063 Lönnroth petades från partistyrelsen och 
Åström valdes endast in som suppleant. Tre partistyrelseledamöter 
som hade undertecknat uppropet Vägval Vänster reserverade sig. 
Partistyrelsens förslag till nytt partiprogram antogs med en över-
väldigande majoritet medan Johan Lönnroths förslag till nytt parti-
program fick blygsamma 30 röster. Flammans chefredaktör Aron 
Etzler konstaterade i en kommentar till kongressbesluten att ”då 
det gäller val till förtroendeposter var kongressens utslag tydligt 
– de som kallar sig själva ’förnyare’ bereds nu mindre plats i parti-
styrelse, valberedning och programkommissionen än tidigare”.1064 

I det nya programmet som antogs på kongressen fick Lönn-
roths linje endast ett svagt avtryck. Partiet stod fast vid kravet 
på utträde ur EU, USA och den nya världsordningen beskrevs i 
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termer av imperialism och någon uttrycklig önskan att sitta med 
i regeringen uttrycktes inte i programmet. I en formulering, som 
kunde tolkas som en markering av att något utrymme för en-
skilda parlamentariker att driva en egen linje utan förankring i 
partiets program inte skulle finnas framöver, fastslogs följande: 
”i vårt arbete i och utanför parlamenten har vi åtagit oss uppgif-
ten att genomföra de krav som gemensamt beslutats i partiet och 
verka i den riktning som programmet stakar ut”.1065 Fördömandet 
av samhällssystemet i de länder som hade kallat sig socialistiska 
var dock entydigt och den uppräkning av självkritiska lärdomar 
som hade funnits redan i programkommissionens ursprungliga 
förslag fanns med även i det färdiga programmet.1066 

Oppositionen var stukad men hade ingalunda gett upp kampen. 
I samband med valet av partiordförande och i ljuset av det faktum 
att huvudkandidaten betecknade sig som kommunist aktualisera-
des återigen frågan om hur lämpligt det var för partiföreträdare 
att kalla sig kommunister. Johan Lönnroth menade i en intervju 
i Flamman att det var en belastning för Vänsterpartiet att Ohly 
kallade sig kommunist och förklarade att han såg det som ett teck-
en på historisk okunskap att partikamrater kallade sig kommunis-
ter.1067 Maria Hagberg från Höganäs ställde i Vänsterpress några 
direkta frågor till Lars Ohly och undrade varför det var så viktigt 
för honom att fortsätta att kalla sig kommunist och om han ville 
omvandla Vänsterpartiet till ett kommunistiskt parti.1068 I sitt svar 
förklarade Ohly att det enligt honom förvisso inte var speciellt 
viktigt vad han eller andra företrädare för partiet kallade sig men 
att frågan var desto viktigare för somliga av partiets politiska mot-
ståndare ”som gärna angriper mig eller andra för att vi är kommu-
nister”. Angrepp av sådan art var endast att betrakta som uttryck 
för bristande förmåga att föra debatt i sak och som ett tecken på 
argumentationsbrist från motståndarens sida. Ohly förklarade sig 
ha respekt för de som kände tveksamheter inför begreppet kom-
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munism men menade att samma typ av resonemang kunde använ-
das för att misskreditera begreppet socialism.

Och det är ju just det som är syftet hos våra politiska motståndare – att vi 

ska ta avstånd från allt vi någonsin stått för. Egentligen riktar sig angreppen 

mot mig som kommunist mot själva tanken på att en annan värld är möjlig. 

Och då tycker jag att det är viktigt att inte backa, inte ursäkta, inte delvis 

förklara angreppen genom att bejaka motståndarnas sätt att argumentera.1069

Därmed anknöt Ohly till den dominoteori som under decennier 
tjänat som argument till varför en kommunist inte borde anpassa 
sig efter antikommunistisk opinionsbildning. 

Ohly påpekade att om han hade förknippat sina politiska ställ-
ningstaganden i slutet av 1970-talet med försvar av diktatur så 
skulle han självklart göra avbön men så hade inte varit fallet, 
försäkrade partiledaren. ”De bästa demokrater jag mött har va-
rit kommunister”, framhöll han. Svenska kommunister hade fått 
utstå både yrkesförbud och interneringsläger, erinrade han. Som 
exempel lyfte Ohly upp den tidigare chefredaktören för Ny Dag 
(1964–73) Per Francke som hade internerats under andra världs-
kriget och aldrig hade fått upprättelse. På tal om politiskt ansvar 
underströk Ohly att om det var något han personligen hade svårt 
att svära sig fri ifrån så var det ”ansvaret för vänsterpartiets ut-
veckling efter Lars Werners tid som partiordförande”. Denna 
utveckling måste fortsätta, menade Ohly.1070 Därmed tillbaka
visades påståendena att han skulle stå för en annan politisk linje 
än den som hade varit rådande under Schymans tid.

Den nye partiledarens rätt att kalla sig kommunist försvarades 
av Stina Hallberg från Falkenberg. Ohly misstänkliggjordes en-
ligt skribenten på ett tämligen ohederligt sätt. ”Ingen tänkande 
människa kan väl heller på allvar tro, att när Lars Ohly sitter i 
TV och säger att han är kommunist, så menar han att vi ska in-
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föra interneringsläger, massavrättningar, angiverisystem, stats-
socialism och en superbyråkratisk enpartistat i Sverige.” Precis 
som Ohly menade Hallberg att det gällde för partiet att inte falla 
till föga för yttre tryck.

Kamrater! Låt oss inte huka oss för de laddade orden! Låt inte de borgerliga 

partierna och deras medlöpare i media definiera vilka vi är och vad vi vill. 

Låt dem inte tränga in oss i hörnet och få oss att ta avstånd från det ena be-

greppet efter det andra. Låt oss i stället stiga fram och vara stolta över att vi 

har gjort upp med vår historia och över att vi kan föreställa oss ett annat och 

människovärdigare samhälle!1071 

Johan Lönnroth menade i en debattartikel i Dagens Nyheter att 
Vänsterpartiet legitimerade kommunismen på ett otillbörligt sätt 
i och med att man ingick i Gauche unitaire européenne, GUE-
gruppen, (den förenade vänstern) i EU-parlamentet, där även 
kommunistpartier ingick. Argumentet att Vänsterpartiet genom 
att verka i GUE-gruppen skulle kunna påverka utländska kom-
munistpartier i rätt riktning underkändes av skribenten. Enligt 
Lönnroth var detta samma sorts argument som länge hade fått 
legitimera dåvarande VPK:s kontakter med öststaterna. ”Det 
finns helt enkelt inget utrymme för tvetydigheter när det gäller 
vår demokratiska trovärdighet”, menade han. ”Det är dags att 
definitivt säga farväl till Lenin.”1072 Lönnroth beskylldes av Kjell 
TH:sson Wahlström från Karlshamn för teoretisk okunskap. 

Lönnroth talar om Lenin, Stalinism, planhushållning och om Sovjetberoen-

de som om sådant skulle karaktärisera kommunism. Han använder således 

samma argument som så ivrigt trummas ihop av borgerlig propaganda.1073 

Förvisso hade Lenin kallat sig kommunist men ”kommunister 
stöps inte i några ’legitimerade’ formar” och kommunismen var 
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dessutom stadd i ständig utveckling. Därför var det fel att dra lik-
hetstecken mellan Lenin och dagens kommunister i Vänsterpar-
tiet.1074 Lönnroth replikerade att han efter ett rätt långt liv i partiet 
trodde sig ha bildat sig en tämligen realistisk bild av vad folk
majoriteten la och hade lagt för betydelse i ordet kommunism. Få 
människor hade under 1970- och 80-talen låtit sig övertygas av 
partiets förklaringar om att den kommunism som VPK stod för 
var något annat än ”diktatur och gamla gubbar som vinkar från 
Kremlmuren”. Själv hade Lönnroth aldrig kallat sig kommunist 
men han antog att det var enklare att försvara ”det klassiska be-
greppet” bland dem som var små när Berlinmuren revs.

Men det ”felaktiga” kommunismbegreppet kommer nog ändå att dominera 

ytterligare en ganska lång tid framåt. Kalla det anpasslighet om du vill. Men 

jag sätter begripligheten inför andra före den teoretiska renlärigheten.1075

Precis som under 1990-talet gick alltså den avgörande skiljelin-
jen i ”kommunistdebatten” mellan de som såg frågan från vad 
de betraktade som ett mer realpolitiskt perspektiv och partimed-
lemmar som visade en större vilja att ta strid för att återupprätta 
vad de uppfattade som begreppets rätta och mer positiva bety-
delse, mellan partiföreträdare som ville värna partiets med möda 
erövrade anseende som förnyat och modernt socialistiskt parti 
och de som fann det ovärdigt en vänstermänniska att anpassa sitt 
språkbruk för att komma i samklang med en antikommunistisk 
opinions begreppstolkningar.

Vägval Vänster
Den fjärde mars 2004 kunde Flamman berätta om ett hemligt 
strategidokument som var daterat 2/4 2004 och som uppgavs 
komma från kretsen bakom uppropet Vägval Vänster. Dokumen-
tet som hade arbetsnamnet Plan B drog bland annat upp riktlinjer 
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för hur oppositionen skulle agera under kongressen. Plan B tog 
även upp olika tänkbara strategier för oppositionen att välja efter 
kongressen. Bland annat ventilerades möjligheten att skapa en 
”finsk situation”, det vill säga verka som ett inofficiellt parti inom 
partiet på det sätt som en fraktion i det finska kommunistpartiet 
länge hade tillåtits göra. Dokumentet nämnde även möjligheten 
att skapa en tankesmedja.1076 

Flammans journalist försökte utan framgång ta reda på vem 
som hade skrivit dokumentet. Karin Svensson Smith berättade 
att hon hade suttit med i diskussioner om dokumentet och ytter
ligare ett antal personer uppgav sig ha haft kännedom om doku
mentets existens.1077 Lars Werner förklarade att han fick kalla 
kårar då han läste om att partikamrater umgicks med planer på 
att eventuellt försöka skapa en finsk situation i Vänsterpartiet. 
Ett sådant scenario förde enligt honom tanken tillbaka till den 
situation som hade rått i VPK när gruppen kring Norrskensflam-
man på 1970-talet uppträdde som ett parti i partiet. En liknande 
utveckling ville Werner absolut inte uppleva igen.1078 Riksdags-
man Kalle Larsson vädrade i en intervju offentligt misstanken 
att en riksdagsrapport skriven av Lars Bäckström och Jan Gus-
tafsson var ett led i verkställandet av Plan B. Rapportförfattarna 
menade att möjligheterna till skattehöjningar både begränsades 
av demografiska orsaker och av en ökande internationalisering 
som medförde ökad rörlighet av skattebaserna över landsgrän-
serna. Larsson poängterade att rapporten saknade förankring i 
riksdagsgruppen.1079

Följande månad skapades den ekonomiska föreningen Vägval 
Vänster Information (VVV) med egen hemsida (www.vagval-
vanster.se) i syfte fungera som ett partipolitiskt obundet forum 
för debatt.1080 Ordförande för föreningen blev Johan Lönnroth. 
Strax efter grundandet ordnade Vägval Vänster ett seminarium i 
Göteborg där bland annat en reviderad version av Johan Lönn-
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roths förslag till partiprogram för Vänsterpartiet, som hade rös-
tats ner av kongressen tidigare samma år, diskuterades.1081 

Bildandet av Vägval Vänster och omständigheten att förening-
en diskuterade ett alternativt program väckte irritation och farhå-
gor att en ny partisprängning kunde vara under uppsegling.1082 På 
partiets distriktsordförandekonferens i maj 2004 efterlystes hård
are tag från partiledningens sida mot Vägval Vänster. Lönnroth 
försäkrade dock att Vägval Vänster inte skulle ses som en fraktion 
då föreningen var partipolitiskt obunden och således inte en del av 
Vänsterpartiet. Alltså kunde Vägval Vänsters verksamhet per defi-
nition inte vara fraktionsarbete.1083 Partistyrelsen tog i ett uttalan-
de 28/5 2004 formellt avstånd från Vägval Vänsters arbetsmetoder 
och från Plan B. I uttalandet förklarades att Vänsterpartiet var ett 
öppet parti och att det stod alla medlemmar fritt att inom partiets 
ramar diskutera och försöka påverka partiets politik.

Men den ekonomiska föreningen Vägval Vänster har valt ett arbetssätt som 

överensstämmer med den så kallade Plan B som avslöjades efter kongres-

sen och som skisserade ett arbetssätt som leder bort från den öppna dialog 

och diskussion som vänsterpartiet vill främja. Plan B innehåller förslag till 

en organisation och ett arbetssätt som handlar om att en minoritet inte vill 

acceptera majoritetens beslut. Partistyrelsen konstaterar att de som utformat 

den så kallade Plan B föreskriver ett fraktionsarbete inom vänsterpartiet, 

med syfte att skapa ”ett parti i partiet”. I planen diskuteras hur vänsterpar-

tiets resurser ska användas för ett maktövertagande av partiet. Ett sådant 

arbetssätt måste varje demokratiskt parti ta avstånd från. Partistyrelsen tar 

med kraft avstånd från Plan B.1084 

Stig Henriksson och Lena Karlsson i partistyrelsen reserverade 
sig mot uttalandet. Henriksson, som var kommunalråd i Fager-
sta, partiets starkaste fäste där Vänsterpartiet hade egen majoritet 
i kommunfullmäktige, uppfattade uttalandet som vagt hotfullt 



390 Kommunismens spöke 

och som en brännmärkning av Vägval Vänster.1085 I juni 2004 
konstituerades föreningen formellt vid en stämma i Uddevalla. 
Som ordinarie ledamöter i Vägval Vänsters styrelse valdes Johan 
Lönnroth från Göteborg, Dan Gahnström och Stefan Björling 
från Uddevalla, Karin Svensson Smith från Malmö samt Maria 
Kindstedt från Hudiksvall.1086

Ett återtåg till kommunismen?
Konflikten mellan den nya partiledningen och den opposition 
som hade samlats i Vägval Vänster fick nytt bränsle hösten 
2004 när journalisten Jan Josefsson, för tredje gången under 
sin journalistiska karriär, gjorde en kritisk granskning av partiet 
och dess tidigare förbindelser med de statsbärande kommunist
partierna i östblocket. Denna gång presenterades granskningen 
i två uppmärksammade reportage i SVT:s samhällsmagasin 
Uppdrag granskning. Det första programmet sändes 28/9 2004 
och tog upp partiets tidigare kontakter med de realsocialistiska 
staterna. Som musikaliskt ledmotiv till programmet spelades 
Marlene Dietrichs version av ”Sag mir wo die Blumen sind”, 
Pete Seegers protestsång i tysk översättning. 

Precis som i sina tidigare granskningar (1981 & 1990) lyfte 
Josefsson fram den hälsning som Urban Karlsson hade framfört 
till det tjeckoslovakiska kommunistpartiet 1971. Vidare pre-
senterades belägg från östtyska arkiv för att Karlsson skulle ha 
fungerat som rapportör till östtyska ambassaden om olika parti-
kamraters inställning till länderna i Östeuropa, vilket var uppgif-
ter som gjorde Lars Werner rasande. 

Bertil Måbrink konfronterades med dokument som tydde på 
att denne så sent som 1987 skulle ha försökt förbättra relatio-
nerna med det statsbärande partiet i Tjeckoslovakien. Josefsson 
försökte även att få en intervju med Maud Sundqvist, partiets 
internationella sekreterare under 1980-talets andra hälft. Sund-
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qvist, som hade egna erfarenheter av Josefssons journalistik från 
1990, smällde dock igen dörren till sitt hem framför näsan på 
journalisten. Den tidigare chefredaktören för Ny Dag, Peter Pet-
tersson, lät sig dock intervjuas och bekräftade bilden av dåva-
rande VPK:s dubbla bokföring vad gällde öststaterna.

Josefsson tog även upp Lars Werners kontakter med DDR ge-
nom östtyska ambassaden. Journalisten redogjorde för att Wer-
ner själv hade bett om att få (och också hade fått) alkohol från 
DDR till sitt 40-årskalas 1975, att han hade bjudits på semester
resor i Östeuropa och att han vid upprepade tillfällen hade ba-
dat bastu på östtyska ambassaden. DDR:s före detta ambassadör 
i Stockholm, Erich Wetzl, intervjuades och uppgav att han var 
nära vän med Lars Werner sedan årtionden och brukade besöka 
honom när han var i Sverige. Lars Werner opponerade sig emot 
denna beskrivning och menade att han hade varit kritisk mot re-
gimen i DDR och absolut ingen nära vän till Wetzl. ”Så ni satt 
i bastun och var ovänner med varandra”, replikerade Josefsson 
sarkastiskt. ”Går det efter detta överhuvudtaget att tala om en 
partiledare med integritet och ett självständigt parti?”, frågade 
journalisten anklagande och retoriskt.1087

Dagen efter att första delen av Jan Josefssons granskning hade 
sänts kommenterade Vänsterpartiets partisekreterare Pernilla Ze
thraeus tv-programmet i en debattartikel i Expressen. Zethraeus 
uppgav att hon välkomnade granskning av partiets tidigare inter-
nationella kontakter men påpekade samtidigt att dessa kontakter 
redan var ”i stort sett väl kända och dokumenterade”, bland annat 
i partiets vitbok Lik i garderoben?. ”Diskussionen utifrån vitbo-
ken innebar en självkritik som sannolikt saknar motstycke bland 
de svenska politiska partierna som flera skulle må bra av att ägna 
sig åt”, menade partisekreteraren. Zethraeus beskrev dåvarande 
VPK:s kontakter med partidiktaturerna i öst som ”oförsvarbara” 
men underströk att partiets sittande ledning förde en demokratisk 
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politik och aldrig skulle ”kompromissa med varken demokratin 
eller respekten för de mänskliga rättigheterna”.1088

Det andra programmet om Vänsterpartiet sändes 5/10 2004 
och fokuserade i huvudsak på den nyblivne partiledaren Lars 
Ohly och hans politiska bakgrund. I programmet återgavs ett ut-
talande där Ohly efterlyste citat som kunde styrka anklagelsen 
att han skulle ha brustit i demokratisk trovärdighet. Josefsson 
tog i programmet upp Ohlys kastade handske och konfronterade 
partiledaren med citat från 1980-talets början där han försvarade 
de realsocialistiska staterna och gav uttryck för uppfattningen att 
de demokratiska fri- och rättigheterna var underordnade klass-
kampen och ibland kunde inskränkas om det främjade arbetar-
klassens intressen. Ohly tog avstånd ifrån dessa uttalanden och 
försäkrade att han idag hade en annan demokratisyn. Josefsson 
hänvisade även till en intervju i det brittiska Labourpartiets tid-
skrift Renewal från våren 1999 där Ohly hade sagt sig stå för en 
”modern leninism baserad på klasskamp”. Ohly tog då avstånd 
även från begreppet leninism och menade att det hade varit fel-
aktigt av honom att använda det epitetet om sig själv i intervjun.

VPK/V:s tidigare riksdagsledamot Margó Ingvardsson, som 
nu hade gått med i Vägval Vänster, menade att Ohly hade varit 
”moskvakommunisternas kandidat” redan när Schyman valdes 
till ordförande. Under Ingvardssons tid i VPK hade det skämtats 
bland hennes meningsfränder inom partiet om att det var säkrast 
att ha sockerbitar i fickorna ”när Ohly och de andra får makten”, 
då man riskerade att bli de första som skickades till Gulag. Ohlys 
partikamrat och antagonist Karin Svensson Smith fyllde på med 
mer negativ publicitet genom att likna 2004 års partikongress, 
det vill säga då Ohly hade blivit vald och den åsiktsriktning som 
hon själv tillhörde hade blivit nedröstad, vid en VPK-kongress 
från slutet av 1970-talet. Begreppet kommunism hade återupp-
rättats i Vänsterpartiet, vilket gjorde henne beklämd. ”Jag vill 
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inte vara med om ett återtåg till kommunismen”, deklarerade 
Svensson Smith.

Josefsson återberättade även historien om de så kallade Kiru
nasvenskarna. Den vid det laget riksbekante Leo Eriksson inter-
vjuades och gav en inblick i sina anhörigas tragiska erfarenheter, 
samtidigt som han var kritisk mot Vänsterpartiet för dess roll i 
sammanhanget. Någon egentlig ursäkt till Kirunasvenskarna 
och deras anhöriga hade aldrig framförts, konstaterades i pro-
grammet. Josefsson konfronterade Ohly med ett utkast till ett 
brev som var tänkt som en ursäkt och som var daterat 9/1 2000, 
ett dokument som även publicerades på Uppdrag gransknings 
hemsida.1089 I detta utkast konstaterades att partiet hade del i  
skulden för det lidande som Kirunasvenskarna och deras efter
levande hade utsatts för i och med att partiet hade spridit en 
falsk och förskönad bild av Sovjetunionen och genom att de 
som kände till historien om Kirunasvenskarnas öden inte aktivt 
engagerade partiet för att ta fram ”hela sanningen” om Kiruna-
svenskarna. Utkastet till brev, som var tänkt att undertecknas av 
CH Hermansson, Gudrun Schyman och Lars Werner, avslutades 
med en tydligt formulerad ursäkt.

För detta ber vi alla de som drabbades och deras efterlevande släktingar om 

ursäkt. Vi kommer nu att göra allt för att bidra till att hela sanningen kom-

mer fram.1090

I egenskap av partisekreterare hade Lars Ohly skrivit om detta 
utkast så att själva ursäkten ströks och Vänsterpartiet mer beto-
nade betydelsen av att historien undersöktes grundligt. Vidare 
underströks de ansträngningar som partiet hade gjort för att få 
oberoende forskning om Kirunasvenskarna till stånd. Med Ohlys 
redigeringar slapp också CH Hermansson (som hade funnits med 
i partiets ledning redan på 1940-talet) men även Lars Werner att 
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framföra själva ursäkten. Det blev istället partiföreträdare från en 
i jämförelse med Hermansson och Werner yngre generation som 
skrev under brevet, nämligen Schyman, Lönnroth, Ohly själv 
samt riksdagskvinnan Siv Holma från Kiruna.1091 

Som förklaring till sitt val att skriva om det ursprungliga ut-
kastet till brev uppgav Ohly att han hade trott att Hermansson 
och Werner inte skulle ha varit beredda att skriva under det bre-
vet. Brevet hade heller aldrig visats för Hermansson och Wer-
ner och Josefsson konstaterade att någon forskning om Kiruna
svenskarna inte hade kommit till stånd trots att fyra år hade 
gått.1092 I en intervju i Vänsterpress berättade Ohly att han hade 
rådgjort med Norrbottensdistriktet, som hade menat att frågan 
hade fler sidor än de som framkommit i medier och att man ville 
veta mer exakt vad man i sådana fall bad om ursäkt för, innan en 
ursäkt framfördes. Viljan att be om ursäkt hade funnits, försäk-
rade Ohly, men invändningarna från vänsterpartisterna i Norr-
botten hade vägt tyngre.1093 

Jan Josefsson menade att synen på Kuba inom Vänsterpartiet 
påminde om den tidigare hållningen till öststaterna. Ung Vän-
sters ordförande Tove Fraurud blev i programmet intervjuad om 
sin syn på Kuba och menade, i en tvetydig formulering, att det 
rådde fria val på Kuba men att valen i praktiken var utformade 
på ett sådant sätt att det var svårt för människor att påverka po-
litiken. Fraurud pekade på den kubanska konstitutionen, enligt 
vilken landet var demokratiskt styrt. Även Lars Ohly frågades 
ut om sin inställning till Kuba. Den nyblivne partiledaren för-
klarade att han såg Kuba som en diktatur. Josefsson påpekade 
att Ohly var medlem i regimlojala Svensk-Kubanska Föreningen 
och ifrågasatte om detta verkligen var förenligt med en kritisk 
inställning till bristen på demokrati på Kuba, vilket Ohly ansåg 
att det var. Journalisten lyfte fram ett citat av Ohly från 1996 där 
Kuba beskrevs som ”ett fantastiskt exempel på hur man under 
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mycket fattiga förhållanden kan uppnå folkligt deltagande och 
ekonomisk rättvisa”. Ohly försvarade sig med att uttalandet inte 
var avsett som ett försvar av Kubas styrelsesätt. Josefsson cite-
rade även ett förslag till nytt internationellt politiskt program för 
Vänsterpartiet (som kort därefter hade skrotats) där det påstods 
att det fanns fria val på Kuba och att pressfrihet rådde i landet 
och frågade om Ohly i partistyrelsen hade krävt att Kuba skulle 
stämplas som en diktatur. Det hade han inte gjort, tillstod Ohly.

Efter inslaget fick Åsa Linderborg, Kalle Larsson och Liberala 
ungdomsförbundets ordförande Fredrik Malm kommentera Upp-
drag gransknings reportage. Linderborg var starkt kritisk till den 
uteblivna ursäkten men försökte i övrigt ta udden av kritiken mot 
Vänsterpartiet och Ohly genom att prata om att frågan var kom-
plex och hänvisa till det polariserade klimatet under 1980-talet 
som förklaring till Ohlys uttalanden under det tidiga 1980-talet. 
Larsson förklarade att han var övertygad om att Vänsterpartiet 
ville be Kirunasvenskarna om ursäkt och att han för egen del 
gärna kunde göra det omedelbart. Larsson framhöll även partiets 
vitbok Lik i garderoben? och menade att det mesta som framkom 
om partiets historia var redan kända saker. Folkpartisten Fredrik 
Malm menade dock att det var uppenbart att Vänsterpartiet inte 
hade gjort upp med sin historia. Att Ohly och andra vänsterpar-
tister fortfarande kallade sig kommunister betraktade Malm som 
uttryck för avsaknad av medkänsla för offren.

Avslutningsvis i sändningen gav SVT:s inrikespolitiske kom-
mentator Karl-Gösta (KG) Bergström sin syn på programmet 
och dess betydelse. Bergström pratade om hur partiets ”traditio-
nalister” hade utmanövrerat ”förnyarna” vid senaste kongressen 
och hur en förskjutning i synen på kommunismen hade skett i 
partiet. Enligt kommentatorn fanns det efter att ha sett de två 
programmen ”all anledning” att ifrågasätta Lars Ohlys demokra-
tiska trovärdighet.1094 



396 Kommunismens spöke 

Vänsterpartiet befann sig nu åter i ett läge där partiets och 
partiledarens demokratiska trovärdighet öppet ifrågasattes. Att 
så skedde på bästa sändningstid, i Sveriges Television och med 
ett omfattande och effektivt använt material som stöd för ankla-
gelsen, gjorde att Uppdrag granskning slog ner som en bomb för 
Vänsterpartiet hösten 2004. De potentiellt skadliga effekterna 
för partiet var enorma. Den bild av ett förnyat och demokratiskt 
parti som VPK/V hade ägnat decennier åt att torgföra och för-
svara riskerade att bli utsuddad.

Redan dagen innan det andra programmet om Vänsterpartiet 
sändes publicerades en debattartikel av Lars Ohly där han sva-
rade på den kritik han förutsåg skulle komma i andra delen av 
Uppdrag gransknings reportage. I likhet med Pernilla Zethraeus 
och Kalle Larsson menade Ohly att Josefsson slog in öppna dör-
rar när det gällde partiets tidigare kontakter österut. Att Vänster-
partiet skulle ha försökt dölja dessa kontakter var ren lögn me-
nade Ohly och hänvisade till partiets vitbok som motbevis. 

Felet vårt parti gjorde var att odla myten om att inskränkningar av demokra-

tiska fri- och rättigheter ibland kunde vara försvarbara genom att framhäva 

verkliga eller inbillade framsteg på andra områden. Därmed var partiet inte 

konsekvent i sin syn på demokratin som överordnad princip.1095

Den självkritik som Ohly begick angående det förhållningssätt 
till realsocialismen som han hade haft under sina ungdomsår var 
i sak inte ny. Som vi har sett tidigare hade samma självkritik 
uttryckts av Ohly i den intervju som hade publicerats i Ung Vän-
sters jubileumsbok från 2003. Om detta saknade självfallet fler-
talet av de TV-tittare som hade sett Uppdrag granskning känne-
dom, vilket motiverade att samma självkritik nu återupprepades 
och skärptes när den skulle nå ut till en bredare publik. 

Ohly gjorde i sin artikel i Expressen avbön för ett antal saker 
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som han själv hade sagt och gjort under 1980-talet, bland annat 
en artikel han hade skrivit 1983 (med anledning av hoten mot 
sandinisternas styre i Nicaragua) där han påstått att det ibland 
kunde vara berättigat att inskränka demokratiska fri- och rättig-
heter för att slå vakt om demokratiska landvinningar. ”Numer 
anser jag att det aldrig är rätt att försvara demokratin genom att 
inskränka den, till skillnad från dem som i dag anser att terroris-
men ska bekämpas oavsett konsekvenser för demokrati, mänsk-
liga rättigheter eller rättssäkerhet, till skillnad från dem som i 
dag anser att terrorismen ska bekämpas oavsett konsekvenser 
för demokrati, mänskliga rättigheter eller rättssäkerhet”, fram-
höll Ohly. Därmed ställdes hans eget agerande under 1980-talet 
i relation till de dagsaktuella ställningstaganden som politiska 
motståndare hade gjort i syfte att främja USA:s krig mot ter-
rorismen, ställningstaganden som enligt Ohly var högst tvivel-
aktiga ur principiell synpunkt. Partiledaren redogjorde även för 
att han i en intervju 1999 hade sagt att begreppet leninist inte var 
honom främmande samt för hur affären om Kirunasvenskarna 
hade hanterats av verkställande utskottet. Partiets verkställande 
utskott hade riktat in sig på att försöka stödja forskning om de så 
kallade Kirunasvenskarna istället för att komma med en ursäkt. 
Avslutningsvis underströk Ohly att Vänsterpartiet enligt hans 
mening hade hanterat sin historia på ett konstruktivt sätt.

Jag och vänsterpartiet har varit öppna om våra historiska misstag, vi har gått 

vidare och utvecklats till ett brett och modernt feministiskt och socialistiskt 

parti. Vår historia och våra egna misstag har lärt oss att aldrig ge avkall på 

demokratin som överordnad princip.1096

Det som framkom i Uppdrag gransknings två reportage om Vän-
sterpartiet upprörde partiets politiska motståndare som självfal-
let utnyttjade tillfället att angripa Vänsterpartiet och Lars Ohly. 



398 Kommunismens spöke 

I dagspressen kritiserade en rad skribenter Vänsterpartiet, dess 
unga kommunister och dess nyblivne partiledare.1097 Opinions-
stödet för Vänsterpartiet rasade.1098 Socialdemokraterna hotade 
att bryta samarbetet med Vänsterpartiet och den socialdemokra-
tiska partisekreteraren Marita Ulvskog ställde i en artikel i Ex-
pressen två ultimatum till Vänsterpartiet. 

1.	 Vänsterpartiet måste sluta med taktiska reträtter och öppet och ärligt 

göra upp med sin historia.

2.	 Vänsterpartiet måste tydligt och trovärdigt visa att det är ett parti som 

inte sviktar i sin demokratisyn.1099

Företrädare för Vänsterpartiets andra samarbetsparti i riksdagen, 
Miljöpartiet, uttryckte en liknande uppfattning och menade att 
Vänsterpartiet fortsättningsvis borde lämnas utanför det röd-
gröna samarbetet i rikspolitiken. Vänsterpartiets ledning betrak-
tades varken som tillräckligt ansvarstagande eller demokratiskt 
trovärdig.1100 Marken svajade under Ohlys fötter.

I en intervju i Flamman 21/10 förklarade partsekreterare Per-
nilla Zethraeus att partiets strategi för att bemöta drevet mot 
Vänsterpartiet var att finnas tillgängliga och delta i debatter och 
visa att Vänsterpartiets företrädare var lika goda demokrater före 
som efter Uppdrag granskning. Zethraeus meddelade även att 
partiet höll på att ta fram en analysgrupp som skulle få i uppdrag 
att ”gå vidare med det historiska bokslutet”. Mot bakgrund av 
att det fanns en intern kritik och partimedlemmar som ansåg att 
partiet inte hade gjort upp tillräckligt med sin historia var det en-
ligt henne viktigt att en sådan genomlysning kom till stånd. Att 
partiets motståndare sedan anklagade Vänsterpartiet för att inte 
ha gjort upp med sin historia spelade dock mindre roll i sam-
manhanget, påpekade Zethraeus.1101

Redan dagen efter Uppdrag gransknings andra program om 
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Vänsterpartiet offentliggjorde partiet en ursäkt till Kirunasvens
karna som exponerades stort i media. ”Vi ber oförbehållsamt om 
ursäkt för de övergrepp som dåvarande medlemmar i Sveriges 
Kommunistiska Parti kan ha gjort sig skyldiga till”, hette det i par-
tiets nya brev till Kirunasvenskarna och deras anhöriga som hade 
undertecknats av Ohly tillsammans med partiets 1:a vice ordfö
rande Ingrid Burman och partisekreterare Pernilla Zethraeus. 1102 
Vänsterpartiets ursäkt godtogs dock inte av Leo Eriksson. Karl-
Arvid Färm har i sin analys av affären kring Kirunasvenskarna 
konstaterat att ursäktens ”värde” devalverades kraftigt av det fak-
tum att de som personer som bad om den uppfattade det som att 
själva ursäkten behövde tvingas fram för att Vänsterpartiet skulle 
vara redo att be om ursäkt. Och även om ursäkten inte framstod 
som ärligt menad så fick Leo Eriksson och Alice Eriksson Kalla 
”i alla fall se sina uppfattade och anklagade förbrytare gå ner på 
knä inför Sveriges samlade medier och deras publik”.1103

Kommunistbegreppets börda
I uppståndelsen kring Uppdrag granskning spelade medlemmar 
i Vägval Vänster en framträdande roll. Karin Svensson Smith 
hade medverkat i själva programmet och aktivt bidragit till att 
måla upp den föga smickrande bilden av ett parti på glid som 
Josefssons reportage tecknade. I en intervju berättade Johan 
Lönnroth att han personligen hade ogillat det brev som hade 
skickats till Leo Eriksson år 2000. På eget initiativ hade han 
också formulerat och skickat ett privat brev till Eriksson där han 
beklagade det som hade hänt, uppgav Lönnroth.1104 Lönnroth, 
som var den som hade skrivit det ursäktande brev som aldrig 
skickades 2000, uppgav för Flamman att han hade försett Jan 
Josefsson med material, bland annat det utkast till ursäkt till Ki-
runasvenskarna som Josefsson lyfte fram i reportaget. ”Han fick 
allt jag hade”, förklarade Lönnroth.1105 Även Werner Schmidt 



400 Kommunismens spöke 

hade bistått Josefsson. I en artikel i Dagens Nyheter menade 
Schmidt att det var ohederligt av Josefsson att ge intryck av att 
den historia om VPK:s kontakter med Östeuropa som han be-
rättade skulle vara en nyhet när den i själva verket var en an-
drahandskonstruktion konstruerad efter Josefssons egen världs-
bild. ”Originalversionen fick han höra av mig och läsa i min bok 
’Antikommunism och kommunism under det korta nittonhund-
ratalet’”, slog Schmidt fast.1106

Distriktsstyrelsen för Vänsterpartiet i Bohuslän, där Dan Gahn
ström var distriktsordförande, krävde i oktober 2004 i ett brev till 
partistyrelsen att en extrakongress skulle utlysas. Vid samma tid 
kallade Vägval Vänster genom en allmän inbjudan på sin hemsida 
till nationellt rådslag 29/1 2005.1107 I Vänsterpartiet hade alltsedan 
Vägval Vänsters bildande farhågor hysts om att de personer som 
samlades i föreningen tänkte bilda ett nytt politiskt parti och så-
ledes splittra partiet. Det faktum att Vägval Vänster nu kallade till 
nationell samling spädde ytterligare på dessa farhågor.1108

Hösten 2004, i ett läge som var ytterst allvarligt för Vänster-
partiet, valde tongivande medlemmar i Vägval Vänster att öppet 
polemisera mot Lars Ohly i den borgerliga rikspressen. Karin 
Svensson Smith menade i en artikel att valet av Lars Ohly hade 
varit ett misstag och att utvecklingen efter Schymans avgång 
hade varit ödesdiger för Vänsterpartiet. Symbolvärdet i att välja 
en partiledare som kallade sig för kommunist var enligt skriben-
ten stort.

Gissningsvis 98 procent av befolkningen förknippar kommunistbegreppet 

med förtryck och övergrepp. Att ändå insistera på att använda denna etikett 

tyder på elitism och brist på respekt för människors förmåga att uppfatta 

verkligheten.1109

Tillsammans med Johan Lönnroth och Stig Henriksson skrev 
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Svensson Smith även en debattartikel i Dagens Nyheter där de 
menade att partiet aldrig på allvar hade utvärderat sin historia. 
Partiet man hade nöjt sig med att beskriva den i exempelvis Lik i 
garderoben? och trott att det skulle räcka med det.

När väl Berlinmuren föll ville de flesta helst bara glömma. Många gamla 

symbolers återkomst på senare år visar på denna historielöshet. Såväl bom-

bastisk kongressretorik som fanor med hammaren och skäran illustrerar det-

ta. Självklart har det en kraftig signaleffekt om partiledaren säger att kom-

munismen är död (Schyman) eller om han kallar sig kommunist (Ohly).1110

Vänsterpartiets allvarligaste misstag var enligt de tre skriben-
terna att tankar och traditioner från kommunisttiden fortfarande 
dröjde sig kvar. Partiet stod inför ett ödesval där man antingen 
öppnade upp en öppen debatt i partiet och gjorde sig av med 
”den ideologiska bråten från förr” eller valde att fortsätta längs 
den inslagna kursen. Om partiet valde det senare alternativet 
skulle Vänsterpartiet bli marginaliserat, trodde skribenterna.1111 

Maria Kindstedt, Carin Högstedt och Ewa Gahnström (som 
var kommunalråd i Hudiksvall, Växjö respektive Uddevalla) me-
nade i en debattartikel, som även den publicerades i Dagens Ny-
heter, att Ohly var en dålig ”lagledare” och att 2004 års kongress 
hade varit ”en väldirigerad partikongress som skulle få SUKP:s 
föreställningar att blekna”. Enligt de tre skribenterna hade Ohlys 
tal om att Vänsterpartiet var ett parti med högt till tak och långt 
till dörren på senaste partikongressen visat sig vara endast tom-
ma ord. ”Precis som sovjetstatens tomma ord om frihet och de-
mokrati upplever vi dina ord som ett spel för galleriet.” 1112

Vägval Vänster-företrädarnas agerade i samband med Upp-
drag Granskning väckte starka känslor hos partiföreträdare som 
i Ohly såg en bra partiledare. I ett upprop som publicerades i DN 
och i Vänsterpress uttryckte över 100 vänsterpartister, däribland 
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flera riksdags- och partistyrelseledamöter, sitt stöd för Ohly. 
Vägval Vänster tillrättavisades skarpt.

Vi undertecknare är inte rädda, snarare stridslystna! Vi är dock mycket be-

svikna på att partimedlemmar med lång tid i partiet och med betydande 

maktpositioner tar tillfället i akt att misskreditera vår partiledare och den 

politik partiet i demokratisk ordning har beslutat om. Att de tillåts fylla 

TV-program och de stora tidningarnas debattsidor visar att de har etablis-

semanget på sin sida.1113

Påståendet att Vänsterpartiet skulle vara ett parti med lågt i tak 
tillbakavisades. ”Den hätska kritik som idag framförs inifrån den 
s.k. Vägval Vänster, utan några konsekvenser än att de besvaras 
i debattinlägg, är i sig ett tydligt bevis för att Vänsterpartiet inte 
är ett elitistiskt parti med lågt i tak.” Personerna bakom uppropet 
förklarade att man förespråkade ett klasslöst samhälle och rea-
gerade mot det språkbruk som kommit att prägla den offentliga 
debatten om Vänsterpartiet.

Idag används ett nyspråk, där vänster blir höger, där vissa definieras som 

traditionalister, andra som förnyare och så vidare. Vi accepterar inte detta 

nyspråk, som innebär att de politiska motståndarna förkunnar vad olika be-

grepp står för. Vi förbehåller oss liksom övriga politiska partier rätten att 

definiera vår egen politik med våra egna valda ord!1114

När det gällde frågan om partiets historiska skuld så välkomnade 
undertecknarna av uppropet partiets ursäkt till Kirunasvenskar-
na och fortsatt granskning av Vänsterpartiets historia men parti-
ets misstag och felaktiga ställningstaganden i det förflutna borde 
enligt undertecknarna ses i relation till de övriga partiernas his-
toria. Även andra partier hade begått fel och misstag. Vänster-
partiet var alltså i detta avseende inte unikt. Däremot var partiet 
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ensamt om att ha låtit oberoende forskare studera dess fel och 
misstag i det förflutna. Dessutom hade man, ”till skillnad från 
andra partier”, erkänt sina misstag i partiets program. Enligt un-
dertecknarna fanns det fler politiska partier som borde be om 
ursäkt.

Vi förväntar oss för egen del en ursäkt från de partier, som bidrog till att 

svenska socialister och kommunister sattes i arbetsläger, som åsiktsregist-

rerades och fick sina namn utlämnade till främmande makt, som fick sina 

civila karriärer förstörda och så vidare.1115

Riksdagsledamoten och tillika partistyrelseledamoten Camilla 
Sköld Jansson upprördes över hur företrädare för Vägval Väns
ter agerade och avvisade den bild som dessa hade målat upp av 
tillståndet i Vänsterpartiet. Sköld Jansson blev provocerad av 
att Dan Gahnström, med sin bakgrund i APK under 1970- och 
80-talen, nu anklagade partikamrater i Vänsterpartiet för att ha 
tveksam demokratisyn. Enligt henne stod Vägval Vänster för en 
politik som till stora delar låg till höger om socialdemokratins, en 
politik som partiets majoritet hade avvisat. Johan Lönnroths och 
Vägval Vänsters politik hade presenterats för partiet men röstats 
ner enligt gängse demokratiskt förfarande. Gruppen vägrade nu 
att rätta sig efter demokratiskt fattade beslut och fullföljde istäl-
let till punkt och pricka Plan B. Bilden att de så kallade förnyarna 
skulle ha tystats på ett otillbörligt sätt stämde heller inte, menade 
skribenten. ”Vägval vänster vet mycket väl att vänsterpartiet är 
ett öppet parti med högt i tak, lögnerna om motsatsen är ett led 
i den undergrävande strategin.” Enligt skribenten hade partiled-
ningen varit alltför passiv inför Vägval Vänsters angrepp.

Taktiken verkar gå ut på att stryka Vägval vänster-anhängarna medhårs, 

vara undfallande och hoppas på att det hela snart blåser över. Resultatet är 
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att bilden av ett parti bestående av två ungefär lika stora ”falanger” får stå 

oemotsagd, likaså talas det tyst om den politik Vägval vänster faktiskt står 

för. Det är dags att partistyrelsen som kollektiv kliver fram och att vi tar 

vårat ansvar gentemot partimedlemmar och de intressen vi företräder. Den 

undfallenhet som i nuläget präglar vänsterpartiets ledning stärker bara de 

krafter som inte vill ha ett verkligt vänsteralternativ i svensk politik.1116

Även i Vänsterpress och i Flamman fördes en häftig debatt om 
Vägval Vänster och kommunistbegreppet. Flera skribenter upp-
rördes över att en intern debatt fördes på debattsidorna i den 
borgerliga pressen.1117 När det gällde inställningen till kommu-
nistbegreppet fördes debatten till stor del enligt samma argu-
mentationslinjer som dragits upp redan under 1980-talets andra 
hälft. Debattörer som försvarade Lars Ohlys rätt att kalla sig 
kommunist pekade på att begreppet kunde användas med skif-
tande innebörd och att Ohly och andra vänsterpartister som kal�-
lade sig kommunister själva måste ha tolkningsföreträdet att 
bestämma vilken sorts kommunister de var.1118 Ohly själv för-
klarade i en artikel i Vänsterpress återigen att anledningen till 
att han kallade sig kommunist var att han delade visionen om 
ett klasslöst samhälle och han till fullo respekterade att andra 
partimedlemmar valde att inte använda denna beteckning.1119 Det 
välkända argumentet att det var principlöst och opportunistiskt 
att överge begreppet kommunism bara för att partiet utsattes 
för yttre påtryckningar, framfördes också av vissa skribenter.1120 
Anklagelser om att Vägval Vänster-medlemmarna föll in i en 
primitiv och okunnig antikommunistisk propaganda och att de 
lät sig utnyttjas av vänsterns politiska motståndare, framfördes 
likaså.1121

Begreppets kritiker höll fast vid uppfattningen att begreppet 
kommunist var belastat och borde överges.1122 Precis som Lönn-
roth hade gjort under programdebatten inför kongressen till
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bakavisade Karin Svensson Smith uppfattningen att konflikten 
i partiet skulle ses som en motsättning mellan en ”partihöger” 
och en mer vänsterorienterad partiledning eller partimajoritet. 
Kommunistdebatten begränsade i själva verket partiets möjlig-
heter att bekämpa klassorättvisorna och den som bar skulden till 
detta var enligt henne Ohly eftersom han fortfarande envisades 
med att kalla sig kommunist. Enligt Svensson Smith fanns det 
ett stort gap mellan retorik och praktik. Samma ledande vän-
sterpartister som nu sa sig företräda en verklig vänsterpolitik 
hade i partistyrelsen utan protest röstat igenom budgetuppgö-
relser med Socialdemokraterna, som hade resulterat i bland an-
nat sänkt inkomstskatt och höjd gräns för förmögenhetsskatten. 
De som såg sig som partiets vänsterfalang var alltså inte alls så 
principfasta som de själva ville ge sken av att vara. ”Att prata 
högstämt mot klassorättvisor och sedan utan reservation släppa 
igenom en skattepolitik som i praktiken vidgar desamma föder 
med rätta misstrogenhet”, menade hon.1123 

Ulrika Andersson, ombudskvinna för partiet i Västmanland, 
uppmanade de interna kritikerna av Lars Ohly att begrunda de 
potentiella konsekvenser som det kunde få om Ohly i rådande 
läge plötsligt gick kritikerna till mötes.

Ponera att Ohly – efter en diskussion i riksdagsgruppen – gör den så om-

talade avbönen, kallar till presskonferens och inför medias strålkastarljus 

säger orden ”från och med nu är jag inte kommunist”. Vad i ert förmenande 

har vi uppnått då? Förutom att starta ännu en debatt men den här gången om 

att Lars Ohly är kommunist men inte vågar stå för det.1124

Mitt under de mest intensiva bråken lämnade Gudrun Schyman 
Vänsterpartiet. Partiets ledning krävde att Schyman skulle av-
säga sig sitt riksdagsmandat som en konsekvens av utträdet ur 
Vänsterpartiet men Schyman valde att fortsätta som politisk 
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vilde.1125 Schyman offentliggjorde senare att hon hade gått med 
i det nybildade partiet Feministiskt Initiativ (F!), där hon i sep-
tember 2005 också blev en av partiets tre talespersoner. I juni 
lämnade Karin Svensson Smith och Dan Gahnström Vänsterpar-
tiet. Båda anslöt sig till Miljöpartiet.1126 

I september 2005 besökte Lars Ohly partiavdelningen i Udde-
valla där flera framträdande partiföreträdare hade lämnat par-
tiet. Ohly resonerade om de problem han tyckte sig se med att 
han kallade sig kommunist. Många människor förknippade be-
greppet med diktatur och förtryck samtidigt som partimedlem-
mar upplevde att partiet fått svårt att komma ut med sin politik. 
Partiets politiska motståndare hade dessutom tagit chansen ”att 
angripa oss på osakligt sätt genom att använda ett begrepp som 
människor uppfattar som negativt.” Ohly förklarade att han fun-
derade mycket på hur han skulle kunna förhindra att motstån-
dare använde sig av begreppet och hur han skulle lyckas förklara 
att det som Vänsterpartiet stod för var en demokratisk och frihet-
lig socialism.1127 

Flammans chefredaktör Aron Etzler välkomnade i en signe-
rad ledare att Ohly nu resonerade i dessa banor. Förvisso var det 
troligt att borgerligheten alltid skulle hitta nya sätt att angripa 
vänstern alldeles oavsett vad dess företrädare kallade sig men 
människor som ville ha ett radikalt vänsterparti gjorde bäst i att 
ägna sig åt andra saker än att bråka om symbolord. Etzler me-
nade att det ur den kommunistiska traditionens perspektiv var 
besynnerligt att vissa i ett politiskt parti kunde kalla sig kommu-
nister ”till synes av smakskäl”. Ledarskribenten poängterade att 
det var en sak att kalla sig kommunist och en helt annan sak att 
vara kommunist. ”Antingen arbetar man för att återerövra detta 
begrepp och skapa ett kommunistiskt parti, eller så släpper man 
det”, ansåg han. I Ohlys fall hade begreppet varit tämligen bety-
delselöst då det parti som han ledde endast i sina bästa stunder 
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verkligen förde en radikal politik. Partiet låg lågt i Irakfrågan 
och lät ”en högerminoritet” styra och ställa med utpressnings-
metoder. Dessutom tjänade somliga partiföreträdare 90 000 kr i 
månaden samtidigt som det inte ansågs finnas pengar att satsa på 
partiorganisationen.

Vänsterpartiet har hamnat i den sämsta av två världar: ett parti som inte är 

tillräckligt systemkritiskt och ändå skall dras med kommuniststämpeln. Det 

motsatta vore betydligt bättre.1128

Etzler erinrade om erfarenheterna från Ung Vänsters kamp för 
att återupprätta kommunistbegreppet under 1990-talet.

Jag minns väl den process som fick många att kalla sig kommunister i Ung 

Vänster 1996: det var först ett signalord mot den politiska förflackning som 

pågått. Därefter ett protestord mot den antikommunistiska kampanj som 

borgerligheten med folkpartiet i spetsen förde efter valet 1998. Vid båda 

tillfällena ansågs det viktigt att inte vika sig för motstånd, och att inte låta 

politiska fiender definiera ens egna begrepp. Det var rätt att inte vika sig för 

hetsen utan istället anta utmaningen från folkpartiet. Men när det ledde till 

att kommunismen igen blev en central referens, låste man fast sig i precis 

den position som de politiska fienderna önskat sig. Argumentet för k-et i 

Ung Vänster tyckte jag inte höll då, och inte heller nu.1129 

I SVT:s samhällsmagasin Agenda 30/10 2005 meddelade Lars 
Ohly att han inte längre tänkte kalla sig kommunist därför att 
många vänsterpartister hade upplevt detta som ett hinder för möj-
ligheterna att nå ut med partiets politik. Ohly förklarade att han 
inte hade trott att det skulle vara ett så stort problem att han kallat 
sig för kommunist som det senare skulle visa sig vara. Genom att 
sluta kalla sig kommunist hoppades Ohly att det skulle bli lätt-
are att kommunicera Vänsterpartiets politik. Programledaren Lars 



408 Kommunismens spöke 

Adaktusson undrade om det var så att Ohly i praktiken fortfarande 
var kommunist trots att han hade slutat kalla sig det. Partiord
föranden markerade att hans val inte speglade någon förändring 
i hans ideologiska ställningstagande och att han alltjämt stod för 
samma ideal och för visionen om det klasslösa samhället. ”Det är 
begreppet som skymmer, inte innehållet”, menade Ohly.1130 I ett 
öppet brev till partiets medlemmar, som även publicerades på 
partiets hemsida, förklarade Ohly sin omprövning av begreppet 
kommunist på liknande vis. ”I den mening som våra motståndare 
använder begreppet är ingen medlem i vänsterpartiet kommunist”, 
förklarade Ohly.1131 När Ohly intervjuades i Flamman 3/9 under-
strök han att det inte var trycket från partiets motståndare utan re
spekten för de som tyckte att etiketten skymde partiets politik som 
hade fått honom att överge beteckningen kommunist.1132

Morgonen efter Ohlys tv-framträdande intervjuades vänster-
partiledaren i Sveriges Radio P1:s morgonmagasin P1-morgon. 
Vänsterpartiledaren förtydligade då att ett av de problem som 
hans tidigare val att kalla sig kommunist hade fört med sig var 
att mycket tid hade fått ägnas åt att förklara vad Vänsterpartiet 
inte stod för. Ett annat problem var att Vänsterpartiets politiska 
motståndare hade fått alltför lätt att pådyvla partiet uppfattningar 
som partiet inte stod för eller som Vänsterpartiet sedan länge hade 
övergivit. Framgent skulle dessa motståndare istället få finna sig 
i att diskutera Vänsterpartiets politik i sak vilket skulle bli betyd-
ligt svårare för de politiska motståndarna, menade Ohly. ”Det 
viktiga nu är att inte begreppen får skymma visionerna utan att 
visionerna lyfts fram istället”, förklarade partiledaren. Som svar 
på frågan om Ohly fortfarande var kommunist fast han hade slutat 
att kalla sig det svarade vänsterpartiledaren återigen att hans ide-
al inte hade förändrats och att han fortfarande stod för visionen 
om ett klasslöst samhälle.1133 Farhågan om att en avbön från Ohly 
skulle resultera i nya anklagelser om att partiledaren fortfarande 
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var kommunist men inte var beredd att stå för detta, hade visat sig 
vara befogad. I såväl SVT:s Agenda som P1-morgon fick Ohly 
frågor ämnade att leda tanken i den riktningen.

När Ohly slutligen upphörde med att kalla sig kommunist var 
han således noga med att betona att beslutet motiverades av om-
sorg om partiet och att den förändrade begreppsanvändningen 
inte speglade några som helst förändringar i partiledarens ideolo-
giska ståndpunkter. Ohly stod alltjämt för visionen om det klass-
lösa samhället, det vill säga samma vision som tidigare hade fått 
motivera hans val att kalla sig kommunist. Genom att därmed 
indirekt erkänna att han fortfarande var kommunist, i betydelsen 
anhängare av visionen om det klasslösa samhället, kunde Ohly 
hedra den dygd om principfasthet och ståndaktighet inför ”bor-
gerlig propaganda” som under decennier hade varit en självklar 
och viktig princip inom partiet, men han gjorde det till priset av 
att ett nytt och kanske än mer svårhanterligt legitimitetsproblem 
uppstod.

Kuba och Vänsterpartiets demokratiska trovärdighet
I Jan Josefssons reportage hade Vänsterpartiets inställning till 
Kuba liknats vid VPK:s förhållningssätt till Östeuropa under 
1970- och 80-talen och Lars Ohly hade kritiserats för sitt med-
lemskap i Svensk-Kubanska Vänskapsföreningen. När Ohly 
efter Uppdrag granskning förklarade sin syn på vad som togs 
upp i tv-programmet i Vänsterpress var han noga med att under-
stryka sin kritiska inställning till förhållandena på Kuba. ”Kuba 
är en diktatur där respekten för mänskliga rättigheter brister och 
yttrande- och organisationsfrihet saknas.” 1134 Mirre Hofsten från 
Sundbyberg upprördes över Ohlys skarpa kritik mot Kuba och 
betraktade stämplingen av Kuba som en diktatur som ett svek 
mot solidariteten med Kuba. 
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Vår partiledare är mer angelägen än någonsin att utpeka Kuba som en dikta-

tur, det vill säga ovärdigt allt stöd. Samma gör andra företrädare för partiet, 

som Pernilla Zethraeus och Jonas Sjöstedt. Här gäller det att framstå som 

goda demokrater i borgerlighetens ögon! Det är ynkligt. Hellre offra Kuba, 

slänga det åt vargarna, än lyssna till sitt samvete.1135 

Kicki Leijnse efterlyste en mer kritisk hållning till massmedi-
ernas rapportering och menade att Kuba hade spelat en positiv 
roll i regionen och i motståndet mot USA:s exploatering i Latin
amerika.1136

Men försvararna av Kuba fick i debatten mothugg av skriben
ter som menade att Kuba helt uppenbart var en diktatur och att 
omsorgen om den demokratiska trovärdigheten krävde att syste
met på Kuba tydligt fördömdes.1137 Maria Hagberg, ordförande för 
Vägval Vänster i Skåne, poängterade att Fidel Castro precis som 
många befrielserörelser i Syd- och Mellanamerika hade sin grund 
i marxismen-leninismen. 

När dessa rörelser och stater faller på samma grunder som i de forna öst

staterna och i före detta Jugoslavien var skall kommunismens paradis då 

vara? Nordkorea?1138

I september 2005 meddelade Ohly att han hade valt att inte för-
nya sitt medlemskap i Svensk-Kubanska Vänskapsföreningen. 
I Dagens Eko 24/9 förklarade Ohly att han hade kommit till slut-
satsen att han inte ville vara med i en lydorganisation till den 
kubanska regimen.1139 Föreningens ordförande dömde ut Ohlys 
tal om övergrepp på Kuba som rent förtal av Kuba.1140

I sitt brev till partiets medlemmar i oktober 2005 underströk 
Ohly vikten av att ha en konsekvent demokratisyn även när det 
gällde Kuba. 
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Vi kan aldrig stå för en demokratisyn som innebär att vi hyllar yttrande

frihet, tryckfrihet, organisationsrätt, demonstrationsrätt, strejkrätt och hem-

liga val i Sverige samtidigt som vi avstår från att kritisera bristen på dessa 

fri- och rättigheter i Kuba. Vi kan aldrig bli trovärdiga försvarare av mänsk-

liga rättigheter om vi inte är konsekventa och utgår från att mänskliga rät-

tigheter är universella och odelbara.1141

Omtag i uppgörelsearbetet
Vid sitt sammanträde 29/10 2004 beslutade Vänsterpartiets parti
styrelse att kalla representanter för samtliga partiföreningar 
till ”partisamling” 4/12 samma år som ett sätt att samla partiets 
medlemmar inför den kommande valrörelsen. Vid samma möte 
beslutades att tillsätta en analysgrupp med uppdrag att ytterliga-
re studera partiets tidigare internationella kontakter. I ett press-
meddelande förklarade partisekreteraren Pernilla Zethraeus att 
uppgiften var att ”slutföra den granskning och uppgörelse med 
historien som inleddes med den så kallade vitboken i början av 
1990-talet”.1142 I sitt förslag till beslut (som partistyrelsen fattade 
beslut enligt 29/10 2004) konstaterade verkställande utskottet att 
”en oro och en kritik mot att Vänsterpartiet inte i tillräckligt hög 
grad gjort upp med sitt förflutna och omprövat det tidigare stödet 
till diktaturregimerna i det forna östblocket” hade uttryckts bland 
partiets medlemmar och sympatisörer. Någon reell grund för en 
sådan oro fanns dock inte. ”Partiets program, övriga beslut, fak-
tiska politik och verksamhet ger idag inget stöd för denna kritik, 
men VU:s bedömning är att det finns ett behov av att gå vidare i 
och fördjupa den kritiska analysen av våra historiska misstag, att 
ta vid där boken ’Lik i garderoben?’ slutade.” Gruppens uppdrag 
blev att:

Komplettera och fördjupa redovisningen av partiets internationella 

förbindelser.
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Redovisa hur partiets demokratisyn avspeglats och utvecklats i parti

program och andra relevanta dokument, hur förändringar i omvärlden 

påverkade våra ställningstaganden i demokratifrågor och vilket ge-

nomslag våra kongress- och partistyrelsebeslut i dessa frågor fick i 

partiets praktiska arbete.

Analysera partiets utveckling i dessa avseenden, framförallt gällan

de de senaste decennierna.1143 

Genom att signalera att Vänsterpartiet inte fruktade utan tvärt 
om själva initierade ytterligare en kritisk granskning gjordes 
ett försök att återupprepa det recept som med framgång hade 
prövats 1992 med Lik i garderoben? och som på sin tid hade 
förebådat ett stort uppsving för partiet. Som vi tidigare har sett 
hade 1992 års vitbok även varit ett tacksamt dokument att luta 
sig emot när anklagelser om att inte ha gjort upp med historien 
riktades mot partiet. Genom att verkställande utskottet och parti-
styrelsen redan i direktiven till analysgruppen hade slagit fast att 
uppfattningen att Vänsterpartiet inte i tillräcklig grad hade gjort 
upp med sin historia var ogrundad och felaktig hade dock sam-
tidigt en tydlig riktningsvisare getts till analysgruppen.1144 Efter 
många år av anklagelser om att inte ha gjort upp med sitt förflut-
na (som kulminerade i Uppdrag granskning hösten 2004) tycks 
partistyrelsen således, trots att partiets relationer till de statsbä-
rande kommunistpartierna redan var grundligt belysta i 1992 
års vitbok och principiellt fördömda i partiets program, ha känt 
sig tvungen att tillsätta en ny vitbokskommission för att bevisa 
att partiet inte skyggade för sin historia. Genom att den passus 
i direktiven som gjorde gällande att något stöd för kritiken mot 
Vänsterpartiet egentligen inte fanns signalerades också uppfatt-
ningen att partiet tyckte sig vara orättvist anklagat. 

I partistyrelsen rådde delade meningar om hur analysarbetet 
borde bedrivas och vem som borde få förtroendet att genomföra 
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själva arbetet. Stellan Hermansson ville att arbetsgruppen skulle 
ledas av Jonas Sjöstedt men vann inte gehör för sitt förslag. Stig 
Henriksson yrkade att det i direktiven för analysgruppen skulle 
ingå ett uppdrag att undersöka om det fanns ”strukturer, kulturer 
och traditioner som riskerar bidra till att gamla misstag repete-
ras” men även detta yrkande avslogs. Anders Neergaard yrkade 
att programkommissionen och partiets revisorer skulle tillfrågas 
om de ville utföra det aktuella analysuppdraget och att de, om 
så var fallet, skulle få uppdraget. I en protokollsanteckning för-
tydligade Neergaard att han såg sitt förslag som en rimlig kom-
promiss ”i en situation då partiet, kongressen och partiledningen 
angrips av en liten grupp partimedlemmar genom media”. Par-
tistyrelsen beslöt med röstsiffrorna 13–10 att avslå Neergaards 
förslag. Camilla Sköld Jansson reserverade sig till förmån för 
Neergaards yrkande. Partistyrelsen uppdrog åt verkställande 
utskottet att återkomma med förslag på lämpliga personer som 
kunde ingå i analysgruppen.1145

Vid partistyrelsens nästföljande sammanträde tillsattes så en 
analysgrupp bestående av historiedoktoranden, vänsterpartisten 
och Flammanskribenten Henning Süssner (som var samman-
kallande för gruppen), doktoranden och distriktsordföranden 
för Vänsterpartiet i Kronoberg, Carina Lund, riksdagsledamo-
ten Peter Pedersen, historikern och genusforskaren Anna Prest-
jan, historikern och tillika vänsterpartisten Werner Schmidt, 
partiveteranen Britta Ring samt Tamara Spiric, vänsterpartistisk 
kommunpolitiker i Umeå.1146 Analysgruppen påminde till sin 
sammansättning om det tidiga 1990-talets vitbokskommission 
på så vis att ett antal partiet närstående akademiker även denna 
gång hade engagerats. Med ett stort inslag av partiföreträdare 
på olika nivåer kom analysgruppen dock att få en betydligt 
mer partimässig prägel än vad den föregående vitbokskommis-
sionen hade haft. De två disputerade historiker som från början 
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fanns med i analysgruppen lämnade också sina uppdrag innan 
gruppens första konstituerande möte ens hade hållits. 

Den 22/1 2005 anordnade Vänsterpartiet i samarbete med 
Arbetarnas bildningsförbund (ABF) ett endagsseminarium i 
Stockholm med rubriken ”En kritisk granskning av vänsterpar-
tiets historia” där bland andra Kaa Eneberg, Werner Schmidt, 
CH Hermansson och Lars Werner medverkade.1147 Kaa Ene-
berg diskuterade frågan om Kirunasvenskarna tillsammans med 
Anders Gustafson, vänsterpartist och skribent i Flamman med 
magisterexamen i historia från Södertörns högskola.1148 Gustafs-
son presenterade en forskningsplan som skissade ramarna för 
en undersökning om Kirunasvenskarna. En reell möjlighet att 
äntligen kunna visa att Vänsterpartiet visst var intresserat av att 
få akademisk forskning om Kirunasvenskarna till stånd hade 
öppnat sig för partiet. Genom att partiet via Stiftelsen Vänster
partiet finansierade Gustafsons undersökning kunde det planera-
de forskningsprojektet inledas.1149 I efterdyningarna av Uppdrag 
granskning hösten 2004 hade Vänsterpartiet på kort tid anordnat 
ett offentligt seminarium om partiets historia, initierat ett nytt 
vitboksprojekt samt tillskjutit medel till forskning om Kiruna-
svenskarna. Därmed hade partiet kraftsamlat för att bedriva en 
ångerpolitik som kunde bevisa för allmänheten att partiet hade 
en fortsatt öppen inställning till sitt förflutna och ville bidra till 
att få den egna partihistorien genomlyst. 

I mars 2005 gjorde Jan Josefsson ett uppföljande reportage 
om hur Vänsterpartiet hade agerat efter den föregående höstens 
kritiska granskningar. I programmet konfonterades partisekrete-
raren Pernilla Zethraeus med de formuleringar som fanns i di-
rektiven till analysgruppen. Zethraeus menade att tillsättandet 
av gruppen var partiets sätt att granska historien på nytt.

Det här är vårt eget arbete, vårt eget behov av en uppgörelse med de histo-
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riska misstagen. Vi har försökt att göra det på bästa tänkbara sätt därför att 

vi har en genuin vilja och ärlig vilja att göra upp med sådant som vi behöver 

göra upp med, för att det inte ska hända igen.1150 

Men var det verkligen lämpligt att partistyrelsen på förhand 
slog fast vad gruppen borde komma fram till, undrade journa-
listen. Direktiven skulle dock inte tolkas på det sättet, menade 
Zethraeus. Josefsson konfronterade Zethraeus även med citat ur 
den artikel som Henning Süssner hade skrivit om ”den sovje-
tiska ryggsäcken” i Ung Vänsters jubileumsbok från 2003. Jour-
nalisten fann det märkligt att partistyrelsen valde att välja in en 
person i sin analysgrupp som trodde att Pragkuppen 1948 hade 
bekräftats av en fri folkomröstning och som dessutom försva-
rade stalinismen genom att kalla den för en ”nödvändig rese
rekvisita”. Partisekreteraren menade att hon personligen inte 
hade gjort den tolkningen av artikeln och att Süssner nog hade 
försökt att förklara snarare än försvara stalinismen.1151 

Werner Schmidt, som redan i januari hade kritiserat projektets 
tidsramar och de direktiv som tagits fram för analysarbetet,1152 
hävdade att Vänsterpartiet saknade ett genuint intresse för att 
göra upp med sin historia. Det rörde sig enligt honom inte om 
fri forskning utan om att skapa ett partidokument som skulle gå 
att använda för identitetsskapande syften. Schmidt förklarade att 
han hade fått intrycket att gruppens arbete var något som Väns
terpartiet bara ville ha ”undanstökat” inför 2006 års valrörelse. 
Med den partipolitiska sammansättning som partistyrelsen hade 
valt att ge analysgruppen skulle partiet ”göra självmål”, trodde 
Schmidt. Kollegan Kjell Östberg, med politisk hemvist i Socia-
listiska Partiet, var av samma uppfattning. Det som allmänheten 
hade kunnat beskåda på senare tid var förmodligen att betrakta 
som ”Vänsterpartiets IB-affär”, trodde Östberg. Även Östberg 
var kritisk mot gruppens partimässiga sammansättning. Hen-
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ning Süssner var definitivt fel person att anförtro uppdraget att 
delta i analysgruppen eftersom han med sin artikel hade visat 
att han själv var ”en del av problemet”, ansåg Östberg. Parti-
ets medlemmar ville förmodligen inget hellre än att deras parti 
skulle göra upp med det förflutna ”men en liten grupp har up-
penbarligen låst sig för en lösning som omöjliggör att man går 
till botten med det hela”.

Avslutningsvis i programmet berättade Schmidt att han hade 
gått med i Vänsterpartiet i januari 2005. Redan på sitt första 
medlemsmöte hade han hört en äldre partimedlem yttra sig om 
att det inte alls stämde att Stalin hade dödat 100 000 människor, 
vilket hade fått Schmidt att överväga att lämna lokalen.1153 Åter
igen hade Vänsterpartiet fått utstå omfattande kritik för sitt för-
hållningssätt till den egna partihistorien men denna gång kom 
kritiken inte från vare sig interna kritiker eller politiska motstån-
dare utan från fackhistoriker med ett personligt engagemang för 
vänsterns framtid.

Efter att i Uppdrag gransknings uppföljande reportage ha ut-
talat skarp kritik mot Vänsterpartiets analysgrupp inkom Werner 
Schmidt tillsammans med Kjell Östberg och ytterligare ett par 
kollegor från Södertörns högskola med en begäran om forsk-
ningsmedel från Vänsterpartiet för att undersöka partiets histo-
ria. Historikernas något okonventionella val av tilltänkt finansiär 
och sätt att äska pengar gav dock ingen utdelning. I en gemen-
sam debattartikel i Flamman beklagade Schmidt och Östberg 
partiets avslag. I ett läge där behovet av en radikal vänsterpolitik 
enligt skribenterna var större än på länge var det orimligt att de-
batten om Vänsterpartiet hade kommit att handla om ”partiets 
oförmåga att hitta former för att göra upp med och lära av sitt 
förflutna”. Forskarna förmodade att Vänsterpartiets analysgrupp 
skulle få finna sig i att få sin trovärdighet ifrågasatt.1154 

Efter Uppdrag gransknings uppföljande reportage antogs nya 
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direktiv till analysgruppen som ersatte de gamla. I dessa hade 
skrivningen om att kritiken mot Vänsterpartiet var grundlös ploc
kats bort.1155 Partistyrelsen stod dock fast vid sitt beslut att ge upp-
draget att utreda partiets förflutna till den egna analysgruppen. 
Genom ett fyllnadsval ersattes Werner Schmidt och Anna Prest-
jan av de två vänsterpartisterna Kjell E. Johanson och Margareta 
Pettersson.1156 Hösten 2005 lämnade även Carina Lund sitt upp-
drag i analysgruppen. På grund av de avhopp som analysgruppen 
drabbades av kunde dess arbete inledas först i april 2005 och med 
november 2005 som fastställd tidpunkt för rapportens inlämnan-
de var tiden knapp.1157 

I november 2005 redovisades analysgruppens resultat i form 
av fem delrapporter som hade sammanförts i antologin Från 
traditionellt kommunistparti till socialistiskt vänsterparti. I an-
tologins inledning summerades vad som beskrevs som analys-
gruppens ”ställningstagande”. Partiet hade enligt analysgrup-
pen spelat en viktig roll i svenskt samhällsliv alltsedan 1917. 
Kampen för demokratiska fri- och rättigheter hade varit en vik-
tig del av dess politik men kontakterna med de statsbärande så 
kallade broderpartierna hade medfört svåra konsekvenser och 
isolerat partiet. Av de försök som gjorts att ”bygga socialismen” 
var det viktigt att dra slutsatsen att socialismen måste ha de-
mokrati som bärande element. Avslutningsvis fastslog analys
gruppen följande:

Vänsterpartiet har i allt väsentligt gjort upp med en gången tids mörka sidor. 

Från 1964, då C H Hermansson tillträdde, till namnbytet 1990 genomgick 

VPK en process till ett öppet och självständigt parti. Genom namnbytet sat-

tes formell punkt för traditionen från Kommunistiska internationalen.1158

I huvudsak bekräftade skriften således den bild som hade uttryckts 
av partistyrelsen i de ursprungliga direktiven för analysgruppen: 
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att partiet hade gjort upp med sin historia och att påståenden om 
motsatsen således var grundlösa. Även om en ”partimässighet” el-
ler en vilja att värna partiet präglade analysgruppens slutrapport, 
precis som Werner Schmidt hade förutspått, fanns dock enskilda 
avsnitt där ett mer kritiskt eller ifrågasättande perspektiv anlades. 

Margareta Pettersson belyste i en artikel VPK/V:s internatio-
nella förbindelser med särskild tyngdpunkt på de kontakter som 
hade funnits efter 1989. På kongressen 1993 hade partiet antagit 
ett uttalande om partiets internationella relationer där man beto-
nat vikten av att inte upprepa tidigare misstag. Likväl hade verk-
ställande utskottet i februari 1993 accepterat en inbjudan från 
Kinas ambassad och bestämt att partisekreteraren skulle repre-
sentera Vänsterpartiet. ”Detta visar hur svårt det är att gå från ord 
till handling”, menade författaren. Petterson beskrev hur inställ-
ningen till Kuba hade splittrat såväl partistyrelsen som verkstäl-
lande utskottet. Under första hälften av 1990-talet hade partiet 
genom sin ekonomiska stödfond skänkt pengar till bland annat 
medicin och olja till Kuba men sedan 1994 hade frågan om de-
mokrati och mänskliga rättigheter alltid tagits upp i partiets kon-
takter med det statsbärande partiet på Kuba, påpekade Petters-
son. År 2000 hade partiet ställt in en planerad resa till Kuba när 
regimen deklarerat att man tänkte vägra Vänsterpartiet att träffa 
oberoende journalister som regimen hade stämplat som dissiden-
ter. En del av de tilltänkta resenärerna hade då trotsat detta beslut 
och rest till Kuba i alla fall, som privatpersoner. Som parti hade 
Vänsterpartiet upprätthållit kontakter med såväl oppositionella 
som den kubanska kommunistregimen. Författaren jämförde in-
ställningen till Kuba under 1990-talet med VPK:s tidigare för-
hållningssätt till länderna i Östeuropa: 

Kuba har inte varit något prioriterat land när det gäller internationellt utbyte 

under 1990-talet, men det har varit svårt för partiet att enas kring att bryta 
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med det kubanska kommunistpartiet trots att parallellen till Sovjetunionen 

och de forna regimerna i Östeuropa är så tydlig. Det har under hela pe-

rioden stått klart att det saknats demokrati, medborgerliga och mänskliga 

rättigheter. Samma man har suttit vid makten i nästan 50 år! Man har sam-

manblandat solidaritet med det kubanska folket med solidaritet med den 

kubanska regimen.1159

Såväl Kjell E. Johanson som Peter Pedersen kommenterade den 
”kommunistdebatt” som hade rasat i Vänsterpartiet. Johanson 
konstaterade att det hade blivit ”i det närmaste omöjligt” att an-
vända sig av begreppen kommunism och kommunist utan att 
det uppstod missförstånd, detta eftersom begreppet hade blivit 
belastat i och med att människor förknippade det med enpar-
tistater. De realsocialistiska staterna, men även borgerlighe-
ten, hade bidragit till begreppsförvirringen, menade Johanson. 
”Med tanke på historiska realiteter är orden kommunism och 
kommunister inte särskilt gångbara om man vill vinna folkets 
majoritet för grundläggande förändringar av det ekonomiska 
systemet”, ansåg författaren. Kommunistdebatten hade dock 
sannolikt skadat förtroendet för partiets politik. Borgerlig och 
socialdemokratisk kritik mot Vänsterpartiet skulle dock fram-
föras så länge partiet förespråkade systemförändringar, trodde 
Johanson.1160

Även riksdagsmannen Peter Pedersen menade att den interna 
debatten om kommunistbegreppet hade skadat Vänsterpartiet. 
”När denna politiska etikettsdiskussion även fördes och förs 
inom Vänsterpartiet blir diskussionen i sak lidande, demonise-
ringen av de olika sidorna uppenbar och det innebär sammanta-
get en påtaglig belastning för Vänsterpartiets möjligheter att få 
genomslag för sin politik.” Enligt Pedersen var borgerliga kriti-
kers krav på att vänsterpartister skulle sluta att kalla sig kommu-
nister dock i grunden ett falskt spel för gallerierna. 
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Vänsterpartiets ”verkliga brott” i borgerlighetens och kapitalets ögon är 

därför inte vad vi väljer att kalla vårt parti eller vilka beteckningar som 

enskilda partimedlemmar använder sig av. Nej, det vi egentligen inte til�-

låts säga eller stå för är de krav som framställts programmatiskt under hela 

partiets historia, främst kravet på ekonomisk demokrati. Alltså att demokra-

tin skall fördjupas, utvecklas och omfatta hela samhällslivet. Det är alltså i 

praktiken inte tillåtet att vara för ekonomisk demokrati.1161

Samma höst som partiets analysgrupp presenterade sina slutsatser 
publicerades Anders Gustafsons bok om de så kallade Kiruna-
svenskarna på vänsterförlaget Nixon. Författaren tog upp ett antal 
av de anklagelser som Kaa Eneberg hade riktat mot partiet. För-
fattaren gav en helt annan bild än Eneberg av den påstådda värv-
ningen av svenska sovjetemigranter. Några belägg för att betalda 
värvare skulle ha funnits hade Gustafson inte funnit. Inte heller 
hade SKP och dess press uppmuntrat till emigration. Partipressen 
hade förvisso skönmålat sovjetsamhället men av omsorg om parti-
et hade SKP och partipressen snarast uppvisat en avvaktande eller 
negativ inställning till emigrationen. Alla goda krafter behövdes 
på hemmaplan i kampen för kapitalismens avskaffande i Sverige. 
Enligt Gustafson var den främsta förklaringen till att människor 
emigrerade till Sovjetunionen den ekonomiska depression som 
hade rått i Sverige. Bortsett från att vissa emigranter var medlem-
mar i SKP fanns inga kopplingar till det svenska kommunistpar-
tiet, konstaterade Gustafson. Vad gällde det ekonomiska stöd som 
betalats ut på kommunal nivå till svenska sovjetemigranter så no-
terade Gustafson att det hade varit socialdemokratiska kommun
politiker, inte kommunister, som hade tagit initiativ till inrättandet 
av denna typ av bidrag i de aktuella kommunerna.1162

Medan Kaa Enebergs första böcker om Kirunasvenskarna ha
de fått stort medialt utrymme gick Gustafsons arbete tämligen 
spårlöst förbi i nyhetsrapporteringen. I pressen nämndes boken 
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nästan inte alls. Kaa Eneberg, som hade mutat in reviret som 
svensk expert på Kirunasvenskarna, kom följande år ut med en 
tredje bok i ämnet. Eneberg invaldes samma år även i styrelsen 
för Forum för levande historia som av den nytillträdda borgerliga 
regeringen hade fått i uppdrag att skildra kommunismens brott.1163 
Således kom den upplysningskampanj om kommunismens brott 
som Vänsterpartiet länge hade motsatt sig likväl att bli av när de 
politiska vindarna hade börjat blåsa i en annan riktning.

Efter att Ohly hade meddelat att han skulle sluta kalla sig kom-
munist avklingade efterhand den kommunistdebatt som under 
flera års tid hade präglat partilivet. Ett antal mindre lokala vän-
sterpartier kom att skapas på initiativ av Vägval Vänster-medlem-
mar eller avhoppade vänsterpartister under perioden 2004–2006 
(Demokratisk Vänster i Lund, Vägval Söderhamn, Trosaradika-
lerna, Vänsterdemokraterna i Gnesta och Solidariskt Uddevalla) 
men någon splittring av Vänsterpartiet att tala om på nationell 
nivå uppstod aldrig. 

Vid 2006 års kongress blev Lars Ohly omvald. Efter kongres-
sen blåste också den sista stormen rörande Vänsterpartiets för-
flutna bort. Kvar fanns dock de skador som dess häftiga vindar 
hade orsakat Vänsterpartiet och dess partiledare. Vänsterpartiet 
hämtade sig under Ohlys resterande tid som partiledare ald-
rig från det opinionsfall som skedde i samband med Uppdrag 
granskning och de interna striderna 2003–2006 utan backade till 
5,85 % i 2006 års riksdagsval.1164 Hösten 2006 kunde en borgerlig 
fyrpartiregering inleda en epok av borgerligt styre i svensk poli-
tik som i skrivande stund ännu pågår. 

Sammanfattande diskussion
Efter Gudrun Schymans avgång i januari 2003 valdes Ulla Hoff-
man och Ingrid Burman som partiets nya ordförande respektive 
vice ordförande som en övergångslösning. Tämligen omgående 
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stod det klart att fanns en stark oro inom delar av Vänsterpar-
tiet för huruvida den politiska kurs som partiet hade följt under 
Schymans tid som partiordförande skulle ligga fast eller ej.

I underförstådd polemik med meningsmotståndare inom partiet 
uttryckte EU-parlamentarikern Jonas Sjöstedt i en debattartikel i 
Dagens Nyheter en oro för att den förnyelse som Schyman hade 
stått för skulle rullas tillbaka och att de krafter som hade motarbe-
tat partiets 10-åriga förnyelse skulle komma att dominera partiet. 
Nu gällde för alla krafter som önskade förhindra en sådan utveck-
ling att ta strid. Våren 2003 publicerades ett upprop på Dagens 
Nyheters hemsida samt i Vänsterpress där 180 vänsterpartister gav 
uttryck för en liknande oro för partiets framtid. Undertecknarna 
vittnade om att en utbredd oro för att Vänsterpartiet riskerade att 
återgå till att bli ett elitistiskt kommunistparti präglat av dogma-
tism och överbudspolitik pyrde ute i partiet. Uppropet betonade 
vikten av realism, ansvarstagande och strävan efter parlamenta-
riskt inflytande. 

Ett par månader senare hamnade Vänsterpartiet åter i fokus i 
samhällsdebatten när partiet krävde att Forum för levande historia 
skulle läggas ner. Partiets krav grundade sig på en uppfattning att 
den nya myndigheten hade utvecklats till en ”propagandacentral” 
för antikommunism. Vänsterpartiet ifrågasatte lämpligheten i att 
staten skulle diktera vilka delar av historien som skulle belysas 
och förordade att pengar istället skulle satsas på den fria forsk-
ningen och på att förstärka historieämnet i skolan. Bakom kravet 
på att lägga ner Forum för levande historia stod såväl personer 
som i media stämplades som traditionalister (som Kalle Larsson 
och Peter Pedersen) och personer som benämndes förnyare (som 
Johan Lönnroth, Alice Åström och Lars Bäckström). Av politiska 
motståndare tolkades dock partiets ställningstagande som ett oro-
väckande tecken på att en politisk backlash höll på att ske inom 
Vänsterpartiet sedan Schyman hade försvunnit.
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I den konflikt inom partiet som efter Schymans avgång bör-
jade komma till allt klarare uttryck kopplade den opposition 
som oroade sig för att en traditionalistisk hållning skulle bli rå-
dande tydligt ihop frågan om att bryta med den kommunistiska 
traditionen med frågan om partiets roll på den parlamentariska 
arenan. Inom den åsiktsriktning som oroade sig för att vad man 
uppfattade som konservativa krafter skulle ta kommandot var 
strävandet efter maximering av Vänsterpartiets inflytande på den 
parlamentariska arenan den klart överordnade drivkraften. De 
debattörer som företrädde denna hållning betonade betydelsen 
av att ingå kompromisser och ta politiskt ansvar. Partiet fick inte 
bedriva en ”överbudspolitik” som resulterade i att Vänsterpar-
tiet i sista instans alltid blev överkört. Även denna hållning var 
ett olyckligt arv från det förgångna som partiet borde se till att 
bli kvitt. Redan på kongressen 2004 stod det dock klart att Lars 
Ohly, som kallade sig kommunist och beskrevs som en av parti-
ets tongivande traditionalister, skulle bli Vänsterpartiets nye par-
tiledare. Den opposition som hade samlats runt uppropet i maj 
2003 fick se sitt inflytande i partiledningen reduceras kraftigt. 
Ett par månader senare grundades föreningen Vägval Vänster.

Konflikten inom partiet yttrade sig även i meningsmotsätt-
ningar om begreppet kommunism, vilket var en fortsättning på 
den tolkningskonflikt som hade funnits i partiet alltsedan en ny 
och minimalistisk definition av begreppet hade lanserats och 
vunnit spridning mot slutet av 1980-talet. Enligt denna förstå-
else av begreppet var bekännelsen till visionen om det klasslösa 
samhället ett nödvändigt och tillräckligt kriterium för att en per-
son skulle kunna kalla sig kommunist. En person som var kom-
munist i denna betydelse behövde inte stå för Lenins parti- eller 
statsteori och hon eller han behövde inte ens vara medlem i ett 
kommunistiskt parti. Än mindre behövde kommunisten ifråga 
klä skott för de brott som kommunistiska regimer hade begått 
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eftersom begreppet hade frikopplats från de bibetydelser som ti-
digare alltid hade funnits i begreppet. 

Lars Ohly och de krafter som stödde honom betonade vikt
en av att stå upp mot det yttre trycket och inte offra begreppet 
kommunism i något slags fåfängt försök att bli salongsfähiga 
i borgerlighetens ögon. Enligt detta synsätt var det partiet som 
måste ha rätten att själv definiera dess ideologi och innebörden 
i de begrepp som konstituerade densamma. Att vara kommunist 
i betydelsen anhängare av visionen om ett klasslöst samhälle 
ansågs på intet vis som problematiskt ur demokratisynpunkt. 
Istället för att överta den negativa tolkning av begreppet kom-
munism som partiets politiska motståndare gjorde och tvinga 
partiets företrädare att rätta sitt språkbruk efter denna mall borde 
varje partimedlem själv få avgöra om han eller hon ville kalla 
sig kommunist eller inte, utan att för den sakens skull behöva bli 
utmålad som antidemokrat eller bakåtsträvare. Att ge vika för det 
yttre trycket i detta avseende riskerade att leda till en okontrol-
lerbar dominoeffekt som partiet skulle ta stor skada av. Således 
motiverades ställningstagandet för att behålla begreppet utifrån 
behov och normer på den interna arenan.

Ohlys interna kritiker ansåg att detta var en fullständigt orimlig 
och dumdristig hållning. Även om de kunde förstå logiken i reso-
nemanget om kommunismen som den obefläckade visionen som 
skulle försvaras var kritikerna ovilliga att bortse från att begreppet 
i fråga vanligtvis tolkades på ett helt annat sätt. Den kritik mot 
begreppet kommunism som man upplevde fanns bland en över-
väldigande majoritet av svenska folket accepterades som legitim 
och tongivande oppositionella som Karin Svensson Smith och Jo-
han Lönnroth argumenterade för att begreppet måste överges för 
att säkra partiets demokratiska anseende och inte skrämma bort 
väljare. I takt med konfliktens eskalering skärptes tonläget. Att en 
gång för alla göra upp med kommunismen beskrevs som ofrån-
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komligt om partiet ville vara ett brett parti med potential att få ge-
hör för sin politik i allmänna val och i det parlamentariska arbetet. 
Den förnyelse som partiet hade genomgått under 1990-talet fick 
inte rullas tillbaka till förmån för kommunistisk nostalgi. 

Företrädare för Vägval Vänster menade att de stod för en poli-
tisk linje som var en fortsättning på den linje som Vänsterpartiet 
hade följt under Schymans tid: en hållning som borgade för att 
en pragmatisk och resultatinriktad politik skulle kunna bedrivas. 
Med tanke på de stora framgångar som partiet hade haft under 
Schymans tid och att föreningens ordförande, Johan Lönnroth, 
hade spelat en nyckelroll i 1990-talets framgångssaga kan det 
tyckas förvånande att oppositionen aldrig lyckades mobilisera 
något särskilt stort stöd i partiet för sitt projekt. En förklaring 
till detta kan vara att de metoder som tongivande medlemmar av 
Vägval Vänster valde att använda bröt starkt mot de etablerade 
normer och värderingar som sedan decennier var djupt rotade på 
partiets interna arena. 

Om målsättningen att säkra Vänsterpartiets möjligheter att nå 
framgångar på väljararenan och den parlamentariska arenan var 
centrala för de företrädare för Vägval Vänster som deltog i de-
batten var dock omsorgen om partisammanhållningen klart ned-
prioriterad. Med grundandet av en ekonomisk förening vid sidan 
av partiet, där idéer om att skapa ett nytt parti öppet diskutera-
des, föreföll risken att partiet återigen skulle splittras som över-
hängande. Avslöjandet av strategidokumentet Plan B, där bland 
annat en idé om att skapa ett parti i partiet ventilerades, bidrog 
av allt att döma också till att bilden av att Vägval Vänster var 
berett att spela ett fult spel med stor potential att skada Vänster-
partiet etablerades. I ett parti som redan hade upplevt åtskilliga 
partisprängningar och falangstrider genom sin historia förefaller 
det naturligt att tendenser av sådant slag väckte misstroende. 

Som tidigare har konstaterats hade normen att hålla stången 
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mot yttre tryck som syftade till att svärta ner partiets anseende 
länge varit stark på den interna arenan inom SKP/VPK/V. Flera 
av de namnkunniga vänsterpartister som fanns i Vägval Vänster 
struntade dock fullständigt i denna norm. Oppositionen mot 
Ohly inte bara delade den kritiska syn på kommunismen som 
företräddes av partiets yttre kritiker, man utnyttjade också detta 
yttre tryck i kampen mot den egna partiledningen. Den interna 
debatten fördes också i hög utsträckning i motståndarpressen, 
vilket bara det var ett tydligt ”etikettsbrott”. Genom antydningar 
och explicita anklagelser om att meningsmotståndarna förde vi-
dare ett odemokratiskt kommunistiskt arv kunde den börda som 
partiets ”mörka förflutna” utgjorde stjälpas över på den nya par-
tiledningens axlar. Påståendena om att Vänsterpartiet hade lågt i 
tak och att en odemokratisk tradition höll på att komma tillbaka 
framställdes konflikten i vissa debattinlägg som en kraftmätning 
mellan demokratiskt tvivelaktiga kommunister och demokratis-
ka förnyare. Bland en del som kände sig träffade av kritiken upp-
levdes detta som en simpel utpressningstaktik; om den nya majo-
riteten inte böjde sig för Vägval Vänsters krav så skulle gruppen 
även fortsättningsvis skada partiet genom att sprida bilden att 
Vänsterpartiet inte var fullt ut demokratiskt. Det faktum att Väg-
val Vänsters bild av tillståndet i partiet redan präglade medie
rapporteringen om partiet innebar också att oppositionen hade 
goda förutsättningar att nå ut med sin lägesbeskrivning.

Tv-programmet Uppdrag gransknings kritiska reportage om 
Vänsterpartiet och Lars Ohly hösten 2004 drabbade partiet i ett 
sårbart läge när hårda konflikter redan rasade för fullt i partiet. 
Partiets ledning pekade på partiets vitbok och menade att re-
portaget gav en felaktig bild av att partiet inte skulle ha velat 
granska den egna partihistorien. Partiordföranden förtydligade 
sitt avståndstagande till Kuba, en ursäkt till Kirunasvenskarna 
framfördes skyndsamt och ett drygt halvår senare slutade Ohly 
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även att kalla sig kommunist. Därtill avsattes pengar till ett 
forskningsprojekt om Kirunasvenskarna och partiet tillsatte en 
ny vitbokskommission. Dessa partiledningens svar på Uppdrag 
granskning och mediedrevet mot Ohly måste betecknas som 
tydliga uttryck för ångerpolitik (politics of regret). Således när-
made sig Ohly och den nya partiledningen den hållning som 
Gudrun Schyman hade företrätt men en vilja att också försöka 
tillfredsställa behov på den interna arenan, som att inte förnedra 
sig genom att lägga sig helt platt för det yttre trycket och inte 
ta på sig en skuldbörda som partiledningen tyckte sig redan ha 
konfronterat under 1990-talet, innebar att steget inte togs helt ut. 

I ursäkten till Kirunasvenskarna hette det att partiet ”oförbe-
hållsamt” bad om ursäkt för övergrepp som partiets dåvarande 
medlemmar ”kan ha gjort sig skyldiga till”. Frågan om det över 
huvud taget fanns något att be om ursäkt för lämnades således 
fullständigt öppen men partiet bad likväl om ursäkt, för säker-
hets skull. Partistyrelsen tillsatte en analysgrupp för att skriva 
en ny vitbok men denna grupp gavs en tydlig partimässig prägel 
och i direktiven till analysgruppen slog man fast att påståendena 
om att partiet inte hade gjort upp med sin historia var felaktiga. 
Uppfattningen att det moderna Vänsterpartiet, i högre grad än 
något annat politiskt parti, hade tagit avstånd från och bidragit 
till att belysa den egna partihistorien förefaller alltså ha innebu-
rit ett motstånd mot att acceptera en skuldbeläggning som upp-
fattades som oproportionerlig och orättvis. I ett läge där infekte-
rade konflikter rasade och partisammanhållningen tycktes hotad 
kunde dessa behov på den interna arenan inte åsidosättas. Även 
om partiets krishantering inte löste upp de knutar som den nega-
tiva medieexponeringen hade skapat präglades partiledningens 
agerande således av en rationalitet som Gunnar Sjöbloms teori 
om politiska partiers målkonflikter och avvägningsproblemati-
ker erbjuder en nyckel för att förstå.
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Konsekvensen av partiets agerande blev dock att ytterligare 
negativ publicitet om partiet kunde skapas. Tillsättandet av par-
tiets analysgrupp gav Uppdrag granskning anledning att göra 
ett tredje kritiskt reportage om Vänsterpartiet, där den tes som 
drevs var att partiets ledning var ovilliga att göra upp med par-
tiets historia. Sedan direktiven hade blivit föremål för offent-
lig kritik ströks formuleringen om att anklagelserna mot partiet 
borde ses som grundlösa, men en bild av Vänsterpartiet som ett 
parti som varken förmådde eller ens försökte göra upp med sin 
historia hade redan etablerats. Om målsättningen för partiled-
ningen var att manifestera en vilja att göra upp med det för-
flutna måste agerandet efter Uppdrag granskning därmed be-
skrivas som kontraproduktivt. 

Efter att under 1990-talet ha publicerat en vitbok om parti-
ets internationella förbindeler i två upplagor, skrivit självkritiska 
deklarationer om den egna partihistorien i samtliga partiprogram 
alltsedan 1993 och ha gjort uppriktiga försök att initiera obero-
ende forskning om Kirunasvenskarna upplevdes anklagelserna 
om att partiet skulle ha mörkat sin historia och aldrig velat göra 
upp med densamma som djupt orättvisa. I den situation som 
Vänsterpartiet hade hamnat i fanns dock inget utrymme för att 
prioritera behov på den interna arenan på bekostnad av en ana-
lys av hur partiets agerande skulle uppfattas av allmänheten och 
partiets potentiella väljare. Partiet försattes återigen på de ankla-
gades bänk, med historien som motståndare.



Med historien som  
motståndare – avslutande  

diskussion

Denna avhandling har speglat SKP/VPK/V:s utveckling från tra
ditionellt kommunistparti 1956 till socialistiskt vänsterparti 2006 
med fokus på partiets uppgörelseprocess rörande dess kommu-
nistiska arv. Begreppet uppgörelseprocess har definierats som en 
medveten förändring bort från en politisk praktik eller ett ideolo-
giskt arv som upplevs som en icke önskad kvarleva från den egna 
individens eller kollektiva gemenskapens förflutna, som grundar 
sig i ett avståndstagande från historiska skeenden eller företeel-
ser som upplevs som klandervärda. 

Avhandlingens syfte har varit att beskriva och analysera SKP/
VPK/V:s uppgörelseprocess under perioden 1956–2006 samt att 
klarlägga och problematisera processens drivkrafter och brom-
sande mekanismer. Undersökningens syfte har preciserats av tre 
frågeställningar. 1) Vilka huvudsakliga frågor har partiets upp-
görelseprocess handlat om under den undersökta tidsperioden? 
2) Vilka har drivkrafterna bakom partiets uppgörelseprocess va-
rit och vilka mekanismer har motverkat eller komplicerat parti-
ets uppgörelseprocess? 3) Vilken eventuell betydelse för partiets 
bearbetning av de frågor som uppgörelseprocessen har handlat 
om har det yttre tryck som har funnits mot partiet haft? 

Undersökningens huvudsakliga teoretiska ramverk har utgjorts 
av Gunnar Sjöbloms modell för hur politiska partier i demokra-
tiska flerpartisystem fungerar. Enligt Sjöblom rymmer politiska 
partier strävanden kopplade till en intern arena, en parlamentarisk 
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arena och en väljararena och fyra grundläggande målsättningar 
vägleder deras ställningstaganden: programgenomförande, par-
tisammanhållning, röstmaximering och maximering av parla-
mentariskt inflytande. Michael Freedens teori om hur politiska 
ideologier är konstruerade har tjänat som utgångspunkt för un-
dersökningens mer ideologianalytiska avsnitt. 

En översikt över uppgörelseprocessens kronologiska förlopp 
återfinns i de avslutande sammanfattningarna till de empiriska 
kapitlen. Avslutningsvis återstår nu att presentera och diskutera 
avhandlingens huvudsakliga resultat.

Uppgörelseprocessens drivkrafter och  
huvudsakliga frågeställningar

SKP/VPK/V:s uppgörelseprocess 1956–2006 har i huvudsak kret-
sat kring tre frågeställningar: 1) partiets självständighet (1956–
1977), 2) internationella förbindelser (1977–1989) samt 3) bredd-
ning bortom den kommunistiska traditionen (1986–2006). Dessa 
frågeställningar har i den partiinterna debatten kopplats till krav 
på förändring som syftat till att rensa bort sådant som har uppfat-
tats som oönskade kvarlevor från det förflutna. Genom en analys 
av de argument som har framförts till stöd för kraven kan ett antal 
drivkrafter till partiets uppgörelseprocess isoleras.

Partiets självständighet
Mellan 1956 och 1977 har uppgörelsediskussionen i huvud-
sak handlat om frågan om partiets behov av självständighet. 
De interna kritikerna av den obrottsligt följsamma hållningen 
till SUKP som SKP kom att inta fram till 1960-talets mitt me-
nade att bindningarna till Sovjetunionen hade lett partiet till att 
försvara oförsvarbara saker i det förflutna och att dessa bittra 
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erfarenheter borde mana till en mer självständig hållning fram
över. Om så inte skedde skulle detta skada partiets demokratiska 
trovärdighet även fortsättningsvis och bidra till att befästa före
ställningen att de svenska kommunisterna gick i främmande 
makts ledband. Drivkrafterna till den uppgörelse med det för-
flutna som avsåg att råda bot på detta motiverades utifrån be-
hovet att tillfredsställa målsättningar om väljarmaximering och 
programgenomförande.

Frågan om partiets självständighet stod i fokus även efter parti
ledarbytet 1964, när CH Hermansson efterträdde Hilding Hag-
berg och den en politik som i avhandlingen har kallats 1964 års 
linje blev rådande. Hädanefter skulle partiet inta en självständig 
hållning till de realsocialistiska staterna och förbehålla sig rätten 
att öppet kritisera broderpartierna i den kommunistiska världs
rörelsen när partiet bedömde att socialismens principer eller de 
demokratiska fri- och rättigheterna kränktes. Frågan om själv-
ständighet hade även en tydlig ideologisk dimension i så måtto 
att ett medvetet försök gjordes att återknyta till vad som beskrevs 
som den svenska arbetarrörelsens ursprungliga socialistiska och 
radikala arv. Även om det ideologiska arvet från Lenin fick en 
renässans gjordes fortsatta anspråk på självständig uttolkning 
av den egna ideologin. I konflikten med partiets prosovjetiska 
krafter poängterades partiets skyldighet att protestera mot kränk-
ningar av socialismens principer och de demokratiska fri- och 
rättigheterna. Denna hållning byggde på en föreställning om att 
det var den humanistiska och demokratiska socialism som partiet 
eftersträvade som borde vara måttstocken vid bedömningen av 
den reellt existerande socialismen. Strävandet efter väljarmaxi-
mering och programgenomförande fortsatte att utgöra de primära 
drivkrafterna för försvararna av 1964 års linje.

Internationella förbindelser
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Efter partisprängningen 1977 när den prosovjetiska falangen läm-
nade VPK hamnade frågan om partiets internationella förbindel-
ser med statsbärande kommunistpartier alltmer i fokus. En delvis 
ny opinion, som krävde att kontakterna med dessa partier skulle 
avbrytas och att partiet skulle tala ett klarare språk om missför-
hållandena i de realsocialistiska staterna, tog form. Enligt vissa 
debattörer borde VPK frångå den strikt teoretiska definition av 
socialism som medförde att även stater där de demokratiska fri- 
och rättigheter som VPK hade slutit upp bakom rent principiellt 
helt saknades, kunde kallas socialistiska. Delar av oppositionen 
mot VPK:s officiella hållning ansåg även att VPK borde ta av-
stånd från Lenin och rensa ut resterna av leninistiskt tankegods 
eftersom den leninistiska ideologin ansågs bära fröet till det re-
pressiva samhällssystem som hade utvecklats i de realsocialis-
tiska staterna. Kraven på frysta förbindelser med de statsbärande 
kommunistpartierna var som mest framträdande i den partiinterna 
debatten 1980–81 men frågan om partiets internationella förbin-
delser skulle leva vidare fram till realsocialismens kollaps i Öst-
europa 1989.

VPK:s förbindelser med statsbärande kommunistpartier som 
utövade förtryck mot den egna befolkningen och som visade ring
aktning för de demokratiska fri- och rättigheter som VPK för-
klarat sig vara anhängare av upplevdes som en oönskad kvarleva 
från partiets prosovjetiska förflutna som skadade partiets demo-
kratiska trovärdighet och försvårade partiets strävanden på väljar
arenan. Dessutom ansågs kränkningarna av demokratiska fri- och 
rättigheter i de realsocialistiska staterna utöva en repellerande 
verkan på den svenska arbetarklassen och därmed försvåra parti-
ets möjligheter att övertyga om att den socialism som VPK öns-
kade sig skulle bli av annan modell än den östeuropeiska. Således 
utgjorde viljan till väljarmaximering och programgenomförande 
viktiga drivkrafter bakom kraven på en uppgörelse med det för-
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flutna även under perioden 1977–89.

Breddning bortom den kommunistiska traditionen
Från 1986 och framåt har uppgörelseprocessen kretsat kring oli-
ka aspekter av frågan om att åstadkomma en breddning bortom 
den kommunistiska traditionen. Vid 1980-talets mitt såg det ut 
som att VPK höll på att ta klivet ut ur den kommunistiska tradi-
tionen och förvandlas till ett brett vänstersocialistiskt parti. Inför 
partikongressen 1987 presenterade partiets programkommission 
ett programförslag där VPK:s kommunistiska förflutna beskrevs 
i det närmaste som en avslutad period och där det friska arv som 
partiet sades förvalta identifierades med den vänstersocialism 
som hade funnits i partiet åren innan anslutningen till Komin-
tern. Vidare hade Lenin rensats bort och marxismens status de-
graderats från vetenskap till en teoretisk inspirationskälla bland 
flera. Även om denna ansats hade sina försvarare, som menade 
att en sådan förnyelse skulle vitalisera och stärka partiet, visade 
det sig dock snart att partiet inte var redo att ta detta steg.

Under intryck av reformpolitiken i Sovjetunionen och öst-
blockets sönderfall kunde dessa idéer dock drivas igenom. På 
partikongressen 1990 bytte VPK namn till Vänsterpartiet och 
1987 års kommunistiska program kasserades och ersattes av 
10  kortfattade grundsatser. Under Gudrun Schymans tid som 
partiordförande skulle strävan efter makt och inflytande på den 
parlamentariska arenan utgöra en av hörnpelarna i Vänsterpar-
tiets politik och tydlig distans markerades av den nya parti
ledaren gentemot begreppet kommunism. Drivkrafterna bakom 
1990-talets breddning och förnyelse till en postkommunistisk 
vänster var en strävan att uppnå väljarmaximering, maximering 
av parlamentariskt inflytande och programgenomförande. Ett 
led i legitimeringen av partiet blev den ångerpolitik (politics 
of regret) som Vänsterpartiet kom att bedriva under 1990- och 
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00-talen och som yttrade sig i en manifesterad vilja att belysa, 
kritisera och markera distans till de delar av den egna partihis-
torien som uppfattades som komprometterande. Även om en 
bitvis infekterad konflikt inom partiet bröt ut efter Schymans 
avgång i januari 2003, där anklagelser framfördes om att Vän-
sterpartiet höll på att ta ett steg tillbaka mot politisk isolering 
och dogmatism, har enighet rått om att Vänsterpartiet ska förbli 
ett socialistiskt parti med ett självkritiskt förhållningssätt till de 
”mörka” delarna av den egna partihistorien. 

Bromsande mekanismer och yttre tryck

De drivkrafter till uppgörelse med det förflutna som ovan har 
konstaterats kan i viss mening sägas vara både självklara och 
fundamentala för ett politiskt parti till vänster om socialdemo-
kratin att i möjligaste mån försöka tillgodose. Likväl vittnar un-
dersökningen om att SKP/VPK/V:s uppgörelseprocess har varit 
allt annat än en okomplicerad process. Inom delar av partiet har 
det hela tiden ansetts finnas rationella skäl att inte tillgodose de 
krav på förändring som processens pådrivande krafter har fram-
fört. De tankestrukturer och principer som har motiverat detta 
motstånd till förändring har jag i arbetet valt att benämna som 
bromsande mekanismer eftersom de har fungerat som broms i 
relation till den förändringsriktning som uppgörelseprocessens 
pådrivande krafter har eftersträvat. Undersökningens resultat 
pekar mot slutsatsen att fem huvudsakliga bromsande meka-
nismer, som samtliga har varit kopplade till behov på partiets 
interna arena, har varit verksamma i SKP/VPK/V:s uppgörelse
process.
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Vakthållning om partiets sammanhållning
Idéhistorikern Sven-Eric Liedman har i en artikel i Vänsterpar-
tiets vitbok Lik i garderoben? (1992) beskrivit SKP/VPK som ett 
kompromissparti som har försökt samla olika stridande viljor till 
en skör enhet.1165 Denna uppfattning finner stöd i resultaten i den-
na studie. För partiet har värnandet om partisammanhållningen 
varit en högt prioriterad målsättning och denna vakthållning om 
partiets enhet tycks ha fått det att hellre kompromissa sig fram 
för att söka en medelväg än att riskera att spränga partiet.

Gunnar Sjöblom har menat att partisammanhållning är en stra-
tegisk dimension som politiska partier rent generellt måste väga 
in i sitt tänkande och handlande, men frågan är om inte det parti 
som står i fokus för denna undersökning kan sägas stå i en klass 
för sig när det gäller den omsorg som SKP/VPK/V har visat upp-
giften att värna partisammanhållningen. Mot bakgrund av att 
partiet genom sin historia har drabbats av åtskilliga partispräng-
ningar och utbrytningar framstår det som naturligt att en vaksam-
het mot sprickningstendenser har funnits. Härvidlag torde även 
partiets relativa litenhet ha varit en bidragande faktor, i synnerhet 
under perioden efter 1969 års författningsreform när ett hot om 
att åka ur riksdagen har funnits på grund av fyraprocentsspärren 
till riksdagen. 

Till dels kan detta förhållande även förklaras med partiets his-
toria som före detta Kominternparti och en del i en kommunis-
tisk världsrörelse där den sovjetiska tolkningen av demokratisk 
centralism (innefattande bland annat fraktionsförbud) förutsattes 
genomsyra partiorganisationen. Under undersökningsperiodens 
första år, det vill säga innan 1960-talets förnyelse bröt ner den 
gamla partistrukturen, var arvet från Kominterntiden högst le-
vande inom SKP och partilivet präglades av sträng centralism 
och en strävan efter åsiktsmässig likriktning. Under denna tid 
kunde kritiska diskussioner som regel kvävas i sin linda och de 
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öppna meningsbrytningar som tilläts i partipressen var som re-
gel riggade så att partiets officiella linje i sista instans skulle för-
bli rådande. 

Bortsett från tiden innan förnyelsen av SKP/VPK vid 1960-tal
ets mitt förefaller det studerade partiet i interndemokratiskt hän
seende inte skilja sig från övriga politiska partier på något oför
delaktigt sätt, vilket pekar mot slutsatsen att talet om demokratisk 
centralism i mångt och mycket har handlat om en vilja att slå 
vakt om en kommunistisk identitetsmarkör. Från 1960-talet och 
framåt har partiets inre liv präglats av öppen och många gånger 
frisk debatt men normen om att värna dess sammanhållning har 
lika fullt satt sin tydliga prägel på utformningen av partiets po-
litik. Den offensiv för socialistisk förnyelse som föregick 1967 
års kongress ledde aldrig till att partiets självbild förändrades på 
något bestående vis vad avsåg dess kommunistiska karaktär. Par-
tiets prosovjetiska element kunde, av hänsyn till partisamman-
hållningen, leva med den nyorientering av partiets ideologi som 
initierades inför kongressen 1967, åtminstone för stunden. Även 
CH Hermansson och de personer som hade drivit på förändringen 
tvingades dock bjuda till i kompromissandet. Under det nya nam-
net, VPK, betecknade sig partiet alltjämt som kommunistiskt och 
snart nog skulle K:et i VPK ges en större vikt än V:et. Den nya 
partiledningen försökte in i det längsta undvika den partispräng-
ning som till slut likväl inträffade 1977 genom att försöka lägga 
band på konflikten och kompromissa sig fram. Därmed tilläts 
även den öppet prosovjetiska fraktionen runt Norrskensflamman 
att vara med och påverka partiets linje.1166

I 1964 års linje hade VPK hittat en formel för att hävda sitt 
oberoende och sin demokratiska bekännelse men samtidigt möj-
liggjordes också fortsatt vänskapliga förbindelser även under 
1980-talet med de regimer som påstod sig bygga socialismen. 
Under korstryck från en mer eller mindre uttalad prosovjetisk 
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opinion som ansåg att partiet borde lägga sin energi på att upp-
lysa om de realsocialistiska staternas ”många positiva sidor” 
och en opinion som menade att de internationella förbindelserna 
svärtade ner VPK:s anseende och borde avbrytas, förblev 1964 
års linje den medelväg som partiet valde att följa fram till realso-
cialismens fall i Östeuropa.

På kongressen 1990 stod partiet inför beslutet att antingen 
återigen söka en medelväg som kunde samla partiets stridande 
viljor till en bräcklig enhet eller att ”korsa Rubicon” och en gång 
för alla rensa partiet från kommunismen och från kommunister. 
Även denna gång valde partiet att försöka bordlägga de interna 
konflikterna genom att söka en kompromiss som kunde hålla det 
samman. Vänsterpartiet blev ett parti som inte längre betecknade 
sig som kommunistiskt men som alltjämt stod fast vid visionen 
om ett klasslöst (kommunistiskt) samhälle och som i sina grund
satser deklarerade att partiet ville organisera både kommunis-
ter och andra som sympatiserade med partiets politik. Därmed 
kunde en lågintensiv konflikt mellan partimedlemmar som iden-
tifierade sig som kommunister och de som uppfattade kommu-
nismbegreppet som en symbol för realsocialismens förtryck leva 
vidare i partiet, för att efter Gudrun Schymans avgång i januari 
2003 blossa upp med full styrka.

Tolkat utifrån den teoretiska modell för hur politiska partier 
formar sin linje genom avvägningar mellan olika grundläggande 
målsättningar som har tjänat som teoretiskt ramverk i denna av-
handling framstår således SKP/VPK/V:s vägval som rationella. 
Likväl måste det konstateras att det konsekventa prioriterandet 
av partisammanhållningen periodvis har lagt en betydande häm-
sko på partiets uppgörelseprocess.

Efter Gudrun Schymans avgång framträdde en intern opposi-
tion som riktade allvarliga anklagelser mot partiledningen och 
som även organiserade sig i en förening vid sidan av partiet, Väg-



438 Med historien som motståndare

val Vänster. Men partiets majoritet delade uppenbarligen inte 
bilden av att Vänsterpartiet höll på att drabbas av ett ”återtåg till 
kommunismen”. I insändare i partipressen uttrycktes bitterhet 
över den ”utpressningsmetod” som en del utpekade traditiona-
lister upplevde att Vägval Vänster tillämpade: den nya majorite-
ten förväntades böja sig för Vägval Vänsters krav, annars skulle 
gruppens företrädare även fortsättningsvis skada partiet genom 
att påstå att Vänsterpartiet hade ”lågt i tak” och förde vidare ett 
odemokratiskt kommunistiskt arv. 

Även om gruppen runt Vägval Vänster fick stort medialt ut-
rymme marginaliserades dess företrädare snabbt i partiets sty-
rande organ och en del tongivande företrädare som Dan Gahn-
ström och Karin Svensson Smith valde därefter att lämna partiet. 
En förklaring till att Vägval Vänster gick denna utveckling till 
mötes kan vara att de metoder som tongivande medlemmar av 
föreningen valde att använda tydligt bröt mot den etablerade nor-
men om att värna partisammanhållningen. Med grundandet av 
en ekonomisk förening vid sidan av partiet där idéer om att skapa 
ett nytt parti öppet diskuterades föreföll risken att partiet återi-
gen skulle splittras som överhängande. Avslöjandet av strategi
dokumentet Plan B, där en idé om att skapa ett parti i partiet 
ventilerades, förefaller ha bidragit till bilden av att personerna 
bakom Vägval Vänster var redo att spränga partiet. I ett parti som 
redan hade upplevt åtskilliga partisprängningar och falangstrider 
genom sin historia förefaller det naturligt att tendenser av sådant 
slag väckte misstroende. Vakthållningen om partiets samman-
hållning blev därmed särskilt angelägen.

Värnandet om partiets särart
Ett uttalat syfte med studien är att belysa partiets uppgörelse-
process. Vid mötet med källorna har dock en bild framträtt som 
ger vid handen att det som vid en första anblick ser ut som upp-
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görelseprocess rörande ett visst historiskt arv i hög grad också 
har varit en identitets(om)skapande process. I denna process har 
värnandet av partiets särart gentemot socialdemokratin varit en 
betydelsefull faktor.

På 1950-talet var partiledningen noga med att betona att ett 
kommunistiskt parti skulle vara ett stålsatt och härdat parti som 
kunde stå emot stormar och förtal med bibehållen enighet. I his-
torieskrivningen lyftes den smälek som de svenska kommunis-
terna hade fått utstå under andra världskrigets antikommunistiska 
hets och även senare under det kalla kriget upp som karaktärsda-
nande och stärkande upplevelser. Partiets medlemmar ansågs på 
grund av dessa erfarenheter besitta ett särskilt moraliskt mod som 
kunde övertrumfa förtal och smälek. En god kommunist skulle 
vara ståndaktig och principfast och aldrig vika ner sig i de storm
ar som följde längs klasskampens väg. SKP-ledningens föreställ-
ningar om den stålsatte kommunisten och hans parti bar stora 
likheter med det sätt på vilket det sovjetiska kommunistpartiet 
hade skildrat sin historia och framhävt sin särart. Konstruerandet 
av en motsvarande partiidentitet för SKP markerade partiets sär-
art gentemot socialdemokratin. Partiet ansågs vara bärare av den 
svenska arbetarrörelsens radikala arv och bästa kamptraditioner.

Under 1960- och 70-talens partistrider mellan de som kämpade 
för att slå vakt om partiets nya självständighetslinje och partiets 
uttalat prosovjetiska element upplevde de senare partiets nya kurs 
som ett hot mot det kommunistiska partiets särart. På kongressen 
1967 kunde en omfattande ideologisk förnyelse accepteras efter-
som ordval och begreppsanvändning inte ansågs spegla någon 
grundläggande ideologisk förändring utan endast antogs vara tak-
tiskt betingade. I namnfrågan drevs dock en stenhård linje. Partiet 
fick på inga villkor förlora sin kommunistiska karaktär eller anta 
ett partinamn som gav sken av en sådan nedmontering av partiets 
identitet. När kompromissförslaget VPK framfördes av CH Her-
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mansson godtogs detta som en acceptabel kompromiss, trots att 
de prosovjetiska allra helst hade sett att namnet SKP bibehölls. 
Det primära var att kommunisterna även fortsättningsvis skulle 
kalla sig kommunister. Inte heller den nya partiledningen ville 
dock sudda ut distinktionen gentemot socialdemokratin. Tvärt om 
inriktade sig partiordföranden CH Hermansson på att skärpa kri-
tiken mot Socialdemokraterna och påtala hur regeringen förval-
tade snarare än bekämpade kapitalismen.

När gruppen kring Norrskensflamman efter inmarschen i 
Tjeckoslovakien 1968 gick till öppen attack mot CH Hermans-
son och den politik han stod för kunde angreppen underbyggas 
genom att man pekade på partiets goda kamptraditioner. Namn-
kunniga kommunister med många år i partiet anklagade nu Her-
mansson för att svika detta partiets arv av ståndaktig kamp trots 
svåra förhållanden. Tidigare, när det verkligen hade krävts mod 
och ryggrad för att arbeta i partiet, hade det kommunistiska par-
tiet aldrig tövat i sitt försvar av socialismens landvinningar men 
nu upplevde man att detta arv sveks genom ynklig och princip-
lös anpasslighet. 

Även efter att gruppen runt Norrskensflamman hade lämnat 
partiet skulle föreställningen att en god kommunist borde vara 
principfast och kampduglig leva vidare som en självklar del i 
många partimedlemmars förståelse av vad det innebar att vara 
kommunist. Såväl under 1980-talet som efter namnbytet 1990 
skulle argument med denna innebörd framföras i de partiinterna 
diskussionerna för att bemöta partimedlemmar som krävde fort-
satt uppgörelse med det förflutna. Partiets behov av att uppleva att 
den historiska uppgiften att skapa ett nytt samhälle inte sveks fö-
refaller också vara en viktig förklaring till att de omstridda parti-
förbindelserna med de statsbärande kommunispartierna så länge 
upprätthölls. Betydelsen av att inte svika i den globala kraftmät-
ningen mellan de tre antiimperialistiska huvudkrafterna å ena si-
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dan och imperialismens krafter å den andra uppfattades vara så 
stor att förbindelserna upprätthölls in i det sista, trots att med-
vetenheten om realsocialismens repellerande verkan hade varit 
stor alltsedan 1960-talet. Men som framställningen har visat var 
detta ingalunda den enda bevekelsegrunden. I partiet fanns även 
en föreställning om att VPK genom sina kontakter kunde påverka 
dessa mer demokratiskt tveksamma partier i rätt riktning och att 
förbindelserna var viktiga att bibehålla också av detta skäl.

Idealet att partiet skulle vara en principfast kamporganisa-
tion med siktet inställt mot övergången till socialismen har även 
präglat uppfattningarna om partiets roll på den parlamentariska 
arenan. När ansatser för att omstöpa VPK i vänstersocialistisk 
riktning gjordes vid 1980-talets mitt upplevdes dessa av många 
partimedlemmar som ett hot mot partiets kommunistiska identi-
tet och ett svek mot partiets radikala arv. Partiet fick under inga 
omständigheter förvandlas till menlöst socialdemokratiskt parti 
som skulle förvalta snarare än bekämpa det kapitalistiska syste-
met. Därför borde Lars Werner, som sågs som alltför opålitlig 
i detta avseende, avsättas och partiet anlägga en mer kompro-
misslös inställning både till socialdemokratin och till försöken 
att ”sossefiera” det kommunistiska partiet. Liknande tongångar 
hördes även under diskussionerna i samband med realsocia-
lismens kollaps. Även inom det svenska kommunistpartiet var 
således övergivandet av den kommunistiska partiidentiteten en 
symbol- och känsloladdad process, vilket pekar mot slutsatsen 
att samma mönster som präglade det italienska kommunist
partiets transformering till en postkommunistisk vänster även 
kännetecknade det svenska partiets utveckling 1989–90.1167

Även senare, under 1990-talet och under den nya partistrid som 
blossade upp efter Gudrun Schymans avgång, fanns en liknande 
konfliktdimension närvarande. Den interna opposition vars före-
trädare betraktade sig som Schymans riktiga arvtagare utmåla
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de motsättningarna i partiet som en konflikt mellan pragmatiska 
realpolitiker och introverta plakatpolitiker som prioriterade ideo-
logisk renlärighet framför ansvartagande och realism i det par-
lamentariska arbetet. Att fullt ut bryta med den kommunistiska 
traditionen ansågs innebära att ansvarslös överbudspolitik ersat-
tes av en hållning som gav förutsättningar att åtminstone uppnå 
de politiska vinster som låg inom räckhåll.

Strävandet efter att bevara partiets radikalitet och systemkritiska 
profil har således varit fundamental för att markera partiets särart 
gentemot socialdemokratin. Denna vakthållning har byggt på en 
föreställning att det har varit nödvändigt för partiet att inte kom-
promissa med sina goda kamptraditioner för att partiet ska kunna 
förbli ett effektivt redskap i klasskampen; att svika på den punkten 
har uppfattats som liktydigt med att svika socialismen. Samtidigt 
står det dock klart att denna strävan ofta har fått tjäna som argu-
ment för att skjuta krav på uppgörelse ifrån sig. Därmed har strä-
vandet för att slå vakt om partiets särart som systemkritiskt parti 
varit en viktig bromsande mekanism i partiets uppgörelseprocess.

Behovet av att stå emot yttre tryck
Som framställningen har visat har det under hela undersöknings-
perioden funnits ett yttre tryck mot partiet i form av en antikom-
munistisk opinionsbildning som har försökt att misskreditera 
partiet och tillskriva det historisk skuld. På Hilding Hagbergs tid 
anklagades SKP för att vara ett Moskvastyrt diktaturparti som 
stod fjärran från den demokratiska värdegemenskap som ”de fyra 
demokratiska partierna” ansåg sig dela. Partiets företrädare ställ-
des till svars för broderpartiernas handlingar och utmålades som 
potentiella landsförrädare och förtryckare. Om SKP fick makten 
skulle landet gå samma tragiska utveckling till mötes som folken 
i det kuvade Östeuropa. 

När SKP under 1960-talet fick ett nytt ledarskap som talade 
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om parlamentarisk demokrati i principiella termer och som in-
tog en självständig hållning till det sovjetiska kommunistpartiet 
betvivlade partiets politiska motståndare starkt att förändringen 
var äkta. SKP/VPK förblev i socialdemokratins och borgerlig-
hetens ögon alltjämt ett odemokratiskt parti. SKP:s prosovjetis-
ka förflutna, men även partiets ”leninistiska” ideologi, togs som 
intäkt för att även fortsättningsvis stämpla partiet som antidemo-
kratiskt och alltjämt upprätthölls gränsen mellan SKP/VPK och 
”de fyra demokratiska partierna”. 

Under 1970-talet attackerades kommunisterna enligt samma 
mönster och så sent som vid 1980-talets början levde tankefiguren 
om en värdegemenskap mellan de partier som uppfattade att de, 
i motsats till VPK, företrädde de demokratiska värdena kvar och 
kunde komma till uttryck i polemik mot VPK. Under 1980-talet 
sköt VPK:s politiska motståndare in sig på partiets internationella 
förbindelser och krävde att dessa skulle upphöra. Ett parti som 
tyckte sig ha en värdegemenskap med partier som förslavade de 
egna folken kunde omöjligt sägas ha gjort upp med sitt förflutna 
och några rättmätiga anspråk om demokratisk trovärdighet an-
sågs ett sådant parti inte kunna ställa. 

Även under 1990-talet fortsatte vissa av partiets politiska mot-
ståndare att så tvivel om Vänsterpartiets demokratiska trovärdig
het. Partiets förflutna var så belastande att det räckte för att diskva-
lificera Vänsterpartiet även fortsättningsvis. Under den resterande 
delen av undersökningsperioden stod begreppet kommunism och 
den kommunistiska terrorn i fokus för den antikommunistiska 
opinionsbildningen. Kommunismens logiska slutstation var för-
tryck och våld och ett parti där ledande företrädare kallade sig 
kommunister hade således inte gjort upp med sin historia. Alltjämt 
antogs det finnas fullgoda skäl att betvivla huruvida Vänsterpartiet 
verkligen fullt ut var demokratiskt.

Det yttre tryck som har funnits mot partiet har haft stor be-
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tydelse för partiets uppgörelseprocess. En tydlig skiljelinje i 
inställningen till detta tryck har gått mellan de krafter som har 
tagit initiativ till förändringar av partiets politik, ideologi och 
identitet som ett sätt att försöka göra upp med historien och de 
krafter som har ställt sig avvisande till dessa krav.

De medlemmar som har efterlyst en uppgörelse med det för-
flutna har identifierat en misstro mot partiet hos arbetarklassen, 
allmänheten eller väljarkåren och erkänt detta misstroende som 
sakligt grundat och till stor del självförvållat. Ur denna insikt 
har en vilja till förändring för att bryta kontinuiteten från partiets 
”mörka” förflutna fötts. 

Bland de partimedlemmar som har avvisat dessa krav på upp-
görelse har en vanlig motivering varit att partiet inte borde visa 
sig opportunistiskt eller göra avböner på fiendens kommando. 
Denna tanke har grundats på en föreställning om att inga efter-
gifter någonsin skulle räcka till för att tysta den antikommunis-
tiska opinionen. Partiets motståndare skulle alltid hitta nya sätt 
att angripa partiet. Enligt denna analys har den antikommunis-
tiska opinionens egentliga målsättning inte varit att förmå SKP/
VPK/V att bekänna eller sona historisk skuld utan att förmå 
partiet att ge upp kampen för kapitalismens avskaffande och för 
skapandet av ett klasslöst samhälle. Således har det, enligt den-
na dominoteori, ansetts lönlöst att försöka hålla god min i elakt 
spel. Att börja göra avsteg för att tillgodose de politiska mot-
ståndarnas krav har ansetts innebära en uppenbar risk att man 
spelade fienden i händerna i så måtto att ständigt nya eftergifter 
skulle behöva göras enligt samma logik. Till sist skulle partiet 
ha pressats tillbaka så långt att man övergivit hela sin samhälls-
förändrande kamp. Först då skulle partiet behaga motståndarna 
men det pris som partiet skulle tvingas betala för att åstadkom-
ma detta har ansetts vara orimligt högt. 

Även om de krav på uppgörelse med det förflutna som har 



445Avslutande diskussion

formulerats internt inom partiet och externt av partiets politiska 
motståndare har bottnat i radikalt olika ideologiska grundsyn så 
har kravens sakinnehåll ofta överensstämt i vissa avseenden. Vid 
1960-talets början ställdes i den interna debatten krav på att den 
okritiska följsamheten till Sovjetunionen skulle överges. Samma 
krav ställdes även av partiets motståndare. Under 1980-talet res-
tes krav på att de ”broderliga förbindelserna” med maktägande 
kommunistpartier skulle upphöra och resterna av leninistiskt 
tankegods skulle rensas ut. Dessa krav framfördes även av parti-
politiska motståndare till VPK. Under 1990- och 00-talen fram-
fördes kritik mot begreppet kommunism och krav ställdes att 
partiföreträdare som kallade sig kommunister skulle upphöra 
med detta. Samma krav hördes från partiets politiska motstån-
dare som delade uppfattningen att begreppet kommunism sym-
boliserade förtryck och elände. 

Det faktum att de krav på uppgörelse som har rests internt i 
partiet ofta har tangerat de kritiska perspektiv som funnits hos 
en antikommunistisk opinion utanför partiet har gjort det möj-
ligt att avfärda den interna kritiken som uttryck för opportunism 
och motbjudande anpasslighet inför politiska motståndare. Såle-
des har motståndet till förändring kunnat motiveras ur ett klass-
kampsperspektiv och knyta an till ett renlärighetsideal, men ock-
så ett ideal om principfasthet och ståndaktighet i kampen, vars 
rötter går långt tillbaka i den kommunistiska rörelsens idétradi-
tion. Den ”borgerliga propagandan” kan därmed antas indirekt 
ha bidragit till att förlänga partiets uppgörelseprocess och ge den 
en inramning som har gjort att partiet länge förblev en tacksam 
måltavla för fortsatt kritik. Paradoxalt nog har den antikommu-
nistiska opinionsbildningen således varit lyckosam i sitt uppsåt 
att undergräva partiets förtroende just på grund av den fixering 
vid tanken om att inte falla till föga som har funnits inom delar 
av SKP/VPK/V under hela undersökningsperioden. 



446 Med historien som motståndare

Under Gudrun Schymans tid som partiordförande tonades kra-
vet på ståndaktighet inför yttre tryck ner markant. Partiet visade 
att man ville få sin historia genomlyst och partiets historiska och 
ideologiska arv hanterades på ett tämligen osentimentalt vis av 
den nya partiledaren. Plötsligt stod frågan om Vänsterpartiet över 
huvud taget skulle ha en samlande marxistisk grund att stå på un-
der seriös debatt. Men hela tiden fanns dock en opinion i partiet 
som krävde en mer ”principfast” hållning i ideologiska frågor och 
som menade att Vänsterpartiet inte fick förfalla i opportunism och 
offra för mycket av sitt ideologiska arv. När kommunismens och 
Lenins brott diskuterades under 1990-talets andra hälft var ung-
domsförbundet mer inställt på ett offensivt bemötande av det man 
uppfattade som antikommunistiska kampanjer medan Schyman 
tydligt markerade sitt ointresse av att ta del i ordkrig av denna 
natur. Partiets vice ordförande Johan Lönnroth uppvisade en mot-
svarande inställning som Schyman när affären om de så kallade 
Kirunasvenskarna vändes mot partiet. Öppenhet och en ärlig vilja 
att få det förflutna genomlyst, snarare än bunkerställning och ord-
krig, var det nya Vänsterpartiets officiella hållning. Anklagelser 
om historisk skuld kunde därmed aldrig riktigt fästa vid ledar
duon Schyman och Lönnroth.

Vid kongressen 2004 kunde dock nya krafter överta ledning-
en i Vänsterpartiet och när partiet senare samma år hamnade i 
blåsväder efter Uppdrag gransknings två program om Vänster-
partiet svarade den nya partiledningen genom att välja något av 
en medelväg i sitt förhållningssätt till kampanjerna mot partiet. 
Partiet bad de så kallade Kirunasvenskarna om ursäkt, men ut-
tryckte samtidigt att det var att betrakta som osäkert om det över 
huvud taget fanns något i det gamla SKP:s agerande gentemot 
de svenska sovjetemigranterna som befogade en ursäkt från 
Vänsterpartiet ett halvt sekel senare. Partiordföranden slutade 
att kalla sig kommunist men betonade samtidigt att han i ideo-
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logiskt hänseende stod fast vid sina tidigare ståndpunkter. En 
ny vitbokskommission tillsattes men gruppen bestod till över
vägande del av vänsterpartister och direktivens utformning vitt-
nade om betydande styrning från partistyrelsen mot slutsatsen 
att Vänsterpartiet anno 2005 visst hade gjort upp med sin histo-
ria, vilket även visade sig bli den färdiga rapportens huvudtes. 
Förhållningssättet till det yttre trycket var inte längre (som under 
Schymantiden) att sänka garden helt men det var heller inte att 
höja garden till svunna tiders nivå, så mycket att inga som helst 
eftergifter tilläts. Istället valdes en medelväg som innebar att den 
ångerpolitik som bedrevs likväl kunde utmålas som halvhjärtad 
och inte uppriktigt menad.

Viljan att undvika orättvis skuldbeläggning
Att politiska partier oavsett ideologisk färg har ett intresse av 
att bruka historia och att lägga historiska narrativ tillrätta för att 
tjäna politiska och ideologiska syften har åtskilliga studier vi-
sat.1168 Självfallet har ett motsvarande behov funnits även inom 
SKP/VPK/V under perioden 1956–2006. Det intressanta med 
det studerade partiets förhållningssätt till det förflutna är dock 
inte detta tämligen självklara faktum utan den särställning som 
Vänsterpartiet och dess föregångare har haft i det svenska poli-
tiska livet på grund av den kommunistiska rörelsens förflutna.

Något som har gjort SKP/VPK/V:s situation unik i jämförelse 
med de övriga svenska riksdagspartiernas är att partiet har tillskri-
vits en skuldbörda kopplad till världskommunismens verkningar 
och vad utomstående kritiker har uppfattat som det svenska parti-
ets medansvar för dessa verkningar. Därmed har partiet som kol-
lektiv konfronterats med en skuldbörda som har gått långt utöver 
de enskilda individernas egna handlingar i en svensk kontext, en 
slags historisk skuld som även personer som inte ens var födda på 
1950-talet har förväntats ”sona” på olika vis. Partiets medlemmar 
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har ofta upplevt detta skuldbeläggande som oproportionerligt och 
orättvist. Denna upplevelse hos svenska kommunister och väns
terpartister av att vara oförtjänt negativt särbehandlade kan sägas 
ha legat till grund för en viktig bromsande mekanism i partiets 
uppgörelseprocess: viljan att undvika orättvis skuldbeläggning.

Genom att mobilisera denna skuldbörda som har knutits till 
världskommunismens verkningar har anklagelser och krav kun-
nat riktas mot SKP/VPK/V som har syftat till att pressa partiet 
till olika former av politisk-ideologisk förändring eller erkän-
nande av skuld. Ofta har det varit socialdemokratiska och bor-
gerliga politiker eller opinionsbildare som har framfört dessa 
krav och dessa anklagelser. SKP/VPK/V:s företrädare har gång 
efter annan försvarat sig genom att peka på den svenska social-
demokratins och/eller borgerlighetens historia och ställa denna 
i relation till det egna partiets situation i en nationell kontext. 
Partiets företrädare har erinrat om bland annat skotten i Ådalen 
1931 och transportförbudet mot partiets press, planerna på par-
tiförbud, attentatet mot Norrskensflamman 1940 samt interne-
ringslägren under andra världskriget för att illustrera den histo-
riska skuld man har ansett har vilat på de politiska motståndarnas 
axlar. Partiet har ofta skjutit in sig specifikt på Högerns motstånd 
mot rösträttens införande. Även efterkrigstidens åsiktsregistre-
ring och den omilda behandling som många kommunister utsat-
tes för under det kalla kriget har placerats in i ett motsvarande 
meningssammanhang. 

Genom att peka på dessa historiska exempel har partiets före
trädare velat göra ett antal poänger ämnade att ställa de ankla-
gelser som har riktats mot det egna partiet i ett jämförande pers
pektiv: 

1.	 De svenska kommunisterna har aldrig medverkat till några 
frihetsinskränkningar eller odemokratiska handlingar i Sve-
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rige utan har tvärt om slagits för viktiga demokratiska och 
sociala reformer. 

2.	 SKP/VPK/V är inte det enda politiska parti som har en del-
vis mörk historia att göra upp med. 

3.	 I en svensk kontext har det varit kommunisterna som har va-
rit offer, inte förövare. 

4.	 De politiska partier som har utfört dessa handlingar mot kom-
munisterna har på ett orimligt sätt sluppit bära den skuld
börda som i konsekvensens namn borde vila på deras axlar. 

5.	 Samma politiska partier som under krigsåren utsatte de 
svenska kommunisterna för frihetsinskränkningar och för-
följelse har därefter iklätt sig en dömande roll gentemot 
kommunisterna.

Denna argumentationskedja, som i olika variationer har gått igen 
under praktiskt taget hela undersökningsperioden, har mynnat ut 
i en slags kålsuparteori. Denna kålsuparteori har i sin tur kunnat 
mobiliseras för att avfärda såväl interna som externa krav på upp-
görelse med det förflutna som illegitima eller orättvisa. När andra 
partier varken har behövt sona sin historiska skuld eller ens er-
känt att en skuld av sådant slag har funnits, varför skulle då kom-
munisterna behöva ”klä sig i säck och aska”, för att använda ett 
uttryck som återkommer gång på gång i det empiriska materialet. 

Denna hållning kom tydligt till uttryck efter den kritiska medie
granskning som Vänsterpartiet utsattes för 2004–2005, när parti-
ledningen i sina direktiv till den analysgrupp som skulle granska 
partiets internationella förbindelser tydligt styrde utredarna mot 
slutsatsen att partiet visst hade gjort upp med sitt förflutna. Upp-
fattningen att partiet blev negativt särbehandlat och konfrontera-
des med en skuldproblematik som redan var grundligt bearbetad, 
kan ses som en viktig förklaring till att den ångerpolitik som par-
tiet vid denna tid kom att bedriva behäftades med betydande för-
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behåll. Behovet att undvika orättvis skuldbeläggning och behovet 
att rentvå partiets anseende inför väljarna balanserades mot varan-
dra i en svår balansakt där insatserna var höga. Resultatet blev att 
partiet åter kunde placeras på de anklagades bänk, med historien 
som motståndare.

Rätten att få definiera den egna ideologin
Viljan att stå emot yttre tryck och behovet att undvika orättvis 
skuldbeläggning har varit förbundna med en annan mekanism 
som har motverkat de krav som uppgörelseprocessens pådrivan-
de krafter har framfört: viljan att slå vakt om rätten att definiera 
den egna ideologin. 

I närmare 70 år hade SKP/VPK betecknat sig som ett kom-
munistiskt parti när många partimedlemmar 1989–90 började be-
trakta begreppet kommunism som ohjälpligt nedsmutsat. I enlig-
het med denna ståndpunkt framfördes nu krav om att VPK skulle 
upphöra att beteckna sig som kommunistiskt eftersom den kom-
munistiska traditionen ansågs vara intimt förknippad med det 
elände som hade rått i de länder där kommunistiska partier hade 
format samhällsutvecklingen. Av motsvarande skäl ansågs det fel 
av en demokratisk socialist att kalla sig kommunist. Denna håll-
ning företräddes av bland andra Johan Lönnroth.

Enligt den motsatta uppfattningen borde partiet behålla sitt 
kommunistiska partinamn och inte skämmas för begreppet 
kommunism. Enligt denna uppfattning stod begreppet kommu-
nism för det klasslösa idealtillstånd som skulle efterträda socia-
lismen på historiens utvecklingstrappa. Att påstå att staterna i 
Östeuropa skulle ha varit kommunistiska var således lika felak-
tigt från ett marxistiskt perspektiv som att sluta kalla sig kom-
munist enbart för att den degenererade sovjetmodellen hade 
visat sig vara en återvändsgränd. Ett övergivande av begreppet 
kommunism skulle enbart bidra till att sprida missuppfattning-
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en att den politik som VPK hade stått för i grund och botten 
hade varit av samma slag som den som hade visat sin innebära 
förtryck och elände i Östeuropa, trots att partiet länge hade häv-
dat motsatsen. Tanken att på detta sätt behöva förödmjuka sig 
och överlåta rätten att uttolka ett av den egna ideologins kärn-
begrepp till de krafter som endast ville skada vänstern förefaller 
ha varit motbjudande för många partimedlemmar.

Vid denna tid började begreppet kommunist att användas på 
ett nytt sätt inom VPK/V. De vänsterpartister som kallade sig 
kommunister förklarade sig vara anhängare av visionen om det 
klasslösa samhället och menade att uppslutningen bakom denna 
vision var ett tillräckligt och nödvändigt skäl för att kunna kalla 
sig kommunist. Även tidigare under partihistorien hade använ-
dandet av beteckningen kommunist självfallet förutsatt en be-
kännelse till visionen om det klasslösa samhället där staten skul-
le vittra bort, men begreppet hade dock alltid också implicerat en 
rad andra saker, som medlemskap i ett kommunistiskt parti och 
anspråk på att åtminstone i någon mån företräda den revolutio-
nära kommunistiska tradition som hade grundats av Lenin. Ge-
nom att istället ge begreppet en minimalistisk och ”försovjetisk” 
betydelse förändrades begreppets mening. Därmed kunde vissa 
av partiets medlemmar fortsätta att identifiera sig själva som 
kommunister långt efter namnbytet 1990. En kommunist behöv-
de nu inte längre vara medlem i ett kommunistiskt parti med be-
stämda karaktäristika; kommunist kunde varje partimedlem som 
fördrog det välja att kalla sig bara hon eller han bekände sig till 
visionen om det klasslösa samhället. Det yttre trycket bemöttes 
enligt detta synsätt bäst genom att partiets företrädare gick in för 
att återupprätta kommunistbegreppets positiva och ursprungliga 
innebörd. Att uppgiften var pedagogiskt svår och otacksam att 
utföra ansågs inte utgöra något skäl att ge upp rätten att själv få 
definiera de ideologiska kärnbegreppens innebörd. 
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Men uppgiften att under 2000-talet hävda rätten att få fylla 
kommunistbegreppet med den betydelse som begreppet hade 
haft på Karl Marx tid visade sig vara av övermäktiga dimen
sioner. Lars Ohly tillhörde de som antog utmaningen och länge 
betecknade sig själv som kommunist i betydelsen anhängare av 
visionen om det klasslösa samhället. Den Lars Ohly som vid 
1980-talets början hade förfäktat marxismen-leninismens idéer 
i Kommunistisk Ungdom skulle med all sannolikhet inte ha er-
känt den Lars Ohly som år 2004 blev partiledare för Vänsterpar-
tiet som kommunist, men genom att begreppet hade tömts på så 
mycket av sitt tidigare innehåll var det under 1990- och början 
av 2000-talet möjligt att kalla sig kommunist även om begreppet 
inte innebar mer än en identitetsmarkör. 

Internt i partiet kritiserades den nye partiledaren skarpt för 
sitt användande av kommunistbegreppet, ironiskt nog ofta av 
samma personer som inför partikongressen 1990 hade pläderat 
för behovet av att skapa ett parti präglat av ideologisk mångfald. 
Efter Uppdrag granskning hösten 2004 ökade trycket mot Ohly 
markant och den nye partiledaren utmålades nu som en person 
med ett tvivelaktigt förflutet som hårdnackat vägrade att dra de 
logiska konsekvenserna av sina egna misstag och sluta att kalla 
sig kommunist. Samtidigt hade dock, genom den prestige som 
under femton års tid hade satsats på att försvara och förklara 
det minimalistiska kommunistbegreppets innebörd, en situa-
tion skapats där det var svårt för Ohly att plötsligt svänga om 
och överge begreppet. När vänsterpartiledaren väl bestämde sig 
för att sluta att kalla sig kommunist hösten 2005 kunde beslutet 
följaktligen endast motiveras med partitaktiska argument. Ohly 
förklarade sig alltjämt stå för visionen om det klasslösa samhäl-
let, det vill säga samma vision som tidigare hade fått gälla som 
hans kriterium för vad som definierade en kommunist. Även 
fortsättningsvis skulle Ohly tvingas att bära kommunistbegrep-
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pets börda, men nu utmålad som en kommunist som inte vågade 
stå för att han faktiskt fortfarande var det. 

Epilog

Medan 1950-talets svenska kommunister kunde stärka sig med 
övertygelsen om att partiet hade historiens lagar på sin sida har 
efterföljaren Vänsterpartiet försökt att finna sig till rätta i ett mer 
anspråkslöst sökande efter mål och mening i det 21:a århundra-
det. Partiet har gått från att vara ett parti av ny typ till att bli ett 
parti som alla andra. Under den tidsperiod som denna avhand-
ling täcker har partiet tvingats verka i en situation där man har 
haft historien som motståndare. Resultaten i denna avhandling 
har illustrerat de svårigheter som detta har inneburit för ett par-
ti som har velat behålla sin autonomi och stå fast vid visionen 
om att en verklighet bortom kapitalismen är möjlig och efter
strävansvärd.

Medan detta avhandlingsprojekt har slutförts har Vänsterpar-
tiet hunnit byta partiledare ännu en gång. Den nye partiledaren, 
Jonas Sjöstedt, konfronterades redan i sin första partiledarde-
batt med partiets kommunistiska förflutna. Enligt statsministern 
Fredrik Reinfeldt (M) kunde det omöjligt stämma att Sjöstedt, 
som hade gått med i kommunistpartiet redan 1983, aldrig hade 
kallat sig för kommunist som han själv hävdade. Den politik som 
Sjöstedt talade sig varm för var i grund och botten samma recept 
som det gamla VPK hade stått för. ”Var är förnyelsen, Jonas Sjö-
stedt?”, undrade statsministern.1169 En dryg månad senare riktade 
Kaa Eneberg allmänhetens blickar på en bok som Sjöstedt hade 
skrivit om två kommunistiska partiveteraners levnadsöden.1170 
Dessa partiveteraner hade gått i Leninskolan i Moskva där de 
hade fått utbildning i både spioneri och vapenhantering, upplys-
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te Eneberg som bestämt hävdade att den nye vänsterpartiledaren 
hycklade om sitt partis historia. Den verksamhet i Kominterns 
tjänst som de två huvudpersonerna i boken hade bedrivit borde 
Sjöstedt ha ställt i relation till det skräckvälde som hade rått i 
Stalins Sovjetunionen under 1930-talet, ansåg skribenten. Vi-
dare var det en miss från Sjöstedts sida att inte beröra det ”geril-
lakrig” som Eneberg påstod sig veta att de svenska kommunis-
terna hade planerat att bedriva i händelse av ett tyskt anfall mot 
Sverige under andra världskriget. Både Sjöstedt och den åldrade 
CH Hermansson mörkade detta kapitel i det svenska kommu-
nistpartiets historia, ett kapitel som Eneberg lät antyda borde 
betraktas som komprometterande. Vänsterpartiet hade inte gjort 
upp med sin historia, ansåg hon.1171 

Politikens spel tycks löpa vidare längs upptrampade stigar. 
Därför vore det kanske rimligt att anta att anklagelser om att inte 
ha gjort upp med sitt förflutna alltid kommer att riktas mot Vän-
sterpartiet oavsett vad dess företrädare säger, skriver och gör. 
Den tidsperiod som avhandlingen har fokuserat på tillhör det 
förgångna men möjligen kan studiens resultat ge vissa perspek-
tiv även på vår egen politiska samtid. 



Summary

History as Adversary: The Swedish Communist and Post-Com-
munist Party and the Legacy of Communism 1956–2006

The present dissertation concerns Sveriges Kommunistiska Parti 
(SKP) [the Swedish Communist Party] – renamed Vänsterpartiet 
kommunisterna (VPK) [the Left Party – the Communists] in 
1967 and then Vänsterpartiet (V) [the Left Party] in 1990 – and 
the Party’s process of coming to terms with history and its com-
munist legacy. A process of coming to terms with history is defi-
ned as being a conscious moving away from a political practice 
or an ideological legacy seen to be an undesirable hangover 
from a private individual’s or collective community’s past, ba-
sed on distancing oneself from historical events or phenomena 
seen as regrettable. 

The aim of this dissertation is to describe and analyse the 
SKP/VPK/V’s process of coming to terms with history for the 
period 1956–2006, and to set out and problematise the driving 
forces and constraining mechanisms of this process. The prime 
research questions of the study are: 1) What have been the main 
issues addressed by the Party’s process of coming to terms with 
history during the period of study? 2) What have been the driv-
ing forces behind the Party’s process of coming to terms with 
history, and what mechanisms have thwarted or complicated it? 
3) What potential significance has external pressure on the Party 
had for the Party’s handling of the issues involved in the process 
of coming to terms with history? 

The main theoretical framework of the study consists of 
Gunnar Sjöblom’s model for the way political parties work in 
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a democratic multi-party system. According to Sjöblom, politi-
cal parties hold aspirations linked to an internal arena, a par-
liamentary arena and an electoral arena, and four fundamental 
goals determine the position they adopt: programme realiza-
tion, party cohesion, vote maximisation and the maximisation of 
parliamentary influence. Michael Freeden’s theory on the way 
political ideologies are constructed serves as a theoretical basis 
for the section of this study that is devoted more to an ideology 
analysis.

The driving forces and main issues of  
the process of coming to terms with history
The Party’s process of coming to terms with history during 
1956–2006 has mainly revolved around three issues: indepen-
dence, international ties and a broadening beyond the commu-
nist tradition. The internal debate within the Party has linked 
these issues to calls for change aimed at disposing of that seen 
to be an undesirable hangover from the past. By analysing the 
arguments pursued in favour of these calls, it is possible to pick 
out a number of the driving forces behind the Party’s process of 
coming to terms with history.

Between 1956 and 1977, the core issue was that of the Party’s 
desire for independence. The Party’s internal critics of the hal-
lowed stance of compliance to the Communist Party of the Soviet 
Union (CPSU), that the SKP was to adopt until the mid-1960s, 
believed that the ties to the Soviet Union had led the Party to 
defend tragic misdeeds committed by ruling communist parties 
in the past, and that this bitter experience should encourage it to 
take a more independent stance in the future. Were this not to 
happen, it would damage the Party’s democratic credibility in the 
future, too, and help reinforce the view that the Swedish Commu-
nists were playing second fiddle to a foreign power. The driving 
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forces behind this redressment with the past that were intended to 
remedy this were justified on the basis of the need to achieve the 
goals of vote maximisation and programme realization.

The issue of the Party’s independence was also the focus of 
attention after the change of Party leadership in 1964, when C H 
Hermansson succeeded Hilding Hagberg as party chairman, and 
the policy referred to in this dissertation as the 1964 party line 
was adopted. From now on, the Party was to take an indepen-
dent stance vis-à-vis the Soviet Union and reserve the right to 
criticise openly other communist parties where it felt that these 
violated democratic rights and freedoms. Although the ideologi-
cal legacy of the Lenin era enjoyed a renaissance as early as the 
end of the 1960s, the right to form an independent interpreta-
tion of one’s own ideology was still asserted. During the con-
flict with the Party’s pro-Soviet forces, emphasis was put on the 
Party’s duty to protest against the violations of the principles of 
socialism and democratic rights and civil liberties. The efforts to 
ensure vote maximisation and programme realization continued 
to constitute the primary driving forces behind those advocating 
the 1964 party line.

With the split in the VPK at the end of February and beginning 
of March 1977, the pro-Soviet faction left the Party and the is-
sue of the Party’s international ties came increasingly under the 
spotlight. There was growing opinion that called for the severing 
of ties with the parties in power in the Eastern Bloc, and for the 
Party to condemn in stronger terms the abuses taking place in 
the socialist states. According to some commentators, the VPK 
should abandon the definition of socialism that included calling 
socialist the states in Eastern Europe even though oppression of 
the working class and constant violations of democratic rights 
and civil liberties such as those the VPK claimed to stand for oc-
curred in those states. A number of Party members who opposed 
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the VPK’s official stance also felt that the VPK should do away 
with the vestiges of Leninist thinking, since Leninist ideology 
was seen to carry the seeds of the repressive political system that 
had developed in the socialist states. 

The VPK’s “friendly relations” with communist parties that 
ruled with an iron hand over their own people were seen to dam-
age the Party’s democratic credibility and hampered Party as-
pirations in the voter’s arena. In addition, the Party’s contacts 
were seen to have the effect of driving away the Swedish work-
ing class, and hamper the chances of a convincing argument that 
socialism in the form desired by the VPK would be based on a 
different model to that of the Eastern European.  The desire to 
maximise votes and implement the programme was also an es-
sential driving force behind the calls for coming with the past 
also during the period 1977–1989. 

From 1986 onwards, the process of coming to terms with his-
tory has revolved around a broadening beyond the communist 
tradition. In the mid 1980s, it looked as though the VPK was 
about to be transformed into a broad left-wing socialist party. 
Prior to the Party Congress in 1987, the Party’s Programme 
Commission presented a proposal for a programme in which the 
VPK’s communist past was described as being more or less a 
closed chapter, and the unblemished legacy on which the Party 
was said to be built was identified with the left-wing socialism 
that had existed in the Party during the years prior to its affilia-
tion to the Comintern. Furthermore, Lenin had been dispensed 
with, and the status of Marxism relegated from a science to a 
source of inspiration among others in terms of theory. However, 
although this approach had its advocates, who felt that such re-
juvenation would revitalise and strengthen the Party, it soon be-
came evident that the Party was not ready to take this step.

Nevertheless, the impact felt by the fall of the communist re-
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gimes in Eastern Europe meant that these ideas could be pushed 
through. In 1990, the VPK changed its name to the Left Party, 
and the communist programme of 1987 was scrapped and re-
placed by ten tenets outlined in brief. A White Paper Commis-
sion was also appointed to study the Party’s former relations 
to ruling communist parties. In 1993, the Party acquired a new 
chairperson, Gudrun Schyman. During her time in that role, 
the struggle to gain power and influence over the parliamentary 
arena became one of the cornerstones of party policy, and the 
new Party leader clearly distanced herself from the term ‘com-
munism’. The driving forces behind the broadening and rejuve-
nating of the post-communist left in the 1990s were an endeav-
our to maximise votes, maximise parliamentary influence, and 
implement the programme. One step in the process of giving 
legitimacy to the Party after the fall of the Berlin Wall was to 
pursue the strategy of seeking political legitimacy termed ‘the 
politics of regret’ by the sociologist Jeffrey K Olick. The Left 
Party showed a desire to distance itself from those aspects of its 
Party history that were seen as compromising. Although a new 
conflict within the Party erupted after Schyman’s departure in 
January 2003, there has been unity over the fact that the Left 
Party should remain a socialist party that takes a self-critical 
view of its Party history. 

Constraining mechanisms and external pressure
The view in some quarters within the Party has always been that 
there are rational reasons for not meeting the demands for change 
put forward by the members who have initiated the process of 
coming to terms with history. I have chosen in this study to call 
the thought structures and principles that have prompted this op-
position constraining mechanisms, since they have acted as con-
straints on the change in direction sought by those initiating the 
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process. The results of the study show that it is possible to pick 
out five main constraining mechanisms that have all have been 
connected to the desires expressed in the Party’s internal arena.

Safeguarding Party cohesion
Within the Party, the safeguarding of cohesion has been a high 
priority, meaning therefore that the Party has sought compro-
mise on issues addressed by the process of coming to terms with 
history rather than risk creating party rifts. The safeguarding 
of Party cohesion can thus be identified as one of those mecha-
nisms that have applied a brake on the SKP/VPK/V’s process of 
coming to terms with history.

The rejuvenation that preceded the 1967 Congress never led to 
the Party’s self-image changing in any substantial way in terms 
of its communist complexion. The Party’s pro-Soviet element 
could, at least for the moment, live with the new orientation of 
Party ideology embarked upon; however, even those Party rep-
resentatives who had forced through the change were obliged to 
compromise.  Under its new name of VPK, the Party still called 
itself communist, and before long greater emphasis was being 
placed on the ‘K’ in VPK rather than on the ‘V’. The new Party 
leadership tried its best to avoid a rift in the Party, which in the 
end happened anyway in 1977 by its resorting to compromise. 
This allowed the openly pro-Soviet faction behind the daily pa-
per Norrskensflamman (The Flame of Northern Lights) to be in-
volved as well and to influence the party line.

The VPK had found in the 1964 party line a formula for as-
serting its independence and faith in democracy, while at the 
same time making possible continued contact with those re-
gimes that claimed they were the builders of socialism. Under 
cross-pressure from one opinion that felt the Party should devote 
its energies to pointing to “the many positive aspects of the so-
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cialist states” and another opinion that felt the ties with the dic-
tators in Eastern Europe should be severed, the 1964 party line 
continued to be the middle way chosen and pursued by the Party 
until 1989.

At the 1990 Congress, the VPK once again faced the choice 
of either seeking a middle way that could bring together the con-
flicting desires in the Party in a fragile unity, or to “cross the Ru-
bicon” and, once and for all, purge the Party of communism and 
communists. And once again, the Party chose to seek compro-
mise in the name of party unity. Under the new name, the Left 
Party, it no longer called itself communist but the Party remained 
ever true to the vision of a classless (communist) society, and 
its tenets declared that it wanted to bring together both commu-
nists and others who were in sympathy with Party policy. Thus a 
low-intensive conflict between members who called themselves 
communists and those who regarded the concept of communism 
as a symbol of oppression was able to persist, and flare up again 
in full force after Schyman’s departure in January 2003.

The spring of 2003 saw the rise of internal opposition in the 
Party that directed serious allegations at the Party leadership, 
and in the following year also formed its own political organisa-
tion outside of the Party: Vägval Vänster (Turn Left). Its repre-
sentatives were, however, very soon marginalised in the Party 
Executive, and a number of key representatives left the Party. 
One reason for Vägval Vänster meeting such a fate may have 
been that the choice of methods employed by key members in 
the association had, in a very public way, broken with the es-
tablished norm of safeguarding Party unity. With the setting up 
of an organisation outside the Party where ideas of creating a 
new party were openly discussed, the risk of the Party facing yet 
another split appeared considerable. Keeping watch over Party 
unity thus became a major concern.
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Safeguarding the distinctive character of the Party
As a small party operating in the shadow of a strong social de-
mocracy, the desire to safeguard the distinctive character of the 
Party was naturally a strong one within the SKP/VPK/V. This 
desire for its safeguarding has been of great significance to the 
Party’s process of coming to terms with history, in that calls 
from within the Party for change have often been perceived as a 
threat to Party identity. The desire to safeguard the Party’s dis-
tinctive character has therefore served as a constraining mecha-
nism in the process of coming to terms with history.

In the 1950s, the Party leadership took pains to emphasise that a 
communist party should steel itself and weather the storms while 
standing united. The ignominy that Party members had had to en-
dure as a result of anti-communist frenzy that occurred during the 
Second World War, and also later on during the Cold War, was 
singled out as being a character-forming experience. Party mem-
bers were seen on the basis of this experience to have the kind of 
moral backbone that could triumph over vilification and disgrace. 
A good communist was not under any circumstances to crumple 
during the storms to be weathered in waging the class struggle. 

During the Party clashes of the 1960s and ‘70s between those 
fighting to safeguard the Party’s new line on independence and 
the expressly pro-Soviet element that still existed within the 
Party, the latter regarded the new course taken by the Party as 
a threat to the distinctive character of a communist party. At the 
1967 Congress, it was possible to accept a form of ideological 
rejuvenation because the change in use of the term was judged 
to be simply a tactical manoeuvre. When it came to names, how-
ever, a hard line was taken. The Party was not allowed under any 
circumstances to lose its communist character. When the sug-
gested name of VPK was put forward, this was seen to be an ac-
ceptable compromise. The most important thing was that com-
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munists should keep on calling themselves communists. That 
said, the new Party leadership did not want either to erase the 
distinction between communism and social democracy. On the 
contrary, the focus of the Party Chairman C H Hermansson was 
on directing stronger criticism at the Social Democrats and con-
demning the way the social democratic government was manag-
ing rather than fighting capitalism.

When the group responsible for issuing Norrskensflamman 
openly attacked C H Hermansson after the Soviet invasion of 
Czechoslovakia in 1968, it was able to base its attack on the 
Party’s proud tradition of struggle. Hermansson was accused of 
failing the Party legacy of steadfast heroism in difficult condi-
tions. In the past, when courage and backbone really had been 
required for working in the Party, the Communist Party had 
never been slow to defend the advances made by socialism, but 
now it was felt that this legacy was being betrayed by cowardly 
opportunism. 

Even after the split in the Party in 1977, the notion that a good 
communist should be principled and committed to the struggle 
would continue to be regarded in the eyes of many Party mem-
bers as self-evident in understanding what being a communist 
meant. Both during the 1980s and after the change of name in 
1990, this particular argument was pursued during the Party’s-
internal discussions in response to those Party members calling 
for a more critical stance to the communist legacy. The Party’s 
desire to ensure that the historical task of creating a new society 
did not fail would also appear to be an important reason why the 
disputed Party ties with the ruling communist parties in East-
ern Europe were retained for so long. The crucial issue of not 
failing in the global trial of strength between the “three main 
anti-imperialist forces” on the one side and the “forces of impe-
rialism” on the other was seen to be so great that these ties were 
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retained to the very end, despite the awareness that the repug-
nant effect of real socialism was great. There was also the per-
ception within the Party that the VPK could exploit its contacts 
to prompt these parties in the right direction and support those 
forces in Eastern Europe struggling to achieve democracy.

The ideal of the Party being a principled organisation of firm 
principle has also influenced perceptions of the Party’s role in the 
parliamentary arena. When efforts were made in the mid 1980s 
to turn the VPK in a left-wing socialist direction, these were felt 
by many Party members to be a threat against the Party’s com-
munist identity and a betrayal of the Party’s radical legacy. The 
Party was allowed under no circumstances to be transformed 
into an insipid social democratic party that would manage rather 
than fight capitalism. Similar sentiments were also heard in con-
nection with the discussions relating to the collapse of the re-
gimes in Eastern Europe in 1989–90.

Later, too, during the 1990s and the new Party clashes that 
flared up after Gudrun Schyman’s departure, a similar conflict 
dimension still existed. The internal opposition, whose represen-
tatives regarded themselves as Schyman’s true heirs, saw the dis-
agreements in the Party as a conflict between pragmatic practitio-
ners of realpolitik and grandstanding politicians who prioritised 
ideological orthodoxy over accountability in the parliamentary 
work. Breaking completely with the communist tradition was 
seen to mean that an irresponsible form of politics of outbid-
ding would be replaced by adopting a stance that would mean the 
achieving of political gains being at least within reach.

The need to resist external pressure
During the entire period of study, there has been a shaping of an-
ti-communist opinion that has sought to discredit the Party and 
attach blame to it. This external pressure has been of great sig-
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nificance to the Party’s process of coming to terms with history, 
since the desire to resist external pressure that has naturally been 
felt within the SKP/VPK/V has acted as a constraining mecha-
nism in the process.

Those members who have demanded that the party should 
outdistance itself from certain aspects of its communist past 
have identified a mistrust shown towards the Party on the part 
of the working class or electorate, and have recognised this mis-
trust as being grounded in fact. It is this insight that prompted 
the desire for change in order to break with the consistent Party 
line since the days of its “dark” past. 

A common reason for Party members rejecting these calls for 
dissociating the Party from what internal critics have regarded as 
undesirable hangovers from a dark past has been that the Party 
should not appear to be opportunist or make apologies at the be-
hest of the enemy, since no concessions would ever suffice to 
silence anti-communist opinion. The Party’s opponents would 
always find new ways of attacking the Party no matter what the 
representatives of the party would say or do. According to this 
analysis, the real aim of anti-communist opinion has not been to 
induce the SKP/VPK/V to acknowledge or atone for its histori-
cal “sins” so much as to induce the Party to give up the struggle 
to overthrow capitalism and create a classless society. To start 
making concessions in order to accommodate the demands of 
one’s political opponents has been seen to run the clear risk 
of playing into the hands of one’s enemies in such a way that, 
according to that same logic, still more concessions would be 
needed. Finally, the Party would have been pushed so far back 
that its struggle to transform society would have been entirely 
abandoned. Only then would the Party have pleased its oppo-
nents, but the price it would have been forced to pay for bringing 
this about was seen to be unreasonably high. 
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The substance of the calls for coming to terms with the past 
as formulated within the Party and without by its political op-
ponents has often been consistent in certain respects. This has 
made it possible to reject internal criticism as an expression of 
opportunism and flexibility vis-à-vis political opponents. It has 
therefore been possible to justify the opposition to change from 
a class struggle perspective, and to build upon both the ideal of 
sticking to orthodoxy and also that of sticking to principle and 
steadfastness in a struggle whose roots go far back in time to the 
tradition of ideas within the communist movement. The “bour-
geois propaganda” can thus be assumed to have contributed in-
directly to extending the Party’s process of coming to terms with 
history, and formulating it in such a way that the Party remained 
for a long time the obliging target of persistent criticism.

During the 1990s, the call to stand firm under external pres-
sure was very much toned down. The Party demonstrated its 
desire to investigate and come to terms with its history, and its 
historical and ideological legacy was addressed in a fairly un-
sentimental way by the new Party leader. Suddenly the question 
arose of whether the Left Party would have any common Marx-
ist ground at all to stand on. However, the unwavering opinion of 
some Party members was to call for a more “principled” stance. 
When the break with communism and the Soviet Terror was 
publicly discussed during the latter part of the 1990s, the youth 
association of the Left Party was more in favour of responding 
head on to anti-communist campaigning, while Gudrun Schy-
man declared her disinterest in taking part in a war of words of 
that kind. The Party Vice-Chairman Johan Lönnroth was seen to 
take a similar view to Schyman, when the affair regarding the 
Swedish emigrants to the Soviet Union — the so called ‘Kiruna 
Swedes’ who met a bitter fate during the period of Stalin’s Ter-
ror — turned against the Party. Openness and a genuine desire to 
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shed light on the past was now the Left Party’s official line. Ac-
cusations of an historical guilt were therefore never really able 
to stick in the case of the Schyman-Lönnroth leadership.

At the 2004 Congress, however, new forces were able to take 
over the leadership of the Left Party, and when later that same 
year the Party found itself in choppy waters as a result of being 
the subject of a highly critical two-part TV programme, Uppdrag 
granskning, the new Party leadership responded by choosing a 
middle way of sorts in its attitude to the anti-Party campaigning. 
The Party issued an apology to the ‘Kiruna Swedes’, but at the 
same time expressed doubt over whether there was anything at 
all in the former SKP’s actions in relation to the Swedish emi-
grants to the Soviet Union that warranted an apology from the 
Left Party. The new Party Chairman, Lars Ohly, stopped call-
ing himself a communist, but at the same time emphasised that 
when it came to ideology he was sticking to his previous views. 
A new White Paper Commission was appointed, but the Party 
Executive’s directive provided proof that it had clearly come 
to the conclusion that the Party had already come to terms with 
its past, and this also provided the main thesis of the final re-
port. The attitude towards external pressure was no longer (as in 
Gudrun Schyman’s time as Party leader) to lower one’s guard, 
yet nor was it to raise one’s guard to the level of times past that 
meant allowing no concessions at all. Instead, a middle way was 
chosen that meant that the politics of regret pursued could be 
depicted as not having been sincerely meant.

The desire to avoid unfair apportioning of blame
One factor that has made the SKP/VPK/V stand out from the other 
Swedish parliamentary parties is that it has largely blamed the bur-
den of debit on effects of world communism. This was how the 
Party was confronted with a burden of guilt far beyond the actions 
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of any private individual in a Swedish context. Party members 
have often felt that this attaching of blame was mostly out of pro-
portion and unfair. This feeling of being singled out for negative 
treatment can be said to have formed the basis for an important 
constraining mechanism in the Party’s process of coming to terms 
with history: the desire to avoid unfair apportioning of blame.

The SKP/VPK/V’s representatives have defended themselves 
against the attacks directed at the Party by pointing to the history 
of their political opponents and placing this in relation to their 
own Party’s situation in a national context. They have referred 
to events such as the Ådalen shootings in 1931 and the trans-
port embargo placed on the Party press, the plans to outlaw the 
Party, the terrorist attack on Norrskensflamman in 1940 and the 
detention centres for military recruits with communist sympa-
thies that were set up during the Second World War, all in order 
to illustrate the historical guilt they believe to have rested on the 
shoulders of their political opponents. The Party has often spe-
cifically zeroed in on the right-wing opposition to the introduc-
tion of the right to vote. Also, the opinion registering and mal-
treatment to which many communists were subjected during the 
Cold War have been placed in much the same context. 

By highlighting these examples from history, the Party’s rep-
resentatives have chosen to make a number of points: 1) The 
Swedish Communists have never assisted in the violation of 
freedoms and undemocratic acts in Sweden; on the contrary, 
they have fought for essential democratic and social reform. 2) 
The SKP/VPK/V is not the only political party which has, to 
some extent, a dark past to come to terms with. 3) In a Swedish 
context, the Communists have been the victims, not the perpe-
trators. 4) The political parties that have carried out these acts 
against the Communists have, quite preposterously, avoided 
bearing the burden of debt which, if one were to be consistent, 
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ought to rest on their shoulders. 5) The same political parties 
that during the war years subjected the Swedish Communists to 
the violation of freedoms and persecution have since taken upon 
themselves the role of judge in relation to the communists.

This line of argument has been successfully mobilised to dis-
miss both internal and external demands for a coming to terms 
with history on the basis of their being illegitimate or unjust. 
Since other parties have needed to atone for the sins of the past 
committed against the Communists, and have not even acknowl-
edged the existence of such sins, why, then, should the Party 
have to “don sack-cloth and ashes”, to use an expression that 
recurs time and again in the source material. 

This attitude was clearly expressed after the Left Party had 
been the subject of criticism during the media investigation of 
2004-2005, when the Party leadership, by way of its directive to 
the White Book Commission that had been tasked with examin-
ing the Party’s international relations to ruling communist par-
ties, led the investigators to the unequivocal conclusion that the 
Party had indeed already come to terms with its past. The view 
that the Party had been singled out for negative treatment and 
ascribed a debt from its past that had already been thoroughly 
dealt with, can be seen as an important reason why the politics 
of regret that came to be pursued by the Party at this time was be-
set with reservations. The need to avoid the unjust apportioning 
of blame and the need to clear the Party’s name for the sake of 
its voters were weighed against each other in a difficult balanc-
ing act where the stakes were high. The result enabled the Party 
once again to be put in the dock, with history as its adversary.

Safeguarding the right to be allowed  
to define one’s own ideology
Given the political situation in which the SKP/VPK/V have 
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found themselves, strong forces outside the Party have tried to 
push it towards ideological change. The Party has naturally con-
sidered it important to reserve the right to discuss questions of 
ideology on its own terms; however, since the process of coming 
to terms with history has had a clearly ideological dimension, 
the reserving of the right to define the substance of one’s own 
ideology has acted as a constraining mechanism in the process.  

The SKP/VPK had called itself a communist party for almost 
70 years when many Party members in 1989–90 began regarding 
the term ‘communism’ as being irreparably tarnished, and there 
were calls for the VPK to stop calling itself communist. The 
communist tradition was seen to be all too intimately associated 
with the misery that had prevailed in countries where communist 
parties had shaped their social development. According to the 
opposing view, the Party ought to retain its name of VPK and not 
be ashamed of the term ‘communism’. According to this view as 
well, the term ‘communism’ stood for the ideal of the classless 
society that was to succeed socialism on the evolutionary ladder 
of history. To maintain that the countries in Eastern Europe were 
communist was thus just as mistaken from a Marxist perspec-
tive as no longer calling oneself a communist simply because the 
Soviet model had been shown to be a dead end. Abandoning the 
term ‘communism’ would only serve to spread the misconcep-
tion that the politics for which the VPK had stood had been of the 
same ilk as that seen to result in oppression and misery in East-
ern Europe, despite the Party having maintained the opposite for 
a long time. 

Defining the term in a “pre-Soviet” way would allow many 
Party members to continue identifying themselves as commu-
nists long after the change of name in 1990. Communists no 
longer needed now to be members of a communist party with 
defined characteristics; they could be party members who in-
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sisted on calling themselves whatever they liked, so long as they 
espoused the vision of the classless society. External pressure 
was, according to this view, best dealt with by the Party repre-
sentatives choosing to reinstate the original meaning of the term 
‘communist’. The fact that this was a thankless task was not seen 
as a reason to give up the right to be allowed to define the sub-
stance of one’s own ideology oneself. 

Lars Ohly was one of those who accepted this challenge and 
had called themselves communist for a long time. The new Party 
leader was sharply criticised within the Party for his use of the 
term ‘communist’. After the Uppdrag granskning broadcast in 
the autumn of 2004, the pressure on Ohly mounted considerably, 
and the new Party leader was portrayed as being someone who 
refused to learn from his mistakes. At the same time, however, 
and as a result of the prestige invested in trying to reinstate the 
original meaning of the term ‘communist’, a situation had arisen 
whereby it was difficult to turn around and abandon the term. 
When, therefore, the Party leader finally decided to stop calling 
himself a communist in the autumn of 2005, his decision could 
only be attributed to Party tactics. He constantly maintained that 
he stood for the vision of a classless society; that is to say, the 
same vision that had previously served as his criterion for what 
defined a communist. From now on, too, Ohly was forced to 
bear the burden of the term ‘communist’, only now he was por-
trayed as a communist who did not dare admit that, in fact, he 
still was one.
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