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1. Inledning

Det svenska Leadernatverkets projektdatabas omfattar 1141 redovisade projekt.1 Aven om
inte alla projekt rapporterats in ar siffran en rimlig indikation pa projektmangden i de tolv
omraden dar EU:s gemenskapsinitiativ Leader+ genomfordes under aren 2000-2006.
Malsattningen har varit att projekten ska bidra till att skapa sysselsattning och ekonomisk
utveckling i de landsbygdsomraden dar Leader genomfors. Huruvida det har skett har matts
genom olika former av utvarderingar, interna i omradena men i slutandan ocksa pa EU-niva
och andra nivaer daremellan. | det avseendet skiljer sig Leaderprogrammet inte fran andra
typer av utvecklingsinriktade program.

Till skillnad fran manga andra program kan Leader ocksa betraktas som en metod, ett
forhallningssatt till utvecklingsarbete, dar metoden ska borga for att insatserna bidrar till att
starka omradets utvecklingspotential pa sikt. | Leader ska insatserna vara lokalt forankrade,
innovativa, bygga pa samverkan och natverkande, och slutligen ska de aktiviteter som
genomfoérs kunna overforas till andra landsbygdsomraden. Tanken ar alltsa att
Leadermetoden ska uppmuntra till nytdankande, samverkan och lokala synergieffekter i de
omraden dar den tillampas och att Leader pa sa vis ska langsiktigt starka den lokala
formagan till omstallning och utveckling. Men sjdlva metodens genomslag och tillimpning
har inte fangats upp av de utvarderingar som gjorts av Leader. | den man projekten har
bidragit till ekonomisk utveckling genom nytt foretagande och arbetstillfallen har
projektverksamheten varit framgangsrik och detta kan utldsas av utvarderingarna. | vad man
man samtidigt starkt en langsiktig utvecklingskapacitet ar svarare att méata och det har heller
inte premierats lika hogt nar indikatorer formulerats och vagts mot varandra.

Denna rapport tar sig emellertid an fragan om Leadermetodens férmaga att bidra till att
langsiktigt starka ett omrades utvecklingsforutsattningar. Syftet ar att undersdka hur man
inom Leader+ arbetat med att skapa langsiktiga effekter av projektverksamheten som bidrar
till omradets utvecklingspotential och i vad man man anser att man lyckats att géra det. De
centrala fragorna i studien har varit:

e Har Leader+ lett till att det skapats strukturer och relationer som 6kat det geografiska
omrddets utvecklingsférutsdttningar?

e Vilka férutsdttningar har dessa att fortsdtta existera och bidra till fortsatt utveckling?

e Hur ser de som arbetat med Leader pd hur man kan tillférsékra sig att projekt far
langsiktiga effekter som stddjer omrddets utvecklingsférutsdttningar?

! Se http://www.leaderplus.se/sv/redirect frameset.asp?p=64&time=154314. Nitverket &r inte operativt

langre och hemsidan uppdateras inte.


http://www.leaderplus.se/sv/redirect_frameset.asp?p=64&time=154314

De strukturer som namns i fragorna handlar om de formaliserade forutsattningar och
forhallanden (regelsystem, ekonomiska medel och rutiner, verksamhetsformer osv.) som
paverkar de lokala styrelsernas, Laggruppernas (Local Action Group), verksamhet, inklusive
projektverksamhet och samverkan med aktoérer utanfor Laggrupperna. Relationerna handlar
om relationerna mellan de personer som utgér och arbetar i Laggrupperna — de styrande
partnerskapen - hur de forhaller sig till varandra, till andra aktorer i det geografiska omradet
och till aktorer fran andra sektorer. Har forutsattningarna foér samverkan i nya
konstellationer, ndtverk och partnerskap férandrats pa grund av erfarenheterna fran
Leader? Det handlar ocksa om de relationer som de som arbetat i, eller pa andra satt berorts
av, projekten utvecklat. Malet ar att battre ge svar pa om och hur den samverkan som
etablerats i och kring Laggrupper och projekt kan komma att finnas kvar som en
utvecklingsresurs i omradena.

For att ge svar pa fragestallningarna har vi intervjuat tva grupper av aktorer per telefon,
verksamhetsledarna vid Leaderkontoren och representanter for de kommuner som
medverkade i Leader+.” Verksamhetsledarna i Leaderomradena har varit viktiga for att
omsatta strukturerna i praktisk handling, inte minst inledningsvis nar de var bland de forsta
att skaffa sig kunskap om Leaderprogrammet. De var ocksa viktiga i forverkligandet av
Laggruppernas utvecklingsplaner. De har haft en férmedlande funktion i utrymmet mellan
strukturer och relationer, men ocksa mellan planering, beslut och genomférande. Flera av
verksamhetsledarna i Leader+ var ocksa med under Leader Il och har lang erfarenhet av
programmet. Darfor intervjuades de i huvudsak for att besvara fragor om vad som kan
tankas finnas kvar av Leaders verksamhet pa landsbygden. Vilka projekt kan tankas ha
langsiktighet inbyggd? Vad skapar langsiktighet i projektverksamheten? Har samverkan och
natverk vuxit fram i omradet genom Leaderprogrammet, men som inte ar beroende av
programmets insatser langre? Vad talar for att Laggrupperna kommer att finnas kvar, vad
talar emot?

Under de gott och vl tio r som Leader® funnits i Sverige &r det en organisation som hela
tiden varit en forutsattning och garant for verksamheten i Laggrupperna, och det ar
kommunerna. Utan dem hade inte Leader kunnat genomféras, och de har i manga fall ocksa
egen verksamhet for att utveckla landsbygden. Vi har darfor intervjuat en person i en
kommun i vardera Leaderomrade med god kannedom om landsbygdsfragorna under det
senaste decenniet. Vi ville beskriva eventuella férandringar i kommunens syn pa
landsbygden sedan Leader etablerades. Intervjuerna inneholl fragor av typen: Vilka ar
kommunernas kontaktytor mot landsbygden? Hur engagerade sig kommunerna i Leader?

2 Intervjumanualer finns i bilaga 1 och samtliga intervjuade finns listade i kdllférteckningen

* Leader Il genomfordes i Sverige 1996-1999, Leader+ foljde darefter under dren 2000-2006. Bdda hade formen
av gemenskapsinitiativ. Under den innevarande programperioden for EU:s strukturfonder, 2007-2013, har
Leader integrerats i den tidigare jordbrukspolitiken, det som nu kallas Landsbygdsprogrammet.



Har Leader spelat nagon roll for kommunens samverkan med lokala aktérer? Har Leader
paverkat landsbygdsfragorna i kommunforvaltningen?

Verksamhetsledarna vi intervjuade har i de flesta fall 4gnat atminstone fem ar av sina
yrkesliv at Leader. De var overlag mycket engagerade i sin verksamhet. Det gor att vi  ena
sidan har pratat med samtliga verksamhetsledare vilket starker var studie, a andra sidan har
att géra med personer som &r positivt instillda till programmet. Aven om de lyfter fram
kritiska synpunkter, emellanat ganska omfattande, kan det vara vart att minnas deras
positiva grundinstallning. Detsamma galler de kommunrepresentanter vi intervjuat. De har i
de flesta fall en positiv grundinstallning till landsbygdsutveckling och har aktivt deltagit i
Leader. Det innebar att vi inte har talat med kommunrepresentanter som i grunden ar
kritiska till Leaderprogrammet. Det ar en nackdel i sa motto att mer kritiska synpunkter
kunnat ge en rikare bild av hur Leader som metod uppfattats i kommunerna. For syftet med
denna undersokning var det emellertid viktigt att tala med de som varit engagerade i Leader
och som hade erfarenhet av Leaderarbetet och som darmed kunnat bidra till att klargéra pa
vad satt Laggrupper och Leaderprojekt kunnat stédja en mer bestaende utvecklingsformaga.

Disposition

Rapporten ar disponerad utifran de teman som blev tydliga i analysen av intervjumaterialet.
Kapitel 2 tar upp hur verksamhetsledarna ser pa olika sorters bestaende resultat av
projektverksamheten och vad det ar som gor att man far till stand dessa bestaende resultat.
Kapitel 3 handlar om i vad man projektens karaktar och Laggruppens principer for beslut
forandrades under programperioden. Detta framstod namligen delvis som en konsekvens av
att man larde sig att tillampa Leader som arbetssatt och varnade om att det skulle bli
bestaende resultat av projekten. Vikten av att skapa natverk och samverkan runt projekten,
och att projekten pa sa vis baddas in i och ar val férankrade i de lokala sammanhangen var
ett framtradande tema i intervjuerna. | kapitel 4 behandlas denna aspekt av samverkan och
natverk. Kapitel 5 tar upp hur de vi intervjuade talade om relationerna mellan Leader och
kommunerna. Kapitel 6 handlar om vad av Leaders arbetssatt, strukturer och relationer som
skulle finnas kvar om Leader upphdorde som program. Kapitel 7 handlar om hur de
intervjuade ser pa hur Leader som metod och arbetssatt kunnat tas tillvara inom ramen for
dagens landsbygdsprogram. Detta var det tema som togs upp nar pa fragan om mojliga
forbattringar av Leader som metod. Kapitel 8 avslutar denna rapport med en diskussion
kring vart syfte. | kapitlet finns ocksa ett antal fragor som vackts som ett resultat av denna
undersokning.



2. Att fa bestaende resultat fran projekten

| det har avsnittet tar vi upp hur verksamhetsledarna ser pa vad som gjort att projekten givit,
eller inte givit, bestdende resultat som kan bidra till omradets fortsatta utveckling.
Sammanfattningsvis kan man saga att de vi talat med pekar pa att man maste ga bortom de
vanliga indikatorerna for att kunna se sadana effekter och att Leadermetodens fokus pa lokal
forankring och samverkan varit viktiga for att det ska bli bestaende effekter. Att forbereda
projekten val och att projektledning och administration fungerat spelar ocksa en viktig roll.

Vad finns kvar efter projekttiden: olika sorters resultat av projektverksamheten

Vad blir kvar av projekten efter projekttiden? Alla verksamhetsledarna berdttade om projekt
som lett till bestaende effekter. Det ar dock inte sa latt att fanga upp vad som blir kvar,
betonade nagra. Det behover det ga lite tid innan man kan se det:

Nar det géller det bestdende sa har vi jobbat med indikatorerna naturligtvis. Men det
ar lite missvisande. Det ar efter ett tag man kan se om projekten star pa egna ben.
Darfor har vi skt upp nastan alla projekt ett ar efter att de avslutades. Vi blev positivt
Overraskade, att det ar sa manga som finns kvar. Kanske inte sa storstilat som de tankt
nar de skrev sin ansdkan. Men det finns nagon form av verksamhet, och det har
uppstatt manga biverksamheter pa grund av projekten. Sant kan vi ju aldrig
tillgodorakna oss i statistiken.

Om man vill se vad det ar som lever vidare maste man darfér ocksa ga bortom indikatorerna
i de egna utvarderingarna:

Vi gjorde flera utvarderingar och det har blivit valdigt manga bestdende resultat. En del
projekt misslyckades forstas, men de flesta har haft en fortsattning... Jag gjorde ett
slutdokument om vad utvarderingarna kom fram till. Vi uppfyllde med rage vara
indikatorer, men alla faktiska handelser och verksamheter som finns kvar har jag ocksa
diskuterat dar.

Ett problem som antyds i citaten ovan ar att de indikatorer som utvarderingarna bygger pa
inte &r inriktade pa “alla faktiska handelser och verksamheter som finns kvar”. Nar
verksamhetsledarna beskriver vad som blir kvar som bestaende resultat tar de upp konkreta
verksamheter, relationer och kompetensutveckling och infrastruktur som underlattar
fortsatta verksamheter och fortsatt utveckling. Deras beskrivningar ar handlingsinriktade, pa
sa vis att de beskriver handlingar och handlingars forutsattningar och flera av dem papekar
just att detta gar utover vad man kan fanga upp med de indikatorer som utvarderingarna

bygger pa.

| intervjuerna fick vi en rad exempel pa olika sorters reslutat som projekten lett till. Flera
namnde till exempel att man inte ska glomma bort att forstudier och forsoksverksamhet kan



leda till att man inte gar vidare med en idé och det kan i sig vara ett viktigt resultat. Det man
ofta forst tanker pa vad galler projektresultat, det vill sédga att verksamheterna fortsatter
antingen av egen kraft eller genom att andra tagit 6ver verksamheten eller projektidén, togs
naturligtvis ocksa upp. Har gavs en rad exempel pa hur verksamheterna i projekten kan leva
kvar och utvecklas pa satt som kan bidra till omradets utveckling. Foretag som bildats med
hjalp av startcheckar, forstudier eller storre projekt var ett exempel pa hur verksamheter
fortsatte. Andra projekt ledde till nya produkter for befintliga eller nya foretag. Projekt
kunde ocksa leva kvar genom att de blev del av ordinarie utbildningar vid skolor, hogskolor
och kulturskolor. Ett stort forskningsprojekt namndes ocksa. Det borjade med en
leadercheck. Samverkan mellan lokala aktorer runt aterkommande evenemang eller i lokala
utvecklingsprojekt kunde ocksa fortsatta efter projekttiden.

Ett annat sorts resultat var att de arbetssatt och metoder som utvecklats inom projekten
inspirerade andra till liknande verksamheter. Det kunde galla inom andra delar av samma
Leaderomrade, andra Leaderomraden eller inom helt andra sammanhang. Den har sortens
resultat bygger alltsa pa att erfarenheter och idéer formedlas och kommuniceras till andra
inom Leader saval som till andra majliga intressenter. Popkollo och kreditgarantiféreningar
ar sadana exempel.

Vissa projekt har ocksa lett till en lokal infrastruktur som skapar battre forutsattningar for
framtida verksamheter. Det galler till exempel byggnader och lokaler, vandringsleder och
réjning av vattenvagar, men ocksa bredbandssatsningar, gemensamma webbportaler och
hemsidor saval som kvalitetskriterier for att certifiera turistféretag och samordning av
offentliga transporter.

Projekt kan dven leda vidare till nya projekt antingen med fortsatt Leaderfinansiering eller
med andra finansieringskallor. De som varit med i projekten kan ha gjort erfarenheter och
kommit in i sammanhang som gjorde att de fortsatte med nya projekt. Sa har berattar en
verksamhetsledare om en byagrupp:

Det var en forstudie som ledde till en rad olika projekt. Dom har gatt vidare, tagit ett
steg i taget, med bred férankring. Nu ar det turismutveckling och entreprendrskap som
de gar vidare med. Det ar tydligt att ndtverken blir kvar i de har fallen

| flera omraden betonade man just att byagrupperna blivit mer aktiva som ett resultat av
Leader och projektverksamheten.

En effekt av projektverksamheten som manga namnde ar det som ”sitter kvar i huvudet pa
folk”. Genom att delta i projekt kan man bade lara sig att driva projekt, kontakta
myndigheter och skapa férankring och natverk, forutom att man lar sig mer om den
verksamhet som projektet géller. Vissa projekt, som utbildningar och kulturevenemang, har
haft till syfte att stodja enskilda personers larande och kompetensutveckling. Det gor det
svart att fanga upp vad som blivit kvar av projekten.



Nagot som ofta ndamndes som bestdaende resultat var olika former av natverk, samverkan
och kontakter. Manga projekt syftade till att bilda natverk och en del av dessa levde ocksa
vidare. Men natverk och samverkan uppstod ocksa som en konsekvens av
projektverksamheten som t ex nya natverk som fortsatte att driva ett tidigare projekt,
intresseforeningar som bildades och nya mer eller mindre formaliserade kontaktnat. Nya
samverkanskonstellationer uppstod genom att manniskor mottes via projekten.

Vad ar det som gor att det blir bestaende resultat av projekten?

Vad ar det da som gor att det blir bestdende resultat av projekten? Verksamhetsledarna
erfarenheter pekar pa behovet att skapa sammanhang runt projekten som dels underlattar
sjdlva genomforandet av projektet, dels bidrar till att det forankras lokalt och hos de
intressenter som projektet angar.

Forberedelsen av projekten

De flesta verksamhetsledare betonade att for att det ska bli nagra bestaende resultat ar det
avgorande att projekten forberetts ordentligt. Att man tidigt funderade pa vad som ska
finnas kvar och hur projektet ska bidra till omradets utveckling var nagot man lart sig att
lagga allt storre vikt vid.

Ofta fanns det med i sjdlva projektberedningen. Vissa Laggrupper krdavde att det skulle finnas
en tydlig tanke om fortsattningen for att projekt skulle beviljas. Projekt som var mer av
karaktaren punktinsatser, som massor och utbildningar, skulle da ha en tydlig koppling till
andra verksamheter sa att det fanns en inbyggd barkraftighet i tanke och utformning dven
for sadana projekt.

For att kunna ta upp fragan om resultat och effekter efter projekttiden redan i
forberedelsefasen och infor projektbeslutet, var det viktigt att lagga tid pa att utveckla sjalva
projektplanen. | det spelade beredningsgrupper och projektstodjare pa kontoren en viktig
roll. Sa har beréattar tva verksamhetsledare:

Manga projekt har blivit bestdende och gett effekter som vi téankt oss. Jag tror att det
varit genomarbetade projektplaner, och det har fatt ta lite tid att hitta vagen i
projekten. Det har inte blivit kanske sa man tankt sig fran férsta borjan, men bra dnda
och resultaten har uppnatts. Det har varit hallbara projektidéer

En lang forberedelseprocess har varit bra for framgang. [...] Vi kollade i vara rullor och
bara ett projekt har gatt direkt fran ansokan till beslut. Ofta har vi métt dom sex-sju
ganger. De som haft denna langa process, kanske ett halvar, har haft sa bearbetade
affarsidéer att de kunnat kora igang. Om det inte funnits EU-pengar och ett EU-
regelverk, hade vi kunnat gora detta med offentliga pengar, men det hade inte blivit
av. Projektstodjare pa kontoret ar viktiga.



Ett satt att lata projekt finna sina former var att borja i en liten skala genom att anvéanda sig
av leadercheckar. Forstudier var ett annat satt att skapa hallbara projekt. De kunde till
exempel galla att se vad det fanns for marknad och intresse for det man ville utveckla och i
vad man projektet verkligen byggde pa lokalt engagemang och var forankrat bland dem det
berorde.

Lokal forankring och underifranperspektiv

Flera verksamhetsledare betonade att for att fa bestaende effekter ar det avgérande att
projekten har sin utgangspunkt i ‘det lokala’ och ar férankrade i lokala intressen. Visserligen
behover man drivande personer, eldsjalar, projektledare och karntrupper, men det racker
inte for att fa bestaende resultat. Detta larde man sig under periodens gang:

De som inte blivit bestaende? [...] Vi har lart oss att vi maste tanka mer pa
forankringen, att inte ha sa brattom. Att férankringen inte alltid &r sa klar som vi trott.
Det har funnits en iver att komma igang hos projektagarna. Vi kan behoéva ringa runt
till intressenter och kolla att alla ar med.

Verksamhetsledarna aterkommer till att det ar viktigt att inte ha for brattom i borjan utan
att undersoka vad man vill gora och forankra det val. Annars kan man fa kritik fran “"dom som
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annars tiger still” som en verksamhetsledare uttryckte det.

Det ar vanligt att man tanker pa bristande forankring som en fraga om hur val en lokal grupp
representerar bygdens intressen. | intervjuerna finns flera exempel pa sadana situationer,
men i manga fall talar man snarare om hur pass val forankrat ett projekt dr i de andra
verksamheter och aktorer som det beror. Underifranperspektivet innebéar da att idéer
kommer fran de lokala aktorer som identifierat behov och majligheter. Den lokala
forankringen handlar mer om att de som ar berérda av ett projekt verkligen ar involverade i
det. Som exempel pa bristande lokal forankring berattade till exempel en verksamhetsledare
om ett uppskattat natverk mellan landsbygdsskolor som drivits med entusiasm av en
projektledare. Men nér projekttiden var slut sag inte skolforvaltningarna det som sin uppgift
att det driva det vidare. De hade inte varit nog involverade. Ett annat exempel pa bristande
forankring och underifranperspektiv gallde en verksamhet som ocksa varit uppskattad sa
lange projektet drevs. Men nar det tog slut blev det sddana konflikter om vem som skulle
driva det vidare att det lades ner. Projektet hade inte utvecklats tillsammans med de som var
berdrda av det och hade intressen i det.

Regionala projektédgare kan leda till att det brister i den lokala forankringen. | intervjuerna
gavs exempel pa regionala aktorer som vare sig pratat med den lokala eller kommunala
nivan och inte heller sékt nagon forankring. ”Det ar jatteofta for att dom vill forsorja sig
sjalva”, sade en verksamhetsledare om stora projektagare, “de kommer med den ena idén
efter den andra, utan att den lokala nivan alls ar intresserad”. Risken med att halla sig pa en
regional niva ar att det blir anonymt och da blir det resultatet darefter:
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Om man vill ha nagot konkret ut av Leader och landsbygdsutveckling ar det viktigt att
jobba med dom det berér och déar det ska verka. Det maste finnas ett innehall som
beror folk lokalt.

Forst da kan projekt engagera, involvera och fa kraft att bade leva vidare och leda till nya
samarbeten. Sa har berattar en om avvagningarna mellan det lokala och i det hér fallet, det
kommunala:

Jag kan karaktarisera det som fungerar. [...] Dom som &r bestaende har haft
utgangspunkt i det lokala. Som det som var om lokal kultur och turism runt den stora
sjon har. Det borjade med att nagra ville bygga en gammal typ av bat. Det blev till en
tavling mellan byarna runt sjén med dom batarna en vecka varje sommar. Det vackte
ett lokalt engagemang, och har varit en méjlighet for folk att jobba ihop och tjana
pengar. Det var ett underifranperspektiv, inte nagon pa nagon kommun som kommit
pa det. Det blev till och med split om var man ska arrangera. Forsta gangen skulle
centralorten arrangera det och da funkade det inte, for det blev kommunen som
gjorde det. Sedan lade man upp det pa ett annat satt med byarna och lokalt
engagemang, med ungdomar som var kdnda i byn, byagrupper och andra. Detta har
lett till det ena och det andra och ar ett exempel pa ett riktigt lyckat projekt. Det ar sa
djupt rotat i bygden, inte ndgot som nagon suttit och hittat pa.

Just vad géller kommunernas roll for att projektverksamhet och Leader ska fa bestaende
effekter finns det en rad olika synpunkter som vi aterkommer till i senare avsnitt. | sma
kommuner ar underifranperspektivet hela tiden narvarande och man jobbar redan med att
koppla ihop olika aktorer vilket ar viktigt for den lokala forankringen. Men det far inte stanna
pa den kommunala nivan:

| smakommuner har man jobbat sa hela tiden, for dar finns en sadan personkannedom
och man kan koppla ihop folk fran olika sektorer. Man jobbar sa oavsett vad det kallas,
med lokala banker och det blir en delaktighet. Det dar bra om kommunen och regionen
ar med men inte om det stannar pa den nivan. Man kan inte prata fram effekter, man

maste gora nagot.

Att verksamheten 6verlever projektperioden och i vad man de far bestaende effekter som
bidrar till omradets utvecklingspotential hanger alltsa enligt verksamhetsledarna alltsa
samman med hur val forankrat det ar i de lokala sammanhang dar projektet ska fortleva.
Den forankringen bygger pa att olika aktorer engageras i projekten.

Samverkan, néitverk och partnerskap

Att skapa natverk och samverkan runt projekten spelar alltsa roll bade for hur de enskilda
projekten utformas och for de relationer och sammanhang som byggs upp runt det. Att
projekt inte fatt bestaende resultat forklarade man ofta just med att de relationer och
strukturer som utvecklats kring dem upplosts. Strategiska och drivande personer flyttade
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fran omradet eller fick svart att fortsatta sitt engagemang. En central person i en
organisation man samverkat med l[amnade sin tjanst. Om projektet inte var val férankrat i
organisationen var det risk att de som kom efter inte prioriterade det. Andra exempel dar
strukturer brots upp som man berattade om gallde dels féretag som gick i konkurs vilket
ledde till att satsningar de deltagit i gick om intet, dels omorganisationer som gjorde projekt
hemldsa nar de prioriterades ned.

Att uppmuntra samverkan bade mellan projekt och genom att se till att det fanns samverkan
med olika intressenter inbyggda i projekten, ar alltsa ett satt att skapa hallbarare och
framgangsrikare projektverksamhet. Hur man gjorde detta berodde naturligtvis pa
projektets karaktar. Ett exempel var att man i ett omrade kopplade samman startcheckar for
foretagande inte bara med kravet pa handlingsprogram, utan ocksa med ett
mentorsprogram och med kontakter till andra som arbetade med féretagsstod och
foretagsutveckling i regionen. Pa sa vis fick man flera parter att samverka for att stédja
utvecklingen av foretagen och ”dra at samma hall”. Det har enligt intervjupersonen bidragit
till 83 foretag med fortsatt verksamhet. Ett exempel av annan karaktar var ett
naturvardsprojekt dar olika aktérer samverkade for att hejda igenvaxningen av ett vardefullt
strandomrade. "Det tog lang tid att utveckla och diskuterades lange i bade
beredningsgruppen och i Laggruppen”, berattar verksamhetsledaren. Idag samverkar byalag,
kommunen, hégskolan och lantbrukare och en viktig del i projektet ar den
kompetensutveckling som skett for att genomfdra naturvardsinsatserna. Ytterligare ett
exempel gallde ett projekt som fatt stod for att skapa kontakter med aktérer fér den
speciella produkt man utvecklade. Det ledde till kontakter pa nationell niva och till att skapa
de relationer som féretaget behdévde.

Det vanliga tycks ha varit att uppmuntra till olika former av samverkan och natverkande.
Men i nagra omraden kravde man trepartnerskap i projekten och menade att det var viktigt
for att fa bestaende resultat. Att krdva samverkan med andra parter innebar att man stéllde
krav pa projekten som ofta gatt utdver vad de som sokt ursprungligen tankt sig. Det tvingade
dem att tanka i nya banor. Sa har berattar en verksamhetsledare om att fa en ideell grupp
att samverka med ett foretag:

Det finns jattemycket bestaende hér. Det ar roligt att traffa projekten efterat, de som
inte hade Leadertanken med sig nar de s6kte. Har skulle daven projekten jobba i
partnerskap. | borjan kdnde man i vissa projekt att det var jobbigt att forankra och s6ka
partners. [...] Ett sant exempel var nagra som lange velat bygga en ishall. Vi tvingade
dom att soka samverkan med féretagen, den stora industrin osv. Det blev en unik ishall
dar spillvarmen fran industrin anvandes. Tekniken och resurserna fanns i fabriken. De
har gatt fran brukssamhallestank till en samverkan dar. Det hander mycket dar nu, det
investeras 150 miljoner kronor i dldreboende, och i ett vattenland, mycket tack vare
att ishallen kom igdng. Dom har sett en mojlighet att paverka sin egen framtid. Det ar
samma fenomen i en annan bruksort har. Dar finns enda foretagshotellet som fungerar
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pa landsbygden h&r. Dom orterna har kommit igang och arbetar med stora, viktiga
saker.

En annan verksamhetsledare betonade att det ar genom att se till att det finns ett stort
inslag av bade ideellt och privat engagemang fran allra forsta borjan som man kan se till att
det blir nagot kvar av projekten. Om det bara bygger pa offentlig sektor ar det risk att det
inte finns nagot som bar idén, menade hon. Darfor var partnerskapen i projekten viktiga.

Det fanns en hel del projekt som syftade till att bygga natverk mellan aktérer som hade
verksamheter inom liknande omraden. Flera namnde natverk mellan turistféreningar och
turistforetag som projekt som blivit bestaende, men dven natverk pa andra omraden runt
olika intressen eller verksamheter togs upp som exempel pa det. ”I borjan ar de flesta
natverk konstgjorda”, menade en verksamhetsledare, men tillade att: “de kan vaxa och fa till
stand en otrolig utveckling. Men da maste de som ar med se att det angar dom och att de far
ut nagot av det.”

Fungerande projektledning och administrativt stod

Fungerande projektledning och administrativt stod at projektansvariga sags ocksa som
viktigt for att projekt skulle fungera och i forlangningen kunna ge bestaende effekter. Projekt
som enbart bygger pa ideella insatser kan leda till att det inte blir nagon fart i projekten och
att de moten man har i projektgruppen domineras av fragor om ekonomin och inte av
verksamheten. Det ar en stor férdel att ha en bra projektledare som kan dgna sig at att
arbeta med projektet pa avlonad tid. | en Laggrupp lade man allt storre vikt vid hur
projektledare rekryterades. Numera tar man bade rekommendationer och CV pa blivande
projektledare.

Att det finns resurser for genomgang av rekvisitionsarbetet och kapacitet att orka driva
rekvireringsprocessen i projekten togs ocksa upp som viktigt for att fa projekt att fungera
och leda kunna till bestaende resultat. Utbildningar, stod fran kontoret och att projekten
helt enkelt kdpte in hjdlp med rekvisitionsarbetet var olika satt man hanterat det pa.

Som tidigare namnts ansag en del verksamhetsledare att storre projektagare inte fungerar sa
bra eftersom det tenderade att innebara svag lokal férankring. Men storre organisationer
kunde ocksa vara bulvaner eller ombud for mindre projektagare och bidra med
administrativt stod och en god likviditet och darmed till projektens hallbarhet:

Jag sag tydligt att likviditeten var ett problem och nar kommunerna hjalpte till och stod
som projektdgare och hjalpte dom sa var det bra, men [kommunerna] var inte de som
bar det hela eller gjorde det. [...] Det kan bli sa i projektvarlden, det kan vara
missvisande nar det ser ut som att det bara ar stora som ar projektagare, det kan vara
sa att de storre har hjalpt en mindre grupp administrativt och kreditmassigt.
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3. Projektens karaktar och Laggruppens principer for
beslut

I vad man leder erfarenheterna fran projektverksamheten till att Laggruppen andrar rutiner
och principer for projektbeslut? | den man man gor det kan det ocksa ses som ett bestaende
resultat i form av ett l[darande och en utveckling av det egna arbetssattet i Laggruppen. En av
vara fragor till verksamhetsledarna gallde i vad man de projekt man finansierade hade olika
karaktar under programperioden och vad det i sa fall berodde pa. Det kunde till exempel
gélla projektens storlek, deras inriktning och vilka som var projektagare. Var det i sa fall en
konsekvens av erfarenheter man gjort eller av andra orsaker?

Nagra verksamhetsledare tyckte inte att det varit nagot storre skillnad mellan projekten i
periodens borjan och i slutet, utan menade att det varit ganska blandat under hela perioden.
Flera menade dock att det fanns skillnader mellan de projekt som beviljades stod under olika
faser av Leader+ perioden, eller i jamforelse med LEADER Il for de som var med da.

Sma och stora projekt: att komma igdng, Laggruppernas ekonomi och projektéigarna
Flera verksamhetsledare berattar att det var manga sma projekt i borjan, men att de
tenderade att bli storre projekt med tiden. Sa har berattar en av de vi intervjuat som dven
var med under LEADER II:

Pa nittiotalet var det mycket smaprojekt. Vi ville duscha marknaden. Sedan blev dom
storre. Man kan fundera 6ver varfor. Dom regionala representanterna féresprakade
stora projekt. Dom tyckte inte att det blev ndgot annars. Sa resonerade
tjanstemannen. Mojligtvis gor det att man kan visa upp nagot, men ett litet projekt kan
ju vacka en hel bygd.

Manga pekade pa att andelen sma och stora projekt hade att géra med Laggruppens
ekonomi:

Laggruppen var ju sa ivrig att komma igang fran borjan och var kanske lite generésare
och mot slutet ocksa. Vi fick ju mer tilldelade medel av olika skal, 2,2 extra EU-miljoner
med atta manader kvar.

| ett omrade vagade de offentliga aktorerna och Laggruppen bara utlova pengar for ett ar i
taget. Det gjorde enligt verksamhetsledaren att de projekt som fanns kvar mot slutet var de
som varit igang lange, som var storre och hade mer langsiktiga mal. | en del omraden skulle
projekten sjalva hitta medfinansiering och det kunde bidra till att storre projektdgare blev
viktiga, sarskilt mot slutet av perioden:
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De projekt som var kommunagda hade till exempel storre mojlighet att komma igenom
eftersom de hade medfinansieringen med sig. Kanske andra projekt inte hade samma
tid att skaffa sig medfinansieringen, sarskilt i slutskedet av Leader+.

Med stOrre organisationer som projektagare blev det latt storre och dyrare projekt eftersom
stora organisationer har stora fasta kostnader att tacka, menade en verksamhetsledare. | det
omradet ville man helst inte att kommunerna skulle vara projektagare, bland annat av det
skalet.

De flesta menar dock att det var ungefar samma blandning av sma och stora projektagare
under hela perioden och att det faktum att sjalva projekten blev storre hade att géra med
andra orsaker. Att det blev storre projekt kunde namligen ocksa bero pa att man sa
smaningom fordndrade kraven pa projekten:

Det skedde en enorm utveckling av projekten under programperioden. Nar vi drog
igadng hade vi sjuttio ansokningar pa skrivbordet, men det var valdigt sma, lokalt
avgransade projekt. De kom fran féreningar, privatpersoner, sma foretag. Under
programperioden gick det mer mot att ansdkningarna hade ett etablerat partnerskap,
hade en tanke om ett blivande natverksarbete, och spande ofta 6ver flera kommuner.
Det var en positiv utveckling i god Leaderanda.

Kraven pa projekten fordndrades

Mycket tyder pa att det var en kombination av att man utvecklade regler och rutiner i
Laggruppen for att bevilja projektstod, att man ville komma igang fort i borjan och att de
ekonomiska forutsattningarna forandrades, som ledde till att projektens karaktar varierade
under perioden:

Det var mer liberala regler i borjan. Det géallde att komma igang och da slank det
igenom projekt utan att det skulle bli en massa arbetstillfallen av det. Sedan
utvecklade vi en viss praxis som ledde till tydligare mal om jobb och inflyttning. Da fick
vi inte dom som ville gora vackert och myspys langre. Men i slutet, da hade vi bra med
offentlig medfinansiering, sa vi kunde hamta hem mycket, och da kunde vi vara lite
friare igen.

Det var vanligt att projekten andrade karaktar under programperioden darfér att man bade i
beredning och i Laggrupper dndrade kraven fér godkdnnande. En orsak var att bade
projektagare, Laggruppen och kontoret larde sig att arbeta med Leadermetoden och
anvanda planen tydligare som styrdokument:

Dels har projekten sjdlva forstatt Leadermetoden och anvéant sig av den. En del projekt
har varit med forr, och ser samverkan som en sjalvklar del. Dels har vi i var
kommunikation rensat bort en del projekt. Vi har val ocksa forstatt Leadermetoden
och planen som styrdokument battre.
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| vissa fall andrades reglerna under perioden for att man just ville fa in mer av bade
samverkan och nytankande i projekten:

Laggruppen sag ju att om man kunde séka stéd for att bruka natur- och kulturresurser,
da blev det ratt traditionellt: nya kdk i bygdegarden, nya tak och sant. D3 ville man
stimulera folk att tdnka nytt och kravde trepartnerskap i projekten. Det kunde vara
olika starkt, ibland var det inte sa viktigt, men man skulle ha tankt i de termerna och
provat mojligheten.

Senare slappte man lite pa kraven i det omradet berattade verksamhetsledaren. Det blev lite
val tufft. For att framja bestaende resultat gallde det namligen for Laggrupperna att hitta
satt att stdlla krav utan att de sdkandes engagemang blev urholkat.

Innovativitetens problem: motivation och brist pG sammanhang fér det nya

Ett tema som aterkom i intervjuerna handlade om vikten av att hitta ratt balans mellan att a
ena sidan utveckla nytankande och stédja innovativa projekt och & andra sidan hantera de
svarigheter det kunde fora med sig. Det fanns en risk att kraven pa nytdnkande och
samarbeten i projekten ledde till att man tappade bade den lokala férankringen och de
sdkandes engagemang:

Vi har haft perioder av valdiga krav och mycket projektcoachning fér att man ville
tanka i valdigt nya termer och det har inte lyckats. Det finns exempel dar det gatt bra,
men ofta har man fatt folk sa langt fran de egna idéerna att det fallit. Man kan inte
fora folk in i en falla, ta in manga olika parter —’alla ska med’. Da blir det nagot som
folk inte kdnner igen sig i.

Da fungerar det battre att ge mera tid for en process i sjalva projektet:

Det galler att hitta en balans mellan att inte géra det man alltid gjort med samma folk
och att gora nagot nytt. Det var en av vara slutsatser. Hellre 1ata det véxa framien
process i projektet. Vi borjade jobba mycket mer med férstudier under Leader+. Fick
man pengar for tva ar direkt kunde det fallera totalt fér det var inte som folk trodde.
Med forstudierna kom dom lite mera ratt.

Det kravde bade mod och uthallighet att arbeta med det som ar experimentellt och kraver
nytdnkande, papekar nagra verksamhetsledare: “Det fanns en radsla for att det skulle bli
misslyckat och osdkert med experimentlusta och innovativitet. Vi fick jobba for att fa beslut
pa sana projekt ocksa.”

Ett problem som togs upp i intervjuerna var svarigheten att hitta en bra form och ett
sammanhang for det som “utmanar tanken”. For det mycket innovativa finns inte givna
strukturer och intressen att bygga pa. Da ar det svarare att bygga de sammanhang i form av
samverkan och natverk som bidrar till att projekten far bestdende resultat.
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Rutiner for projektberedning och beslut

Intervjuerna med verksamhetsledarna pekar pa att bade sattet att bereda ansékningar och
att fatta beslut om dem forandrats under perioden. En av de intervjuade berattar till
exempel att detta ledde till att projektplanerna var mer genomarbetade nar besluten
fattades och Laggruppen hade aktivt deltagit i processen. Det gjorde dock att det kunde ta
tadmligen lang tid att fa beslut for projekt, och att man darfor utvecklade sarskilda rutiner for
mindre projekt som inte behdvde samma mangling.

Detta kan ocksa ses som ett resultat av projektverksamheten och handlar om ett larande
inom Laggruppen och pa kontoret. | stora drag ar detta nagot som vi uppfattat som en vanlig
process som flera omraden gatt igenom. Man har anpassat, férandrat och utvecklat
arbetssattet. Sa vitt vi vet finns det dock mycket lite av uppféljning och gemensamt larande
om detta mellan omradena. Leadercheckar har varit ett satt att arbeta som utvecklats inom
ett Leaderomrade och som sedan spritt sig till de andra. | vad man andra arbetssétt gjort det
ar oklart.
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4. Samverkan och natverk som medel for att starka
omradets utvecklingsforutsattningar

Som redan framgatt ansag verksamhetsledarna att ett satt att fa bestdende resultat av
projekten var att se till att de var férankrade i samverkan och partnerskap. Natverk som
bildats inom ramen for Leaderprojekt kunde i sig ocksa vara bestaende resultat av projekten,
i den man de fortsatte efter projektslut. | det har kapitlet tar vi upp en annan aspekt av
natverkande och samverkan, namligen att ett bestdende resultat av Leader tycks vara att
man genom arbetssattet kan bidra till att nya former av samverkan, mer eller mindre
formella natverk och kontakter mellan olika aktorer och sektorer underlattas. Manga av de vi
talat med har betonat att aktorer lart sig att samverka och att de skapat samverkan mellan
sig genom sin erfarenhet fran att ha medverkat i Leader. Kapitlet bérjar med hur
verksamhetsledarna ser pa fragan om samverkan och natverk och hur man arbetat med det
pa Leaderkontoren. Andra delen handlar om hur kommunerna ser pa i vad man Leader
inneburit att kommunernas samverkan med andra aktoérer paverkats genom deltagandet i
Leader.

Samverkan och natverk for att skapa nya kontaktytor och sammanhang

Flera verksamhetsledare betonade att det som utmarker Leader ar just att man skapar
sammanhang dar personer och aktorer som inte tidigare haft med varandra att gora far
kontakt. Nya natverk och samarbeten var det mest betydande i hela Leader, men det tog tid
att astadkomma:

Det var det mest betydande, det var det som var resultatet. Just att man drog igang
alla dessa sndbollar som blev mer pa grund av att det blev natverk. Det viktiga ar att
nya aktorer som aldrig forut samverkat traffas, och det ger foljdeffekter som inte kan
matas, men man ser over tid att det kom igang. Det ser vi tydligt. Det tog tid att fa
igang det i hos oss.

| vissa fall var samverkan och natverkande inbyggda i projekten, men dven om det inte var
det ledde projekten i alla fall ofta till att de som var med fick nya kontakter. Aven i detta
kunde stodet fran Leaderkontoret vara viktigt. En lokal aktér kan behova kontakter fran
manga olika hall for att driva sitt projekt och kontoren kunde skapa sammanhang for moten
for att fa igang de kontakterna. Nar man val moétt nagon blir det lattare att ta kontakt sjalv,
papekade flera.

Att stodja olika former av méten, samverkan och natverkande sags alltsa som en del av
Leadermetoden och som en av kontorets uppgifter, men det ger sig inte av sig sjalvt. “Leader
bygger dels relationer pa den lokala nivan, dels mellan nivaerna i samhallet”, forklarade till
exempel en verksamhetsledare, och fortsatte med att peka pa att det kraver att det finns
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nagon som kan vara en koordinator: “Men koordinatorn maste odla alla kontakter sjalv och
skapa fortroendekapital med alla aktorer for att kunna koppla ihop.”

Att skapa kontakter mellan projekten

| ndgra Leaderomraden arbetade man medvetet med att skapa motesplatser mellan

projekten bade som ett satt att formedla erfarenheter projektledare emellan och som ett
satt att skapa nya kontaktnat mellan engagerade personer. De utbildningar som kontoren
erbjod projekten var ett sadant forum. | ett omrade arrangerade man ”projektfrukostar”:

Vi har jobbat mycket med natverk mellan projekten, vi hade till exempel
projektfrukostar. Vara avlonade projektledare, som vi hade ganska manga av, hade
skyldighet att delta i verksamheten, frukostar sex ganger per ar. Vi at frukost
tillsammans med externa foreldasare som kompetenshojning. Foreldsarna var dels fran
organisationer i omradet som kunde vara behjalpliga, dels proffs pa marknadsforing,
presskontakter, argumentationsteknik, enkater och sa vidare. Den kanske viktigaste
punkten pa varje mote var att projekten kunde prata med varandra. [...] Manga
tidigare projektledare har bett att fa komma pa de fortsatta projektledarfrukostarna,
eftersom natverket varit sa vardefullt. Sa det har vi tagit med oss till nya Leader. De far
komma sa lange vi har plats. Det ar en valdigt liten insats som starker valdigt mycket.

| ett annat omrade kunde man erbjuda de avlonade projektledarna lokaler pa kontoret. Det
var ett satt att stédja dem i rollen som projektledare, men det ledde ocksa till nya
konstellationer 6ver projektgranserna som till exempel mellan konst- och matprojekt eller
matprojekt och turistprojekt. Att man kopplade samman projekt som verkade inom liknande
verksamhetsomraden var vanligt. Att dven de som drev projekt man inte trott skulle fa
utbyte av varandra kunde ha det, kom som en 6verraskning fér en del:

Manga av dom projektledarna har byggt natverk, har kontakter, hittar varandra och tar
stdd och hjalp av varandra och har utvecklat andra verksamheter som ligger helt
utanfor Leaderverksamheten.

Sadan samverkan, som ligger utanfor Leader, ar just det som Leader idealt ska bidra till, men
som sdllan fangas upp i utvarderingar och med hjalp av programspecifika indikatorer.

Att uppmuntra till kontakter mellan projekten kunde ocksa vara ett satt att skapa ett storre
sammanhang runt de enskilda projekten och fér de som var engagerade i dem. En del svar
pekar mot viljan att skapa ett “Leadersammanhang” och en “Leaderanda” som kan ses som
ett led i en mdjlig institutionalisering av arbetssattet och av Leaderomradet:

Det blev ett slags strategiskt arbete dar medvetenheten att séka nya och fler parter
Okade, vilket ocksa foérandrade somliga projekt. De blev mer medvetna om att
projektet ingar i ett sammanhang, att det inte bara ar ett projekt som skulle
genomfdéras dar och da. Det ar en del i Leader. Det handlar om att lyfta sig fran
bidragspart till samverkanskoordinator.
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Samverkan éver kommungrénserna

Flera papekar att projektverksamheten i Leader bidragit till att de som berorts av den
utvecklat kontakter och samarbeten 6éver kommungranserna:

Man har lart kdnna varandra 6ver kommungranserna pa ett helt annat satt och en hel
del av det finns kvar, inte minst mellan turistféretagare. Manga tycker att det ar
enklare att jobba utan projektpengarna. Det finns exempel pa féreningar ocksa som
jobbar 6ver kommungranserna med projekt som ér sjalvfinansierande nu.

Det héar gallde enligt intervjuerna inte bara féretagare utan manga olika sorters aktorer.
Aven om det pdgér mycket samverkan kommuner emellan oavsett Leader s& menade nagra
verksamhetsledare att Leader ocksa starkt relationerna mellan kommunerna i deras omrade:

Det som kanns allra bast ar attityderna, framfor allt kommunernas attityder till
varandra. [...] Fran borjan kandes det som att kommunerna var konkurrenter, men nu
ar det mer att om det gar bra fér grannkommunen gar det bra for oss. Det ar viktigt for
att nagot ska handa.

Andra pdpekar att samarbetet mellan kommunerna inom Leader innebar att tjdnsteman som
inte traffats forut gjorde det for att hantera fragor som gallde Leader: ”[...] det har lett till
samverkan, mellan kommuner och tjansteman och politiker som aldrig samverkat forut.”

| vissa fall tycks Leader ocksa ha bidragit till att kommunens kontakter utanfor
kommunorganisationen. | ett Leaderomrade hade man till exempel ett en dérr in-projekt.
Det ledde till:

[...] ett samrad mellan Leader, Lansstyrelsen och kommunen, dar vi traffades vi som
var handldggare. Vi hade press pa oss att samverka och se till att projekten hamnade
ratt och sdka ge dem stdd fran alla hall.

Det kunde dock vara svart att skapa bestaende samverkan efter projekttiden utifran
kontakter som skapats via Leader sarskilt om samarbetet gatt 6ver administrativa granser.
De som horde till ett annat [an foll till exempel ofta bort nar man sokte annan finansiering.
Det var lattare for de som horde hemma i samma lan att fortsatta sin samverkan.

Ldrande i samverkan och néitverk

| och med att man i hog grad arbetat med att stédja samverkan och natverkande har man
dven skapat forutsattningar for olika former av larande som kan bidra till omradets
utvecklingsforutsattningar. Kraven pa samverkan och erfarenheterna av samverkan i
projekten har till exempel inneburit en mojlighet for de enskilda personer som medverkat i
projekten att lara sig mer om att arbeta tillsammans med andra och om att bygga upp
samverkan runt de verksamheter de var engagerade i. | lyckosamma fall kan en av de
bestaende effekterna av projektverksamheten i Leader alltsa vara att de enskilda personer
som varit med lart sig mer om att samverka med andra:
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De har forstatt att om de behover géra nagot sa tar de hjalp av varandra. De anvander
Leaderstrukturen ganska val. Jag kan se det pa de nya projekten som kommer hit, de
har tankt till innan de kontaktar oss. [...] Landsbygdsfolk &r vana att samarbeta men
kanske inte sa mycket mot kommunen eller féretagen som tidigare.

Att uppmuntra till nya samverkanskonstellationer genom att koppla ihop parter som inte
varit vana att samverka innebdar att man skapar mojligheter och utrymmen fér nyskapande.
Det kan leda till ett gemensamt larande som ar av mer kollektiv karaktar och som
overskrider de enskilda personernas larande. Ett exempel av manga ar det har:

Folk fick nya idéer och det blev ringar pa vattnet och det skedde kopplingar mellan
sektorer som inte var vana att jobba med varandra forut. Det var inte bara mellan
sektorerna, utan dven mellan olika sorters foretagare som nya samarbeten uppstod,
till exempel mellan kockar och bénder och foradlare, hela kedjan i samma samarbete.
Men nar dom traffades och boérjade gora recept och fattade varandras situation, det
var da det borjade hdanda saker och var naringslivssekreteraren fran kommunen med
sa hande det ocksa nya saker.

En annan aspekt av ldarande ar att Laggruppen genom att stddja, eller krava, samverkan
mellan olika aktOrer och sektorer bidragit till att underlatta fortsatta kontakter mellan dem. |
den man de utvecklat nya arbetsformer for samverkan har detta dessutom byggts in via
rutiner och regler. Nagra exempel som tyder pa detta ar berattelser om hur kommunen och
det lokala foreningslivet samverkar battre efter att ha medverkat i Leader. Andra exempel ar
att bade trepartnerskap och nya forum for kontakt mellan aktorer utvecklats for att
samverka i sammanhang som var oberoende av Leader:

Vi har ju varit noga med att skapa dialog mellan ideella féreningar och deras
hemkommun, forsokt ha med trepartnerskap i projekten — atminstone som dialog. Det
ar viktigt for att skapa kanaler som ska kunna fungera nar vi inte finns i narheten.

Detta kan ses som ett kollektivt larande av mer organisatorisk art. Pa vissa hall har
Leaderprojekt ocksa lett att man skapat nya strukturer och organisationer for att gemensamt
arbeta med utvecklingsfragor. En kommunrepresentant berattade till exempel att i den egna
kommunen hade man haft ett stort projekt for utvecklingsgrupperna som ledde till att ett
kommunalt utvecklingsbolag som bygger pa trepartnerskapstanken bildades:

Ett av de tva projekten jag var med i blev Landsbygdsalliansen. Vi har 23
utvecklingsgrupper i kommunen som gick ihop i en paraplyorganisation for att kunna
driva gemensamma fragor. Vi anstéllde en landsbygdsutvecklare och en kanslist i
projektet. Det har gatt 6ver i ett kommunalt bolag for naringsliv, turism och landsbygd.
Jag brukar prata om dem som de tre starka utvecklingsaktérerna — kommun, naringsliv,
foreningsliv. [...] Det dgs av naringslivet och foreningslivet till sjuttio procent,
kommunen trettio procent.
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Har Leader paverkat kommunens samverkan med olika aktorer i utvecklingsfragor?

| samtalen med kommunrepresentanterna fragade vi i vad man Leader paverkat kommunens
samverkan med andra aktorer. “Vad ar honan och vad ar dgget”, svarade en
kommunrepresentant. Det har vuxit fram 6kat samarbete bade mellan kommunerna och
mellan kommuner och andra aktérer i olika former av partnerskap under de senaste tio aren.
Det ar inte 1att att veta om det enbart beror pa Leader eller en allman utveckling. Det var
dock dessa tva teman, samverkan med andra och samverkan kommuner emellan, som
kommunrepresentanterna tog upp i intervjuerna.

Trepartnerskapet och samverkan med aktérer frdn andra sektorer

Ndgra menade att man lart sig om vardet av partnerskap mellan offentlig, privat och ideell
sektor genom Leader. En sa till exempel:

Det ar svart att veta vad som ar orsak och verkan. Nar jag bérjade med detta var
kommunen ganska kritisk mot att samverka lokalt med grupper. Jag tycker att Leader
har inneburit att man forstatt vitsen med samverkan. [...] Laggruppen har valdigt
tydligt inte godkant projekt som inte hade ett partnerskap. Det har kravts for
finansieringen. Jag tror att det ar ett utmarkt system att arbeta pa. Det offentliga har
regelverk, naringslivet har kunskap, men de ideella har entusiasmen. For langsiktighet i
projekt ar det viktigt att ha med naringslivsfolket. De star for kontinuiteten, vi har
stavat efter det.

Den som citeras ovan berattade att kommunen inte medverkade i ndgra andra
trepartnerskap an de som varit inom ramen for Leader. Men andra kommunrepresentanter
ger exempel pa att man anvant sig av trepartnerskap aven i andra sammanhang, delvis
inspirerande av Leader:

Jag har kanske alltid tyckt att det varit naturligt att jobba tillsammans. Andra har tyckt
att var och en skoter sitt, men trepartnerskapet har varit valdigt tydligt pa detta. De
som var skeptiska och tyckte att var och en bast skotte sitt har bytt standpunkt. [...]
Det byggdes ett kallbadhus har for tva ar sedan. Det var en ekonomisk férening som
gjorde detta i samverkan med naringslivet, och mot slutet kom ocksa kommunen in.
Leader har hjalpt till att satta tanken i rull, att nar vi gér saker tillsammans blir det
mycket starkare.

Aven kommunrepresentanterna pekar pa att Leader kunnat bidra till ett lirande genom att
sjalva arbetssattet ger forutsattningar for mer av kollektivt larande, bade i form av att skapa
rutiner och sammanhang fér samverkan, och genom att lata perspektiv motas i gemensam
utveckling av verksamheter. En intervjuperson sa till exempel att genom att vara med i
Leader har man fatt fortroende for 'att andra parter tar ansvar’, och att samverkan ’leder
langre’:

22



Olika konstellationer har uppmuntrats till samverkan som vi kan bygga vidare pa nu.
Plotsligt har vi fler partners, som vi vet tar ansvar for sin del i helheten. Vi ser det har
att ndr man har en idé involverar man fler for att det leder langre. Det dar vet man ju

men man gor det inte om man inte varit med om det. Da blir det lattare att tanka i
dom banorna.

Genom att sitta vid samma bord i Leader lar man sig av varandra och hur man ser pa olika
problem, sa en annan. Man maste jobba 6ver sektorsgranser idag menade han, och den
insikten har Leader bidragit till:

Privata sidan, deras syn pa det som de ser som utveckling och ungdomssidan ocksa.
Det ar larorikt. Leader har starkt samverkan mellan det ideella och kommunala. |
borjan sag man det som ett satt att hamta hem pengar, men sedan forstod vi att det ar
en framgangsrik arbetsmetod. Det kom man inte pa forst, men det har vi lart oss. Vi
klarar oss inte utan den ideella sektorn eller den privata om vi ska klara utvecklingen.

Samverkan kommuner emellan

Trots alla samarbeten som redan finns mellan kommuner sa menade flera
kommunrepresentanter att Leader fordjupat samverkan mellan de kommuner som
medverkade i Laggrupperna. En berattade att de haft extra méten kommunerna emellan for
att fa till projekt som var kommunovergripande. En annan papekade att utvecklingen i
grannkommunerna ar viktig daven for den egna kommunen och att Leader bidrar till
samverkan just med dem:

Ja, det har bidragit till samverkan. Framforallt med andra kommuner, dom som &ar med
i Leader. Vi har haft ett kommunalt samverkansarbete tidigare, utifran att man kdnner
varandra i en storre region. Man kan inte ignorera utvecklingen i grannkommunerna.
Vi har passerat det stadiet delvis med hjalp av Leader. En ordentlig dversiktsplan gor
man genom att gora en omvarldsbevakning som gar utéver den egna kommunen.

Att det ar [attare att samverka med kommunerna som ligger nara var en synpunkt som
namndes:

Just att skapa strukturer och relationer det har Leader gjort. Forra gangen var det ett
stort omrade, dar vi inte hittat nagot gemensamt. Det dr anda i naromradet mellan de
narmaste tre, fyra kommunerna man kan samarbeta b&st. Man kan inte dka 20 mil for
att samverka, det ar bara i vissa speciella fragor.

Att det finns nagon pa kommunen som arbetar med EU-stdd, landsbygdsutveckling och
naringslivsutveckling gor att man séker samverkan hursomhelst, oavsett Leader, menade en
annan, som dock sjalv var med i ett ndtverk med landsbygdsansvariga fran de andra
kommunerna i samma Leaderomrade:
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Det har vuxit fram en tjanst som min och det &r ju mycket att halla 6gon och 6ron
Oppna for samverkan, men jag tror inte att kommunen samverkar mer med andra pa
grund av Leader. Man samverkar jattemycket men det gar via andra natverk,
framforallt regionforbundet i lanet. Vi jobbar gemensamt med RUP:en,
tillvaxtprogrammet och da ar regionforbundet viktigare.

Det blir annu ett omrade att samverka runt kommuner emellan, papekade nagra. Och det
gar lattare ju fler forum man ses i. Nar man lar kdnna nagon i de andra kommunerna kan

andra samarbeten komma igang.
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5. Relationerna mellan Leader och kommunerna

Det finns manga skal att intressera sig for hur relationerna mellan Leader och kommunerna
fungerat for att ringa in i vad man Leader bidragit till omradenas utvecklingspotential.
Kommunen utgor den lokala nivan i den representativa demokratin och har ansvar for
manga aspekter av samhallsutvecklingen inom den del av ett Leaderomrade som ligger inom
kommunens granser. Manga ideella initiativ gdller kommunens centrala ansvarsomraden,
vilket gor att samverkan mellan kommuner och lokala civilsamhalleliga grupper blir allt
vanligare. Kommunerna arbetar dven med naringslivsutveckling, ofta genom
utvecklingsbolag som drivs i samverkan med det lokala naringslivet. De kommuner som
ingick i Leader+ var sjdlva mer eller mindre aktiva vad gallde landsbygdsutveckling. En del av
dem hade tjansteman med ansvar for landsbygdsutveckling och malformuleringar och planer
for landsbygden. | andra tycks landsbygdsutveckling inte varit ett lika profilerat omrade.

Leader bygger pa ett satt att se pa politiskt arbete, styrning och utvecklingspolitik som varit
mer eller mindre frammade i svensk forvaltning och fér kommunerna. Trepartnerskapet,
med deltagare fran olika samhallssektorer, som fattar gemensamma beslut pa grundval av
den lokala planen ar en grundlaggande del av detta synsatt. Med Leader féljde att
kommunerna skulle satsa medel i projektverksamhet for landsbygdsutveckling dar beslutet
delegerades till trepartnerskapet i Laggruppen. Leaderomradena omfattade ofta enbart en
del av den egna kommunen och darutdver hela eller delar av grannkommunerna. De
ekonomiska medel som satsades kunde alltsa leda till projektverksamhet i andra kommuner
an den egna.

Kommunerna var bade medfinansiarer i Leader och del av den offentliga representationen i
trepartnerskapet. Om man ser till trepartnerskapets parter sa blir det tydligt att
kommunerna ar en institution som potentiellt star for kontinuitet och férmaga att langsiktigt
stddja lokala initiativ. Som medfinansiarer har kommunerna samtidigt en maktposition som
kan resultera i en dominans och en obalans i Laggruppen. | andra sammanhang papekas det
att de offentliga representanterna i Laggruppen kan komma att dominera verksamheten i
kraft av sin fortrogenhet med den offentliga administrativa kultur som aven Leader ar del av
och sina mojligheter att medverka pa arbetstid.

Eftersom Leader bygger pa lokalt utformade partnerskap har Laggruppernas utformning
skiljt sig at omradena emellan. Hur manga medlemmar Laggruppen haft och hur man
organiserat den i till exempel utskott, styrelse och fullmaktige och hur lange medlemmarna
suttit i Laggruppen har sett olika ut. Leaderkontoren har arbetat pa skilda satt och hur
Leader uppfattats och anvdnts av kommunerna inom omradena har ocksa varierat.

| forsta delen av det har kapitlet beskrivs relationen mellan Leader och kommunen ur
verksamhetsledarnas perspektiv. Den andra delen bygger pa hur representanterna fran
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kommunerna berattat om arbetet med landsbygdsutveckling i kommunen och vad Leader
inneburit for det.

Verksamhetsledarnas erfarenheter av samverkan med kommunerna

Manga verksamhetsledare berattar om problem i borjan av Leader+. Det galler framfor allt
dem som arbetade i omraden som inte hade varit del av LEADER Il och dar Leadermetoden
alltsa var ett nytt arbetssatt under Leader+. Fran borjan var det ”lite 16jets skimmer” over
Leader bland kommunerna, berattar en verksamhetsledare. Andra beskriver det som att
man var nagot “som katten slapat in” eller en “fraimmande fagel”. | ett omrade fick man
vanda sig till Glesbygdsverket for att fa verksamheten att fungera:

Kommunerna tyckte att det har var kontroversiellt i borjan. De forsokte dverpréva allt
och ville bara ge till det dom tyckte var bra. Laggruppen kanske tyckte att nagot var bra
och sa tyckte tva kommuner att det inte var bra. Men da fick jag ga till Glesbygdsverket
och dom skrev ett brev till kommunerna. Det blev gnissel men dom dndrade sig. Det ar
inte sa sjalvklart att ha ett jambdordigt partnerskap som ska fatta beslut om pengarna.
Hur forankrat ar det? Det ar inte helt legitimt fran kommunernas perspektiv.

| ndgra omraden dar Leader var en helt ny arbetsform var dock kommunerna inriktade pa att
overlamna beslutsratten till partnerskap. En del sékte ocksa férenkla for den nya
organisationen. Framforallt galler detta dock de som var med redan under LEADER Il. De
kommunerna var positiva fran allra forsta borjan:

Nar Leader+ drog igang sa var det valdigt lite motstand. Det var sjalvklart for
kommunerna att haka pa. Det ar en markant skillnad i status jamfort med forra
programomgangen. De sag att det faktiskt gett ett genomslag och ville inte tappa de
investeringar de gjort.

Alla verksamhetsledarna berattar emellertid att relationerna till kommunerna éverlag
fungerat bra vid periodens slut. Man hittade sina arbetsformer och kommunernas
fortroende for Laggruppens och kontorets arbete 6kade. Pa vissa hall ledde det till att
medlemskapet i Laggruppen ocksa uppvarderades under perioden. | bérjan var det till
exempel tjansteman som satt i Laggruppen i ett omrade. Sa smaningom ersattes de av
politiker. | manga fall var det kommunalrad, oppositionsrad eller bitrddande kommunalrad
som satt i Laggrupperna.

Att kommunerna borjade se resultaten av verksamheten var en anledning till att de fick
fortroende for Leader menade en verksamhetsledare:

Vartefter tiden gatt och de sett resultat har vi fatt med [kommunernal. Vi har fatt ett
fortroende i att vi kan bedéma projekten, att vi vet vad vi gor, sa att de vagar satsa,
inte bara grundfinansieringen utan ocksa 6vriga medel. Det har skett nar de sett att
Leaderprojekten gett resultat. En del kommuner var inte sa glada at att vi skulle fa
forskott och halla i finansieringen. Dom ville forst se vad de fick for pengarna.
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En annan anledning som namndes var att det blev ett tryck till exempel fran byagrupper.

Mer eller mindre engagerade kommuner

Det ar dock uppenbart att det var en stor skillnad i hur engagerade och aktiva kommunerna
var i sitt deltagande i Leader. For Leader ar ett aktivt engagemang, samverkan och stoéd fran
kommunernas sida en stor fordel. En verksamhetsledare betonade just kommunernas
potential som kraft och partner i utvecklingsarbetet:

De har projektkapacitet i form av att de ar en organisation som bestar éver tid, de har
kunskapsresurser, lokaler och inte minst likviditet. Vi lat kommunerna vara
projektagare for att de kunde bidra med likviditet. Det hade att géra med hur man
soker och far pengar utbetalda i efterskott. Det finns argument mot detta, till exempel
att kommunen tar 6ver om dom &r projektagare. Sa kan det ju bli men da far det
klargoras och redas ut. En del sdger att kommuner kan man inte ha som projektagare
eftersom dom aldrig rekvirerar, men da far man ju se till att de gor det. Kommunerna
ar i vissa sammanhang en underskattad kraft i utvecklingen. Kommunen underskattar
ofta sig sjalv i detta avseende. Tar man inte den rollen har man férlorat mojligheten.

Att vissa kommuner inte var sarskilt aktiva kunde bero pa manga olika saker enligt
verksamhetsledarna. Det kunde till exempel bero pa att det inte fanns ndgon tjansteman
med ansvar for landsbygdsutveckling eller att det var stor omsattning pa folk pa de tjanster
som hade med det att gora. ”Da spelade det inte sa stor roll vad kommunalradet tyckte”,
menade en verksamhetsledare. En annan menade att det hade att géra med hur den som
satt i Laggruppen forde fram fragorna i kommunen:

Det finns mer eller mindre aktiva personer och hur de forde det tillbaka i sin egen
kommun och hur de jobbade med det i kommunen var det valdigt stor skillnad pa. Det
var valdigt personberoende.

Fragan ar dock vad det avspeglar att det inte finns ndgon med ansvar for fragor om
landsbygdsutveckling i kommunen, eller att det dr en stor omsattning pa en sadan tjanst.

Ett problem som nagra verksamhetsledare tog upp var risken for att kommunerna boérjade
overlamna ansvaret for landsbygdsutvecklingen till Leader. De far ut mer av Leader genom
att sjalva vara aktiva, papekade de. De sag namligen ett tydligt samband mellan
kommunernas engagemang i Leader och vad dessa fick tillbaka i form av resultat. De som
fick ut mest av Leader var de som engagerade sig.

Oavsett vad det beror pa kan man konstatera att det utvecklats en stor variation i hur
kontakter och samverkan med kommunerna gestaltats. Rollerna ar inte givna. En
verksamhetsledare menar att det finns en otydlighet om vem som egentligen dger Leader
som kan paverka kommunens engagemang:
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Kommunerna &r ju stora finansiarer men tar valdigt liten del av ansvaret for resultatet.
Somliga tycker ju att det ar bra, a andra sidan borde de kanske ta storre del i
verksamheten, folja upp resultat och sa dar. Jag skulle vilja debattera det har lokalt,
det finns formodligen olika syn pa detta i hur kommunerna skulle agera.

Att underhalla kontakterna med kommunen

Vikten av att utveckla och underhalla kontakterna med kommunerna var ett genomgaende
tema i samtalen med verksamhetsledarna. Intervjuerna visar ocksa att det fanns skillnader i
hur valkdnt Leader var inom den kommunala organisationen. Att kommunalradet ar med i
Laggruppen behover ju inte innebara att Leadertanken ar kand bland de politiker och
tjdnsteman som inte arbetar med utvecklingsfragor:

Sen kan jag tycka att det inte ar hundraprocentigt férankrat i kommunerna. Det finns
en delad syn pa vad det har ar i de olika kommunerna i omradet. Det finns nog bade
politiker och tjdnsteman som inte vet nagot, som tycker att det ar sisadar, och sa de
som gillar oss, daven om det finns fullt forankrade politiska beslut varje gang.

Tankar och erfarenheter om hur kommunerna var representerade i Laggruppen, om hur man
informerade om verksamheten i kommunstyrelsen och fullmaktige, redovisade ekonomin
och projekten for olika foretradare i kommunen aterkom ocksa i intervjuerna. Regelbundna
moten och genomgangar behdvdes for att uppratthalla engagemanget. Kontinuitet i
kontakterna var en aspekt som togs upp av flera:

Det var en miss att vi inte tog med alla kommunerna i Laggruppen samtidigt. Vi hade
ett rullande schema dar man var med tva ar, borta fyra ar och nér det sedan var dags
att ater intrada i Laggruppen var det svart att komma med igen.

Informationen pa hemsidan om verksamheten och projekten var en viktig del av detta. Det
berodde inte minst pa att informationen till allmanheten sags som ett satt att starka Leaders
legitimitet.

Ett satt att underhalla och starka kontakterna med kommunen var att involvera dem i fragor
om projekten och i samarbeten runt fragor om landsbygdsutveckling. | en kommun traffade
de kommunrepresentanter som var med i Laggruppen regelbundet verksamhetsledaren och
gick igenom projekten. Att starta natverk for kommunala landsbygdsutvecklare var ett annat
satt. | ett omrade utsdg kommunerna kontaktpersoner for Leader som traffades
regelbundet:

Alla kommuner har en kontaktperson som kansliet bollar med, och det & dom som gér
att det kommer in bra och manga ansdkningar. Om dom kontaktpersonerna eller
kommunerna inte ar engagerade och om dom inte vet vad som hadnder, da blir det inte
mycket. Vet kommunen mer och haller kontakten, sa kan projekten fa kontakter med
kommunen som ar bra for dom i fortsattningen.
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Gemensam pott eller inte?

Kommunernas finansiering av projekten utformades pa olika satt i de olika Leaderomradena.
| de allra flesta omradena lade alla kommuner sina medel i en gemensam pott som anvandes
over hela Leaderomradet. | ndgra omraden avsatte kommunerna istdllet medel for projekt
inom den egna delen av Leaderomradet. Enligt en verksamhetsledare innebar den senare
I6sningen att kommunerna blev engagerade i varje projektbeslut och var darfor val insatta i
Leaderarbetet: “Det var en forfragan for varje projekt, och det gjorde att dom fick kunskap. |
vissa kommuner var det tjanstemannen som bestamde, i andra kommunstyrelsen.”

| och med att denna process tog tid gallde det att ha framforhallning. De som satt i
Laggruppen fran de olika kommunerna hade egna méten mellan métena i Laggruppen for att
diskutera ansékningar och projekt i den egna kommunen. En annan verksamhetsledare
papekar dock att det fanns problem med att medlen inte Iag i en gemensam pott:

Pengarna var 6ronmarkta for den egna kommunen, men det hade varit battre och
jamnare om det legat i en pott. En del hade ont om pengar och ldg och bromsade, och
var det da ansokningar for alla kommunerna sa tog det lang tid eller sa kordes de bara i
vissa kommuner.

Verksamhetsledarna fran de omraden som hade gemensam pott ansag att det var en bra
|6sning. Att de som satt i Laggruppen sag till planen och Leaderomradet som helhet i
projektbeddmningen utan att prioritera den egna kommunen, var mycket uppskattat:

Det har fungerat bra for oss och vi har haft bra relationer. Aldrig att de har lagt sig i vad
vi gett bidrag till. De har aldrig stallt villkor. De har satt in pengarna i en pott utan att
oronmarka dom. Jag har tagit upp en geografisk rattviseaspekt ibland, men da har
Laggruppen sagt att de som har de basta projekten ska ha pengar.

Att kommunerna inte forsokt landa mer pengar i den egna kommunen eller fora 6ver
projektbeslut till kommunen sags som ett fértroende: ”De vagade sldppa pengar till en
verksamhet som de inte har kontroll”. | och med det kunde man se till helheten i omradet
och att det var lattare att driva kommunovergripande projekt. Nagra papekade ocksa att
dven Lansstyrelser, regionférbund och landsting sett till omradet som helhet och visat
fortroende for Laggruppens och kontorets arbete. Pa sina hall var detta ocksa nagot som
utvecklades under periodens gang.

Hur Leader kommer in i kommunernas verksamhet

Som kommer att framga nedan hade de allra flesta kommunrepresentanter vi talat med,
men inte alla, bade goda erfarenheter av att samverka med Leader och fanns i kommuner
dar landsbygdens utveckling hade relativt stort utrymme i férvaltning och politik. Att detta
kan ha att géra med det urval av kommunrepresentanter vi intervjuat diskuterades
inledningsvis. Avsnittet visar pa satt och vis hur det ser ut nar kommunerna férhaller sig

29



aktivt till Leader och ser landsbygdsutveckling som en del av kommunens utvecklings- och
EU-politik.

Kommunens engagemang i landsbygdsutveckling och EU:s stédprogram

Flertalet av de personer fran kommunerna som vi talat med berattade tamligen utforligt om
den egna kommunens engagemang i landsbygdsutveckling och hur Leader kom in i detta. |
dessa kommuner hade landsbygdsutveckling varit ett eget politikomrade redan fore Leader
men det hade starkts genom Leader. Alla hade inte renodlade funktioner for
landsbygdsutveckling, men de fanns kombinerade med till exempel naringslivsutveckling och
turismfragor. Att medlemskapet i EU och deltagandet i EU:s program hade bidragit till att
nagra kommuner kommit att satsa mer pa landsbygdsfragor var ocksa tydligt:

Den forsta strukturfondsperioden som vi var med om kom med Mal 2. Det blev en del
av min tjanst att ta Mal 2-ansoékningar och det utvecklades till en landsbygds-
utvecklingstjanst, med Leader och ESF-projekt [Europeiska socialfonden]. Jag hade
landsbygdsutveckling som uppgift da, men det kallades kommunutveckling. Nu har jag
naringslivet ocksa.

Pa vissa hall hade Leaderomradet kommit till pa den egna kommunens initiativ eller genom
att byagrupper i kommunen tagit kontakt med dem och foreslagit att man skulle bilda ett
omrade. Andra berdttade om kommunens engagemang nar den lokala Leaderplanen skrevs.

I ndgra fall hade kommunens engagemang for bade smaféretagandet pa landsbygden,
byalagsutveckling och landsbygdsutveckling i allmanhet 6kat genom att man varit med i
Leader+. | ett omrade hade kommunen inte varit representerad i Laggruppen i borjan av
perioden och kommunrepresentanten berattar:

Under Leader+ satt kommunerna tre ar var, sa jag kom med i Laggruppen ungefar
2003-2004. [...] D3 visste jag ju inget om Leader egentligen. Kdande inte till det, och det
var mycket att satta sig in i. [...] Nar jag kom in hade vi inte haft nagra projekt alls i var
kommun. Hur kom det sig? Sa vi ordnade med information, dialog for att starta de har
processerna. Vi lade fokus pa kontoret att informera i var kommun. [...] Har fanns en
kunskap, men ingen direkt drivkraft att jobba med utveckling. | dag ar det en helt
annan bild, det ar att man vill géra och ta tag i saker.

Leader som ett medel i kommunens arbete med landsbygdsutveckling

Den bild som tonar fram i de har kommunerna ar att samtidigt som EU-medlemskapet
bidragit till kommunernas engagemang i landsbygdsfragor, har ocksa Leader anvants till att
starka och synliggéra kommunens eget arbete i landsbygdsutveckling. Leader har varit ett
verktyg som anvants aktivt bland annat till att starka kommunens egna relationer till
utvecklingsgrupper och byar. Sa har berattar en kommunrepresentant:
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Vi arbetar med landsbygdsutveckling fraimst genom Leader, men dven pa andra satt pa
lokal niva. Alla byalag ar remissinstanser nar det ror sig om fragor som rér smaorterna.
Vi har sténdig kontakt med dom. Det beslutade vi i borjan pa 2000-talet. Vi har haft en
del projekt i byarna for att bidra till utvecklingen i dom och dar har Leader varit med
som stod i dom flesta.

Att kommunerna hade egna landsbygdsstrategier, program eller mal och att
landsbygdsutveckling var ett tydligt politik- och férvaltningsomrade som Leader kunde
utnyttjas inom, spelade roll i dessa kommuner. De som arbetade med utvecklingsfragor fick
inte bara ett tydligare mandat, de forvantades ocksa uppna resultat. Strategier for
landsbygdutveckling gjorde ocksa att man kunde driva landsbygdsfragorna tydligare menade
en kommunrepresentant:

En av foljderna av EU ar att kommunen har tagit fram en strategi for
landsbygdsutveckling och det har gjort att vi kan kdra aktivare, och jag kan driva at det
hallet. Det har vi dven inom turismen, en strategi som politikerna tagit. Det hor ju ihop
till stor del, som komplementverksamhet. Strategin har 6kat engagemanget for
projekten.

Och en annan berattar att:

Politiskt vill man synliggéra landsbygdsutvecklingen har, och man har egna mal for det.
Vi skriver resultatkontrakt med var ledning dar det star vad vi férvantas gora och vilka
ataganden man har. Det ar valdigt tydligt. Jag har alltsa tva kontrakt — ett for naringsliv
och ett for landsbygdsutveckling

Flera ndmnde att kommunen hade en egen pott for landsbygdsutveckling utdver insatsen i
Leader. Den kunde man anvanda lite friare och till sddant som inte passade in i Leader.
Dessutom var den inte sa kranglig att administrera:

Kommunstyrelsen beslutar om dom medlen, pa inradan fran oss. Dar ar det en
skitenkel blankett, vi har godkdnt en teckning till och med. Alla har inte férmagan att
skriva, vi ska hjalpa dom om dom har goda idéer oavsett hur dom skriver.

Vikten av en person med tydligt ansvar for landsbygdsfragor

Att det finns ndgon med tydligt ansvar for landsbygdsutveckling i kommunen ar viktigt
menade de som hade erfarenhet av det. En sadan person kan fungera som lank mellan
kommun och byalag och féretag och som informatdr inom kommunen:

Utan nagon ansvarig blir det ndgot som tas hand om med vanster hand. D3 blir det
inget driv eller nagon som far ut information till byalag och foretag. Det viktigaste ar
engagemanget. Vi redovisar till KS vilka projekt som ar pa gang och det gor att dom lar
sig om smaprojekten och far veta vad som hander ute i samhallet. Dom kanner till
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projekt fran 30 000 till flera miljoner. Det 6kar fortroendet och 6kar viljan till
medfinansiering. Det 6kar deras motivation for Leader och EU-st6d.

Att ha en ansvarig for landsbygdsutveckling innebar att lokala aktorer har lattare att fa stod
vare sig det ar fran Leader eller andra institutioner. Genom att arbeta med andra
myndigheter kan kommunen skapa 6ppningar som aktorerna pa landsbygden sjilva kan ha
svart att skapa:

Sa har jobbade vi i en by. Dom skrev en plan, det har vill vi och sedan samlade vi flera
aktorer runt det, fran Leader och Lansstyrelsen till exempel och funderade pa vad kan
vi forverkliga i det har? Det gjorde att nar ansdkningar kom in visste dom pa
Lansstyrelsen redan om det. Byarna blev vana vid detta satt att jobba och att man kan
soka pengar. Vi kan vara byar. Det har sattet att jobba har spridit sig i organisationen.

I ndgra fall hade kommunen anstallt en landsbygdsutvecklare som tidigare arbetat pa
Leader+ kontoret. Det gav ett kontaktnat och en fortrogenhet med landsbygdens aktorer
forutom med Leader och projektverksamheten.

Landsbygdens roll i kommunen och i léinet

Nagra forklarade den egna kommunens engagemang i landsbygdsutveckling med att
kommunen till stor del just bestod av landsbygd eller med att befolkning och féretag var sa
spridda inom kommunen att det inte fanns nagon dominerande centralort. Kommunens
struktur paverkade att man satsade pa landsbygdsutveckling:

Det ar en styrka och en utmaning for oss att se till att alla &r med pa taget har. Det ar
ungefar 25 procent som bor i centralorten, och 25 procent i andra tatorter. Resten bor
pa landsbygden. Det finns starka foretradare for alla orter i kommunen, sa vi maste se
till alla. I ndringslivet ligger alla foretag utspridda. Minsta tatort har ett foretag med
mer an 50 personer, sa vi har inte sett det som nagon skillnad mellan dom och
centralorten i vart arbete. Landsbygden ar en del av det vi jobbar med. Vi har en
bygdepeng for att uppmuntra lokalt engagemang bland invanarna sa att dom ska tycka
att det ar attraktivt att bo dar de bor. Ett rikt féreningsliv och att det finns en
sammanhallning i bygden ar en styrka for oss. Det hade vi innan Leader — det var
darfoér en av dom ringde till oss och foreslog att vi skulle bilda ett omrade, [...] men fére
Leader hade vi inte det smorjmedlet som pengarna dar ar.

Det var bara en kommunrepresentant som vi talade med som inte tycktes se nagon storre
anvandning av Leader. Det var en naringslivschef som betonade att det fanns sa lite
landsbygd i den egna kommunen, dven om den hade ingatt som helhet i Leader+. “Det ar sa
ndra mellan centralorterna i lanet” berattade han, och tillade: ”for oss sa ar
landsbygdfragorna av ganska liten dignitet eftersom vi ar ett tattbefolkat omrade.”

Under Leader+ hade man haft ett turistprojekt i en del av kommunen som varit
framgangsrikt, men landsbygdsprogrammet hade inte sa mycket att erbjuda foretag och:
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"for mig ar Leader mer ett verktyg for ideella féreningar, pa landsbygden, sa det &r inget
program vi kan jobba sa mycket med”. Samtidigt hoppades han att det kommunbygderad
som varit verksamt i ett ar bade skulle fa ihop ett utvecklingsprogram som tackte in hela
omradet och gora prioriteringar bland de 6nskemal som grupperna hade. Men eftersom det
inte kom nagon genomtankt handlingsplan fran bygderadet kunde inte kommunen avsatta
medel till det som efterfragades. Att detta skulle kunna ske i en process eller inom ramen for
ett projekt verkade inte vara ett aktuellt arbets- eller tankesatt.

Det perspektiv som framtrader i denne naringslivschefs resonemang skiljer sig fran det som
de 6vriga vi talat med gav uttryck at. Men det var synsatt som de motte och var fortrogna
med. En kommunrepresentant berattade till exempel att i den egna kommunen ville man
stodja ett spritt smaforetagande, en levande landsbygd och bibehallen service i hela
kommunen. Men i lanet och i regionforbundet var landsbygdsutveckling ett ‘ickeexisterande
begrepp’ och:

RUP:en, ska vi prioritera efter den, da kan man glémma vara smaorter. [...] Sammai
grannkommunen, dar vill man bara satsa runt centralorten. Dar skapar man utveckling
pa bekostnad av landsbygden.
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6. Skulle Laggruppen finnas kvar om inte Leader fanns?

Skulle Laggrupperna finnas kvar som ett fristdende partnerskap dven om inte Leader
fortsatte som en del av landsbygdspolitiken? Har det blivit en institution som kan 6verleva
utan EU-bidragen? Om man inte langre skulle kunna vaxla upp kommunens insatser med EU-
medel, hur star sig da Laggrupperna som lokalt beslutande partnerskap? Det ar forst da som
fragan stalls pa sin spets. Idag finns emellertid medlen kvar via Landsbygdsprogrammet och
alla de omraden som var med i Leader+ ar kvar inom Leader, antingen inom ramen for nya
omraden eller i stort sett samma form som tidigare.

Fa tror att Laggrupperna skulle finnas kvar som ett beslutande trepartnerskap finansierat av
kommunerna. Daremot tror manga att trepartnerskap som arbetssatt med
sektordvergripande samverkan kommer att leva kvar. Det som ar bestaende ar da inte
Leader som en politisk struktur, men delar av det arbetssatt som Leadermetoden utgor. | ett
omrade har man dock anpassat organisationen runt Laggruppen for att mojliggéra en
fortsatt verksamhet oavsett Leader. | ett annat har man en alternativ organisation for
kommunovergripande insatser for landsbygdsutveckling. Det finns alltsa exempel pa att man
sokt skapa forutsattningar for en fortsattning oavsett politiska initiativ fran nationell och EU-
niva. Vi borjar aterigen med verksamhetsledarnas syn pa vad som skulle finnas kvar om EU-
finansieringen upphorde. Darefter féljer kommunrepresentanternas synpunkter.

Verksamhetsledarna: Arbetssattet finns kvar men inte Laggruppen

Nar verksamhetsledarna resonerar om i vad man Laggruppen skulle finnas kvar utan att
Leader ar en del av EU:s landsbygdspolitik ar det férankringen inom kommunerna som star i
fokus. Att det ar kommunerna som skulle kunna bara upp ett fortsatt gemensamt
trepartnerskap tas sa att saga for givet. Fa trodde att Laggruppen skulle fortsdtta som
beslutande organ, men kanske i ndgon annan form. Om inte Leadermedlen fanns skulle det
inte heller finnas nagon Laggrupp sa till exempel en verksamhetsledare. Som manga andra
berattade hon ocksa att det funnits tankar pa att fortsatta dven utan EU-medel, men att det
var svart att forestalla sig hur det skulle kunna ta form:

Man diskuterade att om det inte blir Leader da skulle man ha ett interkommunalt
samarbete och hantera det lokalt utan EU och jordbruksverket. Nagra kommuner
Overvagde att jobba vidare pa detta sattet med landsbygdsutveckling. Man ar inte sa
kommungransinriktade utan kunde ténka sig att jobba vidare just vad galler
landsbygden om nagon hade orkat dra i det. Den ideella sektorn har inte kraften, och
kommunerna har fullt upp av annat. Vissa skulle samarbeta, men Laggruppen skulle
inte fungera.
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| en eventuell interkommunal fortsattning skulle dven den territoriella indelningen av sjélva
omradet antagligen forandras menade samma verksamhetsledare:

Om det inte fanns nagra Leaderpengar skulle knappast det nuvarande Leaderomradet
finnas kvar heller. Nu har man gatt in i en ny omgang i en lite férandrad form for att
pengarna finns. Men det omradet ar egentligen inte en sa lyckad konstellation.

Andra papekar att alla kommuner i omradet nog inte skulle vara lika motiverade fér en
fortsattning. Att en del omraden omvandlats vid évergangen till det nya programmet pekar
pa att sjdlva indelningen inte ar sa given och stabil: “Om vi talar utifran den tillfalliga
regionen som Leaderomradet har var sa ser den ju annorlunda ut idag, vilket den ocksa bor
gora.”

Man kan undra hur omradena skulle se ut om de utformades underifran men med
kommunerna som avgérande aktorer. Idag styrs ju utformningen av regelverket som
omgardar Leader.

Att skapa lokala organisationer for landsbygdsutveckling ur Leader

| tva omraden hade man mer konkreta planer for en fortsattning efter Leader +. | ett omrade
anpassade man organisationsformen just for att kunna finnas kvar som trepartnerskap
oavsett om LeadermedIlen skulle finnas eller ej. Har finns det alltsa en organisatorisk
forberedelse for en fortsattning som en fristaende kommungemensam aktor for
landsbygdsutveckling oavsett Leadermedel. Det skedde genom att man bildade en ideell
forening for landsbygdsutveckling som driver Leader, men som dven har andra finansiarer
och uppdrag:

Kommunerna stéller sig positiva till foreningens verksamhet, och pastar att de vill att vi
ska agera oavsett om vi lyckas bli ett nytt Leaderomrade. Vi har byggt upp en egen
identitet som bygger pa att vi ar aktorer i mer an att bara formedla pengar. Vi jobbar
med landsbygdsutveckling och fungerar ibland som motesplats for idéer och gar lite
utanfoér ramar och granser och har kompetens.

Men om det verkligen stalldes pa prov ar det anda en risk att det inte skulle bli s3, sdger
verksamhetsledaren:

Vi ar en slags informell aktor, utan formella avtal eller uppdrag fran vara kommuner.
Vid tuffare tider kanske vi ar latta att sortera bort och ar beroende av kommunernas
ekonomier dven om det finns flera olika finansieringskallor.

| ett annat omrade har man annan interkommunal samverkan att falla tillbaka pa om Leader
skulle upphora. Har drivs Leader av ett utvecklingsbolag som bygger pa samverkan mellan
offentliga institutioner och privata foretag. Det ar alltsa inte ett trepartnerskap i och med att
man inte har nagon civilsamhallelig representation. Har betonar man att Laggruppen framst
ar till for att fordela pengarna pa ett bra satt:
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En del andra bygger upp foreningar, men jag tror att om Leader+ inte avlosts av nya
Leader da hade vi inte fortsatt. Vi ser som var uppgift att vara bra pa att fordela
pengarna for projekten. Den nya Leaderféreningen kommer inte att vara kvar om det
inte fortsatter. Men vi har ju ett utvecklingsbolag redan och det kommer nog att
overleva. Vi ar biosfaromradeskandidat ocksa. Det ar ett Unescoinitiativ som galler
attraktiva omraden dar man verkar for en ekonomisk och social hallbar utveckling med
beaktande av ekologisk hallbarhet. Det blir ocksa en anledning till att det inte blir
nagon fortsattning har - det finns andra plattformar alltsa.

| bdgge omradena finns det alltsa redan organisationer for den lokala utvecklingen som
driver Leader och som skulle kunna vara organisatorisk hemvist for en fortsatt
interkommunal, mer eller mindre sektorévergripande, samverkan.

Arbetssdittet lever kvar

Aven om fa trodde att sjilva Laggrupperna skulle finnas kvar som ett beslutande partnerskap
var det manga som menade att arbetssattet med trepartnerskap skulle finnas kvar. Redan nu
har man pa flera hall tagit tillvara erfarenheter fran Leader+ i de nya omradena. Det sags
som ett tecken pa att det ar arbetssattet med projekten som ar forankrat snarare an sjalva
omradet och Laggruppen som beslutande organ. Samtidigt sags relationerna som byggts upp
under tidigare perioder som en tillgang. En verksamhetsledare uttryckte det sahar:

Det finns absolut nagot kvar av relationerna. Arbetssattet har etablerats mellan privat,
offentlig och ideell sektor. Det har blivit samarbeten och dar det har skapats
synergieffekter. Det tar man med sig in i de nya omradena. Man har med klippor fran
det gamla omradet som finns med i de nya omradena.

Det ar nagot som kommunerna tar med sig till andra verksamheter ocksa havdade en annan:

Arbetssattet kan ju vara bestaende, men inte Laggruppen utan snarare kommunernas
forhallningssatt till ett partnerskap. Flera av de kommuner som ingick i Leader+
omradet arbetar efter Leadermetoden nar vi inte finns i ndrheten langre. Oerhort
roligt. Varfor? De har sett att det varit I[6nsamt. Utifran ekonomiskt perspektiv, om
man poolar sina resurser blir det ju lonsamt, ndr man stravar at samma hall. De ser den
ideella sektorn mer som en narande del, istallet for en tdrande aktor. Sen ar det ocksa
det att det 6kat kdnslan av demokrati, att man faktiskt har nagot att tillféra och att det
har nagon betydelse det man gor i sin hembygd.

”Leadertanken” kan leva kvar hos de som varit med i Laggruppen och att de kan fora den
vidare till andra sammanhang som de ar engagerade i. Har fanns ingen given avgransning till
kommunerna eller nya Leader:

Laggruppen finns inte kvar. Men manga av dom som suttit dar tar med sig
Leadertanken i andra foreningar. De flesta ar aktiva manniskor. Halften som satt i
gamla Laggruppen sitter i den nya. Manga ar med och skapar nya Leaderprojekt, en del
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gar kanske ett steg hogre och sitter i regionala partnerskap. De fortsatter med
Leadertanken i olika sammanhang, daven utanfor Sverige.

Kommunrepresentanterna: Arbetssadttet finns kvar men osakert hur

Aven kommunrepresentanternas kommentarer till frdgan om en fortsittning utan Leader
handlade till stor del om kommunernas engagemang och i vad man de skulle gbéra en
fortsattning mojlig. Overlag var man tveksamma till att Laggruppen skulle finnas kvar utan
Leader. Aven manga &r positiva till verksamheten nu och kan tinka sig en fortsattning sa var
det osdkert hur man skulle agera om situationen verkligen infann sig. Sa har sa en av de vi
talade med: “Om jag stallde fragan till samtliga KS-ordférande skulle de nog saga att de
skulle ha ambitionen och vilja det, men jag vet inte om det skulle bli av.”

En annan papekar att det skiljer sig sa i hur kommunerna inom omradet férmatt vaxla upp
sina insatser och hur engagerade de varit. Hur de varderar det som Leader bidragit med
spelar roll for en fortsattning utan ett nationellt program:

Jag ar tveksam till att det skulle finnas kvar. [...] | och for sig sa skulle kommunerna
kunna finansiera en fortsattning. Det beror pa hur man varderar resultatet, om man ar
lika positivsom jag, men alla ar inte det. Manga har varit ganska passiva. En del har
varit valdigt duktiga pa att vaxla upp sina pengar, andra har inte gjort av med sina
pengar och varit kritiska. Fragan ar nu ndr ekonomin gar i botten. [...] Det ar valdigt
skiftande engagemang i kommunerna.

| ett omrade dar kommunerna inte hade lagt sina medel i en gemensam pott, utan
finansierat projekt i den egna delen av Leaderomradet, hade de redan under Leader+ varit
skillnader i hur mycket de olika kommunerna lagt in olika projekt: ”Vi har fatt pengar 6ver i
vissa kommuner och haft fler projekt i andra. Vi gjorde inte av med alla EU-pengarna. Alla
ville inte stoppa in mer pengar i projekten.”

Aven kommunrepresentanterna tog upp den geografiska indelningen av omrddena. Ett
argument mot att Laggrupperna skulle kunna fortsatta var namligen att Leaderomradena
inte var sa funktionella:

Jag forstar nastan inte fragan, jag tror inte att Laggruppen kommer att finnas kvar om
pengarna forsvinner. Jag har inte kant dom signalerna har, det skulle forutsatta att det
fanns ett identitetsmassigt starkt omrade, och det gor det inte. Har ar inte samarbetet
med alla de kommunerna givet.

Om trepartnerskapet skulle harbargeras av andra institutioner, vilket var nagot som nagra
funderade over, skulle den geografiska indelningen antagligen anpassas till dem:

Nuvarande Laggruppens geografiska sammansattning stammer med
kommunalférbundets granser idag. Om Leader férsvinner och man tycker att det ar ett

37



bra satt att arbeta kan det mojligen ga upp i kommunalférbundets regi. Da handlar det
om den ekonomiska finansieringen. | den situation vi ar just nu skulle det vara svart
ekonomiskt att skjuta till ett antal miljoner fran kommunalférbundets sida.

En befarade dock att ett trepartnerskap utan de befogenheter och det ansvar for beslut och
projekt som EU:s regelverk ger Laggruppen, inte langre skulle vara en aktiv och intressant
part. Det skulle bli som alla andra grupper som ‘sitter och tycker ’:

Man skulle kunna tanka sig att den ansags sa vardefullt [att det var kvar], men jag tror
inte att man skulle fa avsatta pengar till det. Inte att man lamnar 6ver ansvaret. Det
har bygger pa att EU bestammer. Laggruppernas styrka bygger pa att de har
befogenheter och resurser och kan se resultatet av besluten de fattar, vare sig det ar
att avbryta projekt eller starta dom. Man kan gora skillnad nar man sitter dar. Dar finns
alltfér manga grupper som sitter och tycker och ofta om andras omraden dessutom.

Utan Laggruppen skulle det gemensamma forumet forsvinna trodde hon: ”Da skulle varje
kommun ha olika konstellationer for hur man for dialoger med de privata och ideella, men vi
har inget forum med de tre tillsammans. Det skulle vara mer som forut utan Leader.”

Att arbetssattet anda skulle finnas kvar trodde manga och med det avsag man oftast att
kommunens samverkan med andra sektorer och aktérer och med grannkommunerna skulle
fortsatta. Att natverken som byggts upp genom Leader skulle leva kvar var ocksa nagot som
den del betonade. | vad man det skulle ske beror naturligtvis pa i vad man man utvecklat nog
av gemensamma intressen och verksamheter. En kommunrepresentant berattade att man
traffats regelbundet inom kommunen for att diskutera ansékningar och projekt. Den
formella strukturen hade nart en informell struktur mellan utvecklingsbolag, byagrupper och
kommun som nog skulle fortsatta inom kommunen:

Nu finns ju Leader, sa det lever kvar, och det partnerskapet vi sitter i bjuder jag in en
gang per manad. Den informella strukturen kommer att leva kvar utan Leader, men
inte den formella. Nu ar vi aktiva och jobbar med Leader och projekten. [...] Det
formella kor vi nu eftersom Leader finns kvar. | och med att vi haft detta systemet har
byalagen lart sig vad utvecklingsbolaget dr. Den kombinationen kommun,
utvecklingsbolag och byalag, den kommer att finnas kvar. Men byalagen har bara en
representant sa det ar en viss avskarmning ocksa. Men alla traffas nar vi har
stormoten. Det ar inte en del av partnerskapet, men en konsekvens av det.

Pa liknande trodde flera att det inom de enskilda kommunerna skulle fortsatta med nagon
sorts samverkan, men:

Da blir det ett naringslivskontor igen, och kommunbygderadet hoppas jag finns kvar.
[...] Vi kommer att tréffas i andra sammanhang och diskutera landsbygdsfragor. Men
jag har svart att se att det skulle finnas kvar nagon sorts partnerskap éver
Leaderomradet, kanske lokalt men inte 6ver hela omradet. Det skulle vara om
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naringslivet sag nagon mening med det. Lokalt finns det ju ett naringslivsrad med
foretagare, dar kan det kanske komma intresseorganisationer med och det offentliga
som en del jobbar med.
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7. Forandring av Leader?

De foregaende kapitlen har pa olika satt belyst fragan om hur Leader har fungerat for att
etablera en mer bestaende utvecklingskraft i de regioner dar programmet genomfordes
under Leader+. Verksamhetsledare och kommunrepresentanter har fatt besvara ett antal
fragor och reflektera kring dem.

Intervjuerna har rort sig kring den bakomliggande tankegangen att Leaderprogrammet a ena
sidan har som mal att uppfylla malsattningar som sedan kan avlasas i form av ett antal
kriterier som nya och bevarade jobb, fler turistnatter, fler inflyttare osv. Detta ar viktigt for
programmet legitimitet och existens. Men Leader kan ocksa forstas som ett satt att etablera
ett forhallnings- och arbetssatt for utveckling av det egna naromradet. | mangt och mycket
har det handlat om att strava efter nytankande, lokal forankring och att s6ka samverkan i
hogre grad an tidigare. Ett resultat av programmet ar alltsa huruvida denna metod kan sdgas
leva kvar och bidra till en fortsatt utvecklingskapacitet.

Av det skalet har vi stallt fragan om de som aktivt arbetat med Leader+ kunnat identifiera
sadant som skulle kunna forbattras i sjdlva programstrukturen sa att Leadermetoden blir
annu tydligare och etablerad. Alla verksamhetsledare i Leader+ har asikter om programmets
upplagg, men inte kring hur Leader+ genomfordes. Istéllet uttrycker alla kritik eller farhagor
kring hur Leader har forts in — "mainstreamats” —i den tidigare jordbrukspolitiken, det som
nu ar Landsbygdsprogrammet. Verksamhetsledarnas bild av forandringarna beskrivs forst,
for att foljas av kommunrepresentanternas.

”"Mainstreaming” av Leaderprogrammet in i Landsbygdsprogrammet

Leaderprogrammet har redan fran boérjan varit ett program dar EU:s ledning, kommissionen,
sokt efter nya angreppssatt for att starka landsbygdens utveckling inom unionen. Nar
fungerande arbetssatt identifierats och etablerats skulle de féras in i storre politiska
program. Det har alltsa skett nu och Leader ar sedan 2007 en del av EU:s landsbygdspolitik.
Det ar just denna férandring som alla verksamhetsledare har reagerat p3, inte sjalva
fenomenet att Leader "mainstreamats” men hur det har gjorts. Nagra avdem namner
positiva aspekter, men alla ar mer eller mindre kritiska till hur det nuvarande Leader
utformats.

En viktig kritik som riktas mot Leader som en del av landsbygdsprogrammet ar att Leader
numera hanteras som om det var jordbrukspolitik, det vill siga en politik som styrs av
riktlinjer utformade for att tillampas pa ekonomiska verksamheter med en helt annan logik
an Leader. Det handlar om sjalva karnan i Leader som blir dsidosatt och omojlig att
uppratthalla.

Verksamhetsledarna betonar vardet av att utvecklingsidéerna kommer underifran, fran
manniskorna som lever och verkar i respektive Leaderomrade. For att hjalpa till att utveckla
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idéerna i riktning mot Leaders ambitioner har personalen pa Leaderkontoren lagt mycket tid
pa att stotta och leda personer med idéer mot projektmalsattningar som varit mojliga att
uppna. Personalen har ocksa deltagit i olika verksamheter som bidragit till att idéerna vaxt
fram, de har traffat manniskor och deltagit i olika former av natverk och moten dar
utveckling diskuterats. Verksamhetsledarna upplever att detta ar den kanske viktigaste delen
av verksamheten inom Leader, och i det nuvarande programmet beskrivs detta som
administration. En verksamhetsledare berattar:

Jag kan ju tycka att Jordbruksverket a ena sidan sager att metoden ar bra, men a andra
sidan inte inser vad den kraver i tid och resurser. Samtidigt sdger man att Leader ar for
dyrt som verksamhet. Darfor har en atstramning gjorts i nuvarande uppldagg med
resurser for oss att skapa natverk, jobba i omradet och sa vidare. Det kallas for
administration medan vi menar det ar ju var verksamhet. Landsbygdsprogrammet har
ju sysselsattningsmal [och de ansvariga vid Jordbruksverket har deklarerat att]: ‘Det ar
inte Leader+ langre, nu ar det jobb och foretagsutveckling som géller!’. Det arbetar vi
med, men tycker att de andra aspekterna ocksa ar viktiga.

Citatet illustrerar att motsattningen i forhallningssatt mellan jordbrukspolitik och Leader ar
reell. En annan verksamhetsledare uttrycker frustrationen pa foljande satt:

Leader var ju ett gemenskapsinitiativ initierat av kommissionen, och blev ett av de
basta programmen vad galler att na ut till medborgarna om inte annat. Nu ska
metoden in i nationella program... Det ar innovativitet som moter Gustav Vasa-
metoden! Nu forsoker man géra om Leadermetoden till det man alltid gjort inom
Jordbruksverket. Det tar viack Leaders verkningssatt. De forstar inte vad
Leadermetoden ar. Trots att gamlingar [dvs. anstallda och aktiva i Leader+] varit med
hela resan och satsat tid, pengar och kraft sa bryr de sig inte ett dugg om det.
Leaderkontorets kompetens och erfarenhet tas inte till vara ett uns, istéllet sa ska vi ha
en viss niva pa administration sa ska vi ldgga ut resten pa konsulter. Det drdanerar
kompetens sa det bara visslar om det. Risken ar att infor ndsta programperiod sa kan
Jordbruksverket sdga att det ar ingen annan an vi som klarar detta, med mer pengar till
byrakraterna igen.

Insikten som verksamhetsledarna for fram &r att utveckling inte gar att administrera fram.
Den styrs av en narvaro i samtal och miljoer dar idéer uppstar och dar personalen vid
Leaderkontoren kunnat finnas med. De har dver tiden utvecklat kompetens som gor det
moijligt att precisera idéer, satta dem i ett sammanhang — ofta i form av att etablera
partnerskap kring projekten — och med hjalp av Laggrupperna besluta om olika former av
stod. Denna kompetens tar tid att bygga upp hos verksamhetsledare och handlaggare pa
Leaderkontoren, och det dr denna kompetens som man upplever inte tas tillvara.

En annan verksamhetsledare beskriver situationen pa ett delvis annat satt: “Hur
Jordbruksverket och respektive Lansstyrelse agerar och hanterar fragorna ar valdigt
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avgorande for hur metoden kan leva kvar. Metoden ar metoden, ett koncept, men dess
tilldmpning paverkas av vilken jordman eller grogrund den far.” Sa om Leaderprogrammet
gar fran att vara ett fristaende gemenskapsinitiativ med programansvar hos
Glesbygdsverket4 till att bli en del av Landsbygdsprogrammet som hanteras av
Jordbruksverket® far det konsekvenser.

Jordbruksverket ar annorlunda jamfoért med Glesbygdsverket som ansvariga [for
programmet]. Det var bra att Glesbygdsverket hade det under Leader+ darfor att
de hade ett mer idealistiskt forhallningssatt. Jordbruksverket ar mer regelstyrt i
sig sjalvt, men ocksa en del av det nya programuppldgget inom
landsbygdsprogrammet.

Utover vad som hittills ndmnts ar verksamhetsledarna oroliga for den ”6verprévning” som
numera finns inbyggd i beslutsgangen, hur likviditeten ska tillgodoses i projekten, rekvirering
av medel och de sanktioner som finns for projekt som misslyckas med att uppna sina
malsattningar.

Lansstyrelsernas forandrade roll

Att de beslut som fattas av Laggruppen ska ga till Lansstyrelserna for godkdannande uppges
av verksamhetsledarna vara problematiskt pa manga satt. Det kanske viktigaste ar att
beslutsgangen tar eller kan ta Iang tid och att de som sdker projektmedel kanner frustration
Over att inte komma igang nar val Laggruppen gett sitt godkdnnande. Det handlar da om att
inte i onddan bromsa de processer som satts igang hos de som soker projektmedel.

Jordbruksverket ansvarade for godkdnnande av beslut och utbetalning av medel under
Leader+ och det verkar, atminstone sa smaningom, ha resulterat i ett val fungerande system
for alla inblandade. Nu finns en oro att Lansstyrelserna dels inte ar intresserade av att vara
delaktiga i hanteringen av Leader, dels saknar ratt kompetens for att bedoma
Leaderprojekten som nagot annat an ett jordbruksstdd, dels att bedomningen av projekten
kommer att variera mellan Lansstyrelserna. Det finns inte utrymme i denna studie att
faktiskt avgora om farhagorna ar befogade, men att de finns déar inverkar negativt pa
uppfattningen av Leader.

Slutligen finns ocksa en viss besvikelse 6ver att Lansstyrelserna fatt en kontrollerande roll.
Tidigare kunde de vara delaktiga i genomférandet av Leaderprogrammet genom

4 Glesbygdsverket var en kunskapsmyndighet som rapporterar om utvecklingen i Sveriges glesbygder,
landsbygder och skargardar. www.glesbygdsverket.se, 090618

> Jordbruksverket ar regeringens expertmyndighet pa det jordbruks- och livsmedelspolitiska omradet och har
ett samlat sektorsansvar for jordbruk och tradgard. [...] Administrationen av EU:s jordbrukspolitik ar en av
verkets huvuduppgifter. Verket ska arbeta for forenklingar av EU:s regleringar inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och for en effektiv och miljoanpassad jordbrukspolitik i EU. Verket ska dven arbeta for att
framja den regionala utvecklingen. www.sjv.se, 090618
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medfinansiering och som medlemmar i Laggrupperna. Nu kan de inte vara med i
Laggrupperna eftersom de skulle fa dubbla roller, och en utvecklingsaktor har pa sa satt
forsvunnit fran partnerskapen.

Leader ska i nuvarande programperiod bidra till att olika former av regionala malsattningar
uppnas. Lansstyrelserna ar en del i forverkligandet av de regionala malen. Till del far
Lansstyrelserna kla skott for den oro for forlorad sjalvstandighet som de tidigare
kommentarerna illustrerar, namligen att sysselsattningsmal och liknande visst ar viktiga, att
Leader bidrar till dem men maste fa gora det pa sitt satt. Leaders satt ar genom en narvaro i
de lokala sammanhang dar utvecklingsprocesser uppstar, precis det som i det nya
programmet finns under den minskade budgetposten administration och driftskostnader.

Jag tycker nog att i 6vergangen till det nya programmet sa har man tappat lite av
Leadertanken genom att styra mot de regionala malen. De ska man ta hansyn till, men
det har blivit snavt. Vi har fatt en mer lokal paverkan pa Leader genom att
Lansstyrelsen ar den kontrollerande enheten, darigenom kan de inte sitta med i
Laggruppen. Det ar en nackdel. Det gar jattebra med tjanstemannen for vi ska ringa till
varandra, men sa finns det alltid de som ska fatta besluten. De vet inte hur de ska
forhalla sig till oss.

Ekonomihantering

Nar LEADER Il skulle genomforas uppstod tidigt ett problem med likviditeten hos
projektagarna. Leader vande sig i forsta hand till féreningar, ofta ganska sma, som via gangse
ansokningsforfarande kunde fa stdd for sina projektaktiviteter. Det praktiska problem som
emellanat uppstod var att féreningarna endast kunde rekvirera medel for faktiska kostnader,
men eftersom foreningarna inte hade sarskilt stora resurser pa egen hand kunde de helt
enkelt inte inleda sina projekt. Losningarna pa problemet varierade, men innebar att framfor
allt den kommunala medfinansieringen forskotterades och kunde anvandas av de mindre
projektagarna for att komma igdng med arbetet.

Vi kanske har varit gynnade och fatt alla pengarna till Leaderkontoret och kunnat
hjalpa de sma féreningarna till utveckling. Nu gar pengarna direkt fran Jordbruksverket
till projekten, vilket skapar likviditetsproblem i projekten. Det styr utvecklingsmojlig-
heterna och vilken takt man kan ha. Det sallar undan de sma projekten med sma
resurser. De far liera sig med dem med pengar. Pengaresursen har pa sa satt hamnat
ganska langt bort.

Under Leader+ var det alltsa Jordbruksverket som bade beslutade om att godkanna projekt
och betalade ut medfinansieringen for projekten. Kontaktvdgarna och rutinerna etablerades
och fungerade. Nu ar det Lansstyrelserna som beslutar om godkdnnande och
Jordbruksverket som skdter utbetalningarna. Aven om det i praktiken inte &r fler kontakter
som behovs upplevs denna konstruktion som mer kravande eftersom varje projektbeslut
kraver kontakt med tva olika myndigheter innan projekten kan komma igang. Eftersom
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pengarna betalas ut direkt till projektdgaren istallet for som tidigare till Laggruppen,
upplever verksamhetsledarna att de kringskurits mer i sitt arbete (“fler” kontakter med
myndigheter) men far mindre handlingsutrymme (medel gar direkt till projektdgaren).

Nar det val varit dags for rekvirering av de medel projekten haft ratt till har Leaderkontoren
generellt fdtt mycket att géra. Aven om Leaderkontoren har erbjudit handledning och
utbildningsdagar har fa av projekten kunnat redovisa sina kostnader sa att rekvisitionen
kunnat skickas direkt till utbetalande myndighet. De allra flesta projekt har inte formatt
uppfylla alla krav pa en korrekt rekvisition, vilket inneburit att personalen pa Leaderkontoret
dgnat mycket tid at att ge stod i det momentet.

Det ar mer byrakrati men mindre medel nu. Det kommer att bli krangligt med
rekvisitionshantering. Vi har en modell att projektagarna far képa tjanster for det, och
idag ar det bara [vi] som erbjuder den tjansten. Det kan ju Iata lite konstigt, men idén
kom fran Jordbruksverket, och var Lansstyrelse vill ha det sa.

Bland de vi intervjuat finns en kadnsla av att flexibiliteten och handlingsutrymmet minskat i
den innevarande programperioden. Utéver det ndmns ocksa det nuvarande
sanktionssystemet som en faktor som atminstone mentalt begransar mojligheterna.

| EU:s jordbrukspolitik finns namligen ett system for aterkrav av medel som anvants felaktigt.
Det systemet har forts over till Leader och innebar att projekt som misskots grovt kan
drabbas av liknande sanktioner. Aven om det inte blir manga projekt som drabbas av detta i
praktiken sa kan sanktionens existens innebara att projektagare och Laggrupper blir
forsiktigare med det alltfér innovativa.

Kommunrepresentanterna om férandringar

De kommunrepresentanter som intervjuats for denna studie instammer till stora delar i den
kritik som verksamhetsledarna beskriver. Att det finns en samsyn ar rimligt eftersom de
flesta som intervjuats varit mycket aktiva i Leader+, och darfor har en positiv installning till
programmet och dess arbetssatt. En person beskriver évergangen fran den forra till den
nuvarande programomgangen:

Jag ar fullkomligt livradd for den nya periodens inflexibilitet. Lansstyrelsen har ju fatt
ett sddant gediget krav pa sig att ndr man ansoker om projekt ska det vara i detalj
utformat fran borjan till slut, sa processen — Leadermetoden — som sker ndr man satter
sig ner och utformar nagot... Det kommer inte att ske, Leadermetoden maste ldgga ned
snart. Lansstyrelsen har gatt in pa paragrafniva, och det ar sa sorgligt. Vi har i dagslaget
bara gatt in med nagra fa projekt, och jag blir mérkradd nar jag hor dem prata pa
Lansstyrelsen och pa Leaderkontoret. Man tappar hela tanken att skapa en kraft att
utveckla nagot som sedan kan bli storre, som skapar den energi som behdvs pa
landsbygden. Det ar totalt galet.

Nagot valdigt bra har byggts upp som kommer att rivas ned ganska snabbt. Det ar val
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ingen idé att vi har en Laggrupp eller ett Leaderkontor snart, det kdnns inte som att vi
motiverar folk langre. Vi kan inte motivera och ge rekommendationer som sedan blir
underkanda. Arbetssattet fungerar inte for Leader, men kanske for foretagsstod eller
jordbruksstod. | Leader handlar det om att utveckla manniskor som ska géra underverk
pa landsbygden, utveckling kan inte ga i paragrafordning. Vi maste ha en process som
ar vad den ar, och som man i efterhand kan relatera till.

Den oro som uttrycks i citatet gar igen hos andra personer, aven om den inte uttrycks lika
utforligt.

Det vi upplevt ar att Leaderkontoret har varit valdigt bra. Nu ar resursen splittrad pa
kontoret och Lansstyrelsen, och det ar inte positivt for verksamheten. [...] Vi i Sverige
har en tendens att tro att man kan planera fram utveckling och jag tror tvartom att
man behover ta bort detaljrikedomen och vara mer flexibel i handlaggningen. Saker
hander pa vagen i de stora projekten. [...] Man kan inte planera fram utveckling, det
vaxer fram av de som ar med i en process genom att de som ar engagerade maste
anpassa sig till verkligheten.

Flexibiliteten och narheten till projekten gar igen i andra personers resonemang om
kvaliteterna i Leader. Det kan handla om att det ar enkelt att ta del av forstudiepengar,
Leadercheckar eller liknande. Den typen av finansiering kan bidra till att satta igang de
processer som beskrivs i citaten ovan. Mgjligheterna till den har typen av finansiering
upplevs inte som lika stora i det nya Leaderprogrammet.

Men det finns ocksa de som gor bedomningen att 6vergangen till Leader som en del av
Landsbygdsprogrammet ar av godo:

Det som har blivit bra nu tycker jag, ar ett battre samarbete med 6vriga
landsbygdsstod via Lansstyrelsen. Det finns en tydligare rollférdelning mellan
kommunen och lanet. Kanske gav man samma typ av stdd till samma typ av insats
forut, nu kan vi mer sarskilja det som handlar om foretagsstod och ideellt stod eller
andra stédformer.
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8. Sammanfattande diskussion:
Leader som metod for att stodja landsbygders
langsiktiga utvecklingsforutsattningar

Det ar alldeles uppenbart att Leaderprojekten levererar resultat. Det visar samtliga
utvarderingar, aven om mangden, kvaliteten och inriktningen kan diskuteras utifran olika
forvantningar och perspektiv. Manga av projekten har gett effekter som ar av mer bestaende
karaktar, det vill sdga fortsatter i nagon form efter det att stodet, eller investeringen om man
sa vill, fran Leader upphort, dven om det annu ar for tidigt att avgéra hur manga av dem som
resulterar i verksamheter som bidrar till utvecklingen pa langre sikt &n nagra ar. | den hér
rapporten ar det emellertid just Leadermetodens formaga att skapa goda
utvecklingsférutsattningar som statt i centrum. Hur har man arbetat med att starka
forutsattningarna for férandring genom sjalva arbetssattet? Kan man skonja nagra tecken pa
att man lyckats att starka omradets langsiktiga utvecklingsférutsattningar?

| studien utgick vi fran tre fragor:

e Har Leader+ lett till att det skapats strukturer och relationer som 6kat det geografiska
omrddets utvecklingsférutsdttningar?

e Vilka férutsdttningar har dessa att fortsétta existera och bidra till fortsatt utveckling?

e Hur ser de som arbetat med Leader pG hur man kan tillférsékra sig att projekt far
langsiktiga effekter?

| den har avslutande och sammanfattande diskussionen borjar vi med fragan hur de vi
intervjuat sett pa projektverksamhetens resultat. Det handlar dels om hur man ska se pa
olika sorters resultat i relation till en langsiktig kapacitetsuppbyggnad och dels om hur de vi
intervjuat talat om hur man kan fa till stand bestaende effekter av projektverksamheten. |
det foljande avsnittet sammanfattar vi tva olika synsatt pa hur Leader som program bidrar
till Iangsiktig utveckling och diskuterar darefter den kritik mot dagens tillampning av Leader
som kom fram i undersékningen mot bakgrund av dessa synsatt. Avslutningsvis diskuterar vi
i vad man man utifran var studie kan bedéma om Leader+ lett till kapacitetshéjande resultat.

Projektens resultat — matbar maluppfyllelse, nya initiativ and kapacitetsuppbyggnad

De vi intervjuat pekade pa att projekten kan leda till olika sorters resultat som spelar roll for
att starka omradets utvecklingspotential. Detta hdanger dels samman med att projekten i sig
har olika inriktning, dels med hur man arbetat i projekten och dels med hur man fran
Leaderkontorets och Laggruppens sida stott och styrt projektverksamheten.
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| kapitel 2 sammanfattade vi hur verksamhetsledarna inledningsvis talade om olika sorters
projektresultat, till exempel att:

e verksamheten i projektet fortsatter och skapar ny sysselsattning eller bidrar till
utvecklingen av redan etablerade verksamheter,

e en lokal infrastruktur som skapar battre forutsattningar for framtida verksamheter
byggts upp,

e arbetssatt och metoder som utvecklats inom projekten tagits tillvara och inspirerat
andra till liknande verksamheter,

e projekt leder till nya projekt,

e olika former av larande kommit till stand, som till exempel att man lart sig mer om
sjalva verksamheten i projektet men ocksa om att driva och arbeta i projekt,

e vissa grupper blivit mer engagerade i utvecklingsfragor,

e nya natverk, samverkanskonstellationer och partnerskap bildats och att relationer
och kontakter mellan aktorer utvecklats.

| senare delar av rapporten beskrivs hur de intervjuade talade om att regelverk och rutiner
forandrats och om att man arbetat med organisering pa olika nivaer. Det kunde galla
projektens organisation, att organisationer fér samverkan mellan aktorer skapats lokalt, for
samverkan mellan kommunala representanter och Leaderkontoret, for verksamheten som
sadan osv. Utifran studiens fragestallning, om i vad man projektverksamheten leder till att
Leaderomradets utvecklingsforutsattningar starks pa sikt, kan vi urskilja resonemang om tre
olika sorters resultat i intervjumaterialet:

1. Att projekten gett resultat i form av de kvantitativt matbara mal som uppgivits i
projektplanen och i Leaderplanen. Detta géller exempelvis sadana resultat som kan
fangas upp av lokala och nationella indikatorer och som belyser i vad man sysselsattning
skapas, lokal infrastruktur etableras, antal formella natverk som bildats, utbildningsdagar

som arrangerats etc.

2. Att projektverksamheten leder till nya verksamheter och arbetssatt, det vill séga
projekten satter igdng nya utvecklingsprocesser och initiativ. Aven om det kan innebira
att ett tidigare projekt fortsatter i annan form fangas inte de har resultaten

nddvandigtvis upp av malrelaterade utvarderingar och indikatorer. Det beror bland annat

pa att de verksamheter som utvecklas inte behdver uppsta inom ramen for Leader. Att
grupper blivit aktivare, att forskningsprojekt initierats, att ’biverksamheter’ uppstatt och
till exempel hur popkollo tagits upp av helt andra arrangorer dr exempel hur projekt lett
till verksamheter bortom de ursprungliga projektplanerna.
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3. Att projekten bidrar till Idarande och kunskap, samverkan och relationer, och till
organisering som ger adekvata strukturer for verksamheterna. Detta kan ses som
kapacitetsbyggande resultat som ar viktiga for de tva andra formerna av resultat som
namns ovan. Det ar till exempel genom enskilt och gemensamt larande, genom natverk
och samverkan i projektverksamheten som de effekter som beskrivits uppstar. Genom
organisering och att man skapar och uppratthaller adekvata strukturer for
verksamheterna starks forutsattningarna for att de ska kunna finnas kvar pa sikt.

Alla tre sorters resultat kan naturligtvis bidra till att Leaderomradets
utvecklingsforutsattningar starks, men det ar de kapacitetsbyggande resultaten i punkt 3
som kommer narmast det som ar utmarkande fér Leadermetoden och fér Leader som
arbetssatt. Det ar intressant att notera att nar vi fragade om bestaende effekter av
projektverksamheten var det flera av de intervjuade som inledde sina svar med att saga att
for att fa se det bestdende maste man ga bortom det som visas i utvarderingarna. Detta var
delvis for att utvarderingarna oftast gors sa tatt inpa det att projekten avslutats, men det var
ocksa just for att resultaten ar mycket av det bestaende som inte fangas upp av
utvarderingarna. De exempel man gav pa sadana resultat omfattas av de tva senare
punkterna ovan.

Att fa bestaende reslutat av projekten: administrativt stéd, forberedelse och férankring i
lokala sammanhang

Vad gor att projekten far bestdende resultat bortom sjdlva projekttiden? | intervjuerna
betonade man vikten av att projekten forberetts ordentligt, att de fungerat administrativt
och att de forankrats i relevanta och funktionella sammanhang.

Forberedelsen av projekten ar viktig for att fa bestaende reslutat enligt de vi intervjuat.
Redan i projektansdkan bor man ha tankt igenom hur projektet ska leva vidare efter
projektfinansieringen. Men framfor allt gallde det att den verksamhet som ansoékan géllde
skulle vara genomtankt. Det var vanligt att ansdkningar bollades ett flertal ganger mellan
beredningsgrupper eller Laggrupper och de sdkande. Kontorets personal spelade en central
roll i arbetet med att utveckla projektplanerna.

Det administrativa stodet gallde stdd som underlattade sjalva genomfdrandet av projekten
som till exempel projektledning och ekonomihantering. Har handlade det inte minst om att
kunna driva rekvireringsprocessen pa ett korrekt satt. | LEADER Il och Leader+ spelade
kontoren en viktig roll for att se till att de rekvisitioner som sdndes in var korrekt utformade.
Det kunde ocksa gélla utbetalningar av forskott med hjalp av lokala medel for att se till att
projekt med svag likviditet skulle kunna komma igang.

Forankring i olika sammanhang med stéd fran Leaderkontoren bade i planering och
genomférande var enligt de vi intervjuat viktiga faktorer for att skapa framgangsrika projekt.
I mangt och mycket kan man se det som en fraga om hur val de lyckas med att “badda in”
verksamheten i alla de relevanta sammanhang som redan existerar. De enskilda projekten
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behovde vara forankrade i relevanta och funktionella sammanhang. Tre aspekter, som
hdnger samman, av detta ar:

e Forankring bland mojliga intressenter - det innebar till exempel att de aktdrer som
kunde vara berorda av, eller bidra till, projekten skulle involveras. Hur forholl sig
projekten till andra verksamheter i det lokala sammanhanget som arbetade med
naraliggande fragor?

e Forankring lokalt — att det fanns en acceptans om an inte direkt gillande i ett vidare
lokalt samhalleligt sammanhang, och att man lade sarskild vikt vid férankringen bland
lokala intressenter

e Forankring organisatoriskt — att det fanns en mer bestaende organisatorisk struktur
som kunde ta tillvara projektets resultat/driva verksamheten vidare. Detta kunde
dels ske genom att forankra i redan existerande organisationer som till exempel
kommunen, féretag eller ideella organisationer, eller genom att skapa nya
formaliserade strukturer.

I ndgra omraden krdavde man trepartnerskap i projekten, aven om det vanliga tycks ha varit
att man uppmuntrade till olika samverkansformer. Att verka for att dessa kvaliteter fanns pa
plats i de olika projekten kravde enligt de intervjuade mycket tid och stort engagemang fran
Leaderkontorens personal och Laggrupperna. Det handlade bade om att stodja de s6kande
till att utveckla ansékan och projektidén for att fortydliga vad de ville gora, men var ocksa
del av en medveten strategi att tillampa Leader som metod och férverkliga den lokala
planen. | atminstone ett avseende var dock denna strdavan problematisk. Det handlade om
stravan att skapa innovativa projekt i linje med Leaders malsattningar. For det som var
innovativt fanns inga fardiga sammanhang. Att driva kraven pa samverkan och pa exempelvis
innovativitet beskrevs som en balansgang. Risken fanns att engagemanget for projektidén
dog ut hos den s6kande om de inte langre kdnde igen sig i projektet. Flera intervjuade pekar
pa att arbetet med ansdkningarna och projektplanerna var nagot man larde sig mer om
under periodens gang och att man utvecklade arbetssatten i Laggrupperna och pa kontoren.

Att stodja samverkan och natverkande var emellertid inte nagot som enbart skedde under
ansokningsfasen. Det utmarker Leaderprojekten, allt ifran att identifiera och skapa de forsta
kontakterna till att utveckla och formalisera och institutionalisera dem organisatoriskt till
foreningar, foretag eller andra verksamhetsformer. Personer som suttit i Laggrupperna har
varit viktiga for att dra in kompetens och kontakter fran ett vidare natverk, medan
personalen pa Leaderkontoren varit viktiga for att mojliggdra och driva pa mer
handlingsinriktade natverk. Det har skett genom exempelvis formedling av erfarenheter
mellan nya och gamla projektledare, utbildningar, projektfrukostar eller uthyrning av lokaler
i/vid Leaderkontoren. | dessa arrangemang har larande och natverkande kombinerats.
Personalen pa kontoren agerade sjalvstandigt och fungerade som viktiga noder i de lokala
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utvecklingsnatverken. De byggde upp en stor fortrogenhet med lokala sammanhang och
etablerade relationer till andra aktorer i vida natverk.

Natverken ar en avgorande resurs i Leader. De ar institutionaliserade i metoden genom
kravet pa partnerskap, natverkande och dverforbarhet av vunna erfarenheter. Personalen
vid Leaderkontoren etablerar sig i, utvecklar befintliga eller skapar nya natverk och
relationer, for att fraimja utfallet av programmet till for forman for det aktuella
landsbygdsomradet. Laggruppens natverk och fértrogenhet med olika sektorers
forutsattningar och arbetssatt innebar ocksa en resurs for verksamheten nar projekt ska
utvecklas och forankras i olika sammanhang. Natverkandet kan ses som en medierande
funktion mellan policynivan och den lokala praktiken. Det som i praktiken hander ar att
Laggrupper och personal pa Leaderkontoren har att anpassa de politiska strukturerna till de
lokala forhallandena. Projekten som genomférdes i Leader+ skulle vara innovativa och ofta
Oversattes innovativiteten till samverkan eftersom de flesta projektagare inte spontant soker
samverkan. Kravet pa samverkan fran Laggruppen handlade da om att forankra projekten
och Leader i sammanhang som kunde bidra till langsiktighet. Darmed uppstod nya natverk
och ny samverkan blev majlig genom projekten; under sjalva genomférandet, men ocksa
som ett resultat.

Tva synsatt pa utvecklingsarbete inom Leader

Ett satt att se pa hur langsiktiga kapacitetshdjande effekter av Leaderprojekt uppstar
beskrivs i figur 1 nedan som modell 1. Detta innebar att man forutsatter att langsiktiga
kapacitetshojande effekter av projekten uppstar som en konsekvens av att enskilda projekt
genomforts lyckosamt och att de kvantifierbara indikatorerna pekar pa maluppfyllelse for
projektet och planen. Synsattet styr ofta hur man arbetar vid exempelvis utvarderingar.

Modell 1
Leader- Leader- Projekt - Ma‘Fbara Lang5|.kt|ga
- projekt- = kapacitetshdjande
programmet planer verksamhet
resultat effekter
Modell 2
Leader- Leader- Kapacit?tsl?ygg?nde F:roje_ktr_esultat th
rogrammet laner arbetssatt i projekt- - langsiktiga kapacitets-
prog P verksamheten hojande effekter

Figur 1. Tva synsatt pa utvecklingsarbete inom Leader.

| vart intervjumaterial framtrader en bild av arbetet med att skapa bestaende resultat av
projektverksamheten som en fraga om att “bddda in” projekten i de lokala sammanhangen,
det vill sdga att forankra dem i relevanta och funktionella sammanhang (modell 2).
Laggruppernas och Leaderpersonalens roll blir att se till att arbetssattet borgar for att
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projekten dven leder till det vi kallat for kapacitetsbyggande reslutat och till att nya
utvecklingsprocesser och initiativ framjas. Det handlar till stor del om att skapa
samverkanskonstellationer och att bygga natverk, men ocksa om att skapa organisatoriska
strukturer och att bidra till enskilt och gemensamt larande. Det skapar gynnsammare
forutsattningar for att projekten ska leda till att nya verksamheter initieras, det vill sdga det
slag av projektresultat som innebar att metoder och verksamheter fors vidare i eller utanfor
Leader.

Kritiken av Leader som arbetssatt i Landsbygdsprogrammet

For att starka mojligheterna till langsiktiga effekter fragade vi avslutningsvis de intervjuade
om de sag behov av forandringar i sjdlva Leaderprogrammet. Ingen av de intervjuade hade
nagra kommentarer om Leader+, men samtliga verksamhetsledare och flera av
kommunrepresentanterna hade kommentarer om det nuvarande Leaderprogrammet inom
EU:s landsbygdspolitik.

Den viktigaste kritik som riktas mot det nya Leader handlar om att programmet hanteras
som jordbrukspolitik snarare an som en utvecklingsinriktad verksamhet. Utveckling kan inte
administreras pa samma satt som existerande foretagsverksamheter som lantburken utgor.
Det behovs ett friare mandat att starta och stotta utvecklingsprocesser som inte ar lika
forutsagbart som ett foretags ekonomi eller grodors tillvaxt. Utvecklingen kommer till stand
genom moten mellan manniskor, men hur och nar det sker kan inte bestimmas pa férhand.
Sammanhang och tillfdlle avgor. Strategin blir da att pa sa andamalsenliga satt som mojligt
tillhandahalla arenor fér dessa méten, att koordinera och vidmakthalla natverk. Den
kompetens som behovs for detta och som de intervjuade upplever har gett resultat kan inte
tas tillvara i det nya programmets regelverk. Det forsvaras ocksa av att resurserna till denna
typ av arbete skurits ned. Denna grundkritik riktas i huvudsak mot Jordbruksverket som
ansvarar for Landsbygdsprogrammets genomférande.

Lansstyrelserna far ocksa ta emot kritik. Det handlar om att de numera ar en kontrollerande
myndighet gentemot Laggrupperna, vilket skapar oro pa nagra olika satt:

e Att Lansstyrelserna inte ar intresserade att arbeta med Leader

e Att de inte har kompetens att bedéma Leaderprojekten som nagot annat an
jordbrukspolitik

e Att beslutsgangen tar lang tid
e Att bedomningen av projekten varierar mellan Lansstyrelserna, och slutligen

e Att en utvecklingsaktor som under Leader+ var partner i manga Laggrupper
forsvunnit

51



Det finns ocksa en problematik vad galler ekonomihanteringen. Sma projektagare kan ha
sma ekonomiska resurser och kan darfér inte komma igang eftersom ersattning fran EU:s
program endast ges i efterskott mot faktiska utgifter. Under Leader+ kunde Laggrupperna
forskottera kommunala medel till de som behdvde. Nu betalas EU-medlen ut direkt till
projektagarna istallet for Laggrupperna, vilket gor att mindre projektdagare kommer att fa det
svarare att ta del i Leader. Framfor allt verksamhetsledarna forutser att projektens
slutférande kommer att skapa problem. Trots utbildningar i redovisning och rekvisition var
det fa projekt i Leader+ som kunde ga direkt till utbetalande myndighet, personalen pa
kontoren fick ofta dgna sig at att ratta till rekvisitionerna. Med mindre pengar till
administration ser de framfor sig en mycket anstrangd situation fér personalen pa
Leaderkontoren men ocksa for Jordbruksverket i projektens slutskede.

Fran EU:s jordbrukspolitik har ocksa ett sanktionssystem inforts dar den projektdgare som
misskoter sitt projekt kan drabbas av aterbetalningskrav pa den del av projektfinansieringen
som sker med EU-medel. Aven om fa kan komma att drabbas av detta &r sjilva existensen av
en sadan atgard hindrande for graden av innovativitet i projekten.

Har Leader bidragit till att stirka en langsiktig utvecklingskapacitet?

Huvudfragan i denna studie &r om Leader som metod bidragit till att stodja landsbygders
langsiktiga utvecklingsférutsattningar. Som beskrivits inledningsvis har denna studie varit
begrdansad. Den bygger pa telefonintervjuer med de som var verksamhetsledare i Leader+
samt med en kommunrepresentant fran vardera omrade. Allt som allt har vi gjort 25
intervjuer. Inledningsvis papekar vi ocksa att vi har ett urval av personer som ar val insatta i
genomforandet av Leader+, och ofta dven av LEADER Il, men att det samtidigt dven kan
antas vara ett urval som representerar goda erfarenheter av, och en positiv installning till
Leader, som utvecklingsmetod.

Kan vi trots detta uttala om i vad man Leader bidragit till att starka forutsattningarna for
utvecklingen i Leaderomradena? Studiens karaktar gor att vi inte kan uttala oss om detta i
kvantitativa termer. De olika omradenas slutrapporter och uppféljningen av
halvtidsutvarderingen pekar dock pa att man i Leader+ lyckats tamligen val med att uppna
mal och indikatorer for planer och projekt. Utifran de resonemang vi redogjort for ovan
racker emellertid inte detta for att kunna uttala sig om i vad man detta innebar att man mer
an andra program bidragit till att starka forutsattningarna for utveckling pa sikt. For det
behdéver man se pa i vad man det uppstatt resultat av de tva andra slag vi beskrivit ovan,
namligen kapacitetsbyggande resultat och att projekten leder vidare till nya
utvecklingsinitiativ. Man behover ocksa se pa i vad man man arbetat med att férankra
projekten i relevanta och funktionella sammanhang.

Inledningsvis stallde vi fragan om Leader+ lett till att det skapats strukturer och relationer
som okat det geografiska omradets utvecklingsforutsattningar. Intervjuerna gav dels prov pa
en stor medvetenhet om betydelsen av att starka relationerna mellan aktorer inom omradet
saval som mellan lokala aktorer och relevanta aktérer pa andra nivaer eller utanfor det

52



lokala sammanhanget. Vi fick ocksa en rad exempel pa projekt dar detta lyckats och dven om
vi inte kan bedéma hur representativa dessa exempel &r, sa ar det uppenbart att detta har
framstatt som viktig uppgift for bade personal och Laggrupper. Stod till natverkande och
samarbete och pa sina hall krav pa partnerskap i projekten kan ses som exempel pa hur man
arbetat for att starka relationerna mellan aktorer i omradet.

Vara resultat pekar pa att relationerna till kommunerna och deras deltagande i Leader var
och ar avgorande. De fyller en viktig roll som medfinansiar och ar den viktigaste av de
nationella aktérer som behovs for att Laggrupperna formellt ska uppfylla kriteriet om
trepartnerskap. De ar ocksa viktiga som utvecklingsaktorer i andra avseenden. Kommunerna
har en institutionell kapacitet i form av kunskap, lokaler, formell politisk makt, kan erbjuda
kontinuitet i sina ataganden och sa vidare. En del av de vi talat med 6nskade att
kommunerna ibland ville ta ett storre ansvar for sin medfinansiering, sarskilt som en del
projekt kunde kopplas till kommunala verksamheter. Kommunerna underskattade emellanat
sin kapacitet att medverka i utvecklingsarbete menade man. Aven om nagra av de
Laggrupper som genomforde Leader+ hade svarigheter att etablera Leader i nagra
kommuner, var alla 6verens om att samarbetet med kommunerna fungerade bra under den
senare delen av programperioden. Det kanske viktigaste skalet till att Leader vann legitimitet
var férmagan att visa konkreta resultat i enskilda projekt.

Kommunernas deltagande i Leader varierade fran att vara nast intill enbart finansiarer till ett
mer aktivt och engagerat deltagande. Flera av de vi intervjuat betonade vardet av att
kommunerna hade ett eget engagemang i landsbygdsutveckling med till exempel ansvariga
tjansteman och egna landsbygdsstrategier. Den tendens som vi tycker oss kunna se ar att
Leader forstarkt ocksa andra aspekter av kommunernas landsbygdspolitik, inte minst genom
formulerandet av strategier. Med stod i dem var det mojligt att driva landsbygdsfragorna
mer aktivt, bade i och utanfor Leader. For personalen vid kontoren och de mer aktiva
representanterna for kommunerna var det uppenbart att relationen till kommunen behdvde
vardas och uppratthallas kontinuerligt for att fungera andamalsenligt.

Intervjuerna ger ocksa belagg for att man bidragit till larande pa saval individuell, kollektiv
som organisatorisk niva. Enskilda projektmedarbetare har lart sig att leda eller delta i
projekt, om vdardet av samverkan, forutom om det som verksamheten i projekten handlat
om. Vissa projekt har aven haft till syfte att stodja enskilda personers ldarande och
kompetensutveckling. Manga namnde det som ”sitter kvar i huvudet pa folk” som effekter
av projektverksamheten, men ocksa att det ar svart att mata det. De kunde fanga upp det
genom att se i vad man de som de hade kontakt med férandrade handlingsmonster och
forstaelse. Det har ocksa funnits goda mojligheter till kollektivt ldrande i sa motto att mani
partnerskap och samverkanskonstellationer utvecklat tillrackligt gemensamma synsatt pa
verksamheter for att driva och utveckla dem. En lardom fran detta var till exempel att en
konkret samverkan fungerar bast och att det ocksa kan resultera i andra, mer ”svarfangade”
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resultat som nya kunskaper och 6kad kompetens, storre fortroende for varandra, ett
aktivare forhallningssatt gentemot omvérlden och sa vidare.

| vara intervjuer framtrader det ocksa tydligt att det ocksa finns ett organisatoriskt larande,
det vill sdga att rutiner och arbetssatt formaliserats. Att forandra arbetssattet ar i sig ett
resultat av projektverksamheten dar Laggrupperna och personalen pa Leaderkontoren lart
sig arbeta med programmet och med utvecklingsfragor. | nagra fall andrades reglerna for
projektstdd fran Laggrupperna. Det kunde till exempel handla om att i hogre utstrackning
krava samverkan och partnerskap i projekten, i nagot fall ocksa att mildra kraven pa
samverkan.

Intervjuerna tyder ocksa pa att man bidragit till att det utvecklats mer eller mindre
formaliserade strukturer for samverkan mellan olika aktorer. Detta anknyter till var
inledande fraga om det utvecklats strukturer som kan bidra till att starka landsbygdens
utvecklingsférutsattningar. | intervjuerna fragade vi om hur man sag pa mojligheten att
Laggrupperna skulle finnas kvar och ha en utvecklingsfunktion i linje med den under Leader+
dven om Leader som EU-finansierad politisk insats skulle upphora. Eftersom samtliga
Laggrupper finns kvar i nagon form var fragan delvis hypotetisk. Ingen av de intervjuade vet
vad som skulle handa med Laggruppen om Leader upphor. Den genomgaende reflektionen
var anda att Laggrupperna forsvinner, men att det sektorévergripande arbetssattet har
etablerats och kan leva kvar mer informellt. Alternativet skulle vara att kommunerna
tydligare tog ansvar for verksamheten, finansiellt och organisatoriskt. Med den aktuella
ekonomiska krisen hade fa svart att tro pa en sadan I6sning, dven i omraden dar man
organisatorisk forberett sig for en sddan forandring eller dir kommunerna gett uttryck for en
sadan mojlighet. Om det anda skulle ske menar flera att de geografiska forutsattningarna
skulle dndras till mer andamalsenliga omraden. EU:s regelverk har saledes haft avgérande
betydelse for uppkomsten av Laggrupper och deras territorier. Strategier for
landsbygdsutveckling fanns redan tidigare pa vissa hall, men dven i det avseendet har
formodligen Leader och det svenska medlemskapet i EU medverkat till att hdja kvaliteten i
dem och till att fler kommuner utvecklat sddana strategier. Att man trodde att det
sektorsovergripande arbetssattet anda skulle leva kvar pekar pa att Leader bidragit till att
skapa nya natverk och samverkanskonstellationer i de berérda omradena.
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Bilaga 1. Intervjumanualer

Fragemanual kommunrepresentanter

1.

Intervjupersonens namn, Laggrupp, kommun, ar i tjansten som politiker/tjansteman,
ansvarsomraden, datum

Hur arbetar kommunen med landsbygdsutveckling?

Hur har Leaderarbetet paverkat landsbygdsfragorna i kommunen (politik och
forvaltning)?

Hur sag/ser kommunernas engagemang i Leader ut? Motiv?
Har Leader paverkat kommunens samverkan med olika aktorer i utvecklingsfragor?

Vad talar for att Laggruppen i din kommun/partnerskapet kommer att finnas kvar,
vad talar emot? P3 kort sikt, pa langre sikt? Om Leader férsvann, skulle din kommun
verka for att partnerskapet finns kvar? Varfor?

Utifran vara fragor och dina funderingar, hur tanker du kring syftet for var studie?
Hur skulle Leaderprogrammet (dnnu) battre kunna bidra till omradets
utvecklingsforutsattningar?

Fragemanual verksamhetsledare

1.

2.

Intervjupersonens namn, Laggrupp, ar i tjansten som verksamhetsledare, datum

4

Vad talar for att “din” Laggrupp/”ditt” partnerskap kommer att finnas kvar, vad talar

emot? Pa kort sikt, pa langre sikt?

Hur har det gatt att ta tillvara resultaten av projektverksamheten? Pa vilka satt har
era projekt blivit bestaende? Varfor ar det s3, tror du? Hur manga handlar det om?
Nagra exempel. Varfor blir inte andra projekt bestaende?

Har projekten dndrat karaktar 6ver tiden? Forandring i vilka som varit projektagare,
projektens inriktning, arbetsformer osv? Fordelning mellan “etablerade” och “nya”
projektagare?

Har samverkan och natverk vuxit fram i omradet genom Laggruppens och projektens
verksamheter (men som inte ar beroende av att programmet finns langre)? Hur da?
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6. Har Leaderkontorets egen existens och verksamhet skapat eller bidragit till att
attityder, funktioner eller strukturer utvecklats till forman for omradets langsiktiga
utveckling?

7. Hur har de kommuner ni haft med i Laggruppen forhallit sig till Leader? Vem eller
vilka inom ”“era” kommuner tycker du att vi borde intervjua om de har fragorna?

8. Utifran vara fragor och dina funderingar, hur tanker du kring syftet fér var studie?
Hur skulle Leaderprogrammet (dnnu) battre kunna bidra till omradets
utvecklingsférutsattningar?
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