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Man kan inte stiga ner tva gadnger i samma flod enligt Herakleitos, inte
heller kan man tva ganger vidrora en forgénglig substans i ett tillstand.
Ty genom intensiteten och snabbheten i dess fordndring skingras
den och samlas ater (eller snarare inte ater och inte senare, utan den
sammankommer och skiljs 4t pa samma ging) och den nidrmar sig
och avlidgsnar sig.

Plutarchos, Om E i Delfi



PROLOG

For ett antal ar sedan, i startskedet av det hir avhandlingsarbetet, kon-
taktade jag historikern Gunhild Kyle, d4 89 ar. Det har aldrig varit
tinkt att min avhandling ska besta av intervjuer eller att jag pd nagot
avgorande sitt ska undersoka sociala nitverk. Min instéllning har hela
tiden varit att jag dr intresserad av att studera texter snarare dn aktorer.
Likvil tinkte jag att Kyle med all sin kunskap och erfarenhet skulle
kunna hjilpa mig att navigera i svunnen tid pé ett sitt som fa texter kan
gOra. I mitt fall handlade det om att skaffa mig en inblick i efterkrigs-
tidens akademiska milj6, da sdrskilt olika historievetenskapliga miljoer.

Vid vart forsta mote i mars 2010 inledde Kyle med att siga unge-
fir sa hir: ”Du kommer att bli besviken 6ver att hora att allt var sa

%1

oerhort slumpartat.”® Det hon menade var att hon hade svart att
formulera en sammanhingande beréttelse som kunde forklara varfor
hennes liv blivit som det blivit. Det var inte sa att de olika karridr-
mdssiga kapitlen i hennes liv saknade en r6éd trdd, for en sddan fanns
dir. Kyles larargidrning vid Vasa kommunala flickskola i Géteborg,
hennes doktorsavhandling om den svenska flickskolans historia samt
utndmnandet av henne till landets forsta professor i kvinnohistoria
ar tre goda exempel pa att det finns ndgot genomgéaende i hennes

professionella bana.

1 Inspelat samtal med Gunhild Kyle, 4 mars 2010.
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Det Kyle syftade pa med uttrycket ”slumpartat” var snarare att
hennes olika véigval forefoll henne svara att skapa en vetenskaplig
undersdkning kring. Under 1940-talet hade hon pa impuls inlett
idéhistoriska studier for Henrik Sandblad efter att vid ett tagbyte i
Nissjo kommit 6ver hans lilla skrift Der copernikanska vdrldssys-
temet 1 Sverige (1945).2 Eftersom idéhistoria pa den tiden saknade
examinationsritt vid Goteborgs universitet 6vergick hon snart till
historia dir hon si sméaningom lade fram en trebetygsuppsats om
den kvinnliga rostriatten pad Curt Weibulls seminarium. Kyle ater-
vinde till larartjinstgoéring under 1950-talet, men vantrivdes efter
att flickskolesystemet avvecklades. Detta bidrog i sin tur till att hon
under 1960-talet dtervinde till akademin och paborjade arbetet med
sin doktorsavhandling. Med glimten i 6gat sade hon till mig: ”Nar du
nu hor mig berétta ser du alla dina teorier falla sonder.”?

Drygt tva ar senare motte jag Kyle igen for ett samtal.* Vi skojade
om att vi bdda hade hunnit fylla jimnt sedan vi sist sags — det dr svind-
lande 61 ar mellan oss i dlder. Det hade hint en hel del med mitt av-
handlingsprojekt sedan vart senaste mote, inte minst hade jag haft tid
att fundera 6ver det slumpartade. Exempelvis hade jag konkretiserat
dessa tankar med hjilp av ett antal teoretiska perspektiv. Det gladde
mig att jag genom samtalen med Kyle fétt ta del av en sddan levande
beréttelse om detta slumpartade.

Over en kopp kaffe i hennes kok fragade jag Kyle om hon mindes
att vi diskuterat denna aspekt av hennes historia vid vart tidigare
mote. Visst mindes hon, och hon berittade att hon dgnat mycket tid
at att fundera Over sitt liv, att hon férsékt skapa sammanhang men
att hon hela tiden atervént till denna kéinsla av att mycket handlat om
tillfalligheter och 6dets nyck. Hon beskrev det som att hon levt och
verkat genom att finga fageln i flykten. Vi samtalade dérefter om vad
det dr som gor att ndgot kan vara sammanhédngande och slumpartat

2 Sirtryck av Lychnos-uppsatsen med samma titel: Henrik Sandblad: ”Det coper-
nikanska virldssystemet i Sverige”, Lychnos (1943, 1944—-1945).

3 Inspelat samtal med Gunhild Kyle, 4 mars 2010.

4 Inspelat samtal med Gunhild Kyle, 12 mars 2012.



PROLOG

pa samma gang, hur det kan 16pa en rod trdd genom ens liv samtidigt
som alla férsok att finna kausalitet i de olika fordndringarna upplevs
som domda att misslyckas.

Nir jag nu ldgger fram min avhandling i vilken jag behandlar
arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning i Sverige decennierna
efter andra vérldskriget, vill jag bara med mig detta tema fran sam-
talen med Kyle. I en omskrivning later det sd hir: Det finns starka
férvdntningar att i undersékningar av forfluten tid skapa en samman-
hingande berittelse, med grund i orsaksférklaringar och olika akto-
rers intressen och medvetna handlande. Oturligt nog dr historien inte
sammanhingande pé det sidttet. De monster som framtriader dr sdllan
helgjutna och de iakttagelser som gar att gora dr sillan entydiga.

Det forskaren har att luta sig mot dr de normer och konventioner
som for tillfillet kringgdrdar den egna verksamheten. Som allt annat
fordndras dessa normer och konventioner 6ver tid, en férdndring som
beror pd manga faktorer: fran breda samhailleliga stromningar till
smala inomvetenskapliga diskussioner. Aven om normer och konven-
tioner fordndras over tid dr det intressant att fundera 6ver vad som
forblir sig likt, vad som inte dndras. Till exempel gir det att tdnka sig
att de processer som gor att normer och konventioner uppréitthalls,
utmanas och fordndras forblir likartade. Jag tdnker pa olika former av
inkludering och exkludering, skillnadsskapande, kunskapsfilosofiska
positioneringar, virderingar om bra och délig vetenskap och sa vidare.
Ett sdtt att studera dessa processer dr att atervinda till dldre forskning
och ildre forskningssammanhang. Det dr min uppgift i det foljande
arbetet.
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I den hir avhandlingen studeras arbetarhistorisk och kvinnohisto-
risk forskning decennierna efter andra vérldskriget, som den bedrevs
inom en rad akademiska discipliner — frimst historia, ekonomisk
historia och litteraturhistoria — och som den i efterhand beskrivits i
historiografisk litteratur.

D4 jag inledde arbetet var tanken att jag skulle underséka hur
marxistiska och feministiska stillningstaganden kom till uttryck i
historisk forskning under 1960- och 1970-talen i Sverige. Idén var
att tiden och platsen erbjod ett sarskilt lampligt exempel pa hur det
fortlopande férhandlas om kunskap inom universitetsvéirlden. I mitt
historiska medvetande framtriadde aret 1968 likt en idealtyp med en
méingd associationer till studentradikalitet och protestrorelser. Min
forforstaelse for hur olika stromningar i tiden paverkat forskningen
hade med andra ord en tydlig form. Kort uttryckt tdnkte jag att de
radikala stromningar som brukar forknippas med aret 1968 pa ett
fundamentalt sédtt hade fargat av sig pa forskningen och att jag med
min avhandling ville studera det.

Ganska snabbt dndrade jag dock uppfattning i fragan. Den forelig-
gande undersdkningen visar att det inte finns ndgra enkla kopplingar
mellan text och kontext. De dmnesinriktningar som for eftervéirlden
framtrdder som en produkt av 1968 — déribland arbetarhistoria och
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kvinnohistoria — var samtidigt del av en inomvetenskaplig process
som spande 6ver lang tid.

Naéarmare efterforskningar visade att det var forst mot slutet av
1970-talet och under 1980-talet som det borjade dyka upp arbetarhis-
toriska och kvinnohistoriska avhandlingar skrivna av si kallade ”barn
av -68”. Det existerade saledes en efterslipning mellan de sociala
och politiska rorelserna och den publicerade forskningen. Samtidigt
fanns det en &ldre generation forskare med fa eller inga kopplingar
till tidens sociala och politiska rorelser som redan under 1950- och
1960-talen disputerade pa avhandlingar med dmnesvalen arbetarhis-
toria och kvinnohistoria.

En orsak till att jag hade uppfattat historisk forskning om arbe-
tare och kvinnor som en direkt produkt av radikaliteten i slutet av
1960-talet var hur denna period presenteras i en talrik historiografisk
litteratur. Jag tinker hér pa texter som behandlar framvéxten av arbe-
tarhistoria eller kvinnohistoria, och som inte sillan betonar att forsk-
ningen uppstod da 68-generationen blev engagerade aktérer inom
universitetsvirlden. Ett exempel pa den typ av formuleringar jag har i
atanke stir att finna i antologin Historieskrivningen i Sverige (2012):

Med 1960-talets radikaliseringsrorelse viaxte det fram
ett nytt intresse for arbetarrorelsens och arbetarklas-
sens historia. Det sena 1960-talets och tidiga 1970-ta-
lets revolutiondra studenter sdkte i arbetarrdrelsens
historia efter forebilder for en militant och revolutionir
klasskamp[.]®

Denna och liknande framstéllningar vilar till stor del pa hur dessa
”revolutionira studenter” sjdlva beskrivit vad som var nytt med deras
forskning och vad som karaktiriserade de férdndringar som under

5 Klas Amark: »Teoriernas intdg i svensk historieforskning”, i Gunnar Artéus &
Klas Amark (red.): Historieskrivningen i Sverige (Lund: Studentlitteratur, 2012) s. 160.
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efterkrigstiden dgde rum inom akademin och i samhéllet.® I den histo-
riografiska litteraturen férmedlas en bild av arbetarhistorisk och kvin-
nohistorisk forskning som gar att hirleda till slutet av 1970-talet da de
revolutiondra studenterna, som vid det laget hunnit bli unga forskare,
borjade profilera sig gentemot en rddande forskningstradition.”

Vad som ér viktigt att papeka redan nu &r att jag inte har for avsikt
att avfirda beréttelsen som framhaller att arbetarhistoria och kvin-
nohistoria utvecklats av aktorer engagerade i de sociala och politiska
rorelserna under 1960- och 1970-talen. Tidens sociala och politiska
rorelser var kunskapsproducerande projekt som paverkade den aka-
demiska forskningen, och de var si i hog grad.® Dessutom ér det ett
faktum att det skedde ett kvantitativt uppsving for forskningen under
1970-talet och framat. Historikern Birgitta Odén har framhallit att de
olika fordndringarna vid mitten av 1900-talet bor forstas bade ur dia-
krona och synkrona perspektiv. Férdndringarna var lika mycket uttryck
for en langre professionaliseringsprocess inom universitetsvirlden som
ett resultat av samhadlleliga stromningar efter andra varldskriget.®

Vad jag hdvdar i den féljande unders6kningen ér att den historio-
grafiska litteraturen sérskilt betonar det synkrona perspektivet, dvs.
kopplingen mellan forskning och radikalitet, och att arbetarhistorisk
och kvinnohistorisk forskning dirigenom blivit 6éverlastad med as-
sociationer till 1960- och 1970-talens sociala och politiska rérelser.
Vidare hivdar jag att den historiografiska litteraturen framstéllt de
kvalitativa skillnaderna mellan dldre forskning och nyare forskning
som mer betydande én vad de faktiskt var.

6 Jfr Martin Klimke & Joachim Scharloth: 1968 in Europe. An Introduction”, i
Martin Klimke & Joachim Scharloth (red.): 1968 in Europe. A History of Protest and
Activism, 1956-1977 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008).

7 1 kapitel 1 undersoks den historiografiska litteratur som behandlar arbetarhis-
toria och kvinnohistoria.

8 Emma Isaksson: Kvinnokamp. Synen pd underordning och motstand 1 den nya
kovinnorirelsen (Stockholm: Atlas, 2007) s. 14, 318; Kjell Ostberg: 1968 ndr allting var i
rorelse. Sextiotalsradikaliseringen och de sociala réorelserna (Stockholm: Prisma, 2002)
s. 76—78.

9 Birgitta Odén: Forskarutbildningens fordndringar 1890-1975. Historia,
Statskunskap, Kulturgeografi, Ekonomisk historia (Lund: Lunds universitet, 1991) s.
98-100, 286—287.
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Istdllet for att fokusera pa vilka delar av befintliga historiografis-
ka framstéllningar som stimmer eller inte, som 4r rimliga eller inte,
finner jag som en adekvat uppgift att fokusera pa vad de avgrédnsar
sig mot, det som hamnar utanfor, det som utgér den fond mot vilken
framstéllningarna tar spjiarn. Snarare dn att fokusera pa att skriva
fram ett korrektiv avser jag att byta tyngdpunkter inom ramen f6ér
befintliga framstéllningar for att pa sa sitt nyansera forstéelsen av en
betydande period inom svensk historisk forskning.

En analytisk hallpunkt som jag atervinder till under hela under-
sOkningen dr att historiografisk litteratur bidrar till att retrospektivt
konstruera startpunkter och skriva fram kausalitet mellan olika fore-
teelser. Att sdga att arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning
uppkom i1 samband med de sociala och politiska rorelserna ar ett
exempel p en sadan konstruktion. Anda sedan 1800-talets arbetar-
rorelser och kvinnororelser har det skrivits historia om arbetare och
kvinnor — inte sédllan av personer med akademisk skolning.!°

En anledning till att tiden efter 1968 framhallits som det verkliga
startskottet for arbetarhistoria och kvinnohistoria &r alltsa att det var
da inriktningarna blev vanligare inom akademin. Dessutom har det
sagts att forskning som kom i kélvattnet av 1960- och 1970-talens
sociala och politiska rorelser pa ett tydligare sétt forsdkte problemati-
sera arbetares och kvinnors situation genom preciserade problemfor-
muleringar och tillimpandet av teorier om klass och kon:

Arbetarhistoria var nira knutet bade till den allmin-
na sambhallsradikaliseringen under 1960-talet och déar-
med ocksa till marxismens uppsving. En generation
unga akademiker flockades till studiet av den klass som

10 Se exempelvis Ellen Fries: Mdrkvdrdiga qvinnor. Vol. 1, Utlindska qvinnor
(Stockholm: Hierta, 1890); Ellen Fries: Mdarkvdrdiga qvinnor. Vol. 2, Svenska quinnor
(Stockholm: Hierta, 1891); Emil Sommarin: Bidrag till kdnnedom om arbetareforhdl-
landen vid svenska bergverk och bruk 1 dldre tid till omkring ar 1720 (Lund: Lunds
universitet 1908); Lydia Wahlstrom: Den svenska kvinnorérelsen. Historisk dversikt
(Stockholm: Norstedts, 1933).
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av Marx utpekats som bédraren av en socialistisk sam-
hillsomdaning. Inomvetenskapligt bidrog de diarmed
till en férnyelse av historieimnet, bort fran den histo-
ristiska och empiristiska traditionen i riktning mot ett
dmne mer préiglat av samhéllsteori.!!

Som bevegelse er den nordiske kvinnehistorien et barn
av 1970-ara. Det er et resultat av en allianse mellom de
nye sosialhistoriske stremningene innenfor historiefaget
og det kvinnepolitiske oppreret som foregikk utenfor
faget. Dreiningen mot historiens “skjulte grupper” ga
rom for & sette kvinner pa forskningskartet. Det kvinne-
politiske engasjementet apnet for problemstillinger og
malsetninger som var nye og tildels ble opplevet som
fremmede fra det etablerte fagets side.!?

Det dr denna typ av historiografiska framstéillningar som jag menar
bidrar till att konstruera startpunkter och etablera forestillningar om
orsakssamband mellan forskning och radikalitet.

Den hér avhandlingen sdtter kopplingen mellan sociala och poli-
tiska rorelser, 4 ena sidan, och arbetarhistorisk och kvinnohistorisk
forskning, 4 andra sidan, inom tillfdllig parentes genom att undersdka
ett antal vetenskapliga publikationer skrivna tidigare én eller i néira
anslutning till dret 1968, och som i den historiografiska litteraturen
intagit en tillbakaskjuten plats. Dessa publikationer har for det mesta
klassificerats som arbetarhistoria och kvinnohistoria, men av olika
anledningar marginaliserats i historieskrivning om dessa forsknings-

11 Lars Edgren: ”Arbetarhistoriens marginaler. Nagra reflektioner angaende
svensk arbetarhistorisk forskning”, i Victor Lundberg (red.): Arbetarhistoria i bryt-
ningstid. Landskrona i maj 2005 (Landskrona: Centrum for arbetarhistoria, 2007) s. 37.

12 Gro Hagemann: ”Om & gjore det enkle komplisert og det usynlige synligt.
Noen dilemmaer i kvinnehistorien”, i Christian Kvium (red.): Historien og historikerne
1 Norden efter 1965. Opleg fra den 21. Nordiske fagkonference i historisk metodlcere,
Aland, 27.-31. maj 1989, Studier i historisk metode, 21 (Arhus: Aarhus universitetsfor-
lag, 1991) s. 64—65. Kursiv i original.

15



INNAN FORSKNINGEN BLEV RADIKAL

omréaden; de var si att siga en del av tiden men har inte blivit en del
av historien. I mitt atervindande till denna &ldre forskning ser jag
dock manga likheter med den forskning som i den historiografiska
litteraturen beskrivits som radikal. Exempelvis uppfattades denna
forskning i sin samtid — trots den relativa avsaknaden av teoretiska
perspektiv pa klass och kon — ha for avsikt att bidra med kunskap om
klass- och konsforhéllanden i historisk tid.!*> Det dr darfér mitt an-
tagande att arbetarhistoria och kvinnohistoria inte féddes genom de
sociala och politiska rérelserna, utan snarare att &mnesinriktningarna
kom att framtrada tydligare i och genom dessa rorelser.!*

P3a ett teoretiskt plan har bland andra genusvetaren Clare Hem-
mings och historikern Joan Sangster beskrivit detta skillnadskapande
mellan dldre forskning och nyare forskning som ett slags framstegs-
berittelser (Pprogress narratives”).!” I samklang med Hemmings
och Sangster undersoker jag hur vil dessa konstruktioner av fram-
stegsberittelser star sig empiriskt: I vad bestar den kvalitativa skill-
naden mellan dldre och nyare forskning? Det handlar om att utmana
vissa forgivettagna berittelser om forskningens innehéll och form,
att skidrskdda vad Hemmings beskriver som “dominant narratives”
och vad Sangster beskriver som “historiographical certainties”.!® Att
uppmirksamma forskning som marginaliserats i den historiografiska
litteraturen anser jag kan pavisa att det inte gér att gora nagon enkel

13 Jag anvinder prefixet “genus” dé jag refererar till forskningsomréidet genus-
historia och till disciplinen genusvetenskap (och forskare verksamma inom denna
disciplin). I 6vrigt anvdnds begreppet ”kon” da jag refererar till teoretiska perspektiv
pé konsstrukturer, maktforhéllanden relaterade till kén och sé vidare. For en diskussion
om anvidndningen av begreppen kon och genus, se Sara Edenheim: ”Att komma till
Scott. Teorins roll inom svensk genushistoria”, Scandia 78, nr 2/Suppl. (2012).

14 Arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning var under 1950- och 1960-talen
inte etablerade subdiscipliner till ndgon akademisk disciplin. I den hér avhandlingen
anvinds termerna “forskningsinriktning”, ”dmnesinriktning” och ”forskningsomrade”
for att beskriva den arbetarhistoriska och kvinnohistoriska forskningen.

15 Clare Hemmings: Why Stories Matter. The Political Grammar of Feminist
Theory (Durham: Duke University Press, 2011); Joan Sangster: Through Feminist Eyes.
Essays on Canadian Women’s History (Edmonton: AU Press, 2011).

16 Hemmings, Why Stories Matter, s. 161-165; Sangster, Through Feminist Eyes,
S. 20-29.
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atskillnad mellan dldre forskning, nyare forskning och olika histo-
riografiska utsagor — forskningen och de historiografiska utsagorna
ir 1 stor utstrdckning sidor av samma mynt; de dr del av en textuell
féorhandling 6ver tid.

Avhandlingen heter Innan forskningen blev radikal. En historio-
grafisk studie av arbetarhistoria och kvinnohistoria. Titeln anspelar pé
det sitt som arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning framstéllts
som nagot sprunget ur och férankrat i 1970-talets radikala strémning-
ar och tidens sociala och politiska rorelser; titeln uppmérksammar att
denna typ av framstéllningar avgriansar sig mot forskning som bedrevs
dessforinnan; titeln pekar mot en kritisk granskning av dessa avgréins-
ningar och ett studium av den forskning som redan fanns.

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med avhandlingen é&r att studera arbetarhistorisk och kvinno-
historisk forskning i Sverige fran 1950-talet fram till slutet av
1970-talet, for att belysa hur dessa dmnesinriktningar forholl sig till
olika vetenskapliga normer och konventioner. Vidare avser jag att
studera hur den arbetarhistoriska och kvinnohistoriska forskningen
skrivs fram i historiografisk litteratur fran 1970-talet till nutid med
fokus péa vilka betoningar och grinsdragningar som gors. Genom
att studera bade arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning ar
det min férhoppning att dskadliggdra likheter och skillnader i upp-
komsten av tva dmnesinriktningar, samt att mer varierat nirma mig
problemstillningen om relationen mellan forskningspublikationer
och historiografiska framstéllningar. Avgrdnsningen till arbetarhis-
toria och kvinnohistoria motiveras av att uppkomsten skedde under
nagotsanir samma tidsrymd och att de var — och har fortsatt att vara
— tva framtriddande socialhistoriska inriktningar.

Undersokningen ar viagledd av foljande 6vergripande fragestall-
ningar: Hur har arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning be-
skrivits 1 olika historiografiska material? Vilka betoningar och gréns-
dragningar gillande forskningens uppkomst gors i historiografiska
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material som behandlar arbetarhistoria och kvinnohistoria? Vilka
vetenskapliga normer kommer till uttryck i arbetarhistorisk och kvin-
nohistorisk forskning fran 1950- och 1960-talen? Hur reproducerades
respektive utmanades dessa vetenskapliga normer genom forsknings-
inriktningarna arbetarhistoria och kvinnohistoria? Vilka teoretiska
och metodiska overviganden gors i den arbetarhistoriska och kvin-
nohistoriska forskningen?

DISPOSITION OCH UTFORMNING

Avhandlingen innehadller tva 6verlappande undersdkningar. Den ena
dr en undersOkning av historiografisk litteratur som behandlar arbe-
tarhistorisk och kvinnohistorisk forskning. Den andra dr en under-
sokning av forskningspublikationer, frimst doktorsavhandlingar, med
arbetarhistorisk eller kvinnohistorisk inriktning. Unders0kningen av
den historiografiska litteraturen aterfinns i kapitel 1. Dér ges ocksa en
allmén karaktéristik av efterkrigstidens historieforskning. Merparten
av avhandlingen bestdr av fyra tematiskt avgransade delstudier (kapi-
tel 2—5), dér var och en av dessa delstudier utgdér en undersdkning av
ett antal forskningspublikationer som pa olika sitt relaterar till varan-
dra genom dmnesval, tematik, referenser eller dylikt. I det avslutan-
de sjitte kapitlet jaimfors den arbetarhistoriska och kvinnohistoriska
forskningen. Detta kapitel har en konkluderande karaktéir som lyfter
in och reflekterar 6ver diskussioner fran de 6vriga delarna i avhand-
lingen. Undersdkningen avslutas med en kort summering av resultat
och nigra tankar om avhandlingens relevans for historiografisk forsk-
ning generellt.

Material och metod

Jag har studerat ett varierat — i huvudsak tryckt — material: doktors-
avhandlingar, forskningspublikationer, recensioner och genmailen i
dagspress och facktidskrifter, konferensskrifter, historiografiska artik-
lar i kulturtidskrifter och facktidskrifter. Jag har i ett inledande skede
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systematiskt gatt igenom samtliga svenska doktorsavhandlingar pu-
blicerade i historia och ekonomisk historia under perioden 1950-1975
for att bilda mig en uppfattning om dmnen och teman, perspektiv och
problemformuleringar.!” Historiografiskt material har jag samlat pa
mig allteftersom och 6ver tid, genom att s6ka efter forskning och his-
toriografiskt material i de skandinaviska biblioteksdatabaserna Libris,
Oria och REX, samt genom att studera bibliografierna i de texter jag
last. Det historiografiska materialet bestdr av artiklar i facktidskrif-
terna Arkiv for studier i arbetarrorelsens historia, Historisk tidskrift,
Historisk tidsskrift (Norge), Hdften for kritiska studier, Kvinnoveten-
skaplig tidskrift och Scandia; kulturtidskrifterna Arbetarhistoria och
Hertha; samt ett antal antologier och kurslitteratur.!®

17 For detta andamal har jag anviant mig av DokHist — Bibliografisk databas 6ver
svenska doktorsavhandlingar i historia (dokhist.se); Conny Blom: Dokrorsavhand-
lingarna i historia 1890—1975. En kvantitativ studie, Delrapport inom UHA-projektet
Forskarutbildningens resultat 1890-1975, 8 (Lund: Historiska institutionen, 1980);
Bjorn Hettne: Ekonomisk historia 1 Sverige. En dversikt av institutionell utveckling,
forskningsinrikining och vetenskaplig produktion, Delrapport inom UHA-projektet
Forskarutbildningens resultat 1890-1975, 4 (Lund: Historiska institutionen, 1980).

18 Gunnar Artéus & Klas Amark (red.): Historieskrivningen i Sverige (Lund:
Studentlitteratur, 2012); Christina Carlsson Wetterberg & Anna Jansdotter (red.):
Genushistoria. En historiografisk exposé (Lund: Studentlitteratur, 2004); Christina
Ericsson (red.): Genus i historisk forskning (Lund: Studentlitteratur, 1993); Sonja
Falk-Thaning (red.): Kvinnohistoria. Om kvinnors villkor fran antiken till vdara dagar
(Stockholm: Utbildningsradion, 1992); Tomas Forser (red.): Humaniora pa undan-
tag? Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. En antologi (Stockholm: PAN/
Norstedt, 1978); Knut Kjeldstadli: Fortida er ikke hva den en gang var. En innforing
1 historiefaget (Oslo: Universitetsforlaget, 1992); Victor Lundberg (red.): Arberarhisto-
ria 1 brytningstid. Landskrona i maj 2005 (Landskrona: Centrum for Arbetarhistoria,
2007); Kirsti Niskanen & Christina Florin (red.): Foregangarna. Kvinnliga professorer
om liv, makt och vetenskap (Stockholm: SNS Forlag, 2010); Magnus Perlestam (red.):
Genusperspektiv i historia. Metodévningar (Lund: Studentlitteratur, 2001); Birgit
Sawyer & Anita Goransson (red.): Manliga strukturer och kvinnliga strategier. En
bok till Gunhild Kyle (Goteborg: Historiska institutionen, 1987); Klas Amark (red.):
Teori- och metodproblem i modern svensk historieforskning. En antologi (Stockholm:
LiberForlag, 1981); Klas Amark & Klaus Misgeld (red.): Arbetsliv och arbetarrorelse.
Modern historisk forskning i Sverige. Uppsatser (Stockholm: Arbetarrérelsens arkiv
och bibliotek, 1991). I ovanstdende lista 6ver antologier och kurslitteratur &r inte litte-
ratur som behandlar enskilda forskare medtagen. For en genomgang av denna litteratur
se avsnittet ”Forskning om personer”.
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Vad giller de fyra delstudierna har en vigledande princip for ma-
terialurval och forskningsuppldgg varit att basera undersékningen
pa forskningspublikationer som diskuterades utforligt i samtida re-
censioner, men som i efterhand uppmérksammats sparsamt i den
historiografiska litteraturen. En annan urvalsprincip har varit att géra
ett materialurval som synliggér den arbetarhistoriska och kvinnohis-
toriska forskningens tvirdisciplinidra karaktir. Genom att fokusera
pa ett mindre antal publikationer har det varit mgjligt att i ndrma-
re detalj analysera hur vetenskapliga normer och férhandlingar om
kunskap kom till uttryck i spdnningsforhéllandet mellan forskning,
recensioner och historiografisk litteratur. Avhandlingen erbjuder ing-
en normativ definition av arbetarhistoria och kvinnohistoria. Vad som
gOr de undersokta publikationerna till arbetarhistoriska respektive
kvinnohistoriska dr att de vid en eller annan tidpunkt beskrivits som
sa av vetenskapssambhaillet.

I den forsta delstudien undersdks doktorsavhandlingarna av lit-
teraturhistorikern Karin Westman Berg (Studier 1 C. ¥ L. Almquvists
kvinnosyn, 1962), historikern Gunnar Qvist (Kvinnofragan i Sverige
1809-1846. Studier rérande kvinnans ndringsfrihetr inom de borgerli-
ga yrkena, 1960) och religionshistorikern Eva Asbrink (Studier i den
svenska kyrkans syn pd kvinnans stdllning 1 samhdllet 1809—1866,
1962). I den andra delstudien undersoks en debatt som uppkom runt
Gunnar Qvists bok Fredrika Bremer och kvinnans emancipation.
Opinionshistoriska studier (1969) samt en efterféljande bok av histo-
rikern Greta Wieselgren, Fredrika och verkligheten. En romans till-
blivelse (1978). I den tredje delstudien jamfors ekonomhistorikern
Gustaf Utterstroms doktorsavhandling Jordbrukets arberare. Lev-
nadsvillkor och arbetsliv pa landsbygden fran frihetstiden till mitten
av 1800-taler (1957) med senare avhandlingar av historikern Christer
Winberg (Folkokning och proletarisering. Kring den sociala struktur-
omvandlingen pd Sveriges landsbygd under den agrara revolutionen,
1975) och ekonombhistorikern Lars Herlitz (Fordegendom och rinza.
Omférdelningen av jordbrukets merprodukt i Skaraborgs lin under
frihetstiden, 1974). Slutligen i den fjarde delstudien underséks Nord-
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iska museets och Norsk Folkemuseums insamlingar av sagverksar-
betarminnen och hur detta material anvindes och virderades i tva
avhandlingar: historikern Edvard Bulls (den yngre) Arbeidermiljo i
det industrielle giennombrudd. Tre norske industristrok (1958) och
ekonombhistorikern Bo Gustafssons Den norrlindska sagverksindu-
strins arbetare 1890—1913. Arbets- och levnadsférhallanden (1965).

Jag har gatt igenom alla tillgdngliga recensioner till var och en av
de ndmnda avhandlingarna. Recensionsmaterialet ér relativt omfat-
tande eftersom de flesta avhandlingar recenserades i dagspress av
fackpersoner, inte sillan ror det sig om ett dussintal recensioner per
doktorsavhandling. Till det kommer utférliga recensioner i tidskrifter
som Hertha, Historisk tidskrift, Historisk tidsskrift (Norge), Scandi-
navian Economic History Review och Economy and History. Recen-
sioner ir ett givande material eftersom de ofta innehaller utforliga
diskussioner om de vetenskapliga ansprak som gors i den bedémda
forskningen. P4 s& sitt har recensionsmaterialet kunnat anvindas for
att synliggora vilka vetenskapliga normer som forskningen bedomdes
utifrdn. Recensioner som saknat reflektioner kring forskningens me-
toder och normsystem har uteldmnats.

P4 ett metodiskt plan har jag allts4 ldst de olika forskningspublika-
tionerna i ljuset av samtida recensioner och senare ars historiografiska
framstéllningar. Dessa ldsningar har sedan analyserats med stdd av de
teoretiska perspektiv jag redogdr for lingre fram i denna inledning.

Det otryckta kdllmaterial som forekommer i undersékningen har
studerats av skil som ndrmast kan beskrivas som allméinbildande.
Det har varit av vikt for mitt forskningsprojekt att jag gjort nedslag
i det kéllmaterial som den arbetarhistoriska och kvinnohistoriska
forskningen studerade. Det har dven varit relevant att géra egna his-
toriografiska och biografiska bedémningar av nagra av de forska-
re som givits en central plats i framstéllningen. Jag har emellertid
inte uppsokt privata arkiv utan har begrinsat mig till offentliga arkiv
och samlingar: Sagverksarbetarminnen vid Nordiska museets arkiv,
Landsorganisationens sparade material frdn forskningsprojektet Den
svenska arberarklassens historia vid Arbetarrdrelsens arkiv och biblio-
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tek, Karin Westman Bergs papper vid KvinnSam (tidigare Kvinnohis-
toriskt arkiv) och Landshévding Per Nystroms arkiv vid Landsarkivet
1 Goteborg.

I forskning om forskning, i metastudier som denna, dr det svart
att dra nagon skarp grins mellan killmaterial och andra former av
litteratur. Detta géller i synnerhet det historiografiska materialet vil-
ket bade &r att betrakta som studier av datida forskningssammanhang
och det killmaterial jag kritiskt undersokt for att synliggora vilka be-
rattelser om historisk forskning som féormedlas déri. Att bilda sig en
uppfattning om vad som ir rimliga tolkningar av det forflutna och pa
samma gang forhalla sig kritiskt till vad som sigs har varit en grann-
laga uppgift. Overhuvudtaget har jag inga starka forhoppningar om
att en historiografisk framstéllning kan ge nagon direkt bild av forsk-
ningens datida gestaltning. Hela utgangspunkten for den hér studien
dr att det historiografiska materialet har paverkats av den tid och plats
1 vilket det tillkommit och att det representerar strategiska positioner
intagna i akademiska samtal i det forflutna. Det 4r med andra ord
centralt att halla i d4tanke att historiografiska framstéllningar kan fylla
fler funktioner dn att formedla kunskaper om datida forskningssam-
manhang, i manga fall dr det rentav en sekundér funktion.

Avgrinsning

Den hir avhandlingen uppmaérksammar att arbetarhistorisk och
kvinnohistorisk forskning var tvirvetenskapliga fenomen som be-
drevs inom flera akademiska discipliner. I de fyra delstudierna fore-
trdds arbetarhistoria och kvinnohistoria av historiker, ekonomhisto-
riker, litteraturhistoriker och religionshistoriker.!® Detta innebdr att
jag uteldmnar ett antal discipliner inom vilka det framfér allt fran
1980-talet och framat bedrivits arbetarhistorisk och kvinnohistorisk

19 Jag anvinder bendmningen ”ekonomhistoriker” for forskare verksamma inom
ekonomisk historia. Detta ir historiskt sett den vanligaste bendmningen och den be-
nidmning aktorerna sjéilva anvinde under 1950- och 1960-talen. P4 senare ar har dven
bendmningarna ”ekonomisk historiker” och ”ekonomihistoriker” férekommit.
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forskning, bland andra etnologi, idéhistoria och sociologi.?° Ytterli-
gare en i sammanhanget relevant avgriansning att papeka ir att jag
inte studerar pa vilka sitt kvinnohistorisk forskning associerade till
konsrollsforskning eller hur den var en del av den vidare framvixten
av kvinnoforskning.?! Inte heller studerar jag pé vilka sitt arbetar-
historisk forskning var en del av den vidare framvéxten av arbetslivs-
forskning.2?

Den tidsmassiga avgrinsningen av undersdkningen beskrivs ater-
kommande som efterkrigstiden, 1900-talets andra hilft eller emel-
lanat 1950-talet och framdt. Detta ir inte menat som nagon fordunk-
ling av tidsavgrinsningen, utan ir de uttryck jag anvint da det inte
finns nagon bestdmd startpunkt for den foreteelse jag uttalar mig
om. Ett exempel ir socialhistorisk forskning, en forskningsinriktning
som vixte fram under hela 1900-talet och som tog plats i historie-
forskningens huvudfara decennierna efter andra vérldskriget. Tidig
arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning var yttringar av denna
vidare socialhistoriska stromning. Socialhistoria som vetenskapligt
fenomen har inget tillkomstdatum, det gér inte att hérleda till en eller
ett par publikationer, det gir inte att pa ndgot enkelt sétt forklara ge-
nom den samhilleliga kontexten.?* Den socialhistoria som de franska
Annales-historikerna publicerade pa 1930-talet var inte samma som
den som svenska ekonombhistoriker publicerade under 1940-talet;
den socialhistoria som brittiska arbetarhistoriker publicerade under

20 Visserligen forekommer statsvetaren Par-Erik Back, sociologen Borje Hanssen,
etnologen Mats Rehnberg och idéhistorikerna Asta Ekenvall och Ronny Ambjérnsson i
avhandlingen. Det dr emellertid inte deras forskning som uppmérksammas, utan deras
insatser som bland annat recensenter, medarbetare vid Nordiska museet och framstil-
lare av historiografiskt material.

21 For den som é&r intresserad av dessa aspekter, se Dunja Blazevic: Jakten pa
et fagfelt. Den skandinaviske kvinne- og kjonnshistoriens fremovekst i skjeringsfeltet
mellom historieforskning og kvinne- og kjonnsforskning (Bergen: Universitetet i Bergen,
2015); Jenny-Leontine Olsson: Kon i fordndring. Den svenska konsrollsforskningen
1959-1979 (Lund: Sekel, 2011).

22 Padetta dmne finns det inte heller ndgot utforligt skrivet. For en skiss 6ver den
arbetarhistoriska forskningens tvirdisciplinira karaktir, se Amark, > Teoriernas intdg i
svensk historieforskning”, s. 159-164.

23 Peter Burke: History and Social Theory (Cambridge: Polity, 1992) s. 14—-17.
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1950-talet var inte samma som den svenska kvinnohistoriker publice-
rade under 1960-talet. Och si vidare.

Pa 1950-talet skrev den svenske ekonombhistorikern Ernst Soder-
lund att socialhistoriker borde avsta fran teori eftersom forskningens
empiriska bas inte var solid nog att ligga till grund foér generaliseringar
och synteser.?* Som Séderlund argumenterade fanns det inomveten-
skapliga motiv till en sddan hallning, tidigare forskning hade enligt ho-
nom tdmligen lattsinnigt tillimpat malthusianska och merkantilistiska
forklaringsmodeller och han sag ett behov av grundliga empiriska stu-
dier. I backspegeln kan S6derlunds argument ses som ett utslag av kalla
krigets paverkan pa samhilleliga stromningar, av 1940- och 1950-talens
utbredda aversion mot relativism och ideologiska doktriner, en tid i
vilken empirism och objektivitet blev framtridande vetenskapsideal.?

Nar den brittiske historikern Eric Hobsbawm 1971 skrev att soci-
alhistorisk forskning borde géra upp med dess totalhistoriska ansprak,
ta till sig av samhadllsteorier och vidareutvecklas fran socialhistoria till
samhillshistoria var argumenten dven dér i huvudsak inomvetenskap-
liga.?¢ Det dr emellertid uppenbart att mycket hiant frin mitten av
1950-talet till borjan av 1970-talet och att jordménen for en teoretiskt
provande historieforskning under 1970-talet var en annan. Vad som
kan utldsas ur detta exempel dr att socialhistoria representerar bade
kontinuitet och férindring under efterkrigstiden.

I den historiografiska forskningen ar det i forstone fordndringar
som dgnats uppmiérksamhet. Det dr forvisso spadnnande med forand-
ring och saker som &r i rorelse, men vetenskapliga fenomen férdndras
inte enbart av sig sjilvt, de fordndras genom idéer om férdndring,
genom att fordndringen sétts pa priant, genom att den lirs ut.?” Ett sétt
att astadkomma fordndring dr att skriva fram en historiografisk berét-

24 Ernst S6derlund: ”Den ekonomiska historien som hjilpvetenskap”, Historisk
tidskrift 77, nr 2 (1957).

25 Jfr Peter Novick: That Noble Dream. The ”Objectivity Question” and the Ame-
rican Historical Profession (Cambridge: Cambridge University Press, 1988) s. 320-321.

26 Eric Hobsbawm: “From Social History to the History of Society”, Daedalus
100, nr I (I1971).

27 Hemmings, Why Stories Matter, s. 35-36.
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telse som lagger tonvikten vid skillnader, brytpunkter, epokindelningar
eller dylikt. Det finns ndgot performativt 6ver framskrivna fordndring-
ar som skyler 6ver det som forblir sig likt, vad som inte dndras.

Den mer exakta tidsmaissiga avgrinsningen dr 1957-1978, en av-
griansning som syftar till att finga in den tidsperiod som i historiogra-
fiska Gversikter beskrivits som en brytpunkt mellan dldre och nyare,
empirisk och teoretisk arbetarhistoria och kvinnohistoria. Oversikter-
na har genomgaende ”1968” som en implicit eller explicit brytpunkt
vilket innebér att jag dirmed studerar ett nagorlunda jimviktigt antal
ar fore och efter detta drtal. Aren 1957-1978 har dirutover valts for
att de sammanfaller med ett par av de forskningspublikationer som
ansetts relevanta att studera utifrdn mitt forskningsproblem och mina
materialgenomgangar. Dessa dr Gustaf Utterstroms doktorsavhand-
ling Jordbrukets arberare (1957) och GretaWieselgrens Fredrika Bre-
mer och verkligheten (1978).

Vad géller rumslig avgriansning dr det framfor allt en svensk aka-
demisk kontext som studeras. Avhandlingen har ett internationellt
perspektiv satillvida att jag kommer att diskutera vad olika interna-
tionella sammanhang hade for paverkan pa den svenska historie-
forskningen. Den mest patagliga internationella kontexten utgors i
undersOkningen av de skandinaviska ldnderna, och hir kommer det
att goéras nagra nedslag i norsk och dansk historiografisk litteratur,
samt vissa jamforelser mellan norsk och svensk arbetarhistorisk och
kvinnohistorisk forskning.?® I de fall som avhandlingen lyfter in en

28 Detta kommer framst till uttryck i kapitel 5 och i den litteratur som behandlar
Edvard Bull (d.y.): Carl Eric Andresen, Jorgen Burchardt & Flemming Mikkelsen:
Arbejdererindringer. Metode, kildekritik, indsamling, benyttelse (Arhus: Universitets-
forlaget i Aarhus, 1979); Per Fuglum & Jarle Simensen: Historie nedenfra: festskrift til
Edvard Bull pa 70-drsdagen (Oslo: Universitetsforlaget AS, 1984); Knut Grove & Jan
Heiret: ”Fortid og form. Forteljingar om norsk arbeidslivshistorie”, i Jan Heiret, Teemu
Ryymin & Svein Atle Skalevag (red.): Fortalt fortid. Norsk historieskriving etter 1970
(Oslo: Pax, 2013); Knut Kjeldstadli: ”Arven etter Edvard Bull d.y. — en sosiokulturell
historie?”, i Steinar Supphellen (red.): I Gerhard Schenings fotspor. Historiefaget og
historieinstituttet 1 Trondheim 1 fag- og kunnskapshistorisk perspektiv. Innlegg ved eit
Jubtleumsseminar (Trondheim: Institutt for historie og klassiske fag, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, 2009).
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internationell akademisk kontext syftar det dels till att placera in den
svenska forskningen i ett stérre sammanhang, dels till att understryka
att arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning i hég grad &r inter-
nationella fenomen.?° I synnerhet norska historiker tog plats i flera
betydande dmnesdebatter i Sverige under 1900-talets andra hilft,
och de har dven i enstaka fall varit engagerade i att skriva om svensk
historieforskning.°

Den svenska forskningen var dd som nu paverkad av trender och
stromningar som Overskred bade sprakomriden och nationsgrinser,
och impulserna till forskningsinriktningar och teoretiska problemfor-
muleringar hade néstan alltid en internationell parallell eller till och
med forlaga. Dértill deltog svenska forskare kontinuerligt i olika nord-
iska och internationella sammanhang, exempelvis den ambulerande
fackkonferensen Nordisk fackkonferens i historisk metodldra. Denna
konferens har lamnat efter sig ett belysande historiografiskt materi-
al i form av konferensskriften Studier ¢ historisk merode publicerad
aren 1966-1991. Skriftserien ger en god inblick i vilka 4mnen som
ansags relevanta att diskutera under 1900-talets andra hélft: ”His-
toriens plass i samfunnsforskningen, 1967”, ”Problemvurdering og

» »

prioritering i historie, 1970, ”Kallkritikens plats i den moderna his-

»

torieforskningen, 1972”, ”Historikeren og samfundet, 1974”, ”Magt,
normer og sanktion, 1978, ”Usynlig historie, 1983”.2! Konferensens
teman aterspeglar i grova drag vilka inomdisciplindra spérsmal som

29 Ett liknande resonemang kring avgrénsning har forts av historikern Eirinn
Larsen i en artikel om norsk kvinnohistorisk forskning: Eirinn Larsen: ”Kvinne- og
kjonnshistoriens fortellinger”, i Jan Heiret, Teemu Ryymin & Svein Atle Skalevag: For-
talt fortid. Norsk historieskriving etter 1970 (Oslo: Pax, 2013) s. 149—150.

30 Exempelvis Rolf Danielsen: *’Makt och maktstrukturer’, i Rolf Danielsen
et al. (red.): Historia i belysning. Sex perspektiv pd svensk historisk forskning. En
utvdrdering av svensk historisk forskning utford pa uppdrag av humanistisk-sam-
héllsvetenskapliga forskningsrdder och universitets- och hogskoledmbeter (Stockholm:
Humanstisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet, 1988); Hagemann, ”Om 4 gjere
det enkle komplisert og det usynlige synligt”.

31 For en fullstindig 6ver konferensens teman, se Christian Kvium (red.): His-
torien og historikerne i Norden efter 1965. Opleg fra den 21. Nordiske fagkonference i
historisk metodelere, Aland, 27.—31. maj 1989. Studier i historisk metode, 21 (Arhus:
Aarhus universitetsforlag, 1991).
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var dterkommande under perioden: historieforskningens relation till
sociologi och annan samhillsvetenskaplig forskning, kdllkritikens roll
1 studiet av modern historia, tilldimpningen av teori och maktanalys
samt utforskandet av marginaliserade gruppers historia.>?

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning var som sagt tvirve-
tenskapliga fenomen. Det finns atskilliga exempel i1 forskningspubli-
kationer och i inomvetenskapliga diskussioner dir det reflekteras 6ver
forhallandet mellan arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning
och vidare disciplindra ramar. Det kan handla om reflektioner gil-
lande material och metod, om diskussioner kring &mnesval, perspek-
tiv och problemstillningar. Vad som anses utgora det vetenskapliga
i den egna verksamheten kommer till uttryck i allt frdn recensioner
och genmilen i akademiska tidskrifter till debattinldgg i olika konfe-
rensskrifter, kulturtidskrifter och antologier. Darutdver finns det inte
sdllan reflektioner om forskningens normsystem i historiografiska
oversikter (historiografiska artiklar, uppslagsverk, kurslitteratur). Jag
ska i de tva avsnitt som foljer presentera hur jag konceptualiserar ut-
trycket normer for vetenskaplighet, samt resonera kring historiografi
som begrepp och forskningsgenre.

Normer for vetenskaplighet

Inom alla vetenskaper finns en samling mer eller mindre artikulerade
normer géllande kunskap, material, referenser, framstillning och sa
vidare som forskare vanligen inte dr tvungna att rannsaka. Forsk-
ning baseras pé att forskarsamhillet dr 6verens om en uppséittning
antaganden och sakférhéllanden som inte anses tarva nagot vidare
ifrdgasidttande. Ta som ett exempel en undersékning av Fredrika Bre-
mers forfattarskap. En sddan undersdkning skulle med all sanno-

32 Jfr Amark, »Teoriernas intag i svensk historieforskning”.
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likhet utgd fran att det finns en historisk person som heter Fredrika
Bremer (1801-1865) vars litterdra produktion bestar av bocker som
Presidentens dottrar (1834), Hemmen 1 den nya verlden (1853—54)
och Hertha eller En sjils historia (1856). Till det kan ldggas en lang
rad biografiska fakta om Bremers liv och leverne som dr vedertagna.
Litteraturvetaren Edward W. Said har kallat féorekomsten av sddana
hidvdvunna satser for ”primitive thresholds”, vad som kan forstas som
ett slags elementira utgdngspunkter for forskning inom ett visst om-
rade.?>®> Dessa elementira utgdngspunkter dr enligt Said resultatet av
flera faktorer, som ”the consensus of experts in a field, the mass of
previous writing, the administration of teaching and research, con-
ventions about what an author or a text is, and so on.”3*

Said diskuterar olika forutsidttningar for forskning, vad det inne-
bir att ta plats med en undersékning inom ett etablerat vetenskapligt
omrade. Han stiller frigor om vilka regler och begrinsningar som
existerar déiri, vad som kidnnetecknar ett vetenskapligt sprakbruk och
hur sjilva vetenskapligheten paverkas av nutida och détida kulturella
processer. Said forséker formulera en mindre antikvarisk humanve-
tenskap som dgnar sig at att kritiskt granska kulturella fenomen:

Is the critical consciousness or criticism [...] principally
to deliver insights about writers and texts, to describe
writers and texts (in critical biographies, commenta-
ries, explications, specialized scholarly monographs),
to teach and disseminate information about the monu-
ments of culture? Or—and this is what I believe to be
the task—is it to occupy itself with the intrinsic condi-
tions on which knowledge is made possible?>®

33 Edward W. Said: The World, the Text, and the Critic (Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1983) s. 180-181. Exemplet med Fredrika Bremer 4r en
omskrivning av det exempel som Said diskuterar, forfattaren Jonathan Swift.

34 Ibid.,s. 180.

35 Ibid.,s. 182.
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Det han framhaller ar att det forvisso dr gorligt att kartligga en dis-
ciplins normer géllande metod och material, teori och problem, be-
grepp och kunskap, referens och citat — vad som kan beskrivas som
ett omrades “arkitektoniska enheter” — men att en sddan kartliggning
sdger litet om hur de enskilda komponenterna samverkar i praktiken
och hur de konstituerar ett slags reglerande struktur.>®

Said betonar att en undersdokning av vetenskapliga normsystem &r
ett sitt att placera in forskningen i ett sammanhang som bryter med
forestéllningar om forfattare och texter som fristdende och sjélvstin-
diga. Det ar ett sitt att synliggéra hur olika forfattarskap och texter
hinger ihop, hur de ansluter till och ingriper i varandra. Med utgangs-
punkt i filosofen Michel Foucault skriver Said att det vore missriktat
att a priori fastsla vad som utgor vetenskapliga normer. Dessa iakttas
istdllet lattare genom att ge det undersdkta materialet utrymme att
bilda en egen ordning och en egen teoretisk insikt.?” Trots det finns
det nagra generella papekanden som bor goras om hur texter samver-
kar och hur de bidrar till att konstituera forskningsomraden.

I grunden handlar det om att betrakta texter som aktiva sna-
rare dn passiva, att de gér nagot snarare an uztrycker nagot.>® Vad

36 Michel Foucault: Verandets arkeologi (Lund: Arkiv forlag, 2002 [1969]) s. 17.
I svensk historieforskning har ett sitt att konceptualisera normer fér vetenskaplighet
varit det av Rolf Torstendahl utvecklade begreppsparet minimikrav—optimumnormer.
Minimikraven har vanligen stétt for det Foucault bendmner “arkitektoniska enheter”,
dvs. grundlidggande regler for materialhantering, referenser, citering och sé vidare, med-
an optimumnormer har stitt for kombinationen av minimikrav eller mer estetiska och
individuella drag i forskningen som dr svira att séitta fingret pa. En anledning till att jag
inte tillimpar dessa begrepp i min studie ir att de si tydligt varit del av ett historieve-
tenskapligt identitetsbygge. Dartill 4r de, jaimte Birgitta Odéns anvindning av paradig-
mbegreppet, ett av fa exempel pd teoriutveckling i svensk historiografisk forskning. Jfr
Simon Larsson: Intelligensaristokrater och arkivmartyrer. Normerna for vetenskaplig
skicklighet i svensk historieforskning r9oo—1945 (Hedemora: Gidlund, 2010) s. 21-22.

37 Said, The World, the Text, and the Critic, s. 213, 215.

38 Texten blir aktiv i relation till andra texter. Naturligtvis finns det inga vatten-
téta skott mellan gorande och uttryckande. I ett intertextuellt forhallande ér det aldrig
texter i sin helhet som aktiveras utan aspekter av texter. Det ir just denna produktiva
selektivitet som jag anser framvisar texters aktiva aspekter. Se Sara Ahmed: Differences
that Maztter. Feminist Theory and Postmodernism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998) s. 8.
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som dr intressant med vetenskapliga publikationer ir att de kan
behandla vitt skilda &mnen och fortfarande ta plats inom samma
forskningsomrade. Om jag for tillfillet bortser fran vilka &mnen som
arbetarhistoriker och kvinnohistoriker avhandlade géar det att tinka
sig att vad som skrivs fram 4r omradenas form, deras satser, deras
inbyggda regleringar som avgor att det handlar om ett visst omréide
och inte ett annat.?® De vetenskapliga publikationerna ir del i en
praktik som bidrar till att upprétthalla eller utmana normer for ve-
tenskaplighet. Varje vetenskaplig produkt deltar sd i en uppbyggande
eller nedmonterande (affirmativ eller kritisk) praktik inom ramarna
for det system av pdbjudna normer som vid tidpunkten utgor ett
forskningsomrade.

En som undersokt hur vetenskapsgrenar konstruerar sitt innehall
genom ett antal framtriddande beréttelser om den egna verksamheten
ar kulturvetaren Sara Ahmed.*® I Differences that Matter. Feminist
Theory and Postmodernism (1998) diskuterar hon kunskapsramar och
relationen mellan forskningsomraden som till stora delar ir férenliga,
men vars samexistens skaver. Det hon betonar ér att det mest frukt-
bara sittet att undersdka normsystem inte dr att inventera eller att
fastsla kriterier for vad som faller inom eller utanfor ett visst omrade.
Snarare handlar det om att genom analys av forskningspublikatio-
ner och annat nérliggande material lokalisera vad som kan beskrivas
som handlingsutrymme.*! Arbetarhistoriska eller kvinnohistoriska
publikationer gar i sammanhanget att karaktdrisera pa flera sétt: de ér
dels bidrag till att skriva fram arbetarhistoria och kvinnohistoria som

39 Said, The World, the Text, and the Critic, s. 217.

40 Ahmed studerar begreppet postmodernism och visar att forstielsen av begrep-
pet bygger pa ett slags cirkelresonemang. Postmodernism ségs ofta handla om en kritik
av ”metanarrativ”’, men denna beskrivning av postmodernism har i sin tur kommit att
bli ett metanarrativ om postmodernism. Ahmed, Differences that Maztter, s. 10-12.

41 Ibid., s. 16-19. Att en beskrivning av normer séger litet om hur de verkar, har
dven patalats av kulturvetaren Stuart Hall. Anledningen ér att innehallet i normer
dndras Over tid, det som dr normerande vid en tidpunkt behover inte vara det vid en
annan. Se Stuart Hall: ”Notes on Deconstructing *the Popular’, i Raphael Samuel
(red.): People’s History and Socialist Theory (London: Routledge & Kegan Paul, 1981).
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omréden i sin eget ritt, dels vetenskapliga positioneringar inom olika
historievetenskapliga discipliner.

Vad som konstituerar ett forskningsomréde ir enligt detta sétt att
se inte att det foreligger konsensus kring en rad metodologiska fragor,
utan att det finns ett diskursivt ramverk som gor att forskarna pa lik-
artade vis ndrmar sig sina uppgifter. Distinktionen é&r viktig eftersom
det forklarar varfor mycket av den vetenskapliga verksamheten sker
pa ett underforstatt och oartikulerat plan, utan att beh6éva konkreti-
seras eller bestimmas. Problemet som uppstér i en undersdkning av
normsystem &r att de sdllan kommer till uttryck i publikationer som
explicita formuleringar, som representationer eller som empiriska
utsagor. Varken normer, strukturer eller system ér alltigenom givna i
den vardagliga praktiken trots att de genomsyrar den och emellanét
framtriader i en ndgorlunda tydlig skepnad.*?

Det dr darfor viktigt att sétta texter i relation till varandra, att
undersoka deras textuella forhéllande. Genom att studera en storre
textméingd som p4 olika sétt knyter an till varandra blir det mojligt att
askadliggora grianserna for vetenskaplighet. Som Said framhaéller (och
som han inte dr ensam om att framhaélla) dr det nir en utsaga utmanar
en etablerad norm som normen framtréder tydligt; det dr i reaktionen
mot normbrytandet som normen springer i 6gat.*

Vad detta betyder ir att vetenskapliga omraden &r diskursivt regle-
rade och att regleringen reproduceras genom ett slags intertextualitet.
Ett lattsamt sitt att sédga det dr att varje vetenskap i ndgon mén ér en
form av genre, en jargong eller ett sprakbruk. Det ir en 16st samman-
satt 6verenskommelse om vad som utgér det vetenskapliga i den egna
praktiken, vad som exempelvis dr legitima &mnen for forskning och hur
dessa bor presenteras. Ett mer teoretiskt sétt att sdga det ar att varje

42 Jfr Michel Foucault: The Order of Things. An Archaeology of the Human Sci-
ences (New York: Vintage Books, 1994 [1966]) s. 363.

43 ”These standards are far from absolute of course, just as they are far from
being fully conscious. They can be very harshly applied nevertheless, particularly when
the guild’s corporate sense feels itself under attack.” Said, The World, the Text, and the
Criticy s. 181.
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vetenskap bygger pa diskursiv kontroll, som uppratthalls genom verk-
samma aktorer och institutionella strukturer — och som 6ver tid skapar
och reproducerar ett visst sétt att tala pd som dr den egna disciplinen.**

Ingen text skrivs forutsittningslost, i ett sammanhang skrivs varje
text. Att nagot framtréder eller viaxer fram vid en bestdmd tidpunkt har
i idéhistoriska studier vanligen kopplats till foreteelsens omgivning,
att det finns ett kringgdrdande sammanhang — en kontext — i vilken
foreteelsen blir begriplig. Kontexten anvinds som en mer eller min-
dre bestimmande forklaringsmodell till att en historisk foreteelse ser
ut som den gor, varfor minniskor tidnkt som de tdnkt eller varfér de
handlat som de handlat. Detta dr emellertid en forstdelse av kontext
som i stigande grad kommit att utmanas inom idéhistorisk forskning.

Pé senare ar har det uppstatt en nygammal diskussion om vilka
metodologiska svarigheter det innebér att forstd en foreteelse i sitt
historiskt specifika sammanhang. Idéhistorikerna Darrin M. McMa-
hon och Peter E. Gordon har framhallit att kontext ir ett timligen
trubbigt verktyg for att fanga idéer och intellektuella stromningar.**
Det finns en motséttning mellan idéers rorliga och transversala ka-
raktdr och kontextualiseringens avgriansande och fastnaglande am-
bitioner. Att belysa idéernas samspel med olika kontextuella nivaer
— sprakliga, ideologiska, litteréra, sociala, psykologiska, politiska, kul-
turella, materiella — dr enligt McMahon och Gordon en fortsatt viktig
del av idéhistoriska undersékningar. Vad de understryker dr att det
finns idéhistoriskt intressanta uppgifter i studiet av idéers kontext-
overskridande aspekter — hur liknande idéer uppkommer i skilda
kontexter, hur liknande idéer far skilda innebo6rder i olika kontexter.
Dessa metodologiska diskussioner pekar mot undersdkningar med
mer transversell inriktning och med ldngre tidsperspektiv.#® I enlig-

44 Ibid.,s. 219.

45 Peter E. Gordon: ”Contextualism and Criticism in the History of Ideas”, i
Darrin M. McMahon & Samuel Moyn (red.): Rethinking Modern European Intellectual
History (New York: Oxford University Press, 2014); Darrin M. McMahon: ”The Return
of the History of Ideas?”, i Darrin M. McMahon & Samuel Moyn (red.): Rethinking
Modern European Intellectual History (New York: Oxford University Press, 2014).

46 Liknande argumentationslinjer dterfinns i bockerna: Jo Guldi & David
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het med McMahon och Gordon tonar jag ned betydelsen av den
synkrona (tidsliga och rumsliga) kontexten och fokuserar snarare pa
hur den arbetarhistoriska och kvinnohistoriska forskningen tillskri-
vits betydelser retrospektivt i den historiografiska litteraturen, samt
ir lyhord infér att de idéer som kommer till uttryck i forskning och
dmnesdebatt har en historia.

Nir det kommer till forskningsinriktningarna arbetarhistoria och
kvinnohistoria skrevs dessa som tidigare sagts inom ramarna for flera
olika discipliner. Som den hér avhandlingen gor tydligt var relationen
mellan arbetarhistoria och kvinnohistoria och de vidare discipliner-
na inte alltid harmonisk. Arbetarhistorieforskningen och kvinnohis-
torieforskningen lade sig i regel nira de disciplindra normerna foér
vetenskaplighet genom att reproducera merparten av ”de elementéira
utgidngspunkterna”. I slutet av 1980-talet fragade sig exempelvis den
norska historikern Gro Hagemann om inte kvinnohistorieforskningen
varit alltfér lojal mot ”faderhuset”.#” Och ekonomhistorikerna Lars
(Olof) Ekdahl och Hans-Eric Hjelm kallade i slutet av 1970-talet tidig
arbetarhistoria for ortodox.*® Recensionsmaterialet talar emellertid
ett annat sprak, hir finns bade exempel pa recenserade avhandlingar
som ansdgs vara for radikala och avhandlingar som ansdgs vara for
ortodoxa. Vad jag hoppas ska sta klart i min undersdkning ar att for-
handlingen om kunskap och spdnningen runt vetenskapliga normer
under 1950- och 1960-talen ingalunda var marginella fenomen.

Historiografi

I det féregdende har det antytts att historiografiska framstéillningar
kan presenteras pa manga olika sitt. Begrepp som uppkomst, fram-

Armitage: The History Manifesto (Cambridge: Cambridge University Press, 2014);
Samuel Moyn & Andrew Sartori (red.): Global Intellectual History (New York: Co-
lumbia University Press, 2013).
47 Hagemann, ”Om 4 gjere det enkle komplisert og det usynlige synligt”, s. 73—75.
48 Lars Olof Ekdahl & Hans-Eric Hjelm: ”Reformismens framvéxt inom svensk
arbetarrorelse”, Hdften for kritiska studier 11, nr 2 (1978) s. 6-8. Lars Olof Ekdahl och
Lars Ekdahl 4r samma person.
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vixt och utveckling ar till sin karaktidr vaga och kan fyllas med olika
innehall beroende pé vilket perspektiv pa det forflutna som en 6nskar
betona. Historiografiska framstillningar dr som all historieskrivning
en reducering av verklighetens heterogenitet och historiens drivkraf-
ter till ett begriansat antal linjer och teman. Enligt mig handlar det
inte om att granska i vilken utstridckning den ena eller andra fram-
stillningen stimmer eller inte, utan mer relevant ar att fokusera péa
vad som gjort vissa framstillningar mer framgangsrika dn andra, vad
attraktionskraften i de berittelser som formedlas bestar i, vad de ex-
kluderar och vad de avgrinsar sig mot. I kapitel 1 behandlas befintliga
historiografiska berittelser om arbetarhistoria och kvinnohistoria,
didremellan presenteras i det hir avsnittet avhandlingens teoretiska
utgangspunkter géllande historiografi.

Det finns tre vanliga betydelser av begreppet historiografi. For
det forsta kan historiografi referera till studier av historieskrivning-
ens historia. Nér begreppet anvinds pa det sittet dr det att betrakta
som en forskningsinriktning, som fokuserar pa hur historia skrivits
och bedrivits pa olika platser och vid olika tillfdllen genom tiderna.*®
For det andra kan historiografi referera till ett metastudium av his-
torieskrivningens historia. Detta metastudium syftar till att kritiskt
diskutera olika sdtt som historieskrivningens historia presenterats.
Till exempel kan det handla om att diskutera hur historiografiska
framstéllningar anvinds som vetenskaplig legitimering, traditionsfor-
medling och strategisk positionering.’® For det tredje kan historiografi
fungera som en synonym till disciplinen historia, dvs. som ett annat

49 Exempel pa denna inriktning dr Artéus & Amark, Historieskrivningen i Sve-
rige; Michael Bentley: Companion to Historiography (London: Routledge, 1997); An-
drew Feldherr et al. (red.): The Oxford History of Historical Writing. Vol. 1—5 (Oxford:
Oxford University Press, 2011-2012).

so Jfr Wolf Lepenies & Peter Weingart: ”Introduction”, i Loren Graham, Wolf
Lepenies & Peter Weingart (red.): Functions and Uses of Disciplinary Histories (Dor-
drecht: Reidel Publishing Company, 1983); Andrew Pickering: ”Anti-Discipline or
Narratives of Illusion”, i Ellen Messer-Davidow, David R. Shumway & David J. Sylvan
(red.): Knowledges. Historical and Critical Studies in Disciplinarity (Charlottesville:
University Press of Virginia, 1993).
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ord for historievetenskap.>! I den hir avhandlingen anvinds begrep-
pet historiografi i den forsta och den andra betydelsen, men aldrig i
den tredje betydelsen. Det torde framga av sammanhanget om det dr
historieskrivningens historia eller om det dr kritisk diskussion kring
historiografiska framstillningar som avses. Eftersom det dr en akade-
misk kontext som undersoks, har diskussionerna nedan framfor allt
biring pa professionell historieforskning.

Den forsta betydelsen av historiografi refererar alltsa till studier
av historieskrivningens historia. Det dr da historiker undersoker vad
som kdnnetecknat historieskrivning under en viss period, vilka akto-
rer som varit verksamma, vad som ansetts viktigt att skriva om och
vilka premisser och antaganden som legat till grund fér verksam-
heten. I ett av de mer inflytelserika historiografiska arbetena, Peter
Novicks That Noble Dream. The *Objectivity Question” and the
American Historical Profession (1988), listas ett antal vanliga teman i
studier av historieskrivningens historia. Novick framhaller att denna
historieskrivning traditionellt uppehallit sig vid biografiska studier av
framtriddande historiker — ett slags ”stora mén”-perspektiv. Ett bio-
grafiskt studium av framtrddande aktdrer har sina férdelar, det kan
exempelvis visa pa hur historia definierats och utformats av de som
for tillfallet intagit en dominant stédllning pad omradet.>? Samtidigt,
menar Novick, finns det en risk att historieskrivningens historia dir-

51 Som Peter Novick pdpekat vore det mer korrekt att i detta fall anvinda termen
historiologi: ”Running through the English language there is a distinction between
’logys’ and ’graphys’: *biology’ (the science of lives) and ’biography’ (description of
lives); ’geology’ (the science of earth) and ’geography’ (the description of the earth);
etc. The once respectable word *historiology’ has dropped out of just about everybody’s
vocabulary, and ’historiography’ has had to do double duty for both ’historical science’
and descriptive accounts of historical writing.” Novick, That Noble Dream, s. 8, not 6.

52 Ibid.,s. 7-8.1 en svensk kontext har detta historiografiska perspektiv gatt att se
i den omfattande volymen Ragnar Bjork & AlIfW. Johansson (red.): Svenska historiker.
Frén medeltid till vara dagar (Stockholm: Norstedts, 2009). Aven historikerna Hakan
Gunneriusson och Simon Larsson lidgger tyngdpunkten pa framtridande aktorer och
pa vilka som haft storst inflytande 6ver definitionen av vetenskapliga normer: Hékan
Gunneriusson: Det historiska filtet. Svensk historievetenskap fran 192o-tal till 1957
(Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2002); Larsson, Intelligensaristokrater och
arkivmartyrer.
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igenom forenklas, att den historiografiska undersékningen uppréttar
ett elite-bias” som doéljer verksamhetens dynamik och mangfald —
samt att de maktférhallanden som existerade i datiden bekriftas och
forstirks.>?

I studiet av akademisk historieforskning framhadller Novick att
det varit vanligt att géra en uppdelning mellan interna och externa
perspektiv. Precis som orden indikerar handlar det interna perspek-
tivet om att studera vad som férsiggdr inom historieforskningen
— dess publikationer, aktorer och institutioner, och det externa om
att studera hur historieforskningen paverkats av politiska beslut
rorande forskning, av resursférdelning och av vidare samhailleliga
stromningar. Novick héller det som 6nskvirt att vara ”ekumenisk”
(allomfattande) i fraga om perspektiv, dvs. att forskaren bor efter-
strdva att ndrma sig det undersdkta dmnet utifran s manga vinklar
som mojligt.>* I fraga om en historiografisk undersékning skulle det
innebéra att en och samma studie fokuserade pa bade interna och
externa perspektiv.

I en svensk kontext har historikern Simon Larsson kallat uppdel-
ningen intern—extern for éverspelad och han foresprakar istéllet ett
6verbryggande mellan textuella och vetenskapssociologiska nivier &
ena sidan och mellan inomvetenskapliga och samhailleliga nivaer &
andra sidan.>® Med st6d av Novick framhéller Larsson att det finns
en tendens att studier som enbart fokuserar pa interna aspekter av
forskningen tillskriver det vetenskapliga omradet en falsk autonomi,
att det framstar som att vetenskapen ar tillrdcklig i sig sjdlv och att
fordndringar enbart beror pa omradets interna dynamik.>® Aven om
Larsson understryker att de vetenskapliga publikationerna alltid ar ett
samspel mellan intellektuella normer och vidare sociala, politiska och
kulturella sammanhang, praktiserar han inte samma perspektivplura-
lism som Novick.

53 Novick, That Noble Dream,s. 8.

54 Ibid.,s. 9.

55 Larsson, Intelligensaristokrater och arkivmartyrer, s. 14—15.
56 Ibid.,s. 27.
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Som dessa tva historiografiska forskare argumenterar for finns det
viarden med att lyfta blicken och studera inomvetenskapliga fenomen
utifrdn bade vetenskapssociologiska och externa perspektiv. Jag har
emellertid vidhallit ett inomvetenskapligt fokus i den hir avhand-
lingen. Anledningen &r att jag velat anldgga ett textnira angreppssatt
som accentuerar de vetenskapliga publikationernas manga ginger
explicita kunskapsforhandling. Larsson tycks mena att de vetenskap-
liga publikationerna ar alltfor spretiga for att kunna utgoéra ett tydligt
material for vetenskapliga normer — viss forskning dr banbrytande
och annan ir efterapande.®” Jag ir inte Overtygad om att texternas
partikuldra (eller, som Larsson skriver, ”otypiska”) aspekter utgdr
ett hinder. Istillet 4r jag ense med Foucault om att bdde nyskapande
och upprepande utsagor dr nddvindiga for att forskningsomraden
6verhuvudtaget ska ses som aktiva:

Ur utsagans synpunkt dr en upptickt inte mindre regel-
bunden 4n den text som upprepar den; regelbundenhet-
en ir inte mindre verksam, inte mindre effektiv och aktiv
inom en banalitet dn inom den mest sidllsamma forma-
tion. Inom en sadan beskrivning kan man inte anta att
skapande utsagor (som later nigot nytt framtrdda, som
sprider en dittills okdnd information och som pa sitt och
vis dr ”aktiva”) till sin natur skulle skilja sig fran efterlik-
nande utsagor (som tar emot och upprepar informatio-
nen och forblir ”passiva). Utsagornas filt bestar inte av
en méingd overksamma ytor som avbryts av fruktbiarande
moment; det dr ett omrade som &r aktivt alltigenom.>®

Det Foucault sitter fingret pa dr att ingen text, oavsett hur inflytelse-
rik den &r, kan forstds som en enskild storhet. Visserligen ér det inte

57 Larsson skriver: ”Jag vill pa en gang gora klart att de historiska framstédllningarna
naturligtvis, 6verlag, r historiografins huvudsakliga och mest stimulerande forskningsob-
jekt. Men det intressanta med dem ir i hog grad avhéingigt deras unicitet.” Ibid., s. 31-32.

58 Foucault, Verandets arkeologi, s. 175-176.
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heller vad Larsson pastar, men dir tidigare historiografisk forskning
betonat vetenskapssociologiska forklaringar till varfor vissa texter blir
uppskrivna betonar jag istéllet textuella forhandlingar. Ett sddant
nirmande aterfor tolkningsprocessen till en rorelse mellan texter, ett
ndrmande som trycker pa att texters meningsinnehall blir begripligt
forst i ljuset av andra texter och att en isolerad extrahering av mening
inte dr mojlig — texter befinner sig nédr de aktiveras alltid redan i ett
intertextuellt forhallande.

I takt med att den historiografiska forskningen professionaliserats
har det blivit vanligare med metastudier av tidigare historiografiska
framstédllningar. Det har uppstatt en inriktning som betraktar histo-
riografisk litteratur som ett relevant vetenskapshistoriskt material i
sig. Denna metainriktning handlar om att studera olika ansprédk som
den historiografiska forskningen goér och vilka funktioner den fyller
inomvetenskapligt. Vidare kan det handla om att underséka varfér
vissa beréttelser blivit framgangsrika och hur de traderats 6ver tid.

En teoretiker med detta fokus ar genusvetaren Clare Hemmings
som i flera arbeten undersokt genusforskningens sjilvforstéelse och
historieskrivning. Hemmings har en fruktbar utgangspunkt d4 hon
anvinder sig av en tdmligen konkret metod for att kritiskt granska his-
toriografiska berittelser. Det 6vergripande temat i hennes studier dr
att ta reda pa vad som hamnat inom respektive utanfor beréttelser om
genusforskningens historia, dvs. vad som beskrivits som framtradande
teman, avgorande skeenden och huvudsakliga utvecklingslinjer.

Den metod som Hemmings gér bruk av innebér att hon studerar
olika citeringstaktiker (”citation tactics”) — ett koncept som soker
fanga bade vilka skribenter som citeras och vilka aspekter av nagons
forskning som citeras. Det hon finner ir tydliga monster gillande citat
och referat i genusvetenskapliga dmnesdebatter och historiografisk
litteratur, som resulterat i att vissa aspekter av forskningsomradet
naturaliserats medan andra behandlats som anomalier. Hon skriver:

[TThese citation practices do not simply produce a su-
perficial but otherwise more or less accurate history, as
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is to be expected in any general account. They do not
simply gesture towards a more complex past that cannot
at the moment be specifically delineated. They are not
practices that simply lack depth. They are productive
rather than descriptive narratives of the recent past, gi-
ving us accounts in which specific contributions to that
history [...] are by turns erased or fetishized.>®

En sak som blir tydlig hos Hemmings &r att det inte finns ndgra klara
grianser mellan att studera dldre forskning och att studera historio-
grafiska framstéillningar. Hon framhaller att det kan vara frestande att
i konfrontationen med dominerande historiografiska framstéllningar
skriva fram ett korrektiv, en i ndgot avseende battre historia. Det ir
dock en frestelse som forskaren bor forhélla sig avvaktande till. Aven
om det kan finnas virden med att torgfora alternativa historieskriv-
ningar i utmanandet av traditionella dr det ingen langsiktig 16sning
eftersom den nya framstillningen, om den visar sig framgangsrik,
kommer att skriva in sig med liknande maktmedel:

The realization of feminist theory’s multiplicity, then,
leads me to want to analyze not so much what other
truer history we might write, but the politics that pro-
duce and sustain one version of history as more true
than another, despite the fact that we know that history
is more complicated than the stories we tell about it.°

I enighet med Hemmings menar jag att det finns en kritisk potential
i att diskutera den historiografiska litteraturens textuella ’politik™.°*

59 Hemmings, Why Stories Matter, s. 162.

60 Ibid.,s. 15-16.

61 Exempel pa forskare som anvint Hemmings for att analysera historiografin
kring nordisk kvinnororelse och kvinno- och genusforskning dr Mia Liinason: Femi-
nism and the Academy. Exploring the Politics of Institutionalization in Gender Studies
in Sweden (Lund: Lunds universitet, 2011); Claudia Lindén: ”Ur led 4r feminismens
tid. Om tidsmetaforer, otidsenlighet och gengangare i feministisk historieskrivning”,
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Om jag for tillfillet blickar tillbaka till diskussionen jag forde i
foregdende avsnitt kan det nu kvalificeras att forskningsomraden som
arbetarhistoria och kvinnohistoria inte av nddvédndighet édr kategorier
som uppkom samtidigt med den forskning som senare klassificer-
ats som arbetarhistorisk eller kvinnohistorisk. Istillet skulle jag anta
att den historiografiska litteraturen ar en framtrddande komponent i
konstruerandet av de badda d4mnesinriktningarna.

Det kan forefalla paradoxalt: Ar inte den historiografiska littera-
turen grundad i empiriska iakttagelser av forskningstendenser under
en bestdmd period? Sjilvfallet gar det att forestélla sig historiografis-
ka framstéllningar som ir mer eller mindre konstruerande, att vissa
framstéllningar tar sig storre friheter gentemot det férflutna genom
att kategorisera och syntetisera. Oavsett vilket d4gnar sig all historio-
grafi at att skapa berittelser kring ett bestimt material (exempelvis att
etikettera viss forskning som arbetarhistorisk eller kvinnohistorisk).
Aven om de forskare som skrev arbetarhistoria och kvinnohistoria
sannolikt hade idéer om hur deras egen forskning skulle forstas dr det
inte samma sak som att sdga att forskarna sag sig sjdlva som arbetar-
historiker eller kvinnohistoriker. Skillnaden som exempelvis Ahmed
framhaller 4r att uttolkare av ett forskningsomrade i hog grad ar del-
aktiga 1 bendmningen av detsamma.*?

Ett sadant papekande vetter at det banala, men det har en avgo-
rande epistemologisk konsekvens. Arbetarhistoria och kvinnohistoria
dr en konstruktion som maste férstés 6ver tid, inte som en uppfinning
med ett bestdmt tillkomstdatum utan som en fortlopande berittelse
med en kumulativ egenhet, en beréttelse som aterfinns i allt fran veten-
skapliga publikationer och recensioner till historiografiska &versikter
och uppslagsverk. Att jag skriver ”fortlopande” och “kumulativ” ska
dock inte sammanblandas med ”linjar”. Beréttelsen samlar pé sig stoff
och blir stark. Men det som gor den stark 4r att det finns incitament

Tidskrift for genusvetenskap 33, nr 3 (2012); Ulla Manns: ”En ros 4r en ros ir en ros.
Konstruktionen av nordisk kvinno- och genusforskning”, Lychnos (2009).
62 Ahmed, Differences thatr Matter, s. 6—7, 148—149.
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att vakta den beréttelse som skrivs fram. Berittelsen om ett forsknings-
omrade, dess uppkomst och framvéxt, ir ett tvingande av ett konting-
ent forflutet in i det begransade format som dr den historiografiska
berittelsen. Det giller savil arbetarhistoria som kvinnohistoria.

TIDIGARE FORSKNING

Det dr tydligt att det senaste tiotalet ar inneburit ett kraftigt 6kat in-
tresse for att skidrskada historiografiska framstillningar, deras narrativ,
deras ansprak, deras retorik, deras tillimpning med mera. I allt storre
utstrickning uppmaéirksammas att historiografi 4r en form av histo-
rieberidttande som ldnge klarat sig undan mer kritiska granskningar
och ingdende metastudier. Delvis har det att gora med att det skrivits
fa storre arbeten med uttalad historiografisk inriktning, att forskning
om historieforskning varit och ér en forhallandevis smal genre. I en
svensk kontext kan listan 6ver avhandlingar som explicit studerar
historisk forskning goéras timligen kort. Samtidigt som méngden his-
toriografiska avhandlingar &r f3 till antalet har det producerats otaliga
artiklar, forskningsoversikter och kurslitteratur som kommenterar och
tematiserar forskningen. Dessa texter tar upp trender som ror teori
och metod, dmnesval och forskningsinriktningar, skolbildningar och
paradigm, ja ganska stora &mnen nir det kommer till kritan. I det har
avsnittet ska jag diskutera forskning som behandlat liknande problem
och dmnen som den hér avhandlingen kretsar kring.

Krittk av vandningar, vagor och andra metaforer

Ett underliggande tema i den mesta historiografiska kritiken handlar
om att diskutera konsekvenser av att syntetisera ett storre forsknings-
omréde, vilka urval, inkluderingar och exkluderingar, generalisering-
ar och tematiseringar som gjorts. Ett uttryck for denna historiogra-
fiska kritik dr ett temanummer av The American Historical Review
om vindningsbegreppet ("turn"), dvs. vindning som i den sprakliga
vindningen, den kulturella vindningen, den rumsliga vindningen
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och sé vidare. Flera av artiklarna i detta nummer uppehaller sig vid
kopplingen mellan specifika vetenskapliga stromningar och retro-
spektiva berittelser om dessa.®®> Exempelvis anser antropologen Gary
Wilder att anvindningen av vindningsbegreppet snarare fordunklar
dn konkretiserar vad en viss vetenskaplig stromning innebar; vind-
ningsbegreppet far vetenskapliga stromningar att framsta som mer
homogena an vad de de facro var.®*

En annan som problematiserat historiografi som genre ar histo-
rikern Joan Sangster. Hon framhaéller att historiografiska generalise-
ringar och tematiseringar visserligen inte dr ndgot negativt i sig, men
att det 4r anmdirkningsvart hur sidllan de utmanas och ifrdgasétts.®®
Franvaron av utmaning och ifrdgasittande leder litt till etableringen
av en uppséittning historiografiska sanningar som aterges utan nir-
mare reflektion. Enligt Sangster 4r den vanligaste historiografiska
sanningen framstegsberéttelsen som framhéver nyare forskning som
mer avancerad och mer forfinad dn &dldre.®® Nu handlar Sangsters
kritik inte om huruvida framsteg 4r mojliga eller inte — hon skriver att
savil framsteg som bakslag existerar i historien — utan det hon sétter
fingret pa ar snarare ett framtriddande tema i historiografisk litteratur.

Historiografisk kritik skriver in sig i en historiefilosofisk tradition
som granskar epokbegrepp, metaforer och framstegstankar. Ytterligare
ett uttryck for denna kritik dr en artikelsamling i Feminist Formations
med den 6vergripande titeln ”Is It Time to Jump Ship? Historians
Rethink the Waves Metaphor” i vilken ett antal amerikanska forskare
uppmaéirksammar det vixande intresset for att skarskada anvindning-

63 Se sérskilt Judith Surkis: ”When Was the Linguistic Turn? A Genealogy”, The
American Historical Review 117, nr 3 (2012); Gary Wilder: ”From Optic to Topic. The
Foreclosure Effect of Historiographic Turns”, The American Historical Review 117,
nr 3 (2012).

64 Wailder, ”From Optic to Topic”, s. 726.

65 Joan Sangster: ”Feminism and the Making of Canadian Working-Class History.
Exploring the Past, Present and Future”, Labour / Le Travail 46, Fall (2000); Sangster,
Through Feminist Eyes.

66 Sangster, Through Feminist Eyes,s. 20—21.

42



INLEDNING

ar av vigmetaforen i framskrivandet av feminismens historia.®” Ett
genomgdende tema for artikelsamlingen dr att lokalisera starka be-
rattelser kring 1960- och 1970-talens feministiska projekt. Podngen ér
inte att frankdnna de feministiska insatser och politiska landvinningar
som dgde rum under perioden betydelse, utan att diskutera vilken
historiesyn som anvindningen av vigmetaforen implicerar. Det storsta
problemet med vigmetaforen som dessa skribenter framhaller ar va-
gen som en engdngsforeteelse, att metaforen etablerar en forestéllning
om att feministisk aktivitet var ndgot som kom och férsvann med en
vag, att feministisk aktivitet skulle varit timligen icke-existerande fore
och efter vigen.®® En konsekvens av vigmetaforen ir att betoning pa
forandring blir starkare 4n betoning pa kontinuitet.

I en svensk kontext har intresset for historiografiska reflektio-
ner kring hur feminismens historia berittas intensifierats de se-
naste aren. En tidig artikel i detta sammanhang ar idéhistorikern
Ulla Manns ”Sa skriver vi historia. Den svenska kvinnordrelsen
ur ett historiografiskt perspektiv” (2000) som historiserar historie-
skrivningen om kvinnordrelsen i slutet av 1800o-talet och borjan av
1900-talet.®® Manns har sedan dess behandlat kvinnorérelsens och
kvinnoforskningens egen historieskrivning i flera artiklar. I ”En ros
ir en ros dr en ros. Konstruktionen av nordisk kvinno- och genus-
forskning” (2009), ”Roérelsens rum: det lesbiska i nordisk kvinno-
forskning 1975-1990” (2008) och ”Historiska rum” (2012) disku-
teras vad som kdnnetecknar det sociala och vetenskapliga rum som
kvinnoforskningen konstruerat, och i konferensbidraget ”Metho-
dological Feminism and the History of Feminism” (2014) under-

67 Kathleen A. Laughlin et al.: ”Is It Time to Jump Ship? Historian Rethink the
Waves Metaphor”, Feminist Formations 22, nr 1 (2010). For ett liknande perspektiv,
se Elisabeth Lenna: ”Waves in the History of Feminism”, i Hilda Remer Christen-
sen, Beatrice Halsaa & Aino Saarinen (red.): Crossing Borders. Re-Mapping Women’s
Movements at the Turn of the 21st Century (Odense: University Press of Southern
Denmark, 2004).

68 Laughlin et al., ”Is It Time to Jump Ship?”, s. 78—79.

69 Ulla Manns: ”Sa skriver vi historia. Den svenska kvinnororelsen ur ett historio-
grafiskt perspektiv’, Kvinnovetenskaplig tidskrift 21, nr 4 (2000).
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stryks relevansen av historiografiskt kritiska perspektiv pa nordisk
feminism och kvinnoforskning.”®

Ytterligare en forskare som granskat feminismens och kvinno-
forskningens historia ér litteraturvetaren Claudia Lindén, vars artikel
?”Ur led ér feminismens tid. Om tidsmetaforer, otidsenlighet och gen-
gangare 1 feministisk historieskrivning” behandlar konstruktionen av
feministiska generationer, dvs. forestillningar om gemenskap inom
och konflikter mellan feministiska generationer.”

I det svenska forskningslédget ar det frimst framstegsberéttelsen som
utmanats i de historiografiska undersékningarna medan berittelser om
startpunkter till stora delar accepterats, exempelvis 1975 som anvinds
som startdr i flera studier.”? Hir kan min avhandling sdgas bidra med
ett nytt perspektiv — bade analytiskt och empiriskt — genom att fokusera
pa perioden fore den som vanligtvis markerat forskningens uppkomst.

De senaste dren har det publicerats ménga intressanta studier som
forsoker ringa in ”1968” som historiskt och historiografiskt fenomen.
Hit hor historikern Martin Wiklunds doktorsavhandling I det moder-
nas landskap. Historisk orientering och kritiska berdttelser om det moderna
Sverige mellan 1960-1990 (2006) och dennes efterfoljande bok Historia
som domstol. Historisk vdrdering och retorisk argumentation kring 68
(2012).”*Wiklund visar att omdémen om och virderingar av 1968 har
fordndrats Over tid, att det gatt fran att vara en héndelse i samtiden till

70 Manns, ”En ros ir en ros dr en ros”; Ulla Manns: ”Historiska rum”, Scandia
78, nr 2/Suppl. (2012); Ulla Manns: ”Methodological Feminism and the History of Fe-
minism”, 1 Ulla Manns & Fia Sundevall (red.): Methods, Interventions and Reflections.
Report from the X Nordic Women’s and Gender History Conference, Bergen, August
9—-12 2012 (Stockholm: Makadam, 2014); Ulla Manns: "Rorelsens rum. Det lesbiska i
nordisk kvinnoforskning 1975-1990”, i Maria Sjoberg & Yvonne Svanstrom (red.): Atz
gora historia. Vinbok till Christina Florin (Stockholm: Institutet for Framtidsstudier,
2008).

71 Lindén, ”Ur led ér feminismens tid”.

72 Blazevic, Jakten pa et fagfelt; Liinason, Feminism and the Academy; Lindén, ”Ur
led ar feminismens tid”; Manns, ”En ros dr en ros ir en ros”; Manns, ”Rorelsens rum”.

73 Martin Wiklund: Historia som domstol. Historisk vdrdering och retorisk ar-
gumentation kring ”68” (Nora: Nya Doxa, 2012); Martin Wiklund: I det modernas
landskap. Historisk orientering och kritiska berdttelser om det moderna Sverige mellan
1960 och 1990 (Eslév: Brutus Ostlings Bokférlag Symposion, 2006).
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att bli ett mytologiserat historiskt fenomen. Darutover har berittelserna
varierat beroende pd vem som varit berittaren och vad i nutiden som
ska forklaras genom referenser till historien.”

Att berittelsen om 1968 och om de radikala 1960- och 1970-talen
har férdndrats over tid dr kanske inte forvanande men nagot som i
vixande grad uppmaérksammas i forskningen om perioden. Héar bor
nimnas antologin 1968 in Europe. A History of Protest and Activism,
1956—1977 som gar igenom historien om 1968 som den framstéllts
1 olika europeiska kontexter. Antologin kan sdgas ndrma sig olika
beréttelser om 1968 for att didrigenom komma at en mer nyanserad
bild av vad som bendmns ”det langa 1960-talet” (i antologin perioden
1956-1977).7° I inledningen konstaterar redaktorerna att vad som &r
faktiska historiska hindelser och vad som ir mytologiserad kulturhis-
toria inte alltid &r latt att reda ut:

As many eyewitnesses of the “miraculous” year start
to reflect on their own lives, the turbulent events of the
1960s and 1970s are slowly passing into the continent’s
cultural memory. When closely examining the politics of
memory involved in this process, it is remarkable to see
that in almost all European countries, the actual histori-
cal events have been transformed by subsequent narra-
tives illustrating a vast array of nostalgia, condemnation,
and myth-making.”®

Nu handlar inte den hér avhandlingen om att studera berittelser
om 1968 i nigon vidare bemirkelse, men historiografisk forskning
om detta artal utgoér likafullt en referenspunkt i min undersékning.
Eftersom de historiografiska berittelserna om arbetarhistorisk och
kvinnohistorisk forskning ofta kopplar samman forskning med tidens

74 Wiklund, Historia som domstol, s. 130-135.

75 Tanken om ett langt 1960-tal prévas tentativt i Kjell Ostberg: ”Sweden and the
Long ’1968’. Break or Continuity?”, Scandinavian Journal of History 33, nr 4 (2008).

76 Klimke & Scharloth, ”1968 in Europe. An Introduction”, s. 7.
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radikalitet har det varit nodvéandigt att forhalla sig till hur beréttelsen
om 1968 kommit till uttryck i andra sammanhang.

Som en grundton i min undersékning ligger fragan om kontinuitet
och férandring. Vidare kan denna problematik illustreras med hjilp
av tvd bocker: Eric Hobsbawms Age of Extremes. The Short Twen-
tieth Century 1914—1991 (1994) och historikern Arthur Marwicks The
Sixties. Cultural Revolution in Britain, France, Italy, and the United
States, c.1958—c.1974 (1998).Vad dessa bocker synliggor ar tva skilda
sdtt att ndrma sig efterkrigstiden, den forra betraktar perioden mellan
forsta varldskriget och Sovjetunionens upplésning som en samman-
hiangande historisk process, den senare betraktar 1960-talet som en
brytpunkt mellan gammalt och nytt. Den forra konstruerar en histo-
risk berittelse kring ”ett kort 1900-tal” medan den senare konstruerar
en historisk beréttelse om “ett langt 1960-tal”.

Marwick kritiserar Hobsbawm och menar att han undervirderar
kvalitativa skillnader mellan 1950-talet och 1960-talet genom att be-
ndmna hela efterkrigstiden ”The Golden Age”.”” Vad giller synen pa
efterkrigstiden ér jag dock mer benédgen att silla mig till Hobsbawms
langre tidsavsnitt och betrakta 19o0-talets framtrddande hiandelser
som sammanfldtade. Just for att det skedde betydande fordndringar
under 1960-talet dr det viktigt att historisera detta decennium.

Forskning om personer

Aven om denna avhandling framfor allt studerar forskningspubli-
kationer dr det ofrdnkomligt att den ocksd kommenterar och bidrar
med kunskaper om ett antal aktdrer — verksamma forskare och fram-
tradande forskningsmiljoer. Det finns mycket att siga om de forskare
som férekommer i den hir undersdkningen, men pd den punkten
erbjuder den hir avhandlingen dessvérre inget intrdngande studium.

77 Eric J. Hobsbawm: Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914—1991
(London: Michael Joseph, 1994); Arthur Marwick: The Sixties. Cultural Revolution in
Britain, France, Italy, and the United States, c.1958—c.1974 (Oxford: Oxford University
Press, 1998) s. 5, 7.
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Lyckligtvis finns det sedan tidigare forskare som dgnat nagra av dessa
personer lite av sina lirda moédor. Ett virde av att uppehalla sig vid
hur de olika personerna beskrivits i tidigare forskning ér att det kan
vara bra att kdnna till vilka som varit foremal for studier och vilka
som inte varit det. Dessutom ir det inte oviktigt att kdnna till vissa
biografiska fakta om dessa personer. Néir sddana fakta varit relevanta
har de dven lyfts in i de enskilda delstudierna.

Flera av de forskare som féorekommer i undersékningen har fora-
rats med vidnbdcker och minnesskrifter — manga ganger med en pro-
fessionell biografi. Sa ar fallet i Vetenskap och politik. Bo Gustafsson
1931—-2000, en minnesskrift pa 8o-drsdagen av hans fodelse (2012) i
vilken ekonombhistorikern Lars Magnusson skriver om Bo Gustafs-
sons karridr, savil den politiska som den akademiska. Denna minnes-
skrift innehaller ocksa den sjilvbiografiska essédn ”Jag flog med ett rott
hallon i nédbben. Nagra minnesanteckningar”.”® Bade Magnussons
biografi och Gustafssons sjdlvbiografi innehaller viardefulla upplys-
ningar om den stockholmska och uppsaliensiska forskningsmiljén
under 1950- och 1960-talen, om hur historiker som Karl-Gustaf
Hildebrandt och Gustafsson arbetade for att profilera den ekono-
misk-historiska forskningen. I egenskap av institutionskollega ger
Magnusson inblickar i Gustafssons kunskapssyn och influenser som
ger en nyanserad forstaelse av ett akademiskt forfattarskap.”

Idéhistorikern Victoria H66g har skrivit om Gustafsson i artikeln
”Bo Gustafsson, vetenskap & politik” (1979). I den artikeln under-
soker H66g hur Gustafsson kombinerade ett politiskt engagemang
med en akademisk karridr. Han var en flitig marxistisk debattér och

78 Bo Gustafsson: ”Jag flog med ett rétt hallon i ndbben. Néigra minnesanteck-
ningar”, i Lars Magnusson, Klas Nyberg & Lynn Karlsson (red.): Vetenskap och politik.
Bo Gustafsson 1931—-2000, en minnesskrift pd 8o-drsdagen av hans fodelse (Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis, 2012).

79 Exempelvis att hans favoritbok var Marc Blochs Les caractéres originaux de
Phistoire rurale frangaise fran 1931. Lars Magnusson: ”Ekonomihistorikern Bo Gus-
tafsson. En inledning”, i Lars Magnusson, Klas Nyberg & Lynn Karlsson (red.): Ve-
tenskap och politik. Bo Gustafsson 1931—2000, en minnesskrift pa 8o-drsdagen av hans
fodelse (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2012) s. 9.
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skriftstillare, d4gnade sig at att Oversitta och redigera texter av po-
litiska tdnkare som Marx, Lenin och Luxemburg — ofta med egna
introduktioner.®® H66g menar att Gustafsson gjorde tydlig skillnad
mellan vetenskap och politik och att dennes vetenskapliga respektive
politiska texter skilde sig markant at. Detta noteras dven av Magnus-
son som skriver:

Hos Bo Gustafsson fanns ett tydligt spdnningsforhal-
lande mellan vetenskap och politik. Sjilv forsékte han
16sa detta dilemma genom att dra en sa tydlig grans som
mojligt. Man skulle inte blanda samman tro och vetande
eller tyckande med kunskap.®!

Vad giller Gustafssons licentiatavhandling som undersoks i kapitel §
menar HO06g att vetenskapssynen som kommer till uttryck i den var
starkt paverkad av 1950-talets anti-ideologiska stromningar: ”Om
man i detta arbete skall finna spar av Bo Gustafssons politiska enga-
gemang och marxistiska utgangspunkter dr det genom objektet for
undersokningen — arbetarklassen inom sagverksindustrin.”®? Denna
bedémning av licentiatavhandlingen har i senare historiografisk forsk-
ning ocksa gjorts av historikern Sten O Karlsson.®?

Vinboken till historikern Edvard Bull (den yngre) utgér dven den
en belysande killa till kunskaper om forfattaren och hans akademiska
karridr. Historikern Per Maurseth diskuterar déri Bulls kunskaps-
syn som den kom till uttryck i en debatt om historia underifran fran
1970. Enligt Maurseth var Bull en historiker som genom sina studier
av arbetarkultur (och senare med sina studier av afrikansk historia)
ville tillféra historieforskningen nya perspektiv och ny substans.®* Det

80 Victoria H66g: ”Bo Gustafsson, vetenskap & politik”?, Tekla. Teori och
klasskamp, nr 7 (1979) s. 12; Magnusson, "Ekonomihistorikern Bo Gustafsson”, s. 13.

81 Magnusson, "Ekonomihistorikern Bo Gustafsson”, s. 8.

82 HO606g, ”Bo Gustafsson, vetenskap & politik”, s. 10.

83 Sten O Karlsson: Ndr industriarbetaren blev historia. Studier i svensk arbetar-
historia 1965—1995 (Lund: Studentlitteratur, 1998) s. 28—33.

84 Per Maurseth: ”Mellom Seip og Bull. Tilbakeblikk pa en jubileumsdebatt”,

48



INLEDNING

fanns nagot visionért éver hans arbete som ledde honom till att ut-
forska mindre beaktade aspekter av det férflutna.

Bulls arbete vid Norsk Folkemuseum och hans insamling av ar-
betarminnen har varit foremal for flera historiografiska kommenta-
rer som angrénsar till min undersékning.®> Hér ska sarskilt ndimnas
boken Arbejdererindringer. Metod, kildekritik, indsamling, benyttelse
(1979) av de danska historikerna Carl Erik Andresen, Jorgen Burc-
hardt och Flemming Mikkelsen som undersdker nationella sirdrag
vid insamlingar av arbetarminnen i norden. Deras jaimforande dis-
kussion kring de killkritiska fragor som detta material aktualiserade
har likheter med de diskussioner som jag for. Andresen, Burchardt
och Mikkelsen studerar emellertid inte forskning som gjort bruk av
dessa arbetarminnen utan kommenterar i huvudsak de skriftserier
som Nordiska museet, Norsk Folkemuseum och danska Nationalmu-
seum gav ut.®® Det har alltsi saknats en undersdkning av hur dessa
arbetarminnen mer konkret diskuterades i akademiska sammanhang.

En historiker vars forskning inte nérstuderas i den héir avhandling-
en men som dr en av fa tidiga arbetarhistoriker som utforligt behand-
lats i historiografiskt material 4r Per Nystrom. Det dr av vikt att kinna
till Nystrom och vad som skrivits om honom da hans namn dyker
upp pa sina stéllen i avhandlingen. Nystrom utbildade sig for Lauritz
Weibull i Lund under 1930-talet och var med och grundade kultur-
tidskriften Azeneum. I denna och i den likaledes nystartade Scan-
dia, grundad 1928, publicerade han flera historieteoretiska uppsatser
och mindre studier med historiematerialiska perspektiv.?” I slutet av

i Per Fuglum & Jarle Simensen (red.): Historie nedenfra. Festskrift til Edvard Bull pa
70-arsdagen (Oslo: Universitetsforlaget AS, 1984) s. 139. Se dven Ottar Dahl: Norsk
historieforskning i det 19. og 20. drhundre (Oslo: Universitetsforlaget, 1990) s. 313.

85 Halvard Bjerkvik & Randi Bjerkvik: ”Dei kulturhistoriske musea og arbeidar-
kulturen”, i Edvard Bull, Per Fuglum & Jarle Simensen (red.): Historie nedenfra. Fest-
skrift til Edvard Bull pa 70-drsdagen (Oslo: Universitetsforlaget, 1984); Kjeldstadli,
”Arven etter Edvard Bull d.y.”; Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var.

86 Andresen et al., Arbejdererindringer. Bulls forskning refereras pa sidorna 54—56.

87 Per Nystrom: Historieskrivningens dilemma I”, Azeneum, nr 1 (1933); Per Ny-
strom: ”Historieskrivningens dilemma II. De borgerliga sociala grundbegreppen”, Aze-
neum, nr 1 (1934); Per Nystrom: “Historiematerialismen i Wilhelm Keilhaus tolkning”,
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1930-talet blev Nystrom engagerad i forskningsprojektet Den svens-
ka arbetarklassens historia for att skriva en doktorsavhandling om
Stockholms stadsmanufakturer under 1700-talet. Projektet drog ut
pa tiden da Nystrom parallellt hade betydande politiska uppdrag som
utredare, statssekreterare (pa socialdepartementet) och, frdn 1950,
landshévding i Goteborgs och Bohus lédn. Efter att avhandlingsprojek-
tet lagts i trdda under senare delen av 1940-talet aterupptogs arbetet
under 1950-talet och avhandlingen kunde ldggas fram 1955.%8

Nystrom har beskrivits som en unik historiker 1 Sverige i det att
han tidigt skrev om och tillimpade marxistisk historiesyn i en rad
uppsatser. Dessutom har han framstéllts som en talang som forlora-
des till det politiska &mbetsmannalivet.®® Bade han sjdlv och andra
har vittnat om hans beldsenhet i europeiska filosofiska och historiska
debatter.®® Efter pensionen 1971 dgnade han sig ater at forskning och
hans tidiga 1930-talsuppsatser aterpublicerades. Dartill uppmaérk-
sammades han pa nytt av marxistiskt influerade historiker under
1970-talet, hos vilka han upphojdes till en pionjir fér historiemateri-
alistisk forskning i Sverige.*!

I det avslutande kapitlet jamfors helt kort Nystroms undersok-
ning av den svenska textilindustrin med Gunnar Qvists behandling av
densamma. Tidigare forskning om Nystroms akademiska karridr har i

Scandia 8, nr 1 (1935); Per Nystrom: ”Thomas Thorilds ldra om harmonien och dess
idéhistoriska bakgrund. En linje i den gustavianska tidens politiska ideologibildningar”,
Scandia 12, nr 1 (1939).

88 Se korrespondens mellan Ture Nerman och Per Nystrom i Landsorganisatio-
nen i Sverige, ”Den svenska arbetarklassens historia”, ARAB.

89 Tage Erlander: ”Forord”, i Anders Bjornsson (red.): I folkets tjdanst. Histori-
kern, journalisten och dmbetsmannen Per Nystrom (Stockholm: Ordfront, 1983) s. 7;
Lars Olsson: ”Per Nystrom, det svenska historikersamfundet och den fjittrade Clio”,
Scandia 78, nr 1 (2012) s. 35.

90 Anders Bjornsson: ”Per Nystrom (1903-1993). Radikal historiker och politi-
ker”, i Ragnar Bjork & AlfW. Johansson (red.): Svenska historiker. Fran medeltid till
vdra dagar (Stockholm: Norstedts, 2009); Tomas Forser: ”Jag har speglat arhund-
radet”. En bok om Per Nystrom, historikern, publicisten, dmbetsmannen (Stockholm:
Rabén Prisma, 1996) s. §1-55.

o1 Asa Linderborg: ”Per Nystrom som vetenskapsman och rérelseintellektuell”,
Arkiv for studier i arbetarrdrelsens historia, nr 88/89 (2003).
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huvudsak fokuserat pa hans 1930-talsuppsatser medan hans avhand-
ling dgnats tdmligen liten uppmaérksamhet. Historikern Lars Olsson
har i en diskussion om Nystroms akademiska karriér foreslagit att det
beror pa att avhandlingen tonade ned den marxistiska begreppsappa-
raten som en f6ljd av 1950-talets anti-ideologiska stromningar och att
den dirigenom forlorade nagot av sin attraktionskraft for marxistiskt
influerade historiker.®?

Den som gjort det storsta arbetet med att dokumentera och for-
lagga Nystroms vetenskapliga produktion ir litteraturvetaren Tomas
Forser som redigerat en antologi med Nystroms forskning, samt skri-
vit ithop en biografi utifrdn ett omfattande intervjumaterial.®> Ny-
stroms historiesyn har varit foremal for flera studier, litteraturvetaren
Stefan Jonsson och historikerna Birgitta Odén och Asa Linderborg
har skrivit varsin artikel pa temat, och 1 Nystroms personarkiv vid
Landsarkivet i Goteborg finns en trebetygsuppsats av Paula Leidner
samt en seminarieuppsats av historikern Ragnar Bjork som ocksa de
behandlar Nystroms historiesyn.** Tillsammans med Gustafsson och
Bull dr Nystrom den person i min undersdkning som varit foremal for
flest historiografiska studier.

Litteraturhistorikern Karin Westman Berg har dven hon tilldra-
git sig visst intresse i den historiografiska litteraturen. Idéhistori-
kern Jenny-Leontine Olsson studerar aspekter av Westman Bergs
akademiska karridr i avhandlingen Koén 1 fordndring. Den svenska

92 Olsson, ”Per Nystrom, det svenska historikersamfundet och den fjdttrade Clio”.

93 Forser, ”Fag har speglat drhundradet”; Per Nystrom & Tomas Forser: Historie-
skrivningens dilemma och andra studier (Stockholm: PAN/Norstedt, 1974).

94 Ragnar Bjork: ”Tva svenska historiker [seminarieuppsats]”, Doc Rolf Torsten-
dahls specialseminarium fred. 7.10.77, kl 13 [seminarierummet] (Uppsala: 1977); Ste-
fan Jonsson: ”Nar tidens orm 6msar skinn. Anteckningar om Ateneum, marxismen och
Per Nystroms dilemma”, Arkiv for studier i arbetarrérelsens historia, nr §6—57 (1993);
Paula Leidner: ”Per Nystroms historiesyn [trebetygsuppsats]”, Professor Birgitta
Odén-Dunérs trebetygsseminarium torsdagen den 28 april 1966 (Lund: 1966); Lin-
derborg, ”Per Nystrom som vetenskapsman och rorelseintellektuell”; Birgitta Odén:
”Historikern som formade historien”, Arkiv for studier i arbetarrérelsens historia, nr
69—70 (1997). Bjorks och Leidners opublicerade uppsatser finns att tillga i Landshov-
ding Per Nystroms arkiv, ”Tidningsurklipp och annat tryck om P Nystrom”, L2, GLA.
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konsrollsforskningen 1959—1979 (2011). Olsson menar att Westman
Bergs kvinnohistoriska avhandling var del av en framvidxande kvin-
noforskning, men att den inte bor klassas som ett konsrollsteoretiskt
arbete.?® Detta dr en bedéomning som jag delar. Att rollbegreppet
var framtrddande i samhiéllsdebatten fick visst genomslag i West-
man Bergs avhandling. Samtidigt var hennes studie forfattad innan
rollbegreppet teoretiserades och blev vanligt inom sociologisk forsk-
ning.°® Likafullt fanns det under 1960-talet inga vattentita skott
mellan kvinnohistorisk forskning och kénsrollsforskning. Detta syns
tydligt vid en ndrmare titt pa seminarieschemat for det sa kallade
konsrollsseminariet (Kursverksamhetens litteratursociologiska se-
minarium) som Westman Berg grundade vid Uppsala universitet
1967, pa vilket namn som Gunnar Qvist (historiker), Eva Asbrink
(religionshistoriker), Barbro Backberger (journalist, forfattare),
Barbro Alving (journalist) och Greta Wieselgren (historiker) stod
som inbjudna talare.®”

Westman Berg har en framtriddande plats 1 svensk kvinnoforsknings
historia, men i likhet med Nystrom har hennes avhandling fran 1962 i
stort sett limnats okommenterad. I festskriften Kvinnor och skapan-
de. En antologi om litteratur och konst tillignad Karin Westman Berg
(1983) aterfinns fyra essder om Westman Bergs karridr som i huvud-
sak fokuserar pa hennes arbete som redaktor for Hertha och hennes
litteraturvetenskapliga karriar vid Uppsala universitet fran det att hon
aterviande till universitetet i slutet av 1960-talet.”® Samma tonvikt har

95 Olsson, Kon i fordndring, s. 22.

96 Ibid.,s. 113-119.

97 Se Karin Westman Bergs papper, ”Material fran konsrollsseminariet”, vol. 7,
KvinnSam.

98 Karin Algrim: ”Saningskvinnan. Fran Petreacirkeln till kvinnolitteraturprojek-
tet”, i Birgitta Paget et al. (red.): Kvinnor och skapande. En antologi om litteratur och
konst tillagnad Karin Westman Berg (Stockholm: Forfattarforlaget, 1983); Ulla Bardh:
”’@Glad dig och djupna i ditt liv’. Kvinnoteologiska kommentarer kring Karin Westman
Berg”, i Birgitta Paget et al. (red.): Kvinnor och skapande. En antologi om litteratur
och konst tillignad Karin Westman Berg (Stockholm: Forfattarforlaget, 1983); Lars
Bickstrom: ”Manlige deltagarens redovisning”, i Birgitta Paget et al. (red.): Kvin-
nor och skapande. En antologi om litteratur och konst tillignad Karin Westman Berg
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litteraturvetaren Anna Nordenstams artikel ”Karin Westman Bergs
konsrollsseminarium pionjiraret 1967-1968” (2005) som underséker
relationen mellan vetenskap och feminism sdsom det framtridde i se-
minariets verksamhet. Nordenstams slutsats att Westman Berg genom
sin forskning ville paverka samhaéllet delar jag till fullo; min undersok-
ning avWestman Bergs avhandling och de debatter hon var engagerad
i rérande kvinnohistorisk forskning bekriftar den bilden.*®

Vad giller Gunnar Qvist har relativt lite historiografiskt intresse
riktats hans vig. P4 sitt och vis dr det forvanande da hans forsknings-
resultat i stor utstrdckning fortfarande refereras till och att det finns
en timligen etablerad berittelse som framstéller honom som en kvin-
nohistorisk pionjir.'°° I den historiografiska litteraturen stannar emel-
lertid kommentarerna vid detta konstaterande: att han var en pionjar.
Historikern Jakob Winther Forsbick utgér hirvidlag ett undantag da
han publicerat en ldngre artikel om Qvist med titeln *Gunnar Qvist
och jimstilldheten” (2014). Winther Forsbick tar avstamp 1 Qvists
syn pa formell och faktisk jaimstéalldhet for att diskutera fragor om den
kvinnohistoriska forskningens maélséttningar. Han argumenterar for
att Qvist under sin karridr mer och mer sokte forska pd 4mnen som
kunde bidra till faktisk jamstélldhet.!°!

En viktig sak som Winther Forsbick reflekterar 6ver dr att de
konsteoretiska uttalanden som Qvist gjorde under 1970-talet ar pa-
fallande lika den teori som Yvonne Hirdman introducerade i slutet av
1980-talet. Genom att synliggéra dessa likheter menar Winther Fors-
béck att det finns skil att ”tona ned den paradigmatiska distinktionen
mellan kvinnohistoria och genushistoria” som haft en sddan domine-

(Stockholm: Forfattarforlaget, 1983); Eva Moberg: ”Karin, Hertha och jag”, i Birgitta
Paget et al. (red.): Kvinnor och skapande. En antologi om litteratur och konst tillignad
Karin Westman Berg (Stockholm: Forfattarforlaget, 1983).

99 Anna Nordenstam: ”Karin Westman Bergs konsrollsseminarium pionjiriret
1967-1968”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 26, nr 4 (2005).

100 Se kapitel 2.

101 Jakob Winther Forsbick: "Gunnar Qvist och jimstilldheten. Historia som
politik", i Maria Sjoberg (red.): Personligt talat. Biografiska perspektiv i humaniora
(Goteborg: Makadam, 2014) s. I0I-102.
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rande stillning i historiografiska sammanhang.!°? Denna iakttagelse
ligger i linje med min slutsats rorande relationen mellan kvinnohisto-
ria och genushistoria. Det bor dock fortydligas att denna iakttagelse
handlar om att det existerar kontinuitet mellan kvinnohistorisk och
genushistorisk forskning, inte att Qvist var forst med konsteoretiska
reflektioner.

Detta ar de aktorer vars akademiska banor dgnats mer utforliga
historiografiska studier. Eva Asbrink har publicerat tva sjilvbiografier,
en politisk och en livshistorisk, men i 6vrigt har inget utforligt skri-
vits om henne tidigare. Gunhild Kyle fordrades festskriften Manliga
strukturer och kvinnliga strategier (1987) som innehdller tva bidrag
som diskuterar framvéxten av kvinnohistorisk forskning, Tinne Vam-
mens ”Tanker i sveb. Refleksioner over det uendelige historieskriveri”
och Anita Goéransson “Innovation och institution. Om receptionen
av kvinnohistoria och kén som analytisk kategori”.'°> Festskriften
innehaller dven ett férord och en artikel av Margareta Ljung som pre-
senterar Kyles professionella bana — forst som flickskolelédrare, sedan
som historiker.'**

Som Birgitta Odén papekat ar det i historiografiska studier inte
sdllan viktigt att konsultera nekrologer over de personer som fore-
kommer i undersékningen.!?® Detta har jag gjort i fallet med Gustaf
Utterstrom da nekrologer dr det enda forekommande material som
summerar hans karridr. En sddan 6verblick ger hiftet Gustaf Utter-
strom 1911-1985. Efterldmnad uppsats och bibliografi som innehaller

102 Ibid.,s. 10I1.

103 Anita Goransson: “Innovation och institution. Om receptionen av kvinnohis-
toria och koén som analytiskt kategori”, i Birgit Sawyer & Anita Goransson (red.): Man-
liga strukturer och kvinnliga strategier. En bok till Gunhild Kyle (Goteborg: Historiska
institutionen, 1987); Tinne Vammen: ”Tanker i sveb. Refleksioner over det uendelige
historieskriveri”, i Birgit Sawyer & Anita Goransson (red.): Manliga strukturer och
kvinnliga strategier. En bok till Gunhild Kyle (G6teborg: Historiska institutionen, 1987).

104 Margareta Ljung: ™. . . Det finns hog och ljus syftning i skolans historia’.
En flickskoleelevs betraktelse”, i Birgit Sawyer & Anita Goéransson (red.): Manliga
strukturer och kvinnliga strategier. En bok till Gunhild Kyle (G6teborg: Historiska
institutionen, 1987).

105 Odén, ”Historikern som formade historien”, s. 66.
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en nekrolog av ekonomhistorikerna Jérgen Bjorklund och Ulf Ols-
son.!%¢ Dir framhéller de att Utterstroms inledande karridr som ar-
kivarie vid Stockholm stadsarkiv och vid Riksarkivet, hans arkivkan-
nedom och hans breda humanistiska skolning, var honom en tillgang
i forskningsarbetet. Den bibliografiska sammanstéllningen i samma
hafte dr vardefull for att orientera sig i Utterstroms forskningskarriar.

Forskning om arbetarhistoria och kvinnohistoria

Som kommer att framga tydligt i forsta kapitlet har de tva forsk-
ningsinriktningarna arbetarhistoria och kvinnohistoria diskuterats i
en mingd sammanhang: i historiografiska 6versikter, debattartiklar
och kurslitteratur. Det gar att sl upp och ldsa om forskningsinrikt-
ningarna i1 uppslagsverk. Att studera detta material kan — som jag
varit inne pa — ge en uppfattning om vilka beréttelser om forskningen
som ir i omlopp. I ndgon mening ar det historiografiska materialet
ett slags tidigare forskning om arbetarhistoria och kvinnohistoria.
Innan kapitel 1 tar vid ska jag i det hér avsnittet kommentera de mer
omfattande unders6kningar som finns att tillgd om dessa forsknings-
inriktningar.

Nar det kommer till storre studier av svensk arbetarhistorieforsk-
ning &r historikern Sten O Karlssons Ndr industriarbetaren blev
historia. Studier 1 svensk arbetarhistoria 1965—-1995 (1998) ett av
fa arbeten som publicerats. Karlsson gor en innehallsméssig inven-
tering av 44 vetenskapliga publikationer, ddribland Bo Gustafssons
avhandling Den norrlindska sdgverksindustrins arbetare som jag
undersoker i kapitel 5. Syftet med Karlssons studie ér att undersdka
hur den arbetarhistoriska forskningen gestaltat sig genom aren och
vilka drivkrafter verksamma aktérer gett uttryck fér.'°” Karlssons
undersdkning centreras kring 1980- och 1990-talen, de decennier

106 Jorgen Bjorklund & Ulf Olsson (red.): Gustaf Utterstrom 1911-1985. Efterldm-
nad uppsats och bibliografi (Umea: Umea universitet, 1987).
107 Karlsson, Ndr industriarbetaren blev historia, s. 8.
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da forskningen upplevde sin starkaste period géllande publicerad
forskning och antalet aktiva forskare. Vissa debatter som Karlsson
behandlar i slutet av sin bok berdrs dven i min undersékning. Det
finns dock skillnader mellan hur jag och Karlsson behandlar dessa
debatter. Jag intresserar mig i forstone for de berittelser om forsk-
ningens uppkomst som framtrider medan Karlsson intresserar sig
for vilka teoretiska perspektiv som diskuterats. Vad géller hans un-
dersdkning av Bo Gustafssons avhandling finns det likheter med min
undersokning, vilket dr utmarkerat i kapitel 5.

Nir det kommer till kvinnohistoria har det skrivits tva doktors-
avhandlingar som behandlar framvixten av detta forskningsomrade
1 skandinavisk kontext: historikern Agneta Ljunghs Sedd, eller osedd.
Kuvinnoskildringar 1 svensk historieforskning, mellan daren 1890 till
1995 (1999) och historikern Dunja Blazevics Jakten pa et fagfelt. Den
skandinaviske kvinne- og kjonnshistoriens fremvekst i sjeringsfel-
tet mellom historieforskning og kvinne- og kjonnsforskning (2015).
Ljunghs avhandling 4r en studie av forskningspublikationer och Bla-
zevics avhandling dr en studie av teoretiska och &mnesméssiga grins-
dragningsdebatter vid de nordiska kvinnohistorikermdtena, i en rad
forskningsstrategiska program och i facktidskrifter.

Ljungh studerar 387 avhandlingar under drygt hundra ar och kan
visa pa den gradvisa framvixten av kvinnohistorisk forskning un-
der denna period. Enligt Ljungh roérde sig historisk forskning under
1900-talet fran fataliga och ytliga behandlingar av kvinnors liv och
villkor till mer talrika och férdjupade studier. Det tydligaste uttrycket
for denna forindring dr 1980- och 1990-talens professionalisering av
kvinnohistorieforskningen.!°® Den storsta skillnaden mellan min och
Ljunghs undersdkning ér att jag ndrstuderar ett begrénsat antal forsk-
ningspublikationer under ett kortare tidsavsnitt medan hon riktar in
sig pa att studera kvantitativ och tematisk utveckling under en ldngre
period. En annan skillnad &r att Ljungh avgrédnsar sin undersékning

108 Agneta Ljungh: Sedd, eller osedd? Kuvinnoskildringar i svensk historieforsk-
ning, mellan dren 1890 till 1995 (Lund 1999) s. 208—214.
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till disciplinen historia. Hon undviker med andra ord att studera den
kvinnohistoriska forskningens tvirdisciplinidra karaktér.

Uppmairksammandet av kvinnohistorieforskningens tvardiscipli-
naritet ir ett framtrddande drag i Blazevics avhandling. Som Blazevic
framhaller dr framvixten av kvinnohistorisk forskning en intrikat f6-
reteelse i spdnningsfiltet mellan kvinnordrelse, kvinnoforskning och
en mangfald vetenskapliga discipliner.!?® Blazevic studerar aspekter
av kvinnohistorieforskningen som inte &r sirskilt framtriddande i den
héir avhandlingen. Det handlar om hur kvinnohistorieforskning var
sammanflitad med kvinnoforskning i stort. Genom att diskutera
kvinnohistorieforskning i relation till kvinnoforskning goér Blazevic
en betydligt bredare avgriansning dn vad jag gor. Ytterligare en skill-
nad mellan min och Blazevics unders6kning dr att hon inte studerar
forskningspublikationer eller recensioner. S6karljuset riktas istéllet
mot teoretiska grinsdragningar sdsom de kommit till uttryck i inter-
na debatter och forskningsstrategiska program. Slutligen vad géller
de historiografiska beréttelserna om forskningens uppkomst och for-
hallandet till sociala och politiska rorelser, dr det inget som Blazevic
problematiserar.'!®

Det idr alltsa relativt ovanligt att historiografisk forskning tar ett
metagrepp om forskningen och fragar sig vad for slags historia som
berédttas om det egna forskningsomradet. En publikation som sticker
ut i sammanhanget dr antologin Fortalr fortid. Norsk historieskriving
etter 1970 (2013) som utdver att presentera trender och strdmningar
i norsk historieforskning fran 1970-talet och framat, kritiskt granskar
befintliga historiografiska framstéllningar.!!! Tva av kapitlen diskute-
rar ocksa norsk kvinnohistorisk och arbetarhistorisk forskning: his-
torikern Eirinn Larsens ”Kvinne- og kjennshistoriens fortellinger”
och historikerna Knut Groves och Jan Heirets ”Fortid och form.

109 Blazevic, Fakten pa et fagfelt, s. 302—310.

110 Ibid.,s. 57.

111 Jan Heiret, Teemu Ryymin & Svein Atle Skalevag (red.): Fortalt fortid. Norsk
historieskriving etter 1970 (Oslo: Pax, 2013).
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Forteljingar om norsk arbeidslivshistorie”.!'2 Dessa tva bidrag synlig-
gOr den balansgang mellan att dverta och kritiskt granska befintliga
berittelser som historiografisk forskning med metaperspektiv tvingas
att ga.

112 Larsen, ”Kvinne- og kjennshistoriens fortellinger”; Grove & Heiret, ”Fortid
og Form”.
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Redan dé 1970-talet led mot sitt slut borjade det dyka upp utforli-
ga historiografiska framstéllningar som sokte uttala sig om vad som
kdnnetecknat de gangna decenniernas historieforskning. Syftet med
dessa texter varierade, frin moderata forsok att nedteckna en bit
akademisk historia till partsinlagor i olika historiedebatter. Oavsett
anslag hade texterna det gemensamt att de var tillkomna i stort sett
synkront med den tid de avsdg att kommentera, de var lika mycket
historiografiska reflektioner i vardande som historiedebatt. Tydligast
syns det i antologier som Humaniora pd undantag? Humanistiska
forskningstraditioner 1 Sverige (1978) och Teori- och metodproblem 1
modern svensk historieforskning (1981).

I det hir kapitlet tecknas en bild av svensk historieforskning vid
mitten av 1900-talet. Tanken &r att lyfta fram négra forskningstrender
som var sdrskilt framtriddande under efterkrigstiden och som ér rele-
vanta att kdnna till i den foljande undersokningen. Efter en genomgéng
av historieforskningens generella lige och villkor i mitten av 1900-talet,
diskuteras i separata avsnitt historiografisk litteratur som behandlar
arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning. Unders6kningen i detta
kapitel ar viagledd av de 6vergripande fragestidllningarna om hur arbe-
tarhistoria och kvinnohistoria beskrivits i historiografisk litteratur, med
fokus pa vilka gransdragningar och betoningar som gjorts.
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For historiker fanns det decennierna efter andra virldskriget
manga dmnen att diskutera, bade inomvetenskapliga och samhil-
leliga strukturer var i pataglig forvandling. I historiografiska 6ver-
sikter har 1950-talet ldmnats tdmligen okommenterat, de som finns
om vilka inverkningar samhalleliga kontexter som exempelvis kalla
kriget, debatter om ideologiernas déd och rekordarens arbetsmark-
nadsfordndringar hade pa historieforskningen ar begrinsade.!'*> De
historiografiska oversikterna har istdllet haft 1960- och 1970-talen
med hogskolereformer, 68-rorelserna och radikala strémningar som
aterkommande héllpunkter. De ganger som 1950-talet nimns ir det
inte sillan som en motbild, som en tid innan forskningen paverkades
av hogskolereformerna, det 6kade studenttrycket, 68-rorelserna och
studentrevolterna, som en tid innan forskningen blev radikal.

FORSKNINGSTRENDER

Den mest allméinna trenden under efterkrigstiden var en markant
uppgang for studiet av modern historia (18oo-talet och framaét), ett
studium som bar med sig en hel uppséittning nya kdllmaterial, forsk-
ningsinriktningar och teori- och metodproblem. Den stora skillnaden
mellan att studera 1800-talets historia och dldre tider var materialtill-
gingen — mingden sparade dokument och handlingar, statistik och
tabeller. Eftersom historisk teori och metod framst ansigs anpassad
for studiet av édldre historia var det ménga som sokte skissera nya
metodologiska ingdngar till studiet av modern historia. Dessa nyfor-
muleringar presenterades ofta i opposition mot befintliga forsknings-
traditioner. Framfor allt var det den dominerande historisk-kritiska
inriktningen (Weibullskolan) och dess metodologiska hallstimpel
(kallkritik) som utmanades, antingen genom vidareutveckling eller
genom polemik.

113 Tva artiklar som uppehaller sig kring detta dmne dr Simon Larsson: ”Fran
ung rabulist till humanioras starke man. Ideal och legitimitetsstrategier hos den unge
Erik Lonnroth”, Historisk tidskrift 133, nr 2 (2013); Olsson, ”Per Nystrom, det svenska
historikersamfundet och den fjdttrade Clio”.
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Den géngse historiografiska framstillningen har beskrivit forsta
hilften av 1900-talet som en period dé en liberal och positivistisk
historieinriktning utmanade en konservativ och nationsidealistisk his-
torieinriktning.!'* Med historikern Lauritz Weibulls programmatiska
formuleringar kring kéllkritik och historisk konstruktion under 1920-
och 1930-talen och grundandet av facktidskriften Scandia samt ge-
nom en stark traditionsformedling till studenter och doktorander blev
Weibullskolan pa kort tid en av de mer tongivande forskningsinrikt-
ningarna i Sverige.!'® Denna forskningsinriktning vinde sig mot all
form av ideologisk anvindning av historien, exempelvis en nationa-
listisk saddan, och utarbetade en forskningsmetodik med skirpta krav
pa killkritisk provning och en storre vaksamhet kring den historiska
konstruktionen. Ett vilkint replikskifte dren 1950-1951 mellan den
nationalidealistiskt forknippade historikern Bertil Boéthius och den
historisk-kritiskt forknippade historikern Erik Lonnroth har ansetts
markera ett tronskifte mellan den nationalidealistiska historieinrikt-
ningen och den historisk-kritiska inriktningen.!*®

114 Maktkampen mellan den nationalidealistiska och den historisk-kritiska his-
torieinriktningen 4r det &mne det skrivits o6vertriffat mest om i svensk historiografisk
forskning. Se Gunneriusson, Der historiska faltet; Larsson, Intelligensaristokrater och
arkivmartyrer; Birgitta Odén: ”Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk
historisk forskning”, Scandia 41, nr 1 (1975); Birgitta Odén: Lauritz Weibull och fors-
karsamhdller (Lund: LiberLaromedel/Gleerup, 1975); Rolf Torstendahl: ”Historiska
skolor och paradigm”, Scandia 45, nr 2 (1979); Rolf Torstendahl: Kdllkritik och ve-
tenskapssyn 1 svensk historisk forskning 1820-1920 (Stockholm: Svenska bokforlaget/
Norstedt, 1964).

115 Weibullskolan och den historisk-kritiska inriktningen anvidnds héir synonymt.
For en diskussion om vad denna riktning var och hur den bor bendmnas, se Rolf Torst-
endahl & Birgitta Odén: ”Den weibullska riktningen”, i Gunnar Artéus & Klas Amark
(red.): Historieskrivningen i Sverige (Lund: Studentlitteratur, 2012).

116 Jfr Gunneriusson, Det historiska filtet, s. 145-148;Y1va Hasselberg: Industri-
samhdllets forkunnare. Eli Heckscher, Arthur Montgomery, Bertil Boéthius och svensk
ekonomisk historia 1920-1950 (Hedemora/Moklinta: Gidlund, 2007) s. 265—270; Odén,
Forskarutbildningens fordndringar 1890—1975, s. 166. Inldggen var Bertil Boéthius:
”Behover var historievetenskap ldgga om sin kurs? Ett diskussionsinldgg i anslutning
till professor Erik Lonnroths essaysamling ’En annan uppfattning’”, Historisk tidskrift
70, nr 3 (1950); Bertil Boéthius: ”Principfragor. En fortsatt debatt”, Historisk tidskrift
71, nr 1 (1951); Erik Lonnroth: ”Ar Sveriges historia oforanderlig?”, Historisk tidskrift
70, nr 4 (1950).
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Vad studiet av modern historia i stigande grad kdnnetecknades
av var intresset for sociala och ekonomiska aspekter av det forflutna.
Det bedrevs tidigt socialhistorisk och ekonomisk-historisk forskning
1 Sverige, men linge i skymundan dé historieforskningens mer namn-
kunniga forskare i huvudsak dgnade sig 4t medeltidshistoria och ti-
digmodern historia. Dessutom var teori- och metoddebatter oftast
centrerade kring spanningsférhillandet mellan nationalidealism och
positivism, vilket innebar att andra sporsmal hade svart att fa genom-
slag i den inomdisciplindra debatten.!'”

For de flesta som studerade modern historia var det uppenbart att
ett svillande kallmaterial inte kunde dgnas en lika ingdende prévning
som varit fallet i studiet av éldre historia med blott ett fatal tillgéng-
liga kallor. Den kallkritik som blivit synonym med Lauritz och Curt
Weibulls namn och som innebar en strikt tillimpning av de kéllkri-
tiska kriterierna (tendens, nirhet och beroende) ansédgs for otymplig
i behandlingen av exempelvis statistiska kéllserier. I historiografiska
unders6kningar har Weibullskolan setts som dominant fram till slu-
tet av 1960-talet, vilket stimmer sitillvida att den inte utmanades
ndmnvart i inomdisciplindr debatt. I den socialhistoriska och ekono-
misk-historiska forskningspraktiken spelade emellertid killkritisk me-
tod (och ddrmed dven Weibullskolans forskningsideal) genomgdende
en tillbakaskjuten roll.!'®

Tva exempel pa historiker som sokte omformulera kéllkritiken
inom befintliga forskningsnormer var Bernt Schiller och Géran B.
Nilsson, som i bérjan av 1970-talet foreslog en anpassning av meto-
diken utefter de utmaningarna som studiet av modern historia forde
med sig. Schiller presenterade en effektiviserad kéllkritik som gran-
skade vissa killor ndrmare édn andra och som fokuserade pa kall-
materialets helhet snarare dn pé enskilda utsagor.!*® Nilsson & sin
sida menade att kéllkritiken hade en fortsatt viktig funktion att fylla

117 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 67-69.

118 Ibid. Se kapitel 4 och kapitel § for vidare behandling av hur kéllkritik disku-
terades i tidig socialhistorisk och ekonomisk-historisk forskning.

119 Bernt Schiller: ”Samtidshistoria och killkritik”, Historisk tidskrift 92, nr 1 (1972).
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och framhdoll att utmaningarna snarare handlade om avgrinsning
och konkretion: ”Det behov av forskningsprioritering, som inte 13-
ter sig reduceras genom 6kade resurser, géller inte metoderna utan
de overordnade och styrande problemformuleringarna.”*?° Nilssons
podng for tankarna till den i inledningen ndmnda artikeln av Eric
Hobsbawm som argumenterade for tydligare riktningar i den social-
historiska forskningen.!?!

Under 1970-talet publicerades en rad artiklar som istéllet f6r om-
formulering ndrmast syftade till att omkullkasta de forskningsnormer
som den historisk-kritiska inriktningen representerade.!?? Storst ge-
nomslag hade idéhistorikern Sven-Eric Liedman med sin marxistiska
kritik av Weibullskolan, i vilken han gick hart at dess historiesyn och
forskningsmetodik.!?* Liedman hade i ett offensivt tonldge slagit fast
att all humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning ér ideologisk
i det att den sOker paverka minniskors forstdelse av och kunskaper
om virlden, och han var nu pé jakt efter vilka ideologier som gick att
spara i den historisk-kritiska forskningstraditionen.!?*

120 Goran B Nilsson: ”Om det fortfarande behovet av killkritik. Jimte nagra
reflexioner 6ver midsommaren 19417, Historisk tidskrift 93, nr 2 (1973) s. 200. Kursiv
i original.

121 Hobsbawm, ”From Social History to the History of Society”.

122 Se sdrskilt Goran Fredriksson: ”Historia som vetenskap i Sverige. Empirism
och kallkriticism. Anteckningar om en metoddiskussion”, Hdften for kritiska studier
7, nr 3—4 (1974); Sven-Eric Liedman: ”Den historisk-kritiska skolan i idéhistorisk be-
lysning”, Scandia 41, nr 2 (1975); Ingemar Norrlid: ”Utveckling eller utarmning. Den
historiska forskningen i Sverige vid skiljevigen”, Scandia 44, nr 1 (1978).

123 Ett exempel pa reaktionen mot Liedmans kritik 4r Erik Lénnroth: ”Marxism
och historieforskning”, Arzes, nr 3 (1979).

124 Med uttrycket ”ideologi” menade Liedman alla sétt att med forskning och
forskningsresultat paverka ménniskors forestdllningar om vérlden, samhallet, sig sjil-
va.” Sven-Eric Liedman: Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. Kritiska och
historiska perspektiv”, i Tomas Forser (red.): Humaniora pd undantag? Humanistiska
forskningstraditioner i Sverige. En antologi (Stockholm: PAN/Norstedt, 1978) s. 10. P4
senare ar har Liedman reflekterat 6ver hur hans kritik mottogs: ”Jag hade underskattat
kraften i den vardagliga anvindningen av sjdlva ordet ’ideologi’. Den var sa stark att den
brot igenom de alltf6r brickliga skyddsvallar som definitioner och preciseringar kunde
utgoéra.” Sven-Eric Liedman: ”Humaniora — det stindiga undantaget. Ndgra minnesan-
teckningar”, i Asa Arping & Mats Jansson (red.): Kritikens dimensioner. Festskrift till
Tomas Forser (Stockholm: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, 2008) s. 384.
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Liedmans kritik byggde vidare pa historiografiska arbeten av histo-
rikerna Rolf Torstendahl och Birgitta Odén. Torstendahl disputerade
pa en avhandling om killkritikens position i svensk historisk forskning
och Odén publicerade fran mitten av 1960-talet en lang rad arbeten
som diskuterade teori- och metodfragor i historieforskningen.'?> Det
var i synnerhet tvd aspekter av dessa historiografiska insatser som
Liedman plockade upp och utvecklade. Torstendahl visade i sin av-
handling att framtrddande i Lauritz Weibulls forskningsideal var en
stravan efter viarderingsfri och objektiv kunskap. I detta forsknings-
ideal spelade kallkritiken en viktig roll for dess malsidttning att s6ka fa
fram sdkra fakta, att komma &t ”det vetenskapligt konstaterbara”.!2¢
Den bild Torstendahl mélade upp av Weibulls stdndpunkt synlig-
gjorde en vetenskapssyn som vinde sig mot alla former av hypoteser
(som sags som gissningar) och konstruktioner (som sags som dikt-
ning). Endast néir materialet tillditer kunde en sammanstéllning av den
historiska hindelsen presenteras, men en sadan presentation skulle
folja en logisk slutledning och undvika litterdr framstéllning och san-
nolikhetsresonemang.

I Odéns arbeten kontextualiserades Weibulls positivistiska veten-
skapssyn genom att viarderingsfrihet och objektivitet kopplades till
en liberal samhallssyn, som enligt Odén “bildade front inte bara mot
det nationella utan ocksa mot den konservativa historiesynen”.'?? 1
den konkreta forskningspraktiken syntes den liberala samhiéllssynen
genom forskningens ”inriktning pé det icke produktiva arbetet — han-
deln — 1 kombination med aktdrsperspektivet och centreringen pa den
politiska beslutsprocessen”.!?® Vidare stillde Odén fragan om den

125 Odén, ”Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forsk-
ning”; Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhdllet; Torstendahl, ”Historiska skolor
och paradigm”; Torstendahl, Kdllkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning
1820-1920.

126 Torstendahl, Kdllkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820—
1920, 5. 351.

127 Odén, ”Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk
forskning”, s. 23.

128 Ibid.,s. 20.
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forskningsmetodik som Weibull férordade haft paradigmatisk verkan,
dvs. haft en monsterbildande effekt pé studiet av historia. Detta var en
fraga som hon besvarade jakande. I och med Torstendahls undersok-
ning av vetenskapssyn och Odéns undersdkning som ldnkade samman
vetenskapssyn och samhillssyn, fanns det en plattform fér Liedman
att anvédnda i avfyrandet av sin kritik.

Till innehdllet skilde sig Liedmans bedémning av Weibullskolan
inte ndmnvért fran Torstendahls och Odéns bedomningar. Men med-
an de senare hade skrivit sina historiografiska undersdkningar ur ett
inifranperspektiv, som konstaterade forskningstraditionens liberala
och positivistiska karaktdr utan att direkt ifragasétta den, anvinde
den forre dessa ron for att pladera for marxistiska perspektiv i histo-
rieforskningen. Med avstamp i Odéns resonemang skriver Liedman:
”Den historisk-kritiska skolan framstar dirmed dntligen som en verk-
lig forskningstradition. Den ér inte historievetenskap ritt och slitt;
den har sina bestdmda forutsittningar och begrinsningar.”*2°

Den mest graverande kritik som framférdes var att Weibullskolan
skulle sakna en teori for historisk fordndring och att den historiska
konstruktionen diarmed vilade pa bracklig grund.!*° Det var hir som
marxistisk teori hade nagot att tillféra historieforskningen, den hade
lika héga pretentioner pa saklighet som positivistisk forskning samti-
digt som den motsatte sig att forskning kunde bedrivas virderingsfritt
och neutralt.!3!

Det finns nu anledning att ater rikta blicken mot den socialhisto-
riska stromning som genomsyrade efterkrigstidens historieforskning.
Som nidmnts innebar tiden ett genomslag for ekonomiska och soci-
ologiska problemstéllningar i historisk forskning, samt tillimpan-
det av kvantitativa metoder for behandlingen av statistiskt material.
Detta var emellertid ingen plétslig utveckling. Under hela 1900-ta-
let hade ekonomisk-historisk forskning bedrivits i Sverige och fran

129 Liedman, ”Den historisk-kritiska skolan i idéhistorisk belysning”, s. 249.
130 Ibid.,s. 267.
131 Liedman, ”Humanistiska forskningstraditioner i Sverige”, s. 66.
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1930-talet pagick ett mélinriktat arbete med att etablera ekonomisk
historia som en sjialvstdndig disciplin vid landets ldrosidten.'*? Detta
innebar att socialhistorisk och ekonomisk-historisk forskning inte
enbart var en inomdisciplinidr angeldgenhet for historieimnet, utan
ett uttryck for strdvanden mot 6kad specialisering och disciplinir
differentiering.'*?

Utbrytningen av ekonomisk historia var en synnerligen kéns-
lig fraga, av ekonomhistorikern Bjorn Hettne beskriven som “det
30-4riga kriget mellan historia och ekonomisk historia”.'** Manga
historiker motsatte sig en disciplinér differentiering med argumentet
att socialhistorisk och ekonomisk-historisk forskning redan rymdes
och framgéngsrikt bedrevs inom historia, samt att det fanns ett pe-
dagogiskt virde med att behalla 4mnet integrerat.!>> Detta trots att
nestorn for ekonomisk historia i Sverige, Eli F. Heckscher, var en ti-
dig inspirator till socialhistoria, vl fortrogen med det internationella
forskningsléiget.

Ur ett storre perspektiv bor differentieringsprocessen mellan his-
toria och ekonomisk historia ses mot bakgrund av en generellt 6kad
vetenskaplig specialisering inom akademin. Om den utvecklingen varit
av godo eller ondo beror emellertid pa vilken kélla som konsulteras.
Exempelvis i det historiografiska UHA-projektet Forskarutbildningens
resultar 1890—1970 framkommer skilda svar i de olika rapporterna. Odén
menade att differentieringen visserligen inte “hidmmat historieimnets
naturliga tillvixt” men att historikernas agerande framstod som “mera
framsynt 4n revirbevakande” i takt med att specialiseringens baksidor
kommit i dagen.!*® Hettne uttryckte ddremot en ldttnad 6ver att den ut-
dragna process dir ekonomisk historia enbart kimpade for sin existens
var 6ver och att &mnet nu kunde 4dgna sig at mer angeldgna uppgifter.!>”

132 For ingdende skildringar av hur ekonomisk historia blev en akademisk disciplin,
se Hasselberg, Industrisamhidillets forkunnare; Hettne, Ekonomisk historia i Sverige.

133 Jfr Odén, Forskarutbildningens fordndringar 1890-1975.

134 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 51.

135 Ibid.,s. 4148.

136 Odén, Forskarutbildningens fordindringar 1890-1975, s. 93.

137 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige,s. 96—97.
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Differentieringen av historiedisciplinen har fatt effekter pa hur
historiografin skrivits. Det har 6ppnat for ett ldge dir vissa enbart
uttalar sig om disciplinen historia medan andra skriver om det som
faller inom relevant historieforskning oavsett disciplinér tillhérighet.
I det material jag studerat dr det frimst historiker som exklusivt fo-
kuserar pa den egna disciplinen medan ekonombhistoriker tenderar att
behandla historieforskning som en tvirdisciplinir foreteelse. Detta
kan tolkas pa flera sitt, men det som ligger ndrmast dr att se det som
att historia var en dldre disciplin med en redan etablerad tradition for
historiografi. Darutdver ar det inte orimligt att se det som en motre-
aktion mot differentieringen, ett sitt att vakta grinserna fér den egna
disciplinen och inte ge efter for tvirvetenskapliga tendenser. Oavsett
vilket tals det att understrykas att historiografin far visentligt olika
innehéll beroende pd om den avgrénsar sig till en eller om den omfat-
tar flera discipliner.

Historisk forskning stod naturligtvis inte oberdrd av externa
faktorer — allt fran virldskrigen, avkolonialisering och kalla kriget
till utbyggnad av hogskolevidsendet, omstrukturering av forskar-
utbildningen och 6kade anslag till forskning. Det ter sig uppen-
bart att historisk forskning paverkades av sddana betydande och
genomgripande processer. Historikern Klas Amark beskrev redan
i borjan av 1980-talet de foregdende decennierna i termer av ’bryt-
ningstid” och “omvandlingsprocess”.'?® Enligt Amark tog sig for-
dndringen ndrmast uttryck i uppkomsten av flera storre forsknings-
projekt som drog fordel av de nya ekonomiska resurserna genom
att anstélla excerpister och tillimpa modern datorteknik.!*®* Dessa
forskningsprojekt hade nistan genomgéende en socialhistorisk och
ekonomisk-historisk prigel och ur Amarks perspektiv var det frimst
externa faktorer som gett upphov till denna typ av forskning. Aven
Odén var inne pa det sparet och bendmnde socialhistorisk forsk-

138 Klas Amark: ”Nagra drag i den svenska historieforskningens utveckling under
1960- och 1970-talen”, i Klas Amark (red.): Teori- och metodproblem i modern svensk
historieforskning. En antologi (Stockholm: LiberForlag, 1981) s. 21.

139 Ibid.,s. 10.
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ning “historikernas mer eller mindre medvetna svar pa signaler i
samhallet.”4°

Vad giller virldskrigen, avkolonialisering och kalla kriget finns det
fa studier av hur dessa hindelser paverkade den svenska forskningen.
Peter Novick menar att efterkrigstidens reaktiondra vindar bidrog
till en atergdng till objektivitetsideal inom amerikansk historieforsk-
ning och samma tendens fanns enligt historikern Georg G. Iggers i
Tyskland.'! I en svensk kontext dr det mest kidnda exemplet pa in-
tellektuell omsviangning efter andra virldskriget statsvetaren Herbert
Tingsten, som tog avstand fran socialdemokratin och istéllet blev
liberal publicist. Denna intellektuella omsvingning tog sig framfor
allt uttryck i debatterna om ideologiernas déd.**?

Hur kalla kriget paverkade historieforskningen har det emeller-
tid skrivits lite om. Lars Olsson har vickt fragan i en artikel om
Per Nystrom dir han ser en avradikaliserad begreppsanvindning i
dennes avhandling fran 1955 som ett utslag av stromningar i tiden:
”For Per Nystrom géllde det ju att [...] f4 den godkind som akade-
misk avhandling i detta antimarxismens tidevarv.”'** Att det politiska
klimatet i Sverige paverkades av kalla kriget och att det skedde en
tillbakatrdngning av radikala réster i det intellektuella debattklimatet
har péavisats i tidigare forskning.'** Det dr dock osdkert vilka effekter
detta hade pa historieforskningen. Simon Larsson har framhallit att
den historisk-kritiska inriktningen passade vil in i efterkrigstidens
motreaktion mot ideologiskt driven forskning, inte for att den var en

140 Odén, ”Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forsk-
ning”, s. 170.

141 Georg G. Iggers: Historiography in the Twentieth Century. From Scienti-
fic Objectivity to the Postmodern Challenge (Middletown: Wesleyan University Press,
2005); Novick, That Noble Dream.

142 Anders Frenander: Debattens vdgor. Om politisk-ideologiska fragor i efter-
krigstidens svenska kulturdebart (Goteborg: Institutionen for idé- och lirdomshistoria,
1998) s. I13-1I17.

143 Olsson, ”Per Nystrom, det svenska historikersamfundet och den fjéttrade
Clio”, s. 50.

144 Frenander, Debattens vagor.
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virdeneutral vetenskap men for att den framstilldes som en saddan.!4®

Den historiografiska litteratur som jag refererat tar ett brett grepp
om historieforskningen. Samtidigt som forfattarna diskuterar speci-
fika teori- eller metodfragor forsoker de ocksa finga nagot generellt
om historieforskningens ldge och villkor i forhallande till ett vidare
hindelseférlopp. Ett sétt att beskriva det dr att den historiografis-
ka litteraturen viktat interna och externa faktorer mot varandra. Att
decennierna efter andra virldskriget kinnetecknades av en 6kning
av socialhistorisk och ekonomisk-historisk forskning uppmaérksam-
mades av de flesta. Ddremot ir samstdmmigheten inte lika pataglig
i vad denna trend berodde pa. Amark menade att det var en foljd av
resursfordelning och nya teknologier, Odén att det var historikernas
mer eller mindre medvetna svar pa politiska signaler i samtiden och
Hettne att det var en ldngre utveckling i vilken Eli F. Heckscher spe-
lade en betydande roll.

Det kan konstateras att de historiografiska framstéllningarna ofta
Overensstimmer pa ett deskriptivt plan, men att det uppstér oenighet
nér de olika foreteelserna ska rangordnas eller nir de ska tillskrivas
forklaringsviarde. Det handlar inte séllan om i vilken riktning kausa-
litet verkar: Uppstod socialhistorisk och ekonomisk-historisk forsk-
ning decennierna efter andra vérldskriget som ett svar pa signaler i
sambhaillet eller var socialhistorisk och ekonomisk-historisk forskning
del av en lingre utveckling som kom att framtridda tydligare d4 den
borjade efterfragas i samhillet? Bada synsédtten har sitt berdttigande
och motsiger inte nddvandigtvis varandra. Som statsvetaren Wendy
Brown framhallit dr det viktigt att historisera startpunkter for att de
inte ska framsta som naturliga och sjilvklara.!4® Ett problem med den
forsta forklaringsmodellen kan sédgas vara att den tenderar att dolja
den ldngre utvecklingen genom att ta avstamp i en bestimd tid. Det
konstrueras med andra ord en mer markant startpunkt i den forsta

145 Larsson, ”Fran ung rabulist till humanioras starke man”, s. 148.
146 Wendy Brown: Politics Out of History (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 2001) s. 100-102.
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typen av forklaringar. Detta innebdér i sin tur att det uppréittas en nér-
mare koppling mellan forskningen och dess synkrona kontext édn vad
som ér fallet om forskningen f6érstis som en utveckling 6ver lidngre tid.

ARBETARHISTORIA

Vad som ir patagligt i ldsandet av historiografiska &versikter 6ver
framvixten av arbetarhistorisk forskning dr den imponerande spénn-
vidden. Den stora méngden publicerad forskning ger intrycket av
ett periodvis vitalt och varierat forskningsomréade. I en forsknings-
oversikt av historikerna Lars Edgren och Lars Olsson fran 1991 listas
en handfull starka inriktningar fér den arbetarhistoriska forskningen
som visar hur forskningen studerat olika samhailleliga nivier, haft
varierande tematiska fokus och bedrivits utifrin skilda teoretiska in-
gangar.'4” Oversikterna synliggor att det funnits mycken lust till dis-
kussion och debatt bland arbetarhistoriker som bidragit till att halla
omrédet levande.

Vad som framtrader dr bilden av ett forskningsomrade som upp-
levde sin blomstring under 1980-talet och sedan dess haft vissa svarig-
heter att behalla sin popularitet. Helt klart dr att arbetarhistoria inte
haft samma institutionella utveckling som kvinnohistoria, som genom
sin transformering till genushistoria och néira koppling till genus-
forskning varit fortsatt framgdngsrik.!#®* Denna sentida utveckling fér
omradena hor inte till den hir undersékningens féremal och kommer
till stora delar att limnas okommenterad. Huvudfokus i den foljande
undersdkningen ligger pa hur det skrivs om uppkomst och framvéxt.

Det faktum att arbetarhistorisk forskning varit ett brett forsk-
ningsomride med ett stort antal engagerade forskare och en rik av-

147 Lars Edgren & Lars Olsson: ”Arbetare och arbetsliv. Svensk arbetarhistorisk
forskning”, i Klaus Misgeld & Klas Amark (red.): Arbetsliv och arbetarrirelse. Modern
historisk forskning i Sverige (Stockholm: Arbetarrdrelsens arkiv och bibliotek, 1991).

148 Blazevic, Jakten pa et fagfelt, s. 310. Blazevic menar att den kvinnohistoriska
forskningen varit framgangsrik i att tillférsékra sig en trygg institutionell position. Dére-
mot menar hon att den inte varit lika framgangsrik i att utveckla en stark &mnesidentitet.
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handlingsproduktion har stimulerat till &terkommande diskussioner
och analyser i historiografisk form. Samma faktum har ocksd inne-
burit att det inte existerat konsensus kring vad som kidnnetecknat
forskningen, vilka utmaningar omradet statt infor eller vilka priori-
teringar som borde goras. En kritik som upprepats mot omrédet dr
att det varit for upptaget av manliga industriarbetare, att arbetaren i
for stor utstrickning varit lika med manliga arbetare och arbete med
industriarbete.!%®

I historiografiska oversikter ges ganska olika beskrivningar av vad
arbetarhistoria dr och vad som studeras. Bland arbetarhistoriker har
det forelegat en viss oenighet om hur forskningen borde bendmnas.
Sarskilt i ett tidigt skede erhdll mer eller mindre varje &mnesinrikt-
ning en egen beteckning, det talades som arbetarrérelsehistoria, ar-
betarklasshistoria, arbetarehistoria, arbetshistoria, fackféreningshis-
toria med mera. Allteftersom har forskningen samlats under bredare
beteckningar, dir de vanligaste varit arbetarhistoria och historisk ar-
betslivsforskning.!>® Aven om inga storre diskussioner forts om vilket
samlande namn som dr ldmpligast — arbetarhistoria eller historisk
arbetslivsforskning — reflekterar férekomsten av tvd olika namn ett
spdnningsforhéllande mellan verksamma aktérer.'*! Jag har emeller-
tid inte funnit nagra tecken pé att de personer som foredragit arbe-
tarhistoria eller de som féredragit historisk arbetslivsforskning gjort
olika beskrivningar av forskningens uppkomst. Oenigheter mellan

149 Inger Humlesj6: ”Manliga och sega strukturer. Fackforeningsrorelsens dolda
historia”, Arbetarhistoria. Meddelande fran arbetarrirelsens arkiv och bibliotek, nr
2/3 (1999); Inger Humlesjo: ”Manlighetskonstruktion i arbetarhistoria och fackforen-
ingar”, Hdften for kritiska studier 31, nr 3 (1998); Lars Olsson: ”Fran socialhistoria
till samhallshistoria. Arbetarhistorisk forskning”, Arbetarhistoria. Meddelande fran
arbetarrirelsens arkiv och bibliotek, nr 1 (1987); Ulla Wikander: Kvinnors och mdns
arbeten: Gustavsberg 1880—1980. Genusarbetsdelning och arbetets degradering vid en
porslinsfabrik (Lund: Arkiv forlag, 1988) s. 17—20.

150 Edgren, ”Arbetarhistoriens marginaler”, s. 38.

151 Min anvindning av arbetarhistoria framf6r historisk arbetslivsforskning inne-
bér att jag gor ett stillningstagande. Jag vill dock framhaélla att det inte 4r menat som en
favorisering av den ena eller andra beteckningen, utan jag har gjort bruk av det begrepp
jag ansett varit mest gangbart for att kommunicera vad det ér jag studerar.
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verksamma aktorer har 1 forstone handlat om forskningsfokus och
strategier for utvecklingen av forskningsomradet.

Relationen mellan dldre och nyare forskning

Nairapa alla historiografiska dversikter 6ver framvixten av arbetar-
historia i Sverige sammankopplar uppsvinget for denna forskning
med 1970-talets radikala samhillsklimat. Att denna litteratur betonar
forskningens paverkan av stromningar i tiden ir inget unikt for arbe-
tarhistorisk historiografi. Som tidigare framhallits dr det tvirtom ett
vanligt sitt att forklara uppkomsten av nya forskningsintressen.>? Vad
som dr intressant att iaktta da en storre méngd historiografiska ver-
sikter studeras dr hur denna beréttelse om koppling mellan forskning
och samhailleliga kontexter fordndrats 6ver tid.

Runt 1980 publicerades flera artiklar som uppmaérksammade att den
arbetarhistoriska forskningen var pa frammarsch. Dessa artiklar var till
sin karaktir bade bakatblickande och framétblickande, men framfor
allt var de uppvirderande av de forskningsinsatser som foretagits under
1970-talet. Tilldimpandet av samhéllsvetenskapliga teorier sags som ett
framsteg och dldre forskning med arbetarhistorisk inriktning presen-
terades som en motbild. I en historiografisk 6éversikt av ekonombhisto-
rikerna Lars (Olof) Ekdahl och Hans-Eric Hjelm framstélldes dldre
arbetarhistoria som en ortodox och instrumentell historieskrivning:

Men avsaknaden av teoretiska ambitioner, ofta kombi-
nerad med en stark lojalitet mot rérelsen, fick ockséd mer
langtgdende konsekvenser. Inte bara sa att organisatio-
nen och dess praktiska politik stdlldes i centrum, vissa
ideologiskt acceptabla sidor av den praktiska politiken
framhédvdes pa bekostnad av andra mer ”stérande” sid-
or. [...] Historieskrivningen blev legitimerande och kom

152 Odén, Forskarutbildningens fordndringar 1890—1975, s. 170; Amark, ”Nagra
drag i den svenska historieforskningens utveckling under 1960- och 1970-talen”, s. 10.
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att underbygga en accepterad version av historien, en
ortodoxi. Foljden blev att denna litteratur, som med be-
undransvird energi beskriver arbetarrorelsens utveck-
ling, aldrig forsokte forklara denna utveckling.!>>

Ekdahl och Hjelm ansag allts4 att ett problem med den tidiga arbetar-
historieskrivningen var att den saknade teorier som kunde forklara
den historiska utvecklingen. Dirtill var den tendenti6s i bemérkelsen
att den strok det undersokta dmnet medhérs. En liknande framstéll-
ning gjordes i en ofta refererad artikel av Klas Amark:

I kronikornas land stiga vi mot ljuset, och dér bygger vi
landet. Ett ofta aterkommande grundmonster i denna
historieskrivning édr en utveckling fran kaos till ordning.
I begynnelsen var kampen hard, arbetsgivarnas mot-
stand starkt och svarigheterna stora. Da fanns ocksa
splittring och motsittningar bland arbetarna och ibland
t o m inom organisationerna. Efterhand blev organisa-
tionerna starkare och stabilare och deras fackliga arbe-
te allt mer framgéngsrikt och vilordnat. Arbetsgivarnas
styvnackade motstdnd mot rorelsen och kollektivavtals-
systemet upphorde, om dn motvilligt, och s smaningom
blev férhandlingar och samforstand dominerande.!>*

Mot denna dldre historieskrivning — som ibland skrivits av akademis-
ka historiker, ibland av personer aktiva i arbetarrorelsen — stélldes
en nyare tids historieforskning. Den var sprungen ur 68-rorelserna,
anvinde sig av samhillsvetenskaplig teori och var kritisk mot vad som

153 Lars Olof Ekdahl & Hans-Eric Hjelm: ”Reformismens framvixt inom svensk
arbetarrorelse”, i Klas Amark (red.): Teori- och metodproblem i modern svensk historie-
forskning. En antologi (Stockholm: LiberForlag, 1981) s. 232—233. Kursiv i original.
Artikeln publicerades forst i Hdften for kritiska studier 11, nr 2 (1978).

154 Klas Amark: ”Fran kaos till ordning. Forskning pé 8o-talet”, Arbetarhistoria.
Meddelande fran arbetarrirelsens arkiv och bibliotek 8, nr 31-32 (1984) s. 46.
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sdgs som en maktlegitimerande socialdemokratisk historieskrivning.
Sa hir skriver Ekdahl och Hjelm:

1960-talets andra hilft innebar en avgérande om-
kantring i det politiska klimatet. En politisk radikalise-
ring med rotter i Vietnamkriget och i de tilltagande mot-
sidttningarna i det svenska samhallet vixte fram bland
de intellektuella och borjade dven fa vissa nedslag vid de
akademiska institutionerna. Som en f6ljd av detta kom
den vedertagna bilden av arbetarrdrelsens historia att
starkt ifragasittas. Diskussionen kom ddrmed ocksé att
fa en helt ny politisk dignitet.!>*

Och Amark uttrycker det p4 féljande vis:

Mycket av den nya forskningen har faktiskt haft sina
rotter i 1968”, men ocksa i 1970-talets vig av vilda
strejker. I det tidiga 1970-talets vdnstergrupper diskute-
rade man livligt hur den fackliga politiken borde utfor-
mas, alltid 1 hégljudd opposition mot socialdemokratin.
Historiska studier blev pa en gdng ett hjadlpmedel och ett
vapen i debatten.!>®

I bada texterna tecknades en bild av en ny arbetarhistorisk forsk-
ning som formulerats i opposition mot en dldre historieskrivning.!5”

155 Ekdahl & Hjelm, ”Reformismens framvéxt inom svensk arbetarrérelse”, s. 234.

156 Amark, ”Fran kaos till ordning”, s. 46.

157 En ofta fransedd aspekt av ”Fran kaos till ordning” ar dess starkt polemiska
och normativa ton: “det bista bidraget” (om Tom Olssons avhandling); ”snart skulle
nya och friska vindar borja blasa” (om férdndringar i forskningsfokus vid mitten av
1975); ”Korpis bok dr den hittills frdmsza som skrivits om svensk arbetarrorelse och
arbetarklass” (om Walter Korpis bok Arbetarklassen 1 vdlfirdskapitalismen, 1978);
”Nair det giller att forsumma internationell litteratur ér faktiskt G Kyhle [sic] vdrst”
(om Gunhild Kyles bok Gdstarbeterska i manssamhdllet, 1979); T Ericsson behandlar
ocksa tjanstemannaorganisationer i Den andra fackforeningsrorelsen (1983). Det ér en
dalig bok.” Ibid., s. 47—48, 57. Namn kursiverade i original, i 6vrigt min kursiv.
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Den nya arbetarhistoriska forskningen vixte fram ur tidens radikala
sammanslutningar, hade en ny politisk dignitet och var att betrakta
som ett (marxistiskt) vapen i debatten mot socialdemokratin. Dessa
historiografiska framstillningar kommunicerade starka idéer om epis-
temologisk utveckling.

Den svenska arbetarklassens historia

Den ildre forskning som sirskilt apostroferades som foregingare
till 1970-talets arbetarhistoria var forskningsprojektet Den svenska
arbetarklassens historia, initierat av skribenten och politikern Ture
Nerman i slutet av 1930-talet och finansierat av Landsorganisationen.
Det var ett stort tvirvetenskapligt projekt med bidrag fran statsvetare,
etnologer, historiker och ekonombhistoriker, ett projekt som under
aren 1941-1957 redovisades i ett mastigt flerbandsverk om tolv delar.
Projektet kommenterades av Ekdahl och Hjelm som beskrev de olika
bidragen som representerande bade en framsynt och en ortodox his-
torieskrivning.!*® Ett bidrag som ansags framsynt var Per Nystroms
avhandling Stadsindustriens arbetare fore 1800-talet (1955).
Referenser till Den svenska arbetarklassens historia i historiogra-
fiska Oversikter &r intressanta att folja. Eftersom 1970-talet presente-
rades som en allmén startpunkt for arbetarhistoria var det nddvandigt
att sitta en etikett pa detta tidiga forskningsprojekt. Projektet utma-
lades vixelvis som en forebild och en motbild, som en foregangare
och ett undantag. Det fanns en tendens att framstélla projektet som
en isolerad foreteelse under 1930- och 1940-talen med fa berdrings-
punkter med den forskning som publicerades fran 1970-talet och
framéat.’>® 1 dessa utsagor bortsags fran att flera av projektets delar

158 Ekdahl & Hjelm, ”Reformismens framvixt inom svensk arbetarrorelse”,
$.233-234.

159 Edgren & Olsson, ”Arbetare och arbetsliv”, s. 7; Karlsson, Ndr industriar-
betaren blev historia, s. 20-21; Klas Amark: ”Arbete, arbetarrorelse, arbetarkultur.
Skandinavisk historisk forskning”, Arbetarhistoria. Meddelande fran arbetarrorelsens
arkiv och bibliotek 26, nr 3—4 (2002) s. 6.
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publicerades under 1950-talet, exempelvis Nystroms avhandling och
Gustaf Utterstroms Fordbrukets arbetare (1957).

Arbetarhistoria pa tillbakagang

I borjan av 1990-talet kunde arbetarhistoriker se tillbaka pa ett pro-
duktivt 1980-tal med en stor midngd publicerad forskning och en
intensiv teoriutveckling. Detta gav upphov till en tillbakablickande
och utvirderande litteratur kring det senaste decenniets forskning,
och édven reflektioner kring framtiden: Vilka 4mnen hade studerats
och vilka dmnen aterstod att studera? Vilka teoretiska perspektiv
hade utvecklats och tillimpats? Vilka teoretiska perspektiv var fortsatt
fruktbara och hur kunde en teoretisk nyorientering inom forsknings-
omrédet tdnkas se ut? Detta var fragor som vickte debatt.'®® Nagra
framtrddande historiografiska publikationer fran borjan av 1990-talet
ar antologin Arbetsliv och arbetarrirelse. Modern historisk forskning 1
Sverige (1991), ett forskningsstrategiskt program i Historisk tidskrift
skrivet av Svenska kommittén for historisk arbetslivsforskning (1991)
samt en skirmytsling mellan Lars Ekdahl och Klas Amark i Hiften
for kritiska studier (1991-1993).1%!

I antologin Arbetsliv och arbetarrirelse gjorde Lars Edgren och
Lars Olsson en genomgéang av den publicerade forskningen fran
1970-talet och framat som de delade upp under sex tematiska rub-
riker: ”Fore industrialiseringen”, ”Arbetsprocessen och Braverman-
debatten”, ”Maktrelationer och den fackliga utvecklingen”, ”Ar-
betsdelningen mellan kvinnor och méin”, ”Arbetsmiljon” och ”Fran

160 For en genomgéng av dessa debatter, se Karlsson, Ndr industriarbetaren blev
historia.

161 Bengt Berglund et al.: ”Historisk arbetslivsforskning i Sverige under 1990-ta-
let. Ett forskningsstrategiskt program. Svenska kommittén for historisk arbetslivs-
forskning”, Historisk tidskrift 110, nr 4 (1990); Lars Ekdahl: ”Replik om historisk
arbetslivsforskning. Fran teoretiskt kaos till-?”, Hdften for kritiska studier 26, nr 1—2
(1993); Lars Ekdahl: ”Taylor i Olofstrom”, Hdften for kritiska studier 24, nr 1 (1991);
Klas Amark: ”Arbete, makt, marknad. Ett svar till Lars Ekdahl”, Héften for kritiska
studier, nr 3 (1991); Amark & Misgeld (red.), Arbetsliv och arbetarrirelse.
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brakighet till skotsamhet. Kulturella perspektiv”.'92 Till skillnad fran
Amarks samt Ekdahls och Hjelms tidigare refererade historiografiska
oversikter tolkade inte Edgren och Olsson 1980-talets arbetarhis-
toria som en reaktion mot dldre studier, utan i deras framstéllning
utmaérktes tiden fore 1970 av en relativ avsaknad av arbetarhistorisk
forskning:

Trots den stora satsningen som Den svenska arberar-
klassens historia innebar forblev linge arbetarhistoria
ett marginellt omrade inom den akademiska forskning-
en. Frdn omkring ar 1970 kom denna situation emel-
lertid att radikalt férdndras, ndgot som givetvis hade att
gora med den allménna radikaliseringen av det kulturel-
la klimatet i Sverige vid denna tid.!®?

Utover att papeka att arbetarhistorisk forskning hade expanderat
skrev Ekdahl och Olsson fram nagra exempel pa spidnningar inom
forskningsomréadet. Det handlade bland annat om tillimpningen av
Harry Bravermans teser i den inflytelserika boken Labor and Mo-
nopoly Capital. The Degradation of Work in the Twentieth Century
(1974) och om franvaron av studier av kvinnors arbete och av relatio-
nen mellan kvinnor och mén pa arbetsmarknaden. I dessa spinningar
framskymtade dven tendenser till intressekonflikter mellan verksam-
ma forskare om vad som kdnnetecknade arbetarhistoria, vilken status
denna inriktning hade och vilka utmaningar som viantade framgent.
Ett exempel pé intressekonflikt gick att se i en reaktion mot Svens-
ka kommittén for historisk arbetslivsforsknings forskningsstrategiska
program. Kommitténs forskningsstrategiska program var underteck-
nat av tolv personer, varav fem ekonomhistoriker och sju histori-
ker, och inleddes med fragan: ”Hur férnyar man ett forskningsom-

162 Edgren & Olsson, ”Arbetare och arbetsliv”.
163 Ibid.,s. 7.
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rade?”!** Kommittén blickade tillbaka pé tva decennier av ”bred och
dynamisk” arbetarhistorisk forskning och menade att tiden var mo-
gen for att bade utvirdera de insatser som blivit gjorda och utveckla
strategier for att halla omradet levande. Det forskningsstrategiska
programmet innehdll sju tematiska omrédden som ansags relevanta
for arbetarhistoriker att forska vidare inom. Flera av punkterna anslot
till redan befintliga tendenser inom omradet och 6verlappade med
den forskningsoversikt som Ekdahl och Olsson presenterade ungefir
samtidigt.!®®

I en kommentar till det forskningsstrategiska programmet ifraga-
satte historikerna Marion Leffler och Hans Wallengren om kommit-
tén var sérskilt framsynt i sina formuleringar.®® Eftersom arbetarhis-
toria redan var ett brett och dynamiskt forskningsomrade, fragade sig
Leffler och Wallengren om en lokalisering av ytterligare teman verkli-
gen var det mest akuta behovet. Istdllet efterlyste de ett “sammanhadl-
lande helhetsperspektiv” for den arbetarhistoriska forskningen, ”ett
perspektiv som inte endgt tillats cirkla kring arbete och arbetsliv, utan
som fast mer inbegriper arbetarnas hela livssituation.”!%” Kritiken av
kommitténs forskningsstrategiska program kan ses handla om att det
inte tillrdckligt sOkte stirka en mer generell arbetarhistorisk &mnes-
profil utan snarare fokuserade pa att fylla igen forskningsluckor.

Med tydliga beroringspunkter med Leffler och Wallengren skrev
Lars Ekdahl en artikel som behandlade statusen for arbetarhistoria i
borjan av 1990-talet. Ekdahl fragade sig om det inte radde ett bedrig-
ligt lugn 6ver omradet som i sjdlva verket tydde pa att forskningen gatt
i std.'*® Kommitténs forskningsstrategiska program gav enligt honom
falska forespeglingar om att alla var 6verens och att det fanns en ut-
bredd konsensus bland verksamma arbetarhistoriker: ”Ar det inte hog

164 Berglund et al., ”Historisk arbetslivsforskning i Sverige under 1990o-talet”.

165 Ekdahl och Olsson var dven tvd av de undertecknade i kommitténs forsk-
ningsstrategiska program.

166 Marion Leffler & Hans Wallengren: ”Vad bor arbetslivsforskningen vara?”,
Historisk tidskrift 111, nr 3 (1991).

167 Ibid.,s. 395.

168 Ekdahl, ”Taylor i Olofstrom”, s. 43.
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tid att resa fragan, om inte denna frinvaro av debatt riskerar att pa sikt
avvitalisera forskningen pd omradet?”!%® For att gora sin podng tydlig
genomforde Ekdahl en kritisk ldsning av tva bocker av en av omré-
dets mer namnkunniga forskare, historikern Klas Amark.17° Ekdahl
argumenterade for behovet av arbetarhistoriska perspektiv som sdkte
sammanfora olika analysnivier och presentera resultat av mer gene-
rell karaktir. Amarks bocker fick hir symbolisera forskning som inte
?formaétt utveckla en ansats som erbjuder en genvig till mer generell
kunskap om arbetets férdndringar, facklig organisering och samhélls-
utveckling i stort.”!”* Risken med alltfér avgrinsade studier var, enligt
Ekdahl, att de i lingden inte bidrog till att utveckla omradet.

P4 samma sétt som Leffler och Wallengren pekade Ekdahls inldgg
mot behovet av att stdrka den arbetarhistoriska dmnesprofilen. Ek-
dahls fokus pa teoretisk fornyelse och den polemiska tonen gjorde att
Amark inte namnvirt plockade upp triden om behovet av samlande
och generella perspektiv. Tvirtom tolkade Amark inligget som en
imperativ formulering om att alla arbetarhistoriker skulle dgna sig at
samma slags forskning och sluta upp bakom ett allomfattande teore-
tiskt perspektiv: ”Det verkar pd LE [Lars Ekdahl] som om han ville
att vi alla skulle skriva likadana bocker. Vem star ut med det? Och
vem stir ut med att lisa dem?”17? Enligt Amark var 16sningen inte
att samla forskningen under ett och samma teoretiska paraply, utan
snarare att ”’ga fram pa en sd bred front som mdjligt och hela tiden
Oppet prova och diskutera for- och nackdelar med olika ansatser.”*"?

Det dréjde tva ar innan Ekdahl gav en slutreplik till Amark, han
hade d4 medvetet avvaktat for att se om nagon fler arbetarhistoriker
dmnade plocka upp den handske som han kastat.'”* Med en viss mod-

169 Ibid.

170 Bodckerna var Facklig makt och fackligt medlemskap. De svenska fackforbun-
dens medlemsutveckling 1890—1940 (1986) och Maktkamp i byggbransch. Avtalsrorelser
och konflikter i byggbranschen 1914—1920 (1989).

171 Ekdahl, ”Taylor i Olofstréom”, s. 57.

172 Amark, ”Arbete, makt, marknad”, s. 60-61.

173 Ibid.,s. 61.

174 Ekdahl, ”Replik om historisk arbetslivsforskning”.
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falldhet konstaterades att det tidigare inldgget inte lyckats stimulera till
debatt. Aterigen understrok Ekdahl behovet av diskussion om hur den
stora midngd empiriska studier som hittills gjorts, pd bésta sitt skulle
forvaltas. Han menade att det nu fanns en sddan méngd forskning pa
omrédet att historiska synteser och mer generella kunskaper borde
vara inom riackhall om arbetarhistoriker bara samlade sig for att arbeta
i den riktningen. Intressant nog tog han upp ett arbete fran Den svens-
ka arbetarklassens historia som ett av fa exempel pa arbetarhistoriska
synteser som blivit skrivna, nationalekonomen Torsten Gardlunds dok-
torsavhandling Industrialismens samhdlle (1942). Om arbetarhistoriker
var villiga att diskutera hur en syntetiserande framstéllning skulle kun-
na se ut ’skulle vi bli battre rustade att mota Torsten Gardlund, dir han
vantar i1 kulisserna med sin fraga, om vi har nagot alternativ till hans
numera halvsekelgamla syntes”, menade Ekdahl.'”>

I en artikel frdn 2003 vickte Lars Berggren liv i det tema som
framskymtat i de historiografiska reflektionerna under 199o-talets
forsta ar och stdllde den direkta fragan: ”Gaér det att skriva arbetar-
historiska synteser?”!”®¢ Med avstamp i den tyske historikern Jiirgen
Kocka resonerade Berggren kring hur arbetarhistorisk forskning pa-
verkats av den poststrukturalistiska trenden, den sa kallade sprakliga
vindningen”. Denna trend hade utan tvekan ”blottlagt problem och
svagheter [i den arbetarhistoriska forskningen], men den har ocksa
pekat ut viktiga forskningsuppgifter”, resonerade Berggren och fram-
holl att den kritik som framforts fran genushistoriskt hall varit sdrskilt
relevant.'”” Vad giller fraigan om synteser upprepade Berggren i stort
de idéer som varit pa tapeten i bérjan av 1990-talet. Det gillde att
vaga ta ett brett grepp om den forskning som bedrivits och se de ge-
nerella dragen i de empiriska studierna. I likhet med Ekdahl betonade
han att en lyckad syntes maste utgé fran tydliga analytiska perspektiv:
”Jag vill forespraka att en syntes pa ett systematiskt sétt skulle kunna

175 Ibid.,s. 128.

176 Lars Berggren: ”Gér det att skriva arbetarhistoriska synteser?”, Historisk
tidskrift 123, nr 2 (2003).

177 Ibid.,s. 186 (citat), 191.
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byggas upp kring analyskategorierna klass, genus, etnicitet och ge-
neration.”'”® Och péd samma sétt som Leffler och Wallengren menade
Berggren att det var mer angeldget att dgna sig at frigan om syntes
(”sammanhallande helhetsperspektiv’) dn att fortsitta korrigera bris-
ter och fylla igen luckor i den empiriska forskningen.!?®

Forskning och radikalitet

Under 2000-talet har det publicerats historiografiska 6versikter av
varierande karaktdr. Nagra har varit allmént hallna med ambitionen
att teckna en langre utveckling, andra har fokuserat pa foregangare
pa omréadet och forsokt nyansera det starka fokus som legat pa 1970-
och 1980-talens forskning.!®°T1ill den forra kategorin historiografiska
alster hor ”Arbete, arbetarrérelse och arbetarkultur. Skandinavisk
historisk forskning” (2002), i vilken Klas Amark paketerar den arbe-
tarhistoriska forskningen i avgriansade utvecklingssteg:

De politiska konjunkturerna adr ocksad ldtta att se.
1970-talets universitetsmarxism satte djupa spar i forsk-
ningen. Néir den radikala 1970-talsvigen sjonk undan
pa 1980-talet, vinde sig historikerna fran partierna och
klasskampen till arbetet, arbetsprocessen och arbetar-
kulturen. S& en dag lat vi Kapitaler och Harry Braver-
man sta kvar i bokhyllorna och samla damm. 8!

Amark menade att det under 1970-talet vixte fram en radikal ar-
betarhistorisk forskning med en vilja att géra upp med “borgerlig
empirism och positivism”. Trots att ”mycket av den revolutionira

178 Ibid.,s. 192.

179 Ibid.,s. 198.

180 Hir tédnker jag i synnerhet pé ett par artiklar som behandlar historikern Per
Nystrom: Linderborg, ”Per Nystrom som vetenskapsman och rorelseintellektuell”;
Olsson, ”Per Nystrom, det svenska historikersamfundet och den fjattrade Clio”.

181 Amark, ”Arbete, arbetarrdrelse, arbetarkultur”, s. 11.
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entusiasmen tvittades bort i den akademiska utbildningens stal-
bad” beskrev han 1970-talets arbetarhistoria som ”[d]en nya radi-
kala forskningen”.!®? Intressant nog uttalade sig Amark ocksi om
kvinnohistoria som utdver att vara en produkt av de radikala strom-
ningarna dessutom sades vara nagot som emanerat ur den arbetar-
historiska forskningen: I Sverige ser vi forst kvinnohistoria som en
del av arbetslivshistorien, den handlar om kvinnors arbete och liv,
men den blir sedan mer organisationshistoria, mer av arbetarr6-
relsehistoria.”'®> Amark tillimpade hir den vanligt forekommande
berittelsen om 1970-talets kvinnororelse som nigot sprunget ur “den
nya vianstern” att ocksa gélla féorhallandet mellan kvinnohistoria och
arbetarhistoria.

I 2000-talets historiografiska oversikter gar det att iaktta ett
ytterligare forstarkt tal om arbetarhistoria som en produkt av ra-
dikala stromningar. I en konferensskrift fran 2007 dr betoningen
pa 1970-talets radikalitet som katalysator for den arbetarhistoris-
ka forskningen som allra starkast. I artikeln ”Arbetarhistoriens
marginaler. Nagra reflektioner angidende svensk arbetarhistorisk
forskning” problematiserade Lars Edgren den krisbeteckning som
arbetarhistoria stundom stimplats med och argumenterade for att
forskningsomréadet ér alltjamt aktivt. Vad géller forskningens upp-
komst skriver Edgren:

Arbetarhistoria var nira knutet bade till den allmén-
na samhadllsradikaliseringen under 1960-talet och déir-
med ocksé till marxismens uppsving. En generation av
unga akademiker flockades till studiet av den klass som
av Marx utpekats som bédraren av en socialistisk sam-
hillsomdaning. Inomvetenskapligt bidrog de ddrmed
till en férnyelse av historiedmnet, bort fran den historis-
ka och empiristiska traditionen i riktning mot ett &mne

182 Ibid.s. 6.
183 Ibid,,s. 8.
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mer priglat av samhaéllsteori. Arbetarhistoria var hir en
viktig del av det socialhistoriska genombrottet.!8

Det finns forestdllningar om tydliga orsakssamband i det ovanstien-
de, den radikala tidsandan gjorde att en ung generation akademiker
borjade skriva arbetarhistoria, en historieskrivning som gjorde upp
med den empiriska historieforskningen och inkorporerade samhalls-
teori i sina undersdkningar, vilket i sin tur ledde till ett genombrott for
den socialhistoriska forskningen. Det dr framstéillningar som denna
som Clare Hemmings drdjer vid i sin historiografiska kritik och stéller
fragan: ”What if we start to dispute that which there ’is no disputing’
and begin to query its relentless rhetoric?”!®®> Hemmings argumente-
rar for att historiografiska framstéillningar inte r neutrala, de ar inte
enkla beskrivningar av en kedja av hdndelser.

En forskjutning som skett i berédttelsen om arbetarhistoria och ra-
dikalitet var att den arbetarhistoriska forskning som féregatt 1970-ta-
let inte ldngre ndmndes. Forvisso sades arbetarhistoria ha positionerat
sig mot ’den historiska och empiristiska traditionen”, men da var det
inte tidigare arbetarhistoriska insatser som avsags utan “historiedm-
net” i stort. Detta gar att tolka som att 1970-talets arbetarhistoriska
forskning av eftervirlden givits en 4n mer betydelsebédrande roll, inte
enbart som viktig for utvecklingen av arbetarhistorisk forskning utan
ocksd som en utmaning av hela historievetenskapen. I sammanhang-
et kan ytterligare en passage frdn denna konferensskrift framhaéllas,
nimligen inledningen av Berggren och Wallengren:

Det dr genom den retrospektiva tillbakablicken som man
kan fa syn pa vindpunkten, eftersom det da dr mojligt att
avgora att den betytt mycket for att paverka framtiden.
[...] En sddan vindpunkt har 1968 som brytéar.!8°

184 Edgren, ”Arbetarhistoriens marginaler”, s. 37.

185 Hemmings, Why Stories Maztter, s. 32.

186 Lars Berggren & Hans Wallengren: ”Arbetarhistoria i brytningstid”, i Victor
Lundberg (red.): Arbetarhistoria i brytningstid. Landskrona i maj 2005 (Landskrona:
Centrum for Arbetarhistoria, 2007) s. II.
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Det retrospektiva atervindandet skulle alltsd gora det mojligt att se
vindpunkten, eftersom det med viss distans gir att battre avgora vad
olika hindelser haft for inflytande pa utvecklingen och pé framtiden.
Fragan dr om det stimmer i det aktuella exemplet. Ett sidant synsitt
innebér att de impulser till forskning som framholls i den historio-
grafiska litteraturen i borjan av 1980-talet ses som mindre riktiga 4n
de som framholls under 2000-talet. Snarare forefaller det som att de
historiografiska framstéllningarna blivit mer férenklade med aren,
med mindre fokus pa tiden fore 1970-talet och med starkare betoning
pé de radikala stromningarna. I samklang med Hemmings menar
jag att det ar ett exempel pd hur en historiografisk berittelse vuxit
sig tillrdckligt stark for att legitimeras pa egna meriter, det krivs fa
referenser som underbygger beréttelsen for att den ska lata sig ségas.

KVINNOHISTORIA

Till en bérjan sammankopplades kvinnohistoria inte alls med de
radikala stromningarna. Tvirtom fanns det flera tidiga kvinnohis-
toriker som uttalade vikten av att forankra forskningen i befintliga
vetenskapliga normer.'®” De kvinnohistoriska forskarna ville fram-
halla kvinnohistoriska &mnen som historievetenskapligt relevanta per
se. Dessutom fanns det bland kvinnliga historiker som &dgnade sig
at kvinnohistorisk forskning en ambition att bevisa att kvinnor var
lika kompetenta som mén att bedriva historisk forskning.!®® Det ex-
isterade en oro for att en alltfoér stark koppling till kvinnorérelse och
feminism skulle anvindas av meningsmotstandare for att nedviardera
kvinnohistoria som forskningsinriktning och att behéfta kvinnliga
forskare med forestéllningar om partiskhet.

187 Exempel pa forskare som foretritt en sddan héllning 4r den norska histori-
kern Ida Blom och idéhistorikern Asta Ekenvall. Se Blazevic, Jakten pa et fagfelt, s.
63—73; Anna Cnattingius: Pionjdrer inom svensk kvinnoforskning (Uppsala: Centrum
for kvinnliga forskare & kvinnoforskning, 1987); Hagemann, ”Om 4 gjere det enkle
komplisert og det usynlige synligt”, s. 69—71.

188 Cnattingius, Pionjdrer inom svensk kvinnoforskning.
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I ett inledande skede var det en annan historiografisk berittelse
som blev vanlig, en som utgick fran pionjirbegreppet. I historiografis-
ka 6versikter presenterades framfor allt tva pionjarberittelser ddr den
ena handlade om historikern Ellen Fries (1855-1900) och den andra
om historikern Gunnar Qvist (1916-1980). Fries var utdver att vara
den forsta kvinnan i Sverige att disputera, den forsta akademikern
att publicera ndgot mer omfattande med kvinnohistorisk inriktning —
essdsamlingen Mdrkvdrdiga quinnor (tva volymer, 1890—-1891). Qvist
disputerade 1960 pa avhandlingen Kvinnofragan i Sverige 1809—1846
och har alltsedan dess beskrivits som en av omradets mer betydelse-
fulla gestalter. Inte séllan har det papekats att han var man: ”Det dr
hér pé sin plats att erinra om, att en av de framsta pionjdrerna inom
det kvinnohistoriska omradet i Sverige dr en man — Gunnar Qvist.”*8°

I det hir avsnittet koncentreras i huvudsak historiografiska fram-
stillningar om efterkrigstidens forskning, vilket innebdr att jag inte i
ndgon storre utstrickning kommer att underséka den historiografiska
berittelsen om Ellen Fries.'*° I kapitel 2 undersdker jag mer utforligt
pionjarberittelsen om Gunnar Qvist genom att diskutera hans av-
handling i relation till samtida arbeten av litteraturhistorikern Karin
Westman Berg och religionshistorikern Eva Asbrink. Ett viktigt forum
for kvinnoforskning generellt var Kvinnovetenskaplig tidskrift som
grundades 1980. Det har emellertid publicerats fa artiklar i denna
tidskrift som historiografiskt behandlar kvinnohistoria. Déremot var
flera kvinnohistoriker delaktiga i teori- och metoddiskussioner i tid-
skriften. Som tidigare ndmnts studerar jag inte turerna i dessa teori-
och metoddiskussioner i ndgon storre utstrackning, vilket innebar att

189 Ann-Sofie Kilvemark & Ingrid Aberg: ”Kvinnohistoria. En introduktion”,
Historisk tidskrift 100, nr 3 (1980) s. 241. Se dven Beata Losman: ”Kvinnohistoriskt
arkiv och de kvinnohistoriska samlingarna i G6teborg”, i Beata Losman & Louise
Lonnroth (red.): Bibliotheca feminarum. Om de kvinnohistoriska samlingarna i Gote-
borg, kvinnoliv och kvinnotanke under 300 dr, Kvinnohistoriskt arkiv, 21 (Goteborg:
Forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning, 1984) s. 6.

190 Detta har for dvrigt redan gjorts av historikern Maria Sjéberg. Se Maria
Sjoberg: ”Ellen Fries och pionjérberittelsen”, i Maria Sjoberg (red.): Personligt talat.
Biografiska perspektiv i humaniora (G6teborg: Makadam, 2014).
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Koinnoverenskaplig ridskrift ges en tillbakaskjuten plats i den f6ljan-
de framstillningen.!*!

De tidigaste historiografiska alster som reflekterade 6ver kvin-
nohistorisk forskning som ett omrade pa uppgéing kopplade detta
till ett 6kat antal forskande kvinnor inom historievetenskapen, att
det fanns en viss korrelation mellan kvinnliga historiker och kvin-
nohistoriska dmnesval. Det var emellertid en koppling som patalades
med reservationer, dels for att det fanns manliga historiker som skrev
kvinnohistoria, dels for att det féref6ll rimligare att relatera forsk-
ningen till en vidare socialhistorisk stromning.!°? I ett temanummer
1 Historisk tidskrift 1980 skrev historikerna Ann-Sofie Kéilvemark
(Ohlander) och Ingrid Aberg féljande om bakgrunden till kvinnohis-
torisk forskning: "Hér bor forutom utomvetenskapliga faktorer [dvs.
den 6kande andelen kvinnor inom akademin] ocksd den vdxande
inriktningen pé socialhistoria vara av betydelse.”*°®> Denna betoning
gjordes dven av Birgitta Odén i samma nummer: ”Amnesvalet maste
dock mera ses som en avspegling av den aktuella debatten och den ge-
nerella inriktningen mot socialhistoria 4n av kdnsbundna virderingar,
eftersom dven flera mén gjorde liknande &mnesval.”!**

I jimforelse med den arbetarhistoriska historiografin fanns en
nagot starkare betoning pa socialhistoria i de tidiga historiografis-
ka genomgangarna av kvinnohistoria. Det var dock en berittelse
som snabbt kom att dndra karaktdr da forskningen blev mer etable-
rad under 1980-talet. P4 samma sétt som arbetarhistorisk forskning
upplevde kvinnohistorisk dito en 6kad produktion under 1980-talet
och mot slutet av decenniet borjade det dyka upp tillbakablickande
texter som resonerade kring de gadngna arens insatser. Under denna
period pagick en intensiv debatt om vad som kdnnetecknade forsk-

191 Dessa teori- och metoddiskussioner studeras ingdende i Blazevic, Fakten pa
et fagfelt.

192 Kilvemark & Aberg, ”Kvinnohistoria”.

193 Ibid.,s. 241.

194 Birgitta Odén: Forskande kvinnor inom svensk historievetenskap”, Historisk
tidskrift 100, nr 3 (1980) s. 260.
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ningen, en debatt som hade sin upprinnelse i ett tillsdttningsdrende
vid Go6teborgs universitet.

Goteborg och andra professuren i kvinnohistoria

Mycket av de tidiga férehavandena inom den kvinnohistoriska forsk-
ningen tilldrar sig i G6teborg. 1958 grundade bibliotekarien (fil.lic.
i idéhistoria) Asta Ekenvall tillsammans med bibliotekarien Rosa
Malmstrom och ordféranden i Fredrika Bremer Forbundets lokalav-
delning Eva Pinéus stiftelsen Kvinnohistoriskt arkiv (idag Kvinn-
Sam). Syftet med verksamheten var att samla in och katalogisera
kvinnohistoriskt relevant material, i forstone fran kvinnororelsernas
kvinnor och fran olika kvinnoféreningar, skapa en forteckning 6ver
litteratur om kvinnor och att ge ut kvinnohistoriska arbeten i en egen
skriftserie.'® I skriftserien publicerades flera av de foérsta kvinnohis-
toriska avhandlingarna, diaribland Gunnar Qvists (1960), Karin West-
man Bergs (1962) och Gunhild Kyles (1972). Efter Qvists dod 1980
omvandlades hans personliga professur till en professur i kvinnohis-
toria som 1984 tilltrdddes av Gunhild Kyle. Det var i samband med
tillsdttningen av Kyles eftertrddare 1987 som det uppstod ett kompli-
cerat lage for de sakkunniga, fér universitetet och, skulle det visa sig,
for regeringen.

De tva sokande till tjinsten var historikerna Christer Winberg och
Yvonne Hirdman.!*® Winberg hade disputerat pa en demografisk av-
handling om 1800-talets folkokning och proletarisering (som diskute-
ras i kapitel 4) och fortsatt att forska pd 4mnen i grinslandet mellan fa-
miljehistoria och arbetarhistoria. Hirdman hade, 4 sin sida, disputerat
pa en avhandling om Sveriges kommunistiska parti och efter det bland

195 Cnattingius, Pionjdrer inom svensk kvinnoforskning; Losman, ”Kvinnohisto-
riskt arkiv och de kvinnohistoriska samlingarna i Géteborg”.

196 Denna framstillning bygger pa Jakob Winther Forsbécks beskrivning av till-
sattningsdrendet i ”The Chair of Women’s History at the University of Gothenburg
1984-1995”, 1 Ulla Manns & Fia Sundevall (red.): Methods, Interventions and Re-
flections. Report from the X Nordic Women’s and Gender History Conference, Bergen,
August 9—12 2012 (Stockholm: Makadam, 2014).
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annat publicerat en bok om arbetarrorelsens historia. Det komplicera-
de ldge som uppstod var att Winberg ansigs vara en béittre meriterad
forskare medan Hirdman anségs ha en tydligare kvinnohistorisk forsk-
ningsprofil. Efter att de sakkunniga satt olika kandidater som forstaval
beslutade universitetet att tjinsten skulle tillfallaWinberg. Arendet var
emellertid inte avslutat i och med det, Hirdman ldmnade in ett 6ver-
klagande till utbildningsministern och efter att kvinnliga akademiker
och feministiska aktorer hojt sina roster i protest slutade hela drendet
med att regeringen gick in och dndrade universitetets beslut och ut-
nimnde Hirdman till ny professor i kvinnohistoria.

Turerna kring tillsdttningen av professuren i kvinnohistoria 1987
sporrade till &mnesdebatt. Den avgdende kvinnohistoriska profes-
sorn Gunhild Kyle menade i sitt sakkunnigutlatande att det krivdes
en ”problematisering av kvinnosituationen” for att forskning skulle
bendmnas kvinnohistoria.'®” Detta betydde i praktiken att Winbergs
demografiskt inriktade familjehistoria utdefinierades som kvinnohis-
toria. Vad uttrycket ”problematisering av kvinnosituationen” pekade
mot var en mer teoretiskt medveten historieforskning som i storre
grad forholl sig till konsstrukturer.'® Tillsdttningsdrendet och Kyles
sakkunnigutldtande var varken forsta eller sista gangen som den kvin-
nohistoriska forskningens dmnesprofil férdes upp pa dagordningen.

En historiografisk trestegsraket

En debatt om kvinnohistorisk forskning hade redan 1985 utspelats
1 Historisk tidsskrift (Norge), da historikern Ottar Dahl publicera-
de en debattartikel i vilken han argumenterade for att kvinnohisto-
ria som forskningsinriktning var for otydlig for att kunna utgdra en
deldisciplin till historieimnet. Dahl menade att kvinnohistoria med
utgangspunkt i kategorin kvinnor borde nidrmast placeras in under

197 Kyle citerad i Hagemann, ”Om 4 gjore det enkle komplisert og det usynlige
synligt”, s. 66. Jfr Danielsen, ”’Makt och maktstrukturer’, s. 91-92.
198 Hagemann, ”Om 4 gjere det enkle komplisert og det usynlige synligt”, s. 66.
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redan etablerade &mnesinriktningar som familjehistoria och historisk
demografi. Och kvinnohistoria med utgangspunkt i kén som analytisk
kategori borde infogas i en vidare strukturalistisk forskningstradition
som ett av flera maktperspektiv.'®

Dabhl fick mothugg av flera kvinnohistoriska forskare: historikern
Ida Blom menade att han var sent ute i sin kritik av kvinnohisto-
risk forskning och att han i sjdlva verket kommenterade fragor som
diskuterats internt sedan mitten av 1970-talet.2°® Historikern Eva
Osterberg hivdade att Dahl, genom sin beskrivning av omradet som
otydligt, stdllde hogre krav pa kvinnohistoria dn péd andra forsknings-
inriktningar.?°! Och historikern Gro Hagemann svarade att det fanns
visst fog for Dahls kritik, men att hans beskrivning av kvinnohistoria
maste forstds mot bakgrund av forskningens utveckling.2°2

I bemo6tandet av Dahls artikel tillimpade Hagemann en uppdel-
ning av den kvinnohistoriska historiografin i tre steg sdsom lanse-
rad av historikern Joan W. Scott.2°> Denna utveckling bestod av en
herstory-fas (dterupptickten av framstaende kvinnor i historien), en
additiv fas (socialhistoria med fokus pé kvinnor) och en teoretisk fas
(genushistoria). Mot bakgrund av Scotts progressiva modell men-
ade Hagemann att kvinnohistoria hade framtiden for sig och att den
otydlighet som Dahl kritiserade forskningen for inte var skil nog att
begrinsa omradets sjilvstindighet, tvirtom var den en anledning till
att fortsitta st6tta en sddan utveckling.

En liknande modell for att beskriva framvixten av kvinnohistoria
presenterades av Hirdman och utgick frdn formeln ”och—hur—var-

199 Ottar Dahl: *’Kvinnehistorie’. Kategorihistorie eller samfunnshistorie?”, His-
torisk tidsskrift (Norge) 64, nr 3 (1985).

200 Ida Blom: ”Kvinnehistorie. Ledd i historieforskningen og ledd i kvinneforsk-
ningen”, Historisk tidsskrift (Norge) 64, nr 4 (1985).

201 Eva Osterberg: ”Négra krumelurer till Ottar Dahls inldgg om kvinnohistoria”,
Historisk tidsskrift (Norge) 64, nr 4 (1985).

202 Gro Hagemann: ”Kvinnehistorie. Faglig blindspor eller fruktbar disiplin?”,
Historisk tidsskrift (Norge) 65, nr 2 (1986).

203 Joan Wallach Scott: ”Women in History. The Modern Period”, Past and
Present, nr 101 (1983).
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for”.20¢ Det forsta steget, “och”, beskrevs av Hirdman som ett slags
tilliggshistoria, en fas dd kvinnor skulle ldggas till en i 6vrigt manligt
dominerad historieskrivning. Det handlade om att addera kvinnor
till befintliga epokindelningar och i relation till kanoniserade histo-
riska hindelser: ”[M]an ville forska och skriva om t.ex. kvinnor ’och’
den franska revolutionen [...], kvinnor och’ industrialismen, kvinnor
’och’ arbetarrdrelsen, kvinnor ’och’ nazism etc.”2°®> Enligt Hirdman
var svarigheten med denna typ av kvinnohistoria att kvinnor, bortsett
fran nagra enstaka lysande undantag, historiskt sett varit marginali-
serade i samhallslivet. Det var svart att hitta kvinnliga motsvarigheter
till stora mén. Trots vissa svarigheter hade ”och”-fasen sina forde-
lar, den synliggjorde hur mansdominerad den traditionella historie-
skrivningen var.2°°

Det andra steget, “hur”, sig Hirdman som en strategi att nd bortom
den mansdominerade historieskrivningens epoker och hindelser och
istédllet beritta andra historier med fokus pa kvinnors liv och arbete.
Denna fas beskrevs som del av det socialhistoriska uppsvinget under
efterkrigstiden och det efterhand 6kande intresset for folkets historia
och underifranperspektiv. Till skillnad fran ”och”-historien fanns det
mycket empiri att tillga i skildringen av kvinnors levnadsforhallanden,
inte minst frdn modern tid. Samtidigt sdg Hirdman en tendens att
denna “hur”-historia resulterade i ett slags eldndeshistoria:

Berittelser samlades om de ogifta mddrarnas svara his-
toria, och om de prostituerade kvinnornas utsatthet,
tvd omraden som belyste kvinnornas totala underlige i
den gamla dubbelmoralens tid. Kunskap om giftermal,
barnafédande, skilsméissor gav knappast heller ljusa bil-
der av gangna tiders kvinnoliv. Tvirtom: hir fanns den

204 Yvonne Hirdman: ”Vad dr kvinnohistoria?”, i Sonja Falk-Thaning (red.):
Kvinnohistoria. Om kvinnors villkor fran antiken till vara dagar (Stockholm: Utbild-
ningsradion, 1992).

205 Ibid.,s. 11.

206 Ibid.,s. 13.
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totala underordningen, bade under kroppen och un-
der familjeinstitutioner, samhéllsmoral och patriarkala
ordningar.2?

Ett varde av ”eldndeshistoria” var att den sammanstillde stora mang-
der kvinnohistorisk empiri. Som vetenskaplig problemstéillning hade
den emellertid avgérande begriansningar, den synliggjorde fortrycket
utan att forsoka forklara det.2°8

Detta ledde fram till den fas som bendmndes ”varfér” och som
handlade om det som Kyle i det tidigare refererade tillsdttningsdren-
det bendmnde ”en problematisering av kvinnosituationen”.2°® De
fragor som sysselsatte denna historieforskning var dels varfér kvinnor
varit underordnade mén i historien, dels hur denna underordning
hade férdndrats och varfér den sag olika ut i olika tider. Vardet dirav,
framholl Hirdman, var att studiet av maktférhéallanden i historisk tid
kunde anvidndas for att utveckla teoretiska verktyg for att forstd makt-
strukturer i nutiden.2!°

Scotts historiografiska trestegsraket fick stort genomslag i den
nordiska diskussionen om kvinnohistoria och dr féormodligen den
mest dominerande historiografiska berittelsen om forskningens ut-
veckling.?!! Forskningen gick fran att s6ka efter framtradande kvinnor
till att lagga till kvinnor till befintlig historieskrivning till att utveckla
teorier kring kénsstrukturer. Som ett svar pd Dahls kritik och som ett
sdtt att vakta det egna omradet ar beréttelsen rimlig. Kvinnohistoria
holl pa att etablera sig som ett forskningsomrade i egen rétt och en
berittelse om utveckling och professionalisering var i detta samman-
hang av stor vikt. I denna process kan den historiografiska beréttelsen
ses som ett medel for att legitimera forskningen.?!?

207 Ibid.,s. 15.

208 Ibid.

209 Kyle citerad i Hagemann, ”Om 4 gjere det enkle komplisert og det usynlige
synligt”, s. 66.

210 Hirdman, ”Vad ir kvinnohistoria?”, s. 20-21.

211 Jfr Larsen, ”Kvinne- og kjennshistoriens fortellinger”, s. 151.

212 Jfr Lepenies & Weingart, ”Introduction”; Pickering, ” Anti-Discipline or Nar-
ratives of Illusion”.
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Nir de historiografiska Oversikterna bedéms idag blir det tyd-
ligt att de i hog grad var strategiska berittelser snarare dn kvalitativa
beddmningar rorande tidigare forskning. I de svenska och norska
oversikterna ges forvanansvirt fa referenser till vilken forskning som
avses, vilka studier som hamnar under respektive utvecklingssteg
och vilka innehéllsliga aspekter av dessa studier som ligger till grund
for kategoriseringen. Hirdman skrev att en ”allméin startpunkt” for
kvinnohistorisk forskning var 1970-talet, men den enda nordiska his-
toriker som ndmndes vid namn var Ellen Fries, verksam i slutet av
1800-talet.?!? Det var istéllet brittiska och amerikanska historiker som
apostroferades under de skilda utvecklingsstegen.

En forskare som anslot sig till Scotts utvecklingsschema och sam-
tidigt namngav vilka kvinnohistoriker som avsags var ekonombhistori-
kern Anita Goéransson. Hon ansdg att Gunnar Qvist, Gunhild Kyle,
Asta Ekenvall, Eva Asbrink och Greta Wieselgren gick att placera in
under socialhistorisk flagg — en sa kallad ”kompletterande fas”:

Det tidigaste och det bésta exemplet i Sverige pa denna
riktning ar fortfarande — enligt min asikt — Gunnar Qvists
avhandling frén 1960. Han lyfte fram och analyserade
reformlagstiftningen i samband med den begynnande
svenska industrialiseringen pa 18oo-talet. Det var kun-
skaper som tidigare inte ingatt i vér bild av historien.?'*

I linje med Hirdman menade Goéransson att historisk kunskap om
kvinnors utsatta situation var det frimsta resultatet som den soci-
alhistoriska forskningen frambringade. Dessutom understrok Go-
ransson den kvinnohistoriska forskningens tvirdisciplindra karaktir
genom att de forskare som ndmndes inte alla var historiker.

Med st6d av Hemmings kan den historiografiska trestegsraketen

213 Hirdman, ”Vad ér kvinnohistoria?”, s. 11.
214 Anita Goransson: Om teori och historia. Mening, makt och materialitet (Upp-
sala: Ekonomisk-historiska institutionen, 1993) s. 3. Kursiv i original.
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ses som ett slags framstegsberittelse och som ett exempel pa vad
som hidnder da ett forskningsomrade delas in i avgridnsade utveck-
lingssteg. Modellen “herstory—socialhistoria—genushistoria” eller
”och—hur—varfér” frammanar bilden av separata utvecklingssteg med
fa berdringspunkter sinsemellan. Hemmings understryker att fore-
komsten av dylika framstegsberéttelser inte dr ndgon garant for att de
skillnader som skrivs fram existerade i praktiken.?!®

Fran kvinnohistoria till genushistoria

Gro Hagemann skrev ytterligare en historiografisk artikel som bitvis
omvirderade utvecklingsberittelsen hon négra ar tidigare anvint for
att bemota Dahl. I en kommentar till tillsdttningsdrendet i Géteborg
1987 menade Hagemann att kvinnohistoriker dnnu inte satt ned foten
i frdgan om kvinnohistoria skulle vara kategorihistoria eller problema-
tiserande historia.?'®* Hon menade att kvinnohistoriker i sin iver 6ver
att legitimera sin forskning varit alltfor lojala med ”faderhuset”, dvs.
plikttroget f6ljt inomdisciplindra normer for historisk forskning.?'”
Det hade fatt till konsekvens att kvinnohistoriker tagit avstand fran
kvinnordrelsens politiska projekt och missat att géra bruk av den
forandringskraft som fanns inbyggd i den kvinnohistoriska forskning-
en.2'® Hir avsag Hagemann den férdndringskraft som kvinnohistoria
kunde utgdra gentemot bade historievetenskapliga normer och sam-
haillets allménna historieuppfattning.

Flera av de refererade historiografiska oversikterna har en tydlig
riktning, de skriver fram en berattelse som stridvar mot de diskussio-
ner som fordes i slutet av 1980-talet och bdrjan av 1990-talet. Dessa
oversikter viardesatter den pagdende utvecklingen mot en férdjupad
teoribildning kring kén som en historiskt fordnderlig kategori och
kring maktforhallanden mellan kvinnor och mén i historisk tid. I den-

215 Hemmings, Why Stories Matter, s. 152—153.

216 Hagemann, ”Om 4 gjere det enkle komplisert og det usynlige synligt”.
217 Ibid.,s. 73—74.

218 Ibid.,s. 69—70.
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na framstegsberittelse utgjorde dldre forskning en motbild genom
dess teoretiska brister och dess nira relation till *faderhuset”. Aven
om flera fortjanster med denna forskning papekades, som i Hirdmans
och Goranssons framstéllningar, var det framfor allt i rollen som 6ver-
gdngsstadium som den frammanades.

Pa liknande sétt som i de historiografiska beréttelserna om arbe-
tarhistoria finns det en rorelse fran att se dldre forskning som del av
forskningsomradet till att mer och mer beskriva det som en del av en
forhistoria eller enstaka undantag. I de historiografiska 6versikterna
fran slutet av 1980-talet ndmns fortfarande de tidiga kvinnohistoriker-
na i Goteborg, om dn parentetiskt. Hagemanns omndmnande av dessa
insatser ér talande: ”De ma her tas et forbehold. Kvinnehistorisk forsk-
ning har veert drevet i Norden ogséa for 1970-ara.”?'° Det hade existerat
forskning fore 1970-talet men det var nagot som kunde skyndas forbi
med en randanmaérkning. Intressant att notera r att det i princip inte
gjordes nagra kopplingar mellan kvinnohistorisk forskning och kvinno-
rorelse i de tidiga historiografiska 6versikterna. Som det férefaller var
verksamma kvinnohistoriker mana om att legitimera forskningen inom
ramen for befintliga vetenskapliga normer och drog sig for att associera
intresset for kvinnohistoria med olika feministiska projekt.

Det ér darfor en aning 6verraskande att ldsa om kvinnohistorisk
forskning i historiografiska 6versikter fran 1990- och 2000-talen. Det
finns i dessa oversikter tva nya forklaringar till hur forskningen upp-
kommit. For det forsta var kvinnoforskning, kvinnohistoria och kvin-
nordrelse nu del av samma historiska utveckling, for det andra — och
som en foljd av detta — hade betoningen pé radikalitet och kvinno-
rorelse blivit starkare. I dessa nya férklaringar framstéilldes 1970-talet
som den verkliga startpunkten for kvinnohistorisk forskning och att
det som eventuellt funnits dessforinnan var av mindre betydelse. En
annan skillnad var att de historiografiska 6versikterna 6vergick fran
att vara del av olika &mnesdebatter till att ta plats som traditionsfor-
medling i kurslitteratur och professionella biografier.

219 Ibid.,s. 81.
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En aterkommande tendens i 1990- och 2000-talens historiografis-
ka 6versikter var att kvinnohistoria och kvinnoforskning framstélldes
som att de utvecklats i tandem. Hér tva exempel himtade fran kurs-
litteratur:

Kvinnororelsen vixte fram, dels som ett resultat av vin-
sterrorelsen och andra protestrorelser, men ocksa som
en reaktion mot den manliga dominansen inom dessa.
Debatten inom kvinnordrelsen ledde till att ny forsk-
ning initierades och att den tidigare kvinnoforskningen
fordndrades och systematiserades till bade inriktning
och praktik.22°

Kvinnoforskningen hade en nira koppling till den nya
kvinnoroérelsen. Till skillnad fran den forsta vagens kvin-
nordrelse i bdrjan av 1900-talet, som tog sin utgangs-
punkt i framférallt den liberala ideologin, ddr man
stridvade efter formell jamstédlldhet, ankn6t den andra
vagens kvinnororelse till en socialistisk och radikal sam-
hallskritisk tradition.??!

Som beskrivning av den teoriutvecklande kvinnoforskningen ér inne-
hallet i ovanstdende citat korrekt, 1970-talets kvinnordrelser var i hég
grad kunskapsproducerande projekt och sjdlvfallet fanns det inga vat-
tentdta skott mellan kvinnoforskning och kvinnohistorisk forskning
under 1970- och 1980-talen. Det som hint di kvinnorérelse, kvinno-
forskning och kvinnohistoria vivts samman ér att berittelsen fatt ett
delvis nytt innehdll. Borta dr nu resonemang kring de socialhistoriska
stromningarna under efterkrigstiden och den kvinnohistoriska forsk-

220 Christina Ericsson: ”Inledning”, i Christina Ericsson (red.): Genus i historisk
forskning (Lund: Studentlitteratur, 1993) s. §.

221 Christina Carlsson Wetterberg & Anna Jansdotter: ”Inledning”, i Christina
Carlsson Wetterberg & Anna Jansdotter (red.): Genushistoria. En historiografisk exposé
(Lund: Studentlitteratur, 2004) s. §.
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ningens relation till historievetenskapliga normer. Inledningarna som
citeras ovan dr kort héllna och tar sin utgdngspunkt i de texter som
antologierna i 6vrigt utgors av, sa delvis dr framstéllningarna ett re-
sultat av formen.

I den historiografiska 6versikten ”Fran kvinnohistoria till genus-
historia” av historikern Maria Sjoberg férdjupades ocksa perspekti-
ven. Ellen Fries fick en initierad presentation och teoriutvecklingen
under 1980-talet behandlades utforligt. Kvinnohistoria under efter-
krigstiden beskrevs som socialhistorisk och demografisk (i Sjobergs
framstéllning intressant nog illustrerad av Christer Winbergs famil-
jehistoriska avhandling). P4 samma sétt som i Hirdmans historio-
grafiska framstéllning ndmndes fa 1960- och 1970-talshistoriker vid
namn utan dessa decennier beskrevs i mer allméinna ordalag.??2Vida-
re kopplade Sjoberg samman socialhistoria med tidens samhailleliga
radikalitet, nagot som avvek fran dldre 6versikter av Odén, Kilvemark
och Aberg samt Hagemann: “1970-talets socialhistoriska uppsving
kan kopplas till den radikalisering av det politiska klimatet som da
allmént dgde rum. I detta tidevarv myntades uttrycket ’det personliga
ar politiskt’.”223

Att framviéxten av kvinnohistoria numera ses som en integrerad
del av 1970-talets kvinnoroérelser och kvinnoforskning édr framtré-
dande &ven 1 antologin Foregangarna. Kvinnliga professorer om liv,
makt och vetenskap (2010). I inledningskapitlet skriver historikerna
Kirsti Niskanen och Christina Florin att det var varianter pa kvinno-
forskning som tidiga kvinnohistoriker bedrev: ”Enskilda aktorer som
till exempel litteraturvetaren Karin Westman Berg, sociologen Rita
Liljestrom och historikerna Gunhild Kyle och Gunnar Qvist intro-
ducerade kvinnoforskning inom sina discipliner.”?2* Det kan alltsa

222 En sen artikel av Gunnar Qvist refereras, men det dr enda exemplet. Maria
Sjoberg: ”Fran kvinnohistoria till genushistoria”, i Magnus Perlestam (red.): Genus-
perspektiv 1 historia (Lund: Studentlitteratur, 2001).

223 Ibid.,s. 11.

224 Kirsti Niskanen & Christina Florin: ”Livshistorier, feminism och vetenskap”,
i Kirsti Niskanen & Christina Florin (red.): Foregangarna. Kvinnliga professorer om
liv, makt och vetenskap (Stockholm: SNS Forlag, 2010) s. 17.
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konstateras att det pa senare ar blivit vanligare att bendmna kvinno-
historisk forskning — rétt och slatt — kvinnoforskning.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

En jimforelse mellan de historiografiska beréttelserna om arbetar-
historia och kvinnohistoria ger vid handen att den arbetarhistoriska
forskningen starkare har sammankopplats med 1970-talets radika-
litet. Trots att forskningsomradena sdgs ha uppstéatt ungefir samti-
digt med en forhistoria under 1900-talets forsta hélft, nadgra enstaka
insatser under efterkrigstidens forsta decennier och ett genombrott
for forskningen under 1970-talet, ir tendensen att tidens radikalitet
och sociala och politiska rorelser oftare lyfts in 1 de historiografiska
beréttelserna om arbetarhistoria. I de historiografiska beréttelser-
na om kvinnohistoria har det tvirtom varit vanligt att betona inom-
vetenskapliga faktorer, exempelvis socialhistoriska stromningar och
1980-talets teoriutveckling, for att férklara forskningens framvéxt. I
nyare historiografiska 6versikter behandlas decennierna nirmast efter
andra virldskriget som en parentes, de framstélls som en 6vergangs-
period med fa berdringspunkter med den teoretiskt utvecklade genus-
historiska forskningen som viéxte fram under 1980-talet. Detsamma
giller nyare historiografiska 6versikter som behandlar arbetarhistoria.
Aven dir &r referenserna till forskning fore 1970 i princip franvarande,
kopplingen mellan radikalitet och forskning starkare och omradets
framgangsrika period under 1980-talet i centrum.

Maénga historiografiska 6versikter 6ver uppkomsten av kvinnohis-
toria har influerats av Joan W. Scotts historiografiska framstegsberat-
telse som delar in forskningen i tre utvecklingssteg. En konsekvens
av att 1 en svensk kontext overta denna berittelse har varit att den
kvinnohistoriska forskningen antagits folja samma utvecklingssteg
som Scott anger huvuddragen for. Det dr emellertid svart att avgora
utifrdn den historiografiska litteratur som hér studerats hur vil denna
berittelse stér sig empiriskt. Detta har att gora med att fa kvinnohis-
toriker ndmns vid namn och de ganger detta sker dr det inte sédllan
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1800-talshistorikern Ellen Fries som fér sta som representant for en
tidig kvinnohistorisk forskning. Genom att anvinda Fries som ett
exempel pa tidig kvinnohistorisk forskning forstirks upplevelsen av
ett fore och ett efter. Kanske vore det mer korrekt att sdga att de ny-
are Oversikterna inte alls handlar om uppkomsten av kvinnohistoria,
utan vad de tecknar dr uppkomsten av genushistoria. Referenserna till
Fries dr da att betrakta som ett slags hommage till ett passerat utveck-
lingsstadium. Klart 4r att den forskning som bedrevs fore 1970-talet
har en tillbakaskjuten plats i de historiografiska beréttelserna om ar-
betarhistoria och kvinnohistoria.

I nésta kapitel presenteras den forsta av de fyra delstudierna av
dldre arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning. For att kort re-
kapitulera undersoks i dessa kapitel insatser som marginaliserats i den
historiografiska litteraturen. Delstudierna behandlar vetenskapliga
publikationer i relation till befintligt recensionsmaterial och syftet
ar att synliggdra hur forskningen diskuterades och hur dmnesvalen
arbetarhistoria och kvinnohistoria uppfattades. De 6vergripande fra-
gestillningarna for delstudierna handlar om vilka vetenskapliga nor-
mer som kom till uttryck i forskningen och huruvida dessa normer
bekriftades eller utmanades. Varje kapitel utgar darutéver fran nagra
mer specifika syftesformuleringar kopplade till materialet och till &m-
net for den aktuella delstudien. Dessa syftesformuleringar presenteras
i inledningen till vart och ett av de foljande kapitlen.
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2. TRE
KVINNOHISTORISKA
ARBETEN

Runt 1960 publicerades tre kvinnohistoriska avhandlingar i tat f6ljd:
Gunnar Qvists Kvinnofrdagan i Sverige 1809—1846 (1960), Karin West-
man Bergs Studier i C. . L. Almqvists kvinnouppfartning (1962) och
Eva Asbrinks Studier i den svenska kyrkans syn pd kvinnans stillning
1 samhallet 1809—1866 (1962). De tre undersékningarna ronte stor
uppmiérksamhet i dagspress, de tva forstndmnda lovordades var 4n de
recenserades och den sistndmnda blev ndgot av en beryktad avhand-
ling som delade kritikerkaren i tva ldger. Det var inte bara &mnesvalet
— studiet av kvinnofragor och kvinnouppfattningar under 1800-talets
forra hilft — som sammanlidnkade dessa studier. I praktiken public-
erades undersdkningarna omlott. Qvist var forst att disputera, men
Westman Berg och Asbrink hade under 1950-talet skrivit licentiat-
avhandlingar pa samma dmnen som doktorsavhandlingarna.??* Detta
medforde att alla tre kunde referera till varandras forskning.

I recensioner beskrevs dessa forskare som pionjirer och deras av-
handlingar som pionjirarbeten: Qvist som den forste att undersdka

225 Eva Asbrink blev fil.lic. 1953 och Karin Westman Berg blev fil.lic. 1957. Se
Kerstin Ohrstrom & Sigrid Andersson: Vem dr hon. Kvinnor i Sverige. Biografisk upp-
slagsbok (Stockholm: Norstedts, 1988). Asbrinks licentiatavhandling finns éven tryckt
och utgiven pé forlag: Eva Asbrink: Studier i den svenska kyrkans kvinnosyn kring
1800-talets borjan. Genom portar, 1 (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1959).
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1800-talets sociala och politiska reformer rorande arvs- och giftoritt,
niringsfrihet och myndighet utifran kvinnohistoriska perspektiv;
Westman Berg som den forsta att utforligt behandla Almqvists fe-
ministiska tinkande; Asbrink som den férsta att systematiskt studera
kyrkans kvinnosyn i relation till 1800-talets reformdebatter. Asbrink
var dessutom den forsta kvinnan i Sverige att promoveras till teologie
doktor, 79 ar efter den forsta kvinnliga filosofie doktorn, Ellen Fries.

De tre avhandlingarna visar pé olika sitt att &mnet for en avhand-
ling kan vara kontroversiellt per se. Det giller bade hur forfattarna
sjilva skrev fram sin forskningsuppgift och hur de mottogs i recensio-
ner och debatt. Westman Berg menade att hon valt 4mnet till sin av-
handling ”utifran den &sikten, att det inte finns nagon bestdimd borjan
till kvinnofrigdrelse inom den véisterlindska kulturen, lika litet som
ndgot dnnu skoénjbart slut.”?2° Hon kopplade alltsa samman avhand-
lingsimnet med sin egen tids jimlikhetsstravanden. I Dagens Nyheter
skrev Erik Lonnroth i en recension av Qvists avhandling, att det var
foljdriktigt att en manlig historiker undersokte kvinnofragan under
1800-talet eftersom kvinnliga historiker alltfor létt skulle rdka ut for
beskyllningar om att tala i egen sak”.2?” I mycket var det just detta
som hinde i fallet med Asbrinks avhandling som p4 flera hall be-
skylldes for att vara en anakronistisk undersdkning med feministiska
fortecken.??® ”Doktorsavhandlingen som stridsrop” 16d exempelvis
rubriken till historikern Sven Lundkvists recension 1 Expressen.??®
Recensionerna av de kvinnohistoriska avhandlingarna kretsade kring
fragor om vetenskaplighet, ideologisk tendens och relationen mellan
détid och nutid.

226 Karin Westman Berg: Studier i C. §. L. Almquvists kvinnouppfartning (Gote-
borg: Akademiforlaget Gumpert, 1962) s. 14.

227 Erik Lonnroth: ”Den tysta fronten mot kvinnan”, Dagens Nyheter, 8
november 1960.

228 Jag anvinder i det hér kapitlet begreppet ”feminism” som en samlingsbe-
teckning for den typ av ideologisk tendens som Asbrinks avhandling anségs gora sig
skyldig till.

229 Sven Lundkvist: ”Doktorsavhandlingen som stridsrop”, Expressen, 29 maj 1962.
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Qvist, Westman Berg och Asbrink tillhérde skilda discipliner (his-
toria, litteraturhistoria och religionshistoria) vilket delvis syntes i
undersdkningarnas innehall. Disciplindra skillnader var emellertid
inget framtrddande tema 1 diskussionerna av avhandlingarna, utan
huvudsakligen uppfattades de som behandlande samma period och
bidragande med kunskap till samma problemkomplex. Det var bara
i debatten kring Asbrinks avhandling som disciplinfrigan blev ett
framtrddande tema efter att den kidnde filosofen Ingemar Hedenius
i flera artiklar forsvarade avhandlingen samtidigt som han riktade
skarp kritik mot teologi som profan vetenskap. Mot bakgrund av dis-
kussionerna om Asbrinks avhandling parafraserade Hedenius Cato
den dldre och skrev: ”For 6vrigt anser jag att de teologiska fakulteter-
na bor avskaffas.”23°

Syftet med det hér kapitlet dr att undersdka Qvists, Westman Bergs
och Asbrinks avhandlingar utifrin ett antal perspektiv. For det for-
sta undersoks avhandlingarna innehéllsméssigt, deras syften och den
historia som skrevs fram. For det andra studeras hur avhandlingarna
mottogs i samtiden, hur de diskuterades i recensioner och debatt-
artiklar. For det tredje behandlas det intertextuella féorhallandet mel-
lan avhandlingarna, det sitt som de anslot till varandra genom kors-
referenser. Och slutligen, for det fjarde, diskuteras pionjarberéttelsen,
dvs. hur forfattarna och avhandlingarna beskrevs i termer av pionjirer
och pionjarverk, samt hur dessa beskrivningar eventuellt levt vidare i
den historiografiska litteraturen.

FORSKNINGENS INNEHALL

Innan jag refererar respektive avhandling ska jag presentera en kon-
turteckning av Sverige under 1800-talets férra hilft som den presen-
terades av Qvist, Westman Berg och Asbrink. Tanken ir att bekanta
lasaren med den historiska tid som deras avhandlingar behandlade.
Det historiska skeende som Qvist, Westman Berg och Asbrink un-

230 Ingemar Hedenius: ”Eva Asbrink och teologerna”, Dagens Nyheter, 18 juli 1962.
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dersokte rorde sig mellan politiska, sociala och intellektuella nivaer,
och det var framfor allt stadsférhallanden som stod i fokus. En stark
liberal opinion uppkom under perioden frimst inom borgarstandet
med idéméssig bas i fysiokratiska teorier och naturrittslig filosofi.
Pa ett politiskt plan karaktiriserades tiden av att den traditionella
stdndsindelningen utmanades av liberala krafter, vilket fick sitt ul-
timata uttryck med standsriksdagens avskaffande 1866. Detta hade
grundats for genom en rad politiska reformer géllande arvs- och gift-
oritt (1845), naringsfrihet (1846) och myndighet (1858), som i stor
utstriackning likstillde kvinnor och mén i lagens mening.

Utover att vara en kamp om den politiska representationen teck-
nade sig dessa reformer mot bakgrund av sociala férhallanden.
1800-talets forra hilft kinnetecknades av kraftig befolkningsdkning
och utbredd arbetsloshet i stidderna som en f6ljd av urbanisering, en
otidsenlig lagstiftning och mekaniseringen av olika stadsindustrier (i
synnerhet den kvinnodominerade textilindustrin). Det rddde under
perioden en reell ndéd bland stora befolkningssegment vilket inver-
kade pa beslutsfattare att gradvis genomdriva vissa regel- och praxi-
sindringar. Samtidigt forhalades méanga reformer, de gavs en forsik-
tig formulering eller stoppades i verkstdllande instanser pa grund av
intressekonflikter mellan olika samhéllsgrupper och av ridsla for att
reformerna skulle medfora langtgdende omvandlingar av samhélls-
strukturen. I savil liberala som konservativa kretsar fanns en utbredd
riadsla for socialistiska idéstromningar och for folklig resning.

I borjan av 1800-talet var kvinnan pé flera omréaden diskriminerad
i lagstiftning, bade pa landsbygd och i stdderna. Vid 1809/1810 é&rs
riksdag fattades beslut om arbetsréttsliga reformer f6r kvinnor, men
av olika anledningar togs beslutet tillbaka av kronprins Karl Johan
1811, och det drojde till 1846 innan liknande férfattningar kunde
antas. Karaktéristiskt for forsta hilften av 1800-talet var att enskilda
politiska fragor om néringsfrihet och myndighet i stigande grad blev
invecklade i en stérre samhéllsomvandling. Fran att ha varit idealistis-
ka idéer i upplysningstdnkandet och franska revolutionens efterfoljd
blev de efterhand del av standssystemets upplésning och en vidare
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maktkamp mellan fréilse och ofrilse stind. Detta innebar att asikter
om kvinnors stillning 1 ménga fall rymde vidare politiska sporsmal
och var ett uttryck for dominerande samhéllsgruppers bevakande av
sina langsiktiga intressen.

Detta ar en konturteckning av det historiska skeende som Qvist,
Westman Berg och Asbrink placerade sina undersdkningar inom.
Tidens sociala fragor var visserligen tringande, men det var bara un-
dantagsvis de gavs prioritet vid riksdagar och i regeringens arbete.
Det radde ett komplicerat férhéllande mellan reell ndd, opinionsbild-
ning och standsintressen. En undersékning av samhillsfordndringar
under 1800-talet kunde darfor foretas pa olika sdtt: som en politisk
historisk studie av Kunglig Majestit, riksdagsférhandlingar och pro-
cesser 1 dmbetsverk; som en socialhistorisk och ekonomisk-historisk
studie av demografiska fordndringar och méinniskors levnadsvillkor;
som en idéhistorisk studie av litterdra, filosofiska och ideologiska
stromningar. ”Problematiken kring 1800-talets svenska kvinnoeman-
cipation tilldrar sig allt storre intresse och fran olika utgdngspunkter
borjar man nalkas 4mnet”, sammanfattade Qvist ldget.?3!

Kvinnofragan i Sverige

Quists syfte var att ’folja fragan om kvinnans néringsfrihet fran dess
upptriddande pa riksdagsplanet 1809 fram till tillkomsten av 1846 ars
forfattningar, i vilka kvinnorna for forsta gangen tillerkédndes rétt att
utan behovsprovning utdva hantverks- och vissa handelsyrken.”?32
Han skrev att &mnet kunde vid en forsta anblick forefalla sndvt av-
griansat, men att niringsfrihet var en friga som Oppnade upp mot
andra problemomraden som myndighetsfragor for gifta och ogifta

231 Gunnar Qvist: ”Recension: Studier 1 C. J. L. Almquists kvinnouppfatining
(Kvinnohistoriskt arkiv 3) Akademisk avhandling (Uppsala). Av Karin Westman Berg.
Almqvist & Wiksell. Akademiforlaget Gumperts. Uppsala 19627, Historisk tidskrift 83,
nr 4 (1963) s. 458.

232 Gunnar Qvist: Kvinnofrdgan i Sverige 1809—1846. Studier rérande kvinnans
ndringsfrihet inom de borgerliga yrkena (Goteborg: Akademiforlaget Gumperts, 1960)
s. 7-8. Kursiv i original.

103



INNAN FORSKNINGEN BLEV RADIKAL

kvinnor, kvinnors utestingning fran utbildning inom handels- och
hantverksyrkena samt rostrittsfrigor och beskattningsfragor, som
dven de var reglerade utifran klass och kon. Detta ledde Quist till att
ta ett brett grepp om den undersokta tiden: ”Fragan om kvinnornas
niringsfrihet inrymde séledes en rad komplicerade spérsmal med
forgreningar in i alla skrasystemets politiska, ekonomiska och sociala
funktioner.”23?

Avhandlingen inleddes med en genomgang av den visteuropeiska
diskussionen om kvinnors stillning, ett refererat av central kvinno-
emancipatorisk litteratur, ddribland Mary Wollstonecrafts reaktion
mot Rousseaus utbildningsprogram och den liberala feminismen sé-
som den formulerades av John Stuart Mill.?>* Sammantaget visade
genomgangen av de visteuropeiska forhallandena att den svenska lag-
stiftningen fran 1734 vid ingangen till 1800-talet var tdmligen férald-
rad. Qvist menade att 1809/1810 ars riksdag var starkt paverkad av de
visteuropeiska upplysningsidealen. Hiar nimndes Hedvig Charlotta
Nordenflycht och Thomas Thorild som betydande exempel pa att det
mot frihetstidens slut fanns exempel pa svenska forfattare som tagit
till sig av och féresprakade upplysningens kvinnoemancipatoriska
idéer.?*

Nar beslutet om arbetsfrihet vid 1809/1810 ars riksdag inte genom-
fordes noterade Qvist en vindning i rikspolitiken till mer konservativa
stromningar under romantikens uppblossande. Detta medférde att
opinionsbildningen kring olika kvinnofragor fick bérja om pé nytt och
fran 1830-talet och framaét var det forfattare som Fredrika Bremer och
C.].L. Almgyvist, tillsammans med skribenter i den liberala dagspres-
sen, som var de tydligaste kvinnoemancipatoriska résterna.Vid denna
tidpunkt hade pauperismen (massfattigdomen) seglat upp som en
padrivande faktor till de politiska reformer som ansigs nédvindiga att
genomfora. Det som tog mest plats i Qvists undersékning var turerna

233 Ibid,,s. 8.
234 Ibid.,s. 13-37.
235 Ibid.,s. 48-57.
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vid riksdagar, hos Kunglig Majestit och i det statliga &mbetsverket
Kommerskollegium. Unders6kningen av dessa instanser stilldes ge-
nomgdende i relation till tidens opinionsbildande litteratur och spian-
ningarna mellan en liberal och en konservativ dagspress patalades.?3°

Den slutsats som Qvist presenterade till varfor ndringsfrihetsrefor-
merna kunde genomf6ras 1846 tillmétte emellertid den liberala litte-
raturen liten betydelse. Det starkaste motivet till reformerna handla-
de om en maktkamp mellan mén, att den liberala och kapitalistiska
opinionen inom borgarstindet hade vunnit terrdng och kunde med
hjalp av den nyligen installerade och reformvinlige Oscar I genomdri-
va reformerna. Enligt Qvist hade kvinnoemancipatoriska idéer min-
dre betydelse for utgingen i reformfragorna: det fanns vid tidpunkten
idnnu ingen organiserad kvinnoroérelse eller ens nagon stark opinion
i kvinnofragor. Det var klassintressen snarare d4n kvinnoemancipa-
toriska intressen som bidrog till upplosningen 1 det halvsekelldnga
forloppet rorande kvinnors ratt till att bedriva nidringsverksamhet.2%?

Almgquvists kvinnouppfatining

Westman Berg behandlade i sin avhandling i férstone Almqvists for-
fattarskap utifrin vad han skrev om kvinnors stéllning i samhallet,
vad som i avhandlingen bendmns hans “kvinnouppfattning”. Syftet
var ”att uttdmmande skildra Almqvists utveckling och insats som
feminist”:

Min undersdkning sysslar med verk fran tiden fore, un-
der och efter den omvilvning i Almqvists virldsaskad-
ning, som gjorde honom i politiskt avseende till libe-
ral och i konstnarligt avseende till realist [...]. Vi vet att
Almqvist av fruktan bl. a. for att forlora sin stillning
som rektor vid Nya Elementarskolan till en bérjan inte

236 Ibid.,s. 159-162.
237 Ibid.,s. 267268, 273—282.
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vagade Oppet framféra sina nya asikter utan bara antyd-
de dem. Det blir sdledes friga om att ldsa mellan rader-
na och mot bakgrund av den politiska situationen soka
tolka hans anspelningar. Vélkint ér att ndr han 1839 tog
bladet frdn munnen, 6ppet medverkade i liberal press
och utgav den tidigare tillbakahallna Det gér an blev
foljden, att han bl. a. inte kunde fortsidtta som rektor
utan Overgick till att bli journalist, en bana som p4 tra-
giskt sitt avslutades med hans flykt till Amerika 1851.238

Westman Berg ndrmade sig alltsd Almqvists forfattarskap pa bred
front och studerade hans produktion kronologiskt med den samhil-
leliga kontexten och tidens idéhistoriska stromningar i relief.

Det som gjorde Almqvist sarskilt relevant att undersdka var att han
s tydligt tog stdllning i tidens sociala fragor. Hér fanns det ber6rings-
punkter mellan Westman Bergs avhandling och Qvists och Asbrinks
avhandlingar. Qvist hade argumenterat for att tidens intellektuella
och litterdra publikationer var viktiga opinionsbildande urkunder (om
dn ej avgorande for utgangen i niringsfrihetsreformen): ”Fylligare
upplysningar [om virderingar kring manligt och kvinnligt] ger emel-
lertid tidens bdcker och tidningar, vilka dessutom maste ha utgjort
kéllor till de politiska och administrativa instansernas asikter.”23° Och
en liknande stindpunkt uttryckte Asbrink: ”Denna [den liberala op-
positionen] far nu ocksa till sitt forfogande en vdxande tidningspress
och erhéller dirmed nya mojligheter att paverka, vad man med ett
lika svardefinierbart som vedertaget uttryck brukar beteckna som den
allménna opinionen.”24°

I Studier 1 C. ¥. L. Almquvists kvinnouppfattning studerades Alm-
qvists forfattarskap i relation till hans omgivning, fér att ddrigenom

238 Westman Berg, Studier i C. . L. Almgqvists kvinnouppfattning, s. 14-15.

239 Qvist, Kvinnofragan i Sverige 1809—1846,s. 120.

240 Eva Asbrink: Studier i den svenska kyrkans syn pa kvinnans stdllning i
samhdllet dren 1809—1866. Genom portar, 2 (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1962) s.
219-220.
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synliggdra pa vilka sédtt han kunde betraktas som en originell och
nydanande forfattare. Westman Berg skrev att huvudvikten i hen-
nes undersOkning lag pa “de vigar Almqvist gick ensam [snarare]
in pa dem, dir han firdades tillsammans med manga.”?*! Almqvists
kvinnouppfattning var visserligen inget okidnt dmne, men Westman
Berg menade att tidigare forskning alltfor snivt tolkat forfattarens
feminism som blott och bart ett uttryck for hans okonventionella pri-
vatliv.242 Har ville hon skriva fram en mer affirmativ tolkning av for-
fattarens tdnkande och visa att det fanns intentioner i vad han skrev
som hade vidare syfte dn att rattfardiga hans privata utsvivningar.2*>
Ett av de mer innovativa dragen i Westman Bergs forskning som
stillde Almqvist i ett nytt ljus var hennes pavisande av influenser fran
Osterldndskt tinkande hos forfattaren och att han var vil fortrogen med
den indologiska sanskritforskningen.?** Detta hojde Almqvists status
satillvida att det férankrade honom i den intellektuella myllan ute pa
kontinenten och att han pa sa sitt for eftervirlden framstod som en
storre forfattare dn vad hans samtid velat tillerkdnna honom att vara.
Det mest omfattande kapitlet i avhandlingen dgnades 4t Almqvists
bok Det gar an (1839) och dess huvudkaraktir Sara Videbeck. Det
var en bok som vickte uppstandelse for den syn pé dktenskapet och
kvinnans stillning som férmedlades déri. Syftet med kapitlet var

att belysa pa vilka punkter han [Almqvist] 14t Sara Vi-
debeck avvika fran vad som var gingse kvinnoroll i det
datida samhallet. [...] Eftersom Det gér an visar sig vara
full av anspelningar pa gillande lagar och nya lagfor-
slag, kommer den att sittas in i sitt sammanhang med
den détida politiska debatten om reformer av kvinnans
stillning.2**

241 Westman Berg, Studier i C. §. L. Almgqvists kvinnouppfatining, s. 16.
242 Ibid.,s. 222.

243 Ibid.,s. 216218, 393-394.

244 Ibid., kap. 7.

245 Ibid.,s. 227.
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Aven om det framfor allt var synen p4 dktenskapet som vickte debatt
1 Almgqvists samtid, analyserade Westman Berg boken som ett inldgg i
tidens néiringsfrihetsdebatt. Boken hade publicerats i ndra anslutning
till att Kommerskollegium presenterat ”ett mycket avancerat for-
slag” om néringsfrihet for kvinnor.24 Fragan var om de karaktiarsdrag
som Sara Videbeck hade fatt gick att se som en kommentar till detta
reformarbete (hon var glasméstare med eget glasblaseri med under-
stdllda manliga arbetare).

Westman Berg menade att karaktidrsteckningen inte var ndgon
slump, ingen passiv aterspegling av stromningar i tiden, utan snarare
ett inpass i en politisk diskussion: ”Nér Almqvist pa allvar borjat in-
tressera sig for kvinnors yrkesarbete har han antagligen samlat fakta
inom detta omrade och studerat flera skrifter i imnet.”24” Aven Qvist
var inne pa detta spar och framholl att boken och den debatt som den
gav upphov till undervisade den bildade eliten i kvinnoemancipato-
riska tankegangar, samtidigt som den bidrog till att skdrpa ”vaksam-
heten och misstdnksamheten i det konservativa lagret”.24® Qvist skrev
att Der gar an-debatten blottade liberala krav pa ”radikal omgestalt-
ning av kvinnans sociala position.”24°

Det unika med Det gar an var enligt Westman Berg att boken
skildrade ett scenario som i datiden skrimde méingen manlig makt-
havare. Det handlade dels om det program for en ny dktenskapsform
som Almgqvist skisserade, dels om det faktum att Videbeck var glas-
madstare med ansvar for understillda manliga arbetare. Att kvinnor
skulle komma att blir 6verordnade manliga arbetare var nagot som
berdrdes i naringsfrihetsdebatten som en nidrmast otdnkbar konse-
kvens av en likstélld arbetsrittslagstiftning mellan kvinnor och mén.
Likvil, menade Westman Berg, lyckades Almqvist med konststycket
att skriva fram huvudpersonen pa ett sitt som gjorde henne till en
trovardig karaktér:

246 Ibid.,s. 238.

247 Ibid.,s. 280.

248 Quist, Kvinnofrdgan i Sverige 1809—1846, s. 140.
249 Ibid.
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Trots att hon var en omyndig, ogift kvinna utan ritt
att rdda Over sig och sitt gods, har forfattaren gjort det
troligt, att hon fatt vana vid sjilvstdndiga affarstransak-
tioner och bade ekonomiskt och yrkesmaissigt dgde lika
goda startmdjligheter i livet som om hon varit en ung
man. Hon hade alltsd fatt den erfarenhet att skota sin
egen ekonomi, som man i myndighetsdebatten papekat,
att kvinnor saknade, och den yrkeskunskap inom ett
hantverk, som man i ndringsfrihetsdebatten ansag 6nsk-
vird for fler kvinnor.2%°

Westman Bergs malsittning att underséka Almqvists insats som femi-
nist nddde hir konkretion. Medan Almqvists idéer om dktenskap utan
vigsel var for aparta for att kunna paverka den allminna opinionen var
hans tankar om myndighet och néiringsfrihet for kvinnor férankrade
i en befintlig liberal opinion. Dirigenom menade Westman Berg att
hans skrivningar om néringsfrihet och myndighet hade opinionsbil-
dande effekter.

Svenska kyrkans syn pd kvinnans stdllning 1 samhdllet

Den pristvigde Almqvist dék upp dven i Asbrinks avhandling om
kyrkans kvinnosyn under 1800-talets forra hilft. Hir fick han tillsam-
mans med nationalskalden och biskopen Esaias Tegnér representera
roster som avvek fradn en i 6vrigt ndrmast enhetlig kyrklig opinion. I
jimforelse med genomsnittet stod den forstnimnde som representant
for en mer liberal och den sistndmnde fér en mer ringaktande kvinno-
syn.?*! Genom en undersdkning av pristestindets agerande i ett antal
riksdagar mellan 1809/1810 och 1865/1866, samt genom att studera
predikningar, begravningstal och ceremonital, var Asbrinks syfte att

250 Westman Berg, Studier i C. §. L. Almquvists kvinnouppfattning, s. 317.
251 Asbrink, Studier i den svenska kyrkans syn pé kvinnans stillning i samhdllet
aren 1809—1866, s. 139.
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uttala sig om hur riksdagsprésterna forholl sig till tidens politiska fra-
gor och om kyrkans kvinnosyn fordndrades under perioden.?>2

Som ndmnts var Sverige under 1800-talet skddeplatsen fér sam-
hillelig omvandling bade vad giller den politiska ordningen och de
sociala och ekonomiska strukturerna. Détidens aktorer sidg en fram-
vdxande liberal opinion padriven av, & ena sidan, den industriella
och tekniska utvecklingen och, & andra sidan, upplysningsidéer och
ekonomiska teorier om produktion och produktivitet. Den liberala
opinionen fann sina framsta foresprakare i delar av borgar- och bon-
destdnden som yrkade pa att tidigare marginaliserade samhéllsgrup-
per skulle ges plats pa den politiska arenan och att de skulle tillerkin-
nas rittigheter som tidigare frankints dem: ”I det av trestandslédrans
indelning patagligt priglade svenska samhéllet uppluckrades under
1800-talet ordo politicus, dirigenom att undersdten alltmer vann ge-
hor for sina ansprak pé att betraktas som medborgare.”?>?

Asbrink understrok att det var forst efterhand som kvinnor bérjade
inkluderas i medborgarbegreppet.?** I och med reformerna rérande
arvs- och giftoratt, ndringsfrihet samt myndighet for ogift kvinna tog
det svenska samhillet ett stort steg ndrmare att géra kvinnor likstillda
min. Vad Asbrink visade var att opinionen inom pristestandet var
hardnackat emot de flesta reformer som avség att ge kvinnor utdkad
tillgang till samhallslivet. Sandr som pa en reform — folkskolerefor-
men — motsatte sig de kyrkliga representanterna alla forslag som i
kortare och lingre perspektiv antogs fordndra kvinnors traditionella
stdllning.25°

Vad bestod da kyrkans kvinnosyn i? Trots att flera framtridande
forkunnare i1 Sverige var influerade av den fran Tyskland formedlade
kristna upplysningen, den si kallade neologin, var det enligt Asbrink
inget som slog igenom i den kyrkliga opinionen eller i predikningar:

252 Ibid.,s. 12.

253 Ibid., s. 367. Kursiv i original.
254 Ibid.,s. 371.

255 Ibid.,s. 373-374.
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Wallin, Hagberg, Rogberg, alla tre framstadende foretra-
dare for en moderat neologi, stundom kallad supranatu-
ralism, visa i sina predikningar icke nagon avvikelse fran
den ortodoxa synen. Detta framgar tydligt av jimforel-
sen mellan de ovan ndmnda predikanternas syn och den
som framtrider hos foretrddarna fér ortodoxien: Fran-
zén, Hedrén och af Wingard.2%®

De neologiska stromningarna bland kyrkans mén bidrog visserligen
till ”varsamma” revideringar av katekesen och psalmboken, samt i
utarbetandet av en allméint erkind kyrkohandbok.?*” I dessa omar-
betningar gick det att iaktta vissa férskjutningar gillande kvinnosyn,
exempelvis beskrivningen av ritualen for vigsel och kyrkotagning.2>®
Det efterlaimnade predikomaterialet gav dock inga antydningar om
att dessa nya stromningar haft ndgot mérkbart genomslag i praktiken.

Kyrkans kvinnosyn utmaérktes under hela den undersokta perioden
av en betoning pa kvinnan som maka-moder—husmoder. Denna trek-
lang var i 6verensstimmelse med den lutherska trestandsldran med dess
fasta schema for kvinnans plikter. Mer konkret riktade den protestan-
tiska kvinnosynen in sig pa kvinnors virldsliga plikter, kvinnans plats i
hemmets hird, och vinde sig mot den katolska kyrkans virginitetsideal.
Asbrink menade att det i den kyrkliga opinionen inte skedde nagra be-
tydande avsteg frin schemat maka-moder—husmoder under 1800-talets
forra hilft.?*® Daremot péagick det betydande fordndringar i den samhaél-
leliga opinionen, paverkade av pauperismen och kvinnors svarigheter att
finna utkomst bade pa landsbygd och i stdder samt av upplysningstin-
kandet. Asbrink menade att det uppstod ett ”glapp” mellan kyrkan och
dess forsamling, mellan en kyrklig och en profan opinion:

256 Ibid.,s. 139.

257 Ibid.,s. 138.

258 Enligt Nationalencyklopedin innebar kyrkotagning vid 1800-talets mitt “en
tacksédgelse for att kvinnan blivit riddad och frisk igen efter forlossning.” Uppslagsord:
?kyrkotagning” i Nationalencyklopedin (databas).

259 Asbrink, Studier i den svenska kyrkans syn pa kvinnans stéllning i samhdllet
aren 1809—1866,s. 19—20.
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I férkunnelsen patvingades predikant och menighet inga-
lunda de realiteter, som bl. a. medverkade till att driva
fram en rad kvinnoproblem i riksdagen. I riksdagsfor-
handlingarna framtrider den datida samhéllsomdaning-
ens problematik med vixande styrka. Debatterna visa
tydligt den sméirtsamma processen, nir det dittillsva-
rande monstret for kvinnans tillvaro boérjar storas av
bristande Gverensstimmelse med savédl det materiella
som det ideologiska underlaget, nir med andra ord socio-
logiskt sett ett ”glapp” uppstéar.2°

Detta var den tydligaste slutsatsen i Asbrinks avhandling, att préstestin-
det och den kyrkliga kvinnosynen hamnade allt lingre fran de sekuldra
stromningarna. Betoningen pé kvinnans roll som maka—moder-husmo-
der var genomgaende for hela perioden och varje forsok att utdka kvin-
nors mojlighet att delta i samhaéllsliv och yrkesliv mottes med skepsis.
Detta, skrev Asbrink, berodde inte uteslutande p4 att kyrkans kvinno-
syn var oforbétterligt luthersk-ortodox, utan maste ocksa forstas som
en aspekt av 1800-talets spdnningar mellan frélse och ofrilse stand.2¢!

Aven Asbrink uppvisade ett intresse for tidens intellektuella de-
battklimat och hon lyfte dterkommande in férfattare som Bremer,
Almqvist och Tegnér for att antyda hur den litterdra behandlingen av
tidens kvinnofragor gestaltade sig. Det fanns alltsd beréringspunkter
mellan de tre avhandlingarna p4 flera plan — bade i &mnesvalen och i
persongallerierna.

DISKUSSIONEN I DAGSPRESS
OCH FACKTIDSKRIFTER

Recensioner av de tre avhandlingarna f6ljde ett tydligt monster.
Qvists och Westman Bergs avhandlingar rosades genomgéende, de

260 Ibid.,s. 374.
261 Ibid.,s. 373.
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sags som monstergilla och uppslagsrika. Sarskilt Qvists arbete hylla-
des som en pionjirinsats, rubriken i tidskriften Hertha 16d ”Pionjir-
arbete om kvinnofragan” och recensionen i Upsala Nya Tidning hade
en fristdende faktaruta om vad som gjorde Qvist till pionjir: *Pionjir
da det giller den vetenskapliga unders6kningen av den svenska kvin-
nans stdllning i samhillet d4r géteborgshistorikern Gunnar Qvist”,
stod det att 1dsa.?°2 Erik Lonnroth berémde det sitt som Qvist av-
vigt idémadssiga, sociala och politiska sammanhang mot varandra och
menade att ”[b]oken star alltigenom pé ett hogt plan.”2¢* Fakultetsop-
ponenten Per Hultqvist skrev i Historisk tidskrift att avhandlingen
visade att historia ”béttre 4n nagon specialiserad samhillsvetenskap
[kunde] gora réttvisa at en betydelsefull samhéllsfragas mangsidighet
och komplikation.”?%* Innehallsligt var det f4, om ens nagra, kritiska
synpunkter som anférdes mot avhandlingen. Hultqvist fragade sig om
inte bilden av manssamhillet pa vissa stéllen i boken var for mork, om
inte standsrepresentanternas asikter blivit ordttvist dtergivna.2e®> Detta
var synpunkter som i Qvists fall inte ansags paverka helhetsintrycket.
Desto allvarligare skulle dylika tendenser betraktas i beddmningen av
Asbrinks avhandling.

Aven recensionerna av Westman Bergs avhandling var positiva.
I dagstidningen Nya Norrland talades det om en ”Forskarbragd av
Hairnoésandskvinna”.2¢ I Stockholms-Tidningen skrev litteraturhisto-
rikern Victor Svanberg att Westman Berg battre 4n ndgon foregdende
forskare forstatt och forklarat vad som blev Almqvists “angeldgnaste
darende: att hdvda kvinnans ritt till personligt liv och oberoende.”2%”

262 Ulf Boéthius: ”Var forhalade kvinnofraga”, Upsala Nya Tidning, 14 mars
1961; Hillevi Genell: ”Pionjirarbete om kvinnofradgan”, Hertha 47, nr 6 (1960).

263 Lonnroth, ”Den tysta fronten mot kvinnan”.

264 Per Hultqvist: "Recension: Kvinnofragan i Sverige 1809—1846. Studier réran-
de kvinnans ndringsfrihet inom de borgerliga yrkena (Kvinnohistoriskt arkiv 2). Akade-
misk avhandling (G6teborg) Av Gunnar Qvist”, Historisk tidskrift 82, nr 1 (1962) s. 96.

265 Ibid.,s. 87.

266 Karl G. Dalenius: ”Forskarbragd av Harnésandskvinna”, Nya Norrland, 29
maj 1962.

267 Victor Svanberg: ”Almquist och kvinnorna”, Stockholms-Tidningen, 26 juli 1962.
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Forfattaren Eva Moberg menade att genom att ldsa Almqvist utefter
datidens intellektuella stromningar och kvinnors sociala, ekonomis-
ka och rittsliga villkor ”far forfattarinnan fram en delvis ny och helt
overtygande bild av Almqvist som kvinnosaksman.”2°® I linje med
Westman Bergs egna argument skrev Moberg att tidigare Almqvist-
forskning i alltfor hég grad betonat forfattarens privatliv. I Upsala
Nya Tidning uppméirksammade litteraturhistorikern Ulf Boéthius
det som Westman Berg understrok i inledningen till avhandlingen, att
studien hdmtat niring ur “den tid i vilken den tillkommit”: ”[D]et dr
naturligtvis inte en slump att hon [Westman Berg] i sina ’studier’ valt
att studera Almgqvists syn pd de frdgor som de senaste decennierna
statt i centrum for den moderna kvinnordrelsen”.2¢°

Asbrinks avhandling erhéll inte tillndrmelsevis lika fina vitsord,
utan sags som mer problematisk. Bara disputationsakten hade varat i
sju timmar, vilket var nagot av ett modernt rekord i Lund.?”® Frinast i
sin kritik var historikern Stig Hadenius i Aftonbladet, som lika mycket
recenserade Asbrink som person som den framlagda avhandlingen:

Eva Asbrink har haft att vandra pa jungfrulig mark. Men
det dr med ett beklagande man maste konstatera att for-
fattarinnan inte klarat av sitt &mne. Hon ar ett exempel
pa dir ambition, patos, frickhet och brist pa vetenskap-
lig skolning ingatt en olycklig férening.2"!

Hadenius menade att Asbrink brutit mot fundamentala regler vad
giller vetenskapliga normer: framstéllningen var for deskriptiv, ma-
terialurvalet tendentidst, de idéhistoriska resonemangen grumliga
och den vidare samhillsteckningen bristfillig. Enligt Hadenius hade

268 Eva Moberg: ”Almqvist som kvinnosaksman”, Dagens Nyheter, 23 maj 1962.

269 Ulf Boéthius: ”En ny Almqvist-bild”, Upsala Nya Tidning, 18 augusti 1962.

270 Osignerad: ”Eva Asbrinks disputation blev 7 timmar vinlig knivkastning”,
Swvenska Dagbladet, 15 maj 1962.

271 Stig Hadenius: ”Eva Asbrink far baklixa i kvinnofragan”, Aftonbladet, 15
maj 1962.
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fakultetsopponenten, teologen Lars Osterlin, lyckats med nagot sa
ovanligt som att “skjuta hela avhandlingen i sank”.272 Asbrink deltog
inte i debatten om hennes avhandlings vetenskaplighet men kommen-
terade turbulensen i sina memoarer:

Ovetenskaplighet? Jag hade aldrig ndgonsin gjort an-
sprak pa t ex ett hogt betyg, en akademisk karridr — i
stéllet var det bara sa att dmnet valde mig, inte tvirt om.
Och ibland — o hédiska tanke! — far jag for mig, att de
teologiska fakulteterna vid rikets universitet utan stor-
re debatt godkidnt avhandlingar, som just inte haft mer
att ge 4n min! Men det ir kanske en forfarligt forflugen
tanke!?"?

Hadenius recension var upplagd som en kamp mellan Asbrink och
Osterlin. Med en dramatisk 16psedelsretorik deklarerades att dis-
putationen varit en “hard batalj”.2”* Dessa tongéangar var emellertid
inte lika framtriadande i Osterlins egen recension som var mer sakligt
héllen, 4ven om den ocksa var kritisk. Under rubriken ”Debatterad
kvinnoavhandling” tillstod han att studier i kyrkans kvinnosyn under
1800-talet var en bade angeldgen och intressant uppgift, och Asbrinks
framstéllning beskrevs som livlig och medryckande.??> Tyvirr, ansag
han, hade Asbrink i alltfér hog utstrickning forsokt passa in datidens
kyrkliga kvinnosyn i en redan bestdmd tolkningsmall. Detta hade
resulterat i ett tendentidst urval av kéllor och en bild av det forflutna
som var foga verklighetstrogen. Som for att visa att han inte var avogt
instilld till imnet som sidant refererade Osterlin kort till Qvists av-
handling som beskrevs som utmérkt. Han h6ll med om att 18o0-talets

272 Ibid.

273 Gustaf Holmstedt & Eva Asbrink: Fyra dgon for att leva (Stockholm: Askild
& Kirnekull, 1976) s. 327-328.

274 Hadenius, ”Eva Asbrink far baklixa i kvinnofragan”.

275 Lars Osterlin: ”Debatterad kvinnoavhandling”, Sydsvenska Dagbladet Sndll-
posten, 30 maj 1962.
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kyrkliga kvinnosyn i stora delar var patriarkalisk och konservativ, men
att Asbrink skrivit fram en uniformitet i denna opinion som hon inte
hade fog for. Det var framfor allt tolkningen av romantikens kvinno-
syn som Osterlin argumenterade for som orittvis, att Asbrink missat
de kvinnoidealiserande dragen i denna idéstromning.

Det var flera recensenter som ansig att Asbrink hade en feminis-
tisk agenda bakom sin avhandling och att detta inte var férenligt med
ett vetenskapligt arbete. Sven Lundkvist skrev i Expressen att avhand-
lingen ”framtridder i vetenskaplig gestalt” men att den vid en ndrmare
genomlédsning visade sig vara “en stridsskrift som gér ut pa att visa
hur tillbakasatt och vanlottad kvinnan varit.”’2¢ P4 grund av detta var
Asbrinks resultat inte vetenskapliga: ”Som Eva Asbrinks resultat nu
foreligger, kan de svarligen anvindas vetenskapligt. Behandlingen av
materialet ir inte tillfredsstidllande. Det 4mne som hon tagit upp vore
vart ett bittre 6de.”?”” I enlighet med fakultetsopponenten efterlyste
Lundkvist en mer vidsynt behandling av de problem som togs upp
vid riksdagarna, som bittre kunde forklara prastestindets agerande i
konkreta spOrsmal.

Bedomningen av avhandlingen férsvarades av omstindigheten att
Asbrink i intervjuer sade sig blivit motarbetad av teologer i Uppsala
och Lund. Enligt egen utsago hade ett avhandlingsmanus legat fir-
digt i flera ar, men att hon inte fatt det nédvédndiga klartecknet fran
ansvarig professor att ligga fram avhandlingen fér prévning. I en
intervju i Sveriges Radio kort efter betygsndmndens godkinnande
av avhandlingen och Asbrinks promovering till teologie doktor, sade
hon att flera representanter for de teologiska fakulteterna — déribland
Osterlin — ansett att hennes avhandling byggde pa en truistisk tes som
inte var vird att undersoka:

Opponenten vid min disputation var opponent vid ett
par seminariedvningar och péstod att hela &mnet var

276 Lundkvist, ’Doktorsavhandlingen som stridsrop”.
277 Ibid.
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anakronistiskt, han féreslog att d4 kunde man ju likavil
skriva en avhandling och en undersékning om ”Kyrkan
och grevinnorna” och ”kyrkan och tjansteflickorna”

OSV278

Med truistisk tes och anakronistiskt &mne menades att kyrkans kvin-
nosyn redan var kind och att det perspektiv som Asbrink anlade i
sin studie var presentistiskt. Férekomsten av dessa asikter forefaller
varit kinda for Asbrink redan under arbetet med avhandlingen ty i
inledningen finns f6ljande passus som explicit kommenterar kritiken:

Med ett ord, uppgiften blir den att s6ka vinna klarhet
over, hur man inom den svenska kyrkan under detta
skede beaktat, betraktat och behandlat kvinnans villkor i
samhillet. En dylik problemstéllning kan icke te sig ana-
kronistisk, &ven om den vid ifrdgavarande tidpunkt av
berdrda parter icke upplevts som relevant, forsavitt icke
materialet patvingas inadekvata fragestillningar och av-
tvingas for dess egen tid frimmande tolkningar.2”°

278 S4 hir sammanfattade radioreportern Hans Hederberg Asbrinks berittelse:
»Och dir limnade jag Skara och Eva Asbrink. Fér den som kinner sig forvirrad och
desorienterad av dessa teologiska labyrinter skall jag ge en mycket kort sammanfattning
av Eva Asbrinks berittelse. Alltsé: Lund 1954. Dévarande professor i kyrkohistoria,
Hilding Pleijel, vdagrar att diskutera fragan om en fortsatt utvidgning och bearbetning
av licentiatavhandlingen. Ungeféar samtidigt avrader etikprofessorn GustafWingren Eva
Asbrink fran att disputera dirfor att avhandlingens resultat inte kan bli angenémt for
kyrkan. I Uppsala forklarar professor Sven Géransson att Eva Asbrinks dmne inte &r
nagot dmne och forligger seminarier till tidpunkter d4 Eva Asbrink oméjligt kan komma
ifran. Och s& Lund sommaren 1961. Eva Asbrink skriver brev till professor Karl Edvard
Norman utan att fa nigot svar. Sa sméningom féar hon tréiffa professor Norman, som till
slut forklarar att avhandlingen inte duger. I ar har hon kunnat lidgga fram sin avhand-
ling, darfor att Norman blivit tjdnstledig och den tillférordnade professorn rakar vara
positivt instilld. (Sverige radio 1/6 1962)”. Det finns ingen inspelning bevarad i Sveriges
Radios arkiv. Transkriberingen av radioprogrammet ér funnen i Eva Asbrink: ”Samtal
med Hans Hederberg om en doktorsavhandling”, i Ingemar Hedenius (red.): Konsten
att vicka forargelse. En antologi (Malmé: Bo Cavefors bokforlag, 1964) s. 265—266.

279 Asbrink, Studier i den svenska kyrkans syn pa kvinnans stéllning i samhdllet
aren 1809—1866,s. 12.
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Mot bakgrund av Asbrinks vittnesbérd om hur hon blivit behandlad i
den akademiska miljon och den osedvanligt langa disputationsakten,
fanns det nigra recensenter som fattade sympatier for Asbrinks 6de,
alldeles oavsett avhandlingens innehdll. Det var framfor allt synpunk-
ten om att dmnet for undersékningen var anakronistiskt och byggde
pa en truistisk tes som dessa recensenter stéllde sig fragande infor.
Den starkaste reaktionen pa denna kritik mot Asbrinks avhandling
foretraddes av Ulf Boéthius och Ingemar Hedenius. Boéthius skrev
att asikten att avhandlingsdmnet var anakronistiskt var hdpnadsvack-
ande med tanke p4 att “kvinnofridgan redan av samtiden betraktades
som ett stort socialt problem.”2° Han menade att det var svart att
inte tolka motviljan mot avhandlingen som ett i raden av emancipa-
tionsfientliga uttryck inom kyrkan. Detta intryck forstirktes av 1957
ars kyrkomote vid vilket alla biskopar och préster, sdndr som pa en
enda, rostade mot forslaget om kvinnliga préster, “huvudsakligen
med hénvisning till Pauli ord att ’kvinnan tigo i férsamlingen’.”28!
Boéthius avslutade med att skriva att mottagandet av avhandlingen
var till yttermera visso remarkabelt med tanke pa att den varken var
bittre eller simre dn en genomsnittlig doktorsavhandling.282
Hedenius var inne pd samma spar och satte dven han fragetecken
efter papekandet att avhandlingsdmnet skulle vara anakronistiskt:

Enligt Asbrink har det varit ett stdende argument vid av-
visandet av hennes avhandling att dess dmne &r ”anakro-
nistiskt” och ”inte existerar”. Detta later besynnerligt. Att
skriva en doktorsavhandling om basiliskens eller hydrans
matsmailtningsorgan gar naturligtvis inte for sig vid en an-
stindig fakultet, vilket mahinda kan motiveras med att
”amnet inte existerar”. Men kyrkans syn pé kvinnan i bor-
jan och mitten av 1800-talet? Existerar inte det 4mnet?2%>

280 UIf Boéthius: ”Eva Asbrinks avhandling”, Upsala Nya Tidning, 11 juli 1962.
281 Ibid.

282 Ibid.

283 Hedenius, ”Eva Asbrink och teologerna”.
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Tvartemot de kritiker som menade att de brister som stod att finna i
avhandlingen var ett resultat av forfattarens bristande formagor, var
det nagra som undrade om inte avhandlingen i det skick den forelag
ocksa var ett resultat av den motvilja som visats forfattaren av &mnes-
foretrddare. Gunnar Qvist skrev i Dagens Nyheter att avhandlingens
svagare sidor ”4r mahéinda till en del betingad av brist pa arbetsro
under nervpressande studieforhallanden.”?®* Vidare tyckte Qvist att
det var svart att inte betrakta bemodtandet av avhandlingen i ljuset
av fragan om kvinnliga prister, fragan var visserligen sedan 1958
avgjord pa det politiska planet men hade fortsatt att valla konflikt
inom kyrkan.

En av de tyngre vdgande recensenterna — historikern Sten Carls-
son — forsdkte 1 Svenska Dagblader bringa reda i den komplicerade
kedja av &sikter som yttrats i relation till Asbrinks avhandling.?®> Vad
géillde ryktena om motarbetning menade han att ”[t]eologiska fa-
kulteten i Lund har handlagt drendet p4 ett i allo korrekt sitt”, den
tillférordnade professorn hade tagit sig an avhandlingen ”i en anda
av forstdelse och vélvilja” och i betygsndmnden hade fakulteten kallat
in tre foretrddare for icke-teologiska discipliner, ndgot som var att be-
trakta som ovanligt vidsynt. Det verkade pd Carlsson som om inget i
hanteringen av Asbrinks drende utmairkte sig, dven disputationsakten
priaglades, enligt honom, ”av saklighet 4 dmse sidor”.28¢

Samtidigt, menade Carlsson, gick det inte att sticka under stol
med att avhandlingen utsatts for hard kritik bade vid disputation
och i recensioner. En del av denna kritik ansidg han vara beréittigad,
avhandlingen var till stora delar deskriptiv och den hade vunnit pa
en tematisk istdllet for en kronologisk disposition. Vidare ldmnade
Asbrinks idéhistoriska analyser dvrigt att 6nska, eftersom hon ”inte

284 Gunnar Quist: ”Kyrkan och kvinnans emancipation”, Dagens Nyheter, 16
juni 1962.

285 Sten Carlsson: ”Pristestandets kvinnosyn”, Svenska Dagsbladet, 24 juni
1962. Sten Carlsson var en av tvd professorer i historia vid Uppsala universitet. Den
andre var Sven A. Nilsson. Carlsson tackades i Asbrinks férord for att ha list och kom-
menterat hennes manus i sin helhet.

286 Ibid.
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lyckats 16sa den 1 och for sig mycket vanskliga uppgiften att klargora
vad t.ex. romantiken, den historiska skolan, eller naturrittsliga spe-
kulationer har betytt for argumenteringen i kvinnofragan.”2%” Men
avhandlingen hade ocksa fortjanster, behandlingen av myndighets-
fragan och kvinnors réitt att inneha tjinst bedémde Carlsson som
klargdrande.

Asikterna om att Asbrink brustit i vetenskaplig redlighet och att
urvalet av killor var tendentiGst, fann emellertid Carlsson mindre
overtygande. Han skrev att kritikerna missbrukade “honndrsordet”
kéllkritik nir de pastod att Asbrinks val att enbart studera offentliga
kéllor var tendentidst. Tviartom var det logiskt att det var officiella
killor som behandlades d& opinionsbildning skulle fastslas, vad den
enskilde riksdagspristen hade tyckt var inte sirskilt relevant. Slutligen
framholl Carlsson att avhandlingens akribi var béttre 4n genomsnittet
och att dess stilistiska fortjdnster var patagliga. Mdhinda, resonerade
han, hade Asbrinks starka patos i nagot fall fort henne vilse, *men
det har ocksa hjalpt henne att skdnja méinskliga sammanhang och
problem, som eftervérlden haft alltfor latt att glomma.”288

Som Asbrink antydde i sina memoarer och som Ulf Boéthius pé-
pekade i sin recension var det sannolikt att bade béttre och sdmre av-
handlingar 4n Svenska kyrkans syn pd kvinnans stdllning i samhallet
1809-1866 passerat under beddmarnas kritiska radar. Detta vicker
fragan om vad som gjorde att Asbrinks avhandling sa bryskt skdpades
ut av vissa kritiker. Boéthius och Qvist foreslog att det ”glapp” som
Asbrink observerat mellan en teologisk och profan opinion under
1800-talet ocksa gjorde sig gillande i forfattarens egen samtid, genom
kvinnopréstfragan. Detta dr dock en iakttagelse som bara kan anses
stimma till en grins, merparten av de som recenserade avhandlingen
var historiker.

Som Erik Lonnroth framholl i sin recension av Qvists avhandling
fanns det en risk att kvinnor som studerade kvinnohistoriska &mnen

287 Ibid.
288 Ibid.

120



TRE KVINNOHISTORISKA ARBETEN

skulle anklagas for att tala i egen sak.?®® Detta verkar onekligen vara
vad som skedde vid bedémningen av Asbrinks avhandling. Dartill
fanns det exempel dédr avhandlingsdmnet och forfattaren samman-
kopplades, exempelvis i rubriksittningen till fakultetsopponentens
recension: “Debatterad kvinnoavhandling”.?°° Rubriksittaren ansag
alltsa att det rorde sig om en kvinnoavhandling, inte en kvinnohisto-
risk saddan.

Den kritik som drabbade Asbrink hade som pétalats dven riktats
mot Quist, att bilden av 1800-talets manssamhaille pa sina stéllen
blev for mork. I Hultqvists recension antogs detta drag inte vara ett
uttryck for forfattarens patos, utan snarare ett slags tillfilliga 6ver-
betoningar: ”Forf. drar sina slutsatser av sjdlva lagtexterna, utan att
mera ingdende diskutera deras motivering. Fragan ir, om inte bilden
av manssambhaillets attityd mot kvinnorna pé det séttet blir ndgot for
mork.”2°! Kritiken liknade den som riktades mot Asbrink, men sags
hir som mindre graverande.

Lonnroths papekande forefaller alltsa ha haft viss béring pa verk-
ligheten, det hade betydelse om historikern som dgnade sig it kvin-
nohistorisk forskning var man eller kvinna. Sara Ahmed har papekat
att texter som av olika anledningar uppmairksammas fér vem forfat-
taren dr i hogre grad tolkas utifran vad forfattaren associeras med. 2°2
Texter av kvinnliga forfattare har historiskt sett oftare lasts i ljuset av
deras sociala, politiska och kulturella position medan texter av méin
oftare undsluppit en sddan behandling. Vad Ahmed menar ir att det
inte har sd mycket att géra med vem forfattaren ér, utan det racker
med att forfattarnamnet ar konskodat for att denna skillnad i mot-
tagande ska infinna sig.?°> En text som ir signerad med ett kvinnligt
kodat namn har svarare att forvirva status som saklig och oberoende.
Eftersom detta dr virden som skattas hogt inom akademin har det

289 Lonnroth, ”Den tysta fronten mot kvinnan™.

290 Osterlin, ”Debatterad kvinnoavhandling”.

291 Hultqgvist, ”Recension: Kvinnofragan i Sverige 1809-1846”, s. 87.
292 Ahmed, Differences that Matter, s. 123.

293 Ibid.,s. 125-128.
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komplicerat for kvinnliga akademiker att fa sina arbeten att ses som
vetenskapliga.

KORSREFERENSER

Det finns nagra aspekter av de sitt pa vilka Qvist, Westman Berg och
Asbrink refererade till varandra som ér virda att notera. Genomgaen-
de dr korsreferenserna bekriftande, dvs. exemplen ér fa dar de lamnar
en avvikande uppfattning, kritiserar eller reviderar varandras arbeten.
Istillet skriver de aterkommande att ”[a]v hdnsyn till andra forskare”
har vissa dmnen inte studerats ndrmare och att vintande arbeten av
respektive forfattare kan komplettera framstéllningen.29*

Samtidigt forefaller det inte ha varit oviktigt vem som varit forst
med forskningsresultaten. Westman Berg fann det exempelvis relevant
att papeka att Qvist anvént sig av hennes och Asbrinks resultat i de
delar dir deras avhandlingar 6verlappade: ”Sedan ovanstaende skrevs,
har historikern G. Quist kommenterat Almqvists insats ur aspekter
liknande dem som anldggs i denna avhandling, bl. a. med st6d av vad
jag [Westman Berg] publicerat i &mnet.”2°> Och p4 ett annat stéille un-
derstrok hon att ”[n]4gra av Asbrinks resultat sammanfattas av Qvist”
och att hans framstéllning “kompletterar Asbrink”.2%

Det fanns en bendgenhet hos Westman Berg att sidtta in Qvists
forskning i ett storre sammanhang. Ytterligare ett exempel dr recen-
sionen av Kvinnofragan i Sverige 1809—1846 1 Hertha med rubriken
”Pionjararbete om kvinnofragan”.?°” Westman Berg var vid tidpunk-
ten redaktor for tidskriften och i direkt anslutning till recensionen
hade hon skrivit en artikel med rubriken ”Kvinnohistoriskt arkiv —
Pionjarforetag”.2°® Qvists avhandling publicerades som andra publi-

294 Quist, Kvinnofrdgan i Sverige 1809—1846, s. 10;Westman Berg, Studier i C. §.
L. Almquists kvinnouppfattning, s. 15; Asbrink, Studier i den svenska kyrkans syn pd
kvinnans stdllning 1 samhdllet aren 1809—1866, s. 18, 436, not 58.

295 Westman Berg, Studier 1 C. J. L. Almquvists kvinnouppfartning, s. 16.

296 Ibid.,s. 25, 26, not 7.

297 Genell, ”Pionjidrarbete om kvinnofragan”.

298 Karin Westman Berg: ”Kvinnohistoriskt arkiv — Pionjirféretag”, Hertha 47,
nr 6 (1960).
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kation i den skriftserie som Kvinnohistoriskt arkiv lanserat. Westman
Berg skrev alltsa en artikel som satte in dennes avhandling i ett storre
sammanhang, som del av en vidare kvinnohistorisk forskningstrend.
Det gér att tdnka sig att Westman Berg sdg anledning att nyansera det
sitt som Qvist pa sina hall framstédlldes som ensam banbrytare.

En annan intressant aspekt i forhéllandet mellan de tre kvinnohis-
toriska arbetena ir att Qvist var den som recenserade Westman Bergs
och Asbrinks avhandlingar i Historisk tidskrift. Westman Bergs av-
handling gavs fina omdémen:

Intolkningen av symboler i namn, material, uttryck och
beteende gar ibland lite vil snabbt men é&r vil ndrmast
att betrakta som en tankens lekpaus mellan allvarligare
modor, vars bestdende resultat dr en rikt facetterad bild
av Almgqvists kvinnouppfattning och berikandet av vir
idéhistoria med ett stort och betydelsefullt killmaterial.2*°

Recensionen genljod av det positiva mottagande som avhandlingen
fatt 1 dagspress och Westman Bergs “upptickt” av Almqvists Osterldnd-
ska influenser gjorde henne, enligt Qvist, till en pionjiar pa omrédet.
En mer kritisk behandling rikade Asbrinks avhandling ut for.
Quists recension var pa det hela taget ett omtryck av den text som
publicerats i Dagens Nyheter med den skillnaden att de passager som
reflekterade éver den fientliga miljé som Asbrink haft att verka i var
uteldmnade.?®® Detta gjorde att kritiken som framférdes i Historisk
tidskrift inneholl farre formildrande drag. Samtidigt forefaller det
som att Qvist ldst och begrundat Carlssons recension i Svenska Dag-
blader, for pa nagra punkter littade han upp tidigare skrivningar. I
likhet med Carlsson framholl han nu behandlingen av myndighets-

299 Quist, ”Recension: Studier i C. J. L. Almqvists kvinnouppfattning”.

300 Gunnar Qvist: ”Recension: Genom portar. I. Studier i den svenska kyrkans
kvinnosyn kring 1800-talets bérjan. II. Studier i den svenska kyrkans syn pa kvinnans
stillning i samhillet dren 1809-1866. Akademisk avhandling (Lund) Av Eva Asbrink.
Almqvist & Wiksell. Uppsala 1959, 19627, Historisk tidskrift 82, nr 2 (1962).
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fragan och de talrika personbeskrivningarna som styrkor i avhand-
lingen. Och dér han i Dagens Nyheter menade att uteslutandet av
dagbodcker, memoarer och brevsamlingar var ett problem, skrev han
nu att ”[s]jalvfallet inkrdktar denna avgriansning inte i och for sig pa
tillforlitligheten hos de vunna resultaten.”?°! Recensionen avslutades
silunda i férhallandevis ljusa firger: *Delvis har Eva Asbrinks verk
karaktér av pionjirarbete, och det kan bli utgangspunkt for ytterligare
forskningar i sévil kyrko- som emancipationshistoria.”?°? Qvists bitvis
negativa kritik av Asbrinks avhandling utgjorde det enda avsteget fran
det bekriaftande tonldge som genomsyrade hur Qvist, Westman Berg
och Asbrink refererade till varandra.

PIONJARBERATTELSEN

Den tidiga kvinnohistoriska forskningen var som tidigare framhallits
ett tvirvetenskapligt foretag. Kvinnohistoriskt arkiv som grundades
1958 var inte kopplat till ndgon enskild disciplin, utan var ett initi-
ativ som togs av engagerade aktorer i syfte att gora kvinnors liv och
verk till en naturlig del av kunskapen om det férflutna.>** I de arbeten
som publicerades i skriftserien som Kvinnohistoriskt arkiv lanserade
marks att forskning om kvinnors historia var ett brett projekt som
spinde o6ver flera discipliner. De forsta skrifterna i serien var skrivna
av historiker, litteraturhistoriker och idéhistoriker.?** Om Asbrinks
avhandling — som inte ingick i skriftserien — adderas till listan Over
tidiga kvinnohistoriska avhandlingar tillkommer en religionshistoriker.

301 Ibid.,s. 220.

302 Ibid.,s. 221.

303 Cnattingius, Pionjdrer inom svensk kvinnoforskning; Losman, ”Kvinnohisto-
riskt arkiv och de kvinnohistoriska samlingarna i Géteborg”.

304 Dessa var: 1) Rosa Malmstrom: Kvinnliga prdster. Bibliografi dver 1 Sverige
trycke litterarur (Goteborg: Akademiforlaget, 1958); 2) Qvist, Kvinnofrdgan i Sveri-
ge 1809—1846; 3) Westman Berg, Studier 1 C. . L. Almquists kvinnouppfattning; 4)
Inga-Stina Ewbank: Their Proper Sphere. A Study of the Bronté Sisters as Early-Victo-
rian Female Novelists (Goteborg: Akademiférlaget, 1966); 5) Asta Ekenvall: Manligr
och kvinnligt. Idéhistoriska studier (Goteborg: Akademiforlaget, 1966).

124



TRE KVINNOHISTORISKA ARBETEN

Som framholls i kapitel 1 har historiografisk litteratur ibland disku-
terat kvinnohistorisk forskning inom en avgréinsad disciplin och ibland
som en tvardisciplinir foreteelse. Ett exempel pa vilket utslag avgrans-
ningen till en disciplin kan ha syns i beskrivningen av kvinnohistoria
i Birgitta Odéns 6versikt ”Forskande kvinnor inom svensk historieve-
tenskap”. Om den tidiga kvinnohistoriska forskningen skriver hon:

Det ir vilkint att pionjiaren for den andra vigen av in-
tresse for kvinnohistoria i Sverige 4r Gunnar Qvist, som
lade grunden till kvinnohistorisk forskning i Sverige re-
dan pé 1950-talet och 1960 publicerade avhandlingen
Koinnofragan i Sverige 1809—-1846.%%

Genom avgriansningen faller flera insatser utanfér Odéns blickfang,
vilket far till konsekvens att Qvist framstélls som ensam pionjiar. Med
tanke p4 hur nira beslidktade Qvists, Westman Bergs och Asbrinks ar-
beten uppfattades av forfattarna sjilva och av recensenter, samt att de
tva sistndmnda recenserades av Qvist i Historisk tidskrift, dr avgrans-
ningen till en disciplin missvisande. Odéns historiografiska 6versikt
kan hir tolkas som en i efterhand forstdrkning av disciplingrinser
och en inskrinkning av perspektivvalet som inte gér uppkomsten av
kvinnohistorisk forskning réttvisa.3°¢

En generell trend i den historiografiska litteraturen har varit att
skriva fram Qvist som den frimsta pionjdren av de tre forskare som
behandlas i det hir kapitlet. I Anita Goranssons artikel Om teori och
historia. Mening, makt och materialitet” beskrivs Qvist som ”[d]et
tidigaste och bésta exemplet” pa socialhistorisk kvinnohistoria.?*” Gro
Hagemann ir inne pd samma spar nir hon skriver att ”[s]eerlig ma
framheves Gunnar Qvist” som ett exempel pa kvinnohistorisk forsk-
ning fore 1970-talet.?°® Vad giller Westman Berg ndmns hon visser-

305 Odén, ”Forskande kvinnor inom svensk historievetenskap”, s. 258.

306 Jfr Lepenies & Weingart, ”Introduction”.

307 Goransson, Om teori och historia,s. 3.

308 Hagemann, ”Om 4 gjere det enkle komplisert og det usynlige synligt”, s. 81,
notI.
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ligen ofta som en person som gjorde insatser for kvinnoforskningen
men det dr relativt sdllsynt att betrakta henne som kvinnohistoriker.
Ofta ndmns hon liksom i forbifarten:

Enskilda akt6rer som till exempel litteraturvetaren Ka-
rin Westman Berg, sociologen Rita Liljestrom och histo-
rikerna Gunhild Kyle och Gunnar Qvist introducerade
kvinnoforskningen inom sina discipliner. Dessa fick be-
tydelse som banbrytare genom de kvinnoseminarier och
miljéer de byggde upp.3°°

Quist verkade 1 en 1 manga delar tvirvetenskaplig intel-
lektuell milj6 tillsammans med ett flertal andra, fram-
for allt kvinnliga, forskare. Namn som Karin Westman
Berg, Rita Liljestrém, Gunhild Kyle kan ndmnas.>?'°

Nir det kommer till Eva Asbrink ér hon i princip helt franvarande i
den generella berittelsen om forskningens uppkomst. Exempel pa
behandlingar av hennes insats som kvinnohistoriker ér tva intervjuer,
en i Hertha och en i dokumentérfilmen Pionjdrer inom svensk kvin-
noforskning (1987).2'' Trots dmnet for hennes avhandling och att hon
var forsta kvinnan i Sverige att disputera pa en teologisk fakultet har
det skrivits lite — om ens négot — om hennes forskning.

Quist dr den som uppmérksammats mest i den historiografiska
litteraturen. Men dven hans insatser har tenderat att marginaliseras
som en f6ljd av att 1960-talet tilldrar sig begriansat historiografiskt
intresse. En bidragande faktor tycks vara det Bourdieu-influerade
perspektiv som ofta anlagts i diskussioner om forskningens framvéxt.
Detta perspektiv har i mycket relativiserat bidrag fran 1960-talet med
héinvisning till att forskningsomradet (féltet) under detta decennium

309 Niskanen & Florin, ”Livshistorier, feminism och vetenskap”, s. 17.

310 Winther Forsbick, ”’Gunnar Qvist och jamstéilldheten”, s. 89.

311 Cnattingius, Pionjdrer inom svensk kvinnoforskning; Monica Gunne: ”Kvin-
noforskningens portalfigurer”, Hertha 66, nr 2 (1979).
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idnnu inte byggt upp nagon sjilvstindig vetenskaplig profil (doxa).3!2
Forst med skapandet av sociala kontaktnédt genom kvinnohistoriska
konferenser och etablerandet av Forum f6r kvinnliga forskare vid en
rad ldrositen, starten av Kvinnovetenskaplig tidskrift 1980 och inrit-
tandet av en sdrskilt kvinnohistorisk professur i Géteborg 1982 (till-
satt 1984) har den kvinnohistoriska forskningen ansetts vara ett félt.
Och med tydligare teoribildningar kring kén—genus och nagorlunda
faltspecifika perspektiv pa historisk fordndring och maktférhallanden
mellan kvinnor och mén i historien har féltet ansetts ge uttryck for
en egen doxa. Utifran ett Bourdieu-influerat perspektiv ar det framst
1980- och 1990-talen som betraktas som viktiga decennier fér den
kvinnohistoriska forskningen.3!>

Som Maria Sjoberg skriver i artikeln ”Ellen Fries och pionjiarbe-
rittelsen” dr pionjarberittelser var tids helgonberittelser, de ir starkt
regisserade utsagor om personer som ansetts bana vig for efterkom-
mande generationer.>'* I fallet med Qvist, Westman Berg och Asbrink
har berittelserna om dem fokuserat mindre pa deras livsberéttelser
och mer p4 deras forskningsinsatser. Aven om de bendmns pionjarer i
den historiografiska litteraturen var det framfor allt i deras egen sam-
tid som de uppfattades som nydanande. I och med att den historio-
grafiska litteraturen i huvudsak fokuserat pa forskningsomradets ex-
pansion och teoriutvecklingen under 1980- och 1990-talen har deras
insatser kommit att ses som forhistoria. Det dr darfor inte sjdlvklart
att siga att det existerar en pionjdrberittelse om dessa tre kvinnohis-
toriker. De mé fortfarande betecknas pionjirer d& deras namn dyker
upp 1 litteraturen, men med tanke pd hur begridnsat utrymme som
dgnas deras forskning dr det mahinda en Gverdrift att sdga att det
existerar en pionjarberittelse kring dem.

312 Ljungh, Sedd, eller osedd? Goransson, Innovation och institution”.
313 Se Ljungh, Sedd, eller osedd?,s. 208—214.
314 Sjoberg, ”Ellen Fries och pionjiarberittelsen”, s. 212—213.
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SAMMANFATTANDE DISKUSSION

En troghet som upprepade sig for Asbrink var att vinna erkéinnande
for sin avhandling som en vetenskaplig undersékning. Att Svenska
kyrkans syn pd kvinnans stdllning 1 samhdllet 1809—1866 kritiskt
granskades i dagspress och facktidskrifter var som hon skrev i sina
memoarer inget som bekymrade henne. Hon hade ett vilansett upp-
drag som rektor vid Katedralskolan i Skara och hyste inga allvarliga
tankar pé att byta yrkesbana. Diremot hade dmnet, att studera kyr-
kans kvinnosyn under 1800-talet, som hon beskrev det ”valt” henne
och avhandlingsarbetet var ingalunda négot sidoprojekt.*>

Det vore dock felaktigt att pasta att den troghet hon stotte pa i de
teologiska leden berodde pa att hon inte sokte en akademisk karridr.
Istdllet forefaller det som att det var i syfte att vakta vetenskapliga
och ideologiska intressen som gjorde att problemen hopade sig fér
Asbrink. Svarigheter med att f4 tid f6r seminarieprovning, menande
blickar och tillmilen vid seminarier och en allméint skeptisk attityd
till hennes avhandlingsimne, var det sammanhang som hon enligt
egen utsago haft att verka 1. Till det kan ldggas att flera aktorer drog
ett likhetstecken mellan Asbrinks forskningsprojekt och frigan om
kvinnliga praster.3'®

Amnet for avhandlingen hade under arbetets gang anklagats for att
bygga pé en truistisk tes och att vara anakronistiskt. Hon hade darfor
tillfogat en passus i inledningen till sin avhandling som explicit virjde
sig mot denna kritik. Aven om recensenterna Boéthius och Qvist, samt
debattéren Hedenius ville behifta kritiken av Asbrink avhandling med
en alltjdimt konservativ kvinnosyn bland teologer kan det nédppeligen
ses som en uttdommande forklaring. Recensenter och tillika historiker
som Hadenius och Lundkvist tycks ha varit snabba att stimma in i

315 Holmstedt & Asbrink, Fyra dgon for att leva, s. 327-328.

316 Detta verkar vara en koppling som lever kvar dn idag sett till hur exempelvis
Sven-Eric Liedman minns Asbrinks avhandlingsimne: hon [Asbrink] behandlades
som en paria av de flesta i Lund nér hon envisades med att skriva en avhandling om
kvinnopréstfrigan.” Liedman, ”Humaniora — det stindiga undantaget”, s. 381.
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teologernas kritiska kor. Dessa skribenter betonade att det fanns en
motsittning mellan det feministiska patos som framskymtade i av-
handlingen och mdéjligheten att na vetenskaplig kunskap.

Har ar det intressant att notera att tva av historiedisciplinens tunga
namn vid tidpunkten, Sten Carlsson och Erik Lonnroth, var timli-
gen finkénsliga infér de anklagelser om ideologisk tendens som flog
kvinnliga historikers viig. Carlsson menade att Asbrinks patos tvirtom
”hjalpt henne att skonja méanskliga sammanhang och problem, som
eftervirlden haft alltfor létt att glomma.”?!'” Och Lonnroth framholl
att kvinnliga historiker som studerade kvinnohistoriska &mnen riske-
rade att anklagades for att tala i egen sak. Sirskilt Lonnroths kom-
mentar sdger ndgot om den vetenskapliga kontext i vilken 1960-talets
kvinnohistoriker bedrev sin forskning. Om kvinnliga historiker gav sig
pa uppgiften att skriva om kvinnohistoriska dmnen férefaller de ha
betritt en minerad mark i grdnslandet mellan vetenskap och politik.

Om jag ska forsoka se viarlden ur kritiker som Hadenius och Lund-
kvists synvinkel kan framhéllas att det fanns en trend bland savél for-
fattare som kritiker att koppla de kvinnohistoriska undersdokningarna
till den egna tidens jamlikhetsstrivanden. Ett sidant exempel gick
att se i Westman Bergs inledning dir hon framhdll att incitamentet
att undersdka Almqvist var att det varken i hans eller i hennes egen
samtid fanns nagot skdnjbart slut pa orittvisor kopplade till kon.
Detta patalades dven av Boéthius i recensionen av avhandlingen.
Och Asbrinks underskning uppfattades som en indirekt partsinlaga
i 1950-talets debatt om kvinnliga prister, dvs. att hon kommenterade
nutiden genom en historisk undersékning.

I en tid da nédrapa alla recensioner lyfte in tendenskriteriet som
en bedomningsgrund forefaller feministiska ambitioner sdsom de
framtridde i Qvists, Westman Bergs och Asbrinks undersdkningar ha
ansetts strida mot vetenskapliga normer. Doktorsavhandlingar skulle
f6lja krav om saklighet och representativitet, de skulle inte med Lund-
kvists ord vara stridsskrifter ”som gar ut pa att visa hur tillbakasatt

317 Carlsson, ”Pristestandets kvinnosyn”.
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och vanlottad kvinnan varit.”3!® Carlssons och Lonnroths kommenta-
rer tydliggdr dock att de vetenskapliga normerna inte var enhetliga pa
den punkten, det fanns ett visst handlingsutrymme som mojliggjorde
for kvinnohistoriska undersdkningar att vara vigledda av feministiska
varderingar.

Dirmed inte sagt att de misogyna dragen i bemétandet av As-
brinks avhandling méste historiseras. Det analytiska perspektiv som
Sara Ahmed tillfér diskussionerna om Asbrinks avhandling sétter
fingret pa ett strukturellt problem som inte later sig avgridnsas till
1960-talet. Har ska recensenternas olikartade bemdtande av Qvists
och Asbrinks behandling av riksdagsrepresentanternas agerande ses
som ett exempel pa nagot generellt. Aven om det kdnskodade namnet
inte kan antas ge upphov till samma effekter 6ver tid och rum anser
jag att det dr en aspekt som inte tappat i relevans. Det dr fortsatt
viktigt att diskutera hur forfattarnamnet (eller férfattarens sociala,
politiska och kulturella position) anvinds for att virdera menings-
innehallet i enskilda texter.

Var Qvist, Westman Berg och Asbrink pionjirer? Det fanns en kol-
legial ton mellan dessa tre kvinnohistoriker som visar att ingen av dem
ansig sig vara pionjir i ensamt majestidt. Genomgéaende var referen-
serna till varandras arbeten bekriftande och det gjordes inga férsok
att positionera sig mot varandra. Aven om Qvist var kritisk till vissa
aspekter av Asbrinks arbete i sina recensioner i Dagens Nyheter och
Historisk ridskrift var det inget som gjorde avtryck i hans referenser
till hennes arbete. Samma giller Westman Bergs papekande att Qvist
inte var forst att skriva om 1800-talets kvinnofragor.

Det sitt pa vilket dessa forfattare refererade till varandra sédger
nigot om deras kunskapssyn. Pa flera stillen skrev de att annan forsk-
ning “kompletterade” deras framstillning och med respekt for vin-
tande arbeten av andra akademiker ldmnades vissa omraden Oppna.
Det var pa det hela taget en kumulativ kunskapssyn, i vilken enskilda
undersokningar anses tillféra kunskap till ett och samma problem-

318 Lundkvist, ”Doktorsavhandlingen som stridsrop”.
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komplex, som gjorde sig gillande i dessa arbeten. Med stéd i veten-
skapsfilosofen Thomas Kuhns terminologi kan de sédgas ha sett sig
som tillférande bitar till samma pussel. Som Kuhn téinkte sig veten-
skapliga paradigm under en normalvetenskaplig fas, kinnetecknas de
av att forskare dr ense om att de arbetar med samma pussel och att
de delar vissa grundsatser géillande epistemologi.?!®* En framtriddande
norm som bekréftades i avhandlingarna var med andra ord tanken om
vetenskap som ett successivt kartliggande.

Det som gjorde att de tre avhandlingarna uppfattades som pionjéir-
arbeten da de publicerades var frimst att de undersékte 1800-talets
sociala, politiska och intellektuella omvandling med ett fast fokus
pa kvinnors stillning. Det var med andra ord dmnesvalen som gjor-
de dem till pionjirer. Eftersom det gick att sdtta etikett pa denna
forskning, dvs. att bendmna den kvinnohistoria, bidrog det till att se
dem som kvinnohistoriska pionjirer. Som andraopponenten vid As-
brinks disputation, litteraturhistorikern Kerstin Anér, uttryckte det:
Asbrinks avhandling var ”ett viktigt tillskott till den underutvecklade
forskningsgren som heter kvinnohistoria.”32°

I den historiografiska litteraturen har i synnerhet Qvist och Westman
Berg fortsatt att ndmnas som viktiga forgrundsgestalter i den tidiga
kvinnohistoriska forskningen. Senare i sin karridr blev Westman Berg
mer engagerad i kvinnolitteraturforskning och i konsrollsforskning och
det ar frimst i dessa sammanhang som hennes namn dyker upp da
hennes bidrag till ett vidare kvinnoforskningsomrade diskuteras. Och
s& Asbrink: Kanske for att hon inte fortsatte att verka inom akademin,
kanske for att hon var teolog eller kanske for att hennes avhandling fick
ett sddant kirvt bemoétande, har hon inte intagit nigon given plats i
historien om den kvinnohistoriska forskningens uppkomst.

Eftersom mycket av den historiografiska litteraturen centrerats
kring 1980- och 1990-talen med &vergangsfasen fran kvinnohistoria

319 Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University
of Chicago Press, 1970) s. 38—42.

320 Kerstin Anér refererad i nyhetsartikeln: Osignerad: ”Opponenten: Fruntim-
mer naturliga kraftgenier”, Sydsvenska Dagbladet Sndllposten, 15 maj 1962.
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till genushistoria och med 6kad institutionalisering och professio-
nalisering, har Qvists, Westman Bergs och Asbrinks insatser under
1960-talets inledande &r kommit att inta en undanskymd plats. Da
de ndmns &r det inte sédllan i forbifarten i form av en lista 6ver ensta-
ka tidiga kvinnohistoriska bidrag. Med tanke pa att sjdlva &mnet for
undersOkningarna péa sina hall sdgs som ett feministiskt utmanande
av vetenskapliga normer menar jag att det sitt som denna forskning
beskrivits som kompletterande socialhistoria bor nyanseras. Det har
funnits en tendens i historiografisk litteratur att utmala denna forsk-
ning som harmlosa arbeten som pa ett enkelt vis fogades in i befintliga
normer for historievetenskaplig kunskapsproduktion.??! Detta dr bara
delvis riktigt, innehdllet i och diskussionen om de tre avhandling-
ar som studerats i det hdr kapitlet visar att inmutandet av historie-
forskning som kritiskt granskar maktférhallanden mellan kvinnor och
mén var ett akademiskt projekt som dven Qvists, Westman Bergs och
Asbrinks arbeten var del av.

321 Som i Hagemanns beskrivning av den kvinnohistoriska forskningens lojalitet
till ”faderhuset” eller Hirdmans beskrivning av den tidiga kvinnohistoriska forskningen
som synliggdrande men inte forklarande. Hagemann, ”Om 4 gjere det enkle komplisert
og det usynlige synligt”, s. 73—75; Hirdman, ”Vad &ar kvinnohistoria?”, s. 16-17.
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3. KAMPEN OM
FREDRIKA BREMER

Sent pa aret 1965 publicerade Gunnar Qvist tva essder pa kultursidor-
na i Dagens Nyheter med rubrikerna ”Myten om Fredrika Bremer”
och ”Yngst i skapelsen”.22 Det var hundraérsjubileum fér Fredri-
ka Bremers dod och pé flera hall hade detta uppmérksammats och
hogtidlighallits. Det skrevs utforligt om jubileet i Fredrika Bremer
Forbundets tidskrift Hertha och i december arrangerades ett tvada-
garsseminarium till den uppburna forfattarens dra. Essderna i Dagens
Nyheter var en revidering av vissa dominerande forestdllningar om
Bremers inflytande pa tiden kring 1800-talets mitt samt en innehalls-
analys av Bremers brev och litterdra produktion; de blev startskottet
for en omfattande debatt om kvinnohistorisk forskning och om Fred-
rika Bremer-forskning.

Om den initiala kvinnohistorieforskningen — som studerades i f6-
regaende kapitel — préiglades av kollegialitet och konsensus, kom den
i och med debatten om Qvists Fredrika Bremer-studier att exponera
en mer komplex situation. I ett timligen snabbt scenbyte introduce-
rades en rad epistemologiska fragestillningar i diskussionerna kring
kvinnohistoria. Det handlade om fragor som sedermera kommit att

322 Gunnar Qvist: ”Myten om Fredrika Bremer”, Dagens Nyheter, 5 december
1965; Gunnar Qvist: ”Yngst i skapelsen”, Dagens Nyheter, 8 december 1965.
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bli nagra av de mest diskuterade inom feministisk vetenskapsfilosofi:
Pa vilka sétt dr traditionell forskning manligt kodad? Kan vetenskaplig
metodologi vara misogyn? Vad kinnetecknar kvinnoemancipatorisk
forskning? Det aktuella exemplet dr intressant da det explicit kretsar
kring relationen mellan vetenskap och feminism. Var alla aspekter av
Bremer och hennes férfattarskap lika relevanta att studera? Fanns det
fragor som kunde generera en mer sann bild av Bremer och hennes
forfattarskap 4n andra?

Quists essder resulterade nagra ar senare i boken Fredrika Bremer
och kvinnans emancipation. Opinionshistoriska studier (1969). Det
ir kring denna bok och kring essderna i Dagens Nyheter som det hir
kapitlet kretsar. Qvist ma inte vara en central gestalt i Fredrika Bre-
mer-forskningen sett i ett lingre perspektiv, men han var vid tidpunk-
ten en central gestalt i den kvinnohistoriska forskningen. Analytiskt
bygger detta kapitel vidare pa det foregdende kapitlet, med fordjupad
undersOkning av den kumulativa kunskapssynen och de affirmativa
korsreferenserna som dir gjorde sig gillande. I debatten om Qvists
Fredrika Bremer-studier var det inte sjélvklart att argumentet om att
fylla igen kunskapsluckor sags som fullodigt, och kunskapsférhandling-
en mellan verksamma kvinnohistoriker var betydligt mer uppskruvad.

Andra skribenter som tar plats i det hir kapitlet dr historikern
Greta Wieselgren och — fran forra kapitlet kinda — Karin Westman
Berg. Jag undersoker deras invindningar mot Qvists resultat och deras
argument for vad kvinnohistoria 4r och borde vara. Vidare undersoks
en recension i Historisk tidskrift av historikern Jarl Torbacke och en rad
recensioner och debattinldgg i dagspress och kulturpress (Aftonbladet,
Dagens Nyheter, Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning, Hertha,
Svenska Dagbladet). Den 6vervigande andelen skribenter i dessa pu-
blikationer var fackpersoner, nirmare bestdmt litteraturhistoriker.

Efter ytterligare ndgra ar publicerade en av debattdeltagarna, Gre-
ta Wieselgren, boken Fredrika Bremer och verkligheten. Romanen
Herthas tillblivelse (1978). Aven om boken inte direkt polemiserade
med Qvists studier uppfattades den i recensioner som ett slags omtag
p4 historieskrivningen om Fredrika Bremer. Kapitlet inleds med en
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undersOkning av essderna i Dagens Nyheter och boken Fredrika Bre-
mer och kvinnans emancipation samt den debatt dessa publikationer
gav upphov till. Sedan féljer en jimforelse mellan Fredrika Bremer
och kvinnans emancipation och Fredrika Bremer och verkligheten.

TRE DISKUSSIONSTEMAN

Fredrika Bremer och kvinnans emancipation utgir fran ett tvivel.
Detta tvivel handlar om Fredrika Bremer och den spridda forestéll-
ningen om att hennes klassiska roman Hertha (1856) — en av svensk
kvinnororelses viktigaste urkunder — haft en betydande inverkan pa
utgdngen i myndighetsfrigan 1858. Enligt Qvist hade merparten av
tidigare forskning antagit att Hertha paverkat opinionen och att den
haft betydelse for utfallet i riksdagens omrdstning.3?*> Efter att ha
granskat de olika turerna i riksdag och hos kung Oscar I kom Qvist
fram till att befintlig historieskrivning var felaktig: Da romanen publi-
cerades hade riksdagen, landets jurister och den samlade pressen
redan uttalat att de var positiva till myndighetsreformen, och den pro-
position som utgjorde beslutsunderlag var redan skriven. Forestéill-
ningen om Herthas betydelse for reformens genomférande bottnade,
enligt Qvist, i en misstolkning som gick att hérleda till Bremer sjilv
och till en tidig mytbildning om hennes storhet bland néra vinner
och adepter.

For det forsta lanserade Qvist i Fredrika Bremer och kvinnans
emancipation nagot av en metodisk innovation som markerades redan
i undertiteln: Opinionshistoriska studier. Den forskningsuppgift som
uppstélldes var “att s6ka félla ut de forestillningar och krav i fraga
om kvinnofragorna som ryms i Fredrika Bremers verk” och att un-
dersdka om dessa idéer och yrkanden har nagot direkt samband med
da aktuella reformfragor”.?2* For uppgiften lokaliserades tre sorters

323 Gunnar Qvist: Fredrika Bremer och kvinnans emancipation. Opinionshisto-
riska studier (Goteborg: Akademiforlaget, 1969) s. 204—206.
324 Ibid.,s. 2.
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kéllmaterial: 1) Bremers litterdra produktion, 2) recensioner och an-
dra diskussioner i dagspress samt 3) brev, dagbécker och memoarer
fran politiker och opinionsbildare.

Quist ansag att en analys av den litterdra produktionen var en tim-
ligen enkel uppgift som handlade om att sitta idéinnehallet i relation
till en vidare intellektuell kontext. Svirare menade han att det var att
bestimma mottagandet av forfattarens bocker: ”Vad mottagaren — l4-
saren — upplevde och fick impulser till kan ej studeras pa basis av ett
lika givet material.”3?* Trots att Bremer var en av tidens mest ldsta for-
fattare var det bara undantagsvis som ldsarnas reaktioner i efterhand
kunde faststillas. Genomgéende reserverade sig Qvist mot projektets
genomférbarhet med uttryck som ”bor”, ”torde”, ”rimligtvis fatt en
viss styrande effekt”, ”[a]v tidsskil har jag tvingats ndja mig vid”,
”[r]edan hir kan sdgas, att resultatet blivit timligen magert™.32°

Genom att undersoka Bremers litterdra produktion och brevviax-
ling, samt dagspress kom Qvist fram till att hon endast undantagsvis
kan tolkas som en forfattare med ett emancipatoriskt och politiskt
budskap. I de fall ddr hon kunde tolkas i den riktningen var hon sna-
rare att betrakta som en eftertrupp i samhiéllsdebatten. Qvist hdvdade
att Bremer haft marginell paverkan pa utgdngen av myndighetsfragan
och att det snarare var “’social missférhéllanden, ekonomiska intres-
sen [och] idealismen hos min som Almqvist och Geijer, Hierta och
J G Richter” som bidrog till att de politiska fradgorna 16stes.??” For da-
tidens kvinnoemancipatoriska reformer var Bremers insats obetydlig
och den utbredda forestillningen om att hon dnda haft en paverkan
kallade Quist for ”[m]yten om Fredrika Bremer”.32®

For det andra studerade Qvist Bremers kvinnosyn, dvs. vilken
uppfattning om manligt och kvinnligt som férfattaren gav uttryck
for 1 sin litterdra produktion. Den andra essén i Dagens Nyheter in-

325 Ibid.

326 Ibid.

327 Quist, ’Myten om Fredrika Bremer”. Se dven Qvist, Fredrika Bremer och
kvinnans emancipation, s. 22.

328 Quist, ”’Myten om Fredrika Bremer”.
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leds: ”Man behover inte ldsa manga sidor i ’Hertha’ for att mérka att
hir talar ingen jamlikhetsideolog.”3?° Om de kvinnoemancipatoriska
reformer som genomdrevs under 1800-talet mojliggjordes av tidens
liberala stromningar, var det inget som Bremer anslot till 1 sitt forfat-
tarskap. Tvirtom menade Qvist att Bremers emancipatoriska idéer
overskuggades av hennes religidésa engagemang, att hon tenderade
att fokusera mer pad den kommande frilsningen dn pa det faktiska
samhaillet. Detta gav upphov till ett egenartstinkande som utmadlade
kvinnan som ”yngst i skapelsen”, den varelse som Gud hade forsett
med en sérskild etik och en unik forméaga att férmedla ”Guds bud-
skap till ménskligheten.”33°

Detta var enligt Qvist den bild av Bremer som framtriddde i hennes
litterdra produktion och en anledning till varfér hon var relativt isole-
rad i sin samtid. I en tid med en liberal opinion som foresprakade att
kvinnor och mén inte var s olika som traditionen latit paskina blev
Bremer snarare en konservativ dn en progressiv rost. Att Bremers
forfattarskap var priaglat av egenartstinkande och religidsa idéer var
visserligen ingen ny upptéckt. Vad Qvist satte fingret pa var att dessa
sidor hade tenderat att forsvinna i den kanoniserade bild kvinnorérel-
sen malat upp av forfattaren. Han hiavdade att forgrundsgestalter for
kvinnosaken som Ellen Key och Elin Wagner hade begagnat sig av ett
timligen sndvt urval av Bremers tankevirld och att hennes faktiska
idéer tenderat att forsvinna i kvinnosakshistorien.??!

For det tredje forsokte Qvist reda ut varifrdn Bremer hdmtat sina
idéer. Han beskrev henne som en eklektisk forfattare med en unik
kombination av religisa, politiska och filosofiska idéer. Vid upprepa-
de tillfallen apostroferades sévil kvaliteterna i hennes tankevirld som
hennes engagemang for 1800-talets sociala fragor. I Fredrika Bremer
och kvinnans emancipation skriver han: ”Hennes tdnkande blev smé-
ningom lika rorligt som hennes livsforing. Successivt 16sgér hon sig

329 Quist, ”Yngst i skapelsen”.
330 Ibid.
331 Ibid. Se dven Qvist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation, s. 273.
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fran alla de formkulturens band tidens dressyruppfostran sokt lagga
6ver henne, inre som yttre.”?*2 Detta hor till de mer bekriftande pas-
sagerna av Bremers tdnkande i Qvists undersékningar. Sedan finns
det passager dir han tvartom frankédnner Bremer originalitet, och det
ar dessa som vickte ont blod hos flera recensenter och debattérer. I
den andra av essderna i Dagens Nyheter hette det att "Fredrika Bre-
mers framtidsbild dr foga originell. Dess grundtankar tillh6érde tidens
allméingods.”*** Och i Fredrika Bremer och kvinnans emancipation
listades sex punkter som ansags utgdéra huvudingredienserna i Bre-
mers tankevérld, som sedan betades av en efter en med kommentaren
att de inte var originella varken i samtiden eller historiskt sett.>3

Quists resonemang kring fragan om originalitet var pa sitt och
vis dialektiskt. A ena sidan framhéll han att Bremers kombination av
idéer var speciell och personlig, & andra sidan bedomde han hennes
filosofiska insatser som icke originella. Den debatt som originalitets-
temat vickte pekar mot att det fanns en diskrepans mellan vad Qvist
ansag sig siga om Bremer och vad hans bok gav for intryck. Vardefullt
att ha med sig i det féljande dr dock hans egna ord som tydligt sam-
manfattar balansgdngen mellan att tillskriva och frankidnna Bremer
originalitet:

Det visar sig alltsa, att Fredrika Bremers kvinnoupp-
fattning [...] inrymmer ingredienser fran en rad olika
traditioner. Var for sig saknar de olika momenten origi-
nalitet. Men Fredrika Bremer byggde av dessa disparata
element upp en tankekonstruktion, som hon tycks ha
varit ensam om i sin tid.>**

332 Qvist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation, s. 244.

333 Quist, ”Yngst i skapelsen”.

334 Qvist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation, s. 248—258.
335 Ibid.,s. 257.
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OPINIONSHISTORIA

Med sina Fredrika Bremer-studier arbetade Qvist vidare pa en fra-
gestillning som framskymtade redan i doktorsavhandlingen Kvinno-
fragan 1 Sverige 1809—1846 och som han aterkom till under hela sin
forskarkarridr. Det handlade om fragan om vad i tiden kring 1800-ta-
lets mitt som gjorde att opinionen svingde och att de kvinnoréttsliga
reformerna, som inleddes med lika arvsridtt och krontes med lika
rostritt 1921, kunde genomforas. Vilka var orsakerna till fordndring-
arna i det politiska klimatet som pagick under hela 1800-talet, som
innebar maktférskjutning fran frilse till ofrélse stdnd och som fick
sitt ultimata uttryck i och med standsriksdagens avskaffande och
tvakammarriksdagens inférande 1866. En hypotes som han vidrorde
redan i avhandlingen var att kvinnans réttsliga emancipation var ett
resultat av maktkamp mellan mén och manliga intressen.>*® Detta var
en forklaringsmodell som férdjupades i Fredrika Bremer-studierna.

I Historisk tidskrift skrev Jarl Torbacke att Qvists inledande reser-
vationer utgjorde beklagliga skonhetsflickar och bidrog till onddiga
tvivel om resultatens tillforlitlighet.?*” Efter den rosade avhandlingen
om kvinnofragan var det ingen som trodde att Qvist skulle presentera
en svagt underbyggd undersokning, och reservationer i form av ut-
tryck som ”bor”, ”torde” och “rimligtvis” var saledes missklddande.
Det som enligt Torbacke gjorde Qvist 6vertygande var i forstone inte
den opinionshistoriska metoden utan de killor han kunde anféra for
att visa att myndighetsfragan var nira en upplosning redan da Hertha
publicerades. Det var alltsd inte frimst genom att analysera litterdr
produktion, pressdebatt och brev som studiens resultat underbygg-
des, utan genom att skapa kronologi i de undersokta kéllorna.

Den debatt som foljde pa bokens publicering utgick i liten ut-

336 Mest pregnant formulerades detta senare i karridren i Gunnar Qvist: ”Ett per-
spektiv pa den s.k. kvinnoemancipationen i Sverige”, Historisk tidskrift 97, nr 2 (1977).

337 Jarl Torbacke: ”Recension: G. Quist. Fredrika Bremer och kvinnans emanci-
pation. Opinionshistoriska studier. Anm. av J. Torbacke”, Historisk tidskrift 89, nr 4
(1969) s. 504-505.
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strickning fran huruvida Qvists bevisning holl eller inte. Har var det
egentligen bara Greta Wieselgren som hade invindningar dd hon
framholl att Bremer bland annat uppvaktat Oscar I, 1856, och att det
”forefaller osannolikt att hon da inte skulle ha talat med honom om
myndigheten.”??® Istéllet inriktade sig kritikerna pa utformningen
av undersdkningen: Var den fraga som Qvist stillde till det forflutna
intressant? Gjorde han Bremer rittvisa genom séttet som undersok-
ningsobjektet ringades in? Och var det metodiskt forenligt med stu-
diet av skonlitteratur att sOka fastsla dess politiska inflytande?

Westman Berg var en av de som konkretiserade dessa invindning-
ar genom att hdvda att det féreldg en motsittning mellan historisk
metod och litteraturhistorisk metod i det att den foérra i huvudsak
fokuserar pa ”métbara faktorer” sdsom politisk bakgrund, reform-
forslag, ideologi, omedelbara politiska féljder och att den senare i
huvudsak fokuserar pa mer subtila verkningar av skénlitteratur.3>®
Hon menade att dven om Qvists argumentation var évertygande, gav
sjdlva avgrinsningen till Herthas mitbara paverkan pa beslutsfattare
under tva ar, 1856-1858, en skev bild av romanens verkningar bade ur
ett kortare och ett lingre perspektiv.

Detta var en punkt hon inte var ensam om att lyfta. I Dagens Ny-
heter skrev litteratursociologen Lars Furuland att Qvist skickligt ana-
lyserat Bremers inflytande i samtiden, men att han efter ldsningen av
boken saknade en undersdékning om Bremers betydelse for 1800-talets
senare kvinnoemancipation.?#° I samma drende skrev Ulf Boéthius i

338 GretaWieselgren: ”Fredrika Bremer och Hertha-myten”, Svenska Dagbladet,
12 februari 1970.

339 KarinWestman Berg: ”Fredrika Bremers originalitet”, Hertha, nr 2—3 (1966);
Karin Westman Berg: ”Fredrika Bremers originalitet”, Dagen Nyheter, 14 januari 1966.
Denna motsittning patalade dven litteraturhistorikern Gustaf Fredén i sin recension
i Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning: ”Han ér historiker; han har satt som sin
uppgift att avldsa effekten av ’verkets mote med publiken’, och den uppgiften har han
savitt jag vagar doma, 16st pa ett fortraffligt satt. [...] Men litteraturhistoriska problem
i mer begrinsad mening avstar han fran att diskutera, férmodligen av principiella
skil.” Gustaf Fredén: ”Fredrika Bremer den ensamma”, Gdteborgs Handels- och Sjo-
farts-Tidning, 2 september 1969.

340 Lars Furuland: ”Herthas drém”, Dagens Nyheter, 18 september 1969.
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Svenska Dagbladet, att Qvist nog hade rétt i att Bremers insats ofta
givits for stora proportioner, men att de resultat som presenterades
inte 6vertygade till fullo:

Anda ir den bild han givit av forfattarinnan missvisan-
de. Han har uttryckligen begrénsat sig till tva aspekter —
hennes 1 hog grad 6verdrivna betydelse for de reformer
som genomfordes och hennes alltfor mycket forbisedda
kvinnlighetsvision. Men man far latt intrycket att fra-
gan om Fredrika Bremers betydelse dirmed ar utage-
rad. Och sé forhaller det sig ju inte, som Qvist sdkert ar
medveten om.>*!

Aven Wieselgren resonerade kring avgriansning och dess verkningar.
Hon inskérpte att Hertha publicerades 1856 och att det var orimligt
att tro att boken fatt ett omedelbart genomslag i opinionen: »Aret
1863 kom nésta riksdagsbeslut som innebar att ogift kvinna automa-
tiskt utan anmaélan blev myndig vid 25 ars alder. Det forefaller gan-
ska sjdlvklart att debatten 1856—1858 nu bar en mognare frukt. Qvist
diskuterar det inte ens.”?*? Wieselgren menade att Qvist sporrats att
griava djupare i sitt Fredrika Bremer-studium efter att hans essder
fran 1965 stott pa kritisk patrull. Det var emellertid olyckligt efter-
som den metodiska infallsvinkeln att s6ka fastsla Bremers betydelse
for reformerna resulterat i att han fastnat i ”’smaé slutna cirklar” och
i “alltfér enkla formuleringar och patentlésningar.”?** Hennes dom
Over boken var sdledes hird: ”Det hade varit battre om han helt slopat
detta komplex, som varit honom en skirva i 6gat.”>**

Medvetet eller ej undvek Qvist att kommentera avgransningspro-
blematiken. Han uppehdll sig istillet vid frigan om resultatens till-

341 UIf Boéthius: ”Fredrika Bremer och kvinnans frihet”, Svenska Dagbladet,
18 juni 1966.

342 Wieselgren, ”Fredrika Bremer och Hertha-myten”.

343 Ibid.

344 Ibid.

141



INNAN FORSKNINGEN BLEV RADIKAL

forlitlighet inom ramen for den valda avgrinsningen. Detta trots att
flertalet som recenserade eller debatterade hans forskning egentligen
inte ifragasatte de slutsatser han drog utifran de fragor han stillde. Sa
hir skriver han i en replik till Westman Berg:

Jag har medvetet — och uttryckligen — renodlat en as-
pekt, har undersokt hur Fredrika Bremer reagerade
i sin roll som forfattare-opinionsbildare infér de kon-
kreta kvinnofragor som var aktuella under hennes tid,
kvinnoemancipationens stora genombrottsskede och da
funnit att hon antingen undvek fragorna, uttryckte sig
sviavande eller var sent ute. Sjdlvfallet finns det manga
andra aspekter: hennes instéllning till de sociala fragor-
na, hennes barmhértighetsverksamhet, hennes allminna
inflytande pa samtidens andliga klimat, hennes postuma
betydelse, graden av framsynthet etc. Dylika fragor méas-
te besvaras innan en helhetsbild av Fredrika Bremers in-
sats for kvinnans emancipation kan tecknas.?*>

Den sista meningen ér intressant. Enligt Qvist maste fler undersok-
ningar till innan en helhetsbild av Bremer kunde tecknas och darmed
vidholl han det kumulativa forskningsideal som han uppmérksamma-
des for i foregdende kapitel. Aterigen behandlades den vetenskapliga
aktiviteten som ett slags pussel dér enskilda forskningsinsatser tillfor
bitar till en storre helhet. Kuhns pusselliknelse implicerar som sagt
att forskarna dr 6verens om att de tillfér bitar till samma pussel, dvs.
att de dr ense om vilka normer for vetenskaplighet som kringgirdar
den egna verksamheten. For att dterkoppla till Edward W. Saids reso-
nemang forefaller det kumulativa vetenskapsidealet varit del av forsk-
ningens ”elementéra utgangspunkter” for Qvist.>*° Det var emellertid

345 Gunnar Qvist: ”Fredrika Bremers betydelse”, Dagens Nyheter, 18 januari
1966. Min kursiv.
346 Said, The World, the Text, and the Critic, s. 180—181.
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langtifran sédkert att de som debatterade hans Bremer-studier delade
den uppfattningen.

Overlag hade Qvist svart att erkédnna nagra brister i den egna
forskningen, och dven fragan om skillnader mellan historisk och lit-
teraturhistorisk metod férundrade honom. Han ansig att Westman
Bergs distinktion var godtycklig och att opinionshistorisk forskning
inte paverkades av disciplinidr hemuvist. Istéllet insisterade han pa att
opinionshistoriska studier kraver sina egna metoder.>*” En aterkom-
mande fras som han foll tillbaka pé var att kritikerna anférde hypote-
ser snarare dn argument i ifragasittandet av hans resultat. Tva exem-
pel fran hans bemdétande av Westman Bergs kritik: 1) ”Skonlitteratur
inverkar i en sakfraga pa ett annat sitt dn riksdagstryck och tidnings-
artiklar, skriver hon. Det 4r mojligt, men det vet vi inte ett dugg om.”
2) ”Karin Westman Berg avslutande katalog 6ver "Hertha’-effekter dr
darfor ytterst dubids. Vi vet skam till sigandes nédstan ingenting om
svensk kvinnororelses impulsgivare.”34®

Nir det kom till Wieselgrens papekande att Bremer métt Oscar 1
och att det forefoll rimligt att de diskuterat myndigheten, hdnvisade
Quist till kallkritiska kriterier, att det inte finns nagra tillgdngliga killor
som avslojar vad kungen och Bremer pratade om. Han skriver: ?Om
Wieselgren vill bestrida mina resultat, bér hon rimligtvis férst préva och
underkidnna mina argument.”**° Just Wieselgren avfiardades gang efter
annan med hénvisning till att hon inte respekterade bokens argument
och att hon stéller sig sa utanfor varje meningsfull diskussion.”3>°Vad
giller hennes forslag att det var troligt att Hertha haft storre inflytande
vid myndighetsreformens fortsatta behandling i riksdagen 1863, men-
ade Quist att allt tydde pa att det dven da var socioekonomiska faktorer
som drev pa utvecklingen och inte kvinnoemancipatorisk debatt.>>!

347 Quist, ”Fredrika Bremers betydelse”.

348 Ibid.

349 Gunnar Qvist: ”Myndighetsreform utan Hertha?”, Svenska Dagbladet, 4
mars 1970.

350 Gunnar Qvist: ’Om Fredrika Bremers betydelse”, Hertha 57, nr 4 (1970) s. 26.

351 Quist, ”’Myndighetsreform utan Hertha?”.
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Tanken ir inte att forvandla detta till en argumentationsanalys,
utan vad det ovan sagda dmnar synliggéra dr Qvists orubbliga upp-
fattning om vad det vetenskapliga i hans forskning bestod i. Det var
tillsynes tdmligen strdnga kriterier for vetenskaplighet som han stillde
upp och det marks i replikvixlingarna att han uppriktigt férvanades
over en del av kritiken. Han var vid flera tillfdllen helt oforstaende
infoér den kritik som ifragasatte giltigheten 1 hans forskning, han stod
fast vid att den vilade pé en solid empirisk grund och att han enbart
uttalade sig om sddant som gick att styrka i tillgingliga kéllor. I det
sammanhanget ir det belysande att han refererade till forskning som
ett kollektivt kartliggningsarbete: Jag har avsiktligt begriansat mig till
Fredrika Bremers verk och deras métbara effekter, da forskningsldget
hir uppvisar de storsta luckorna och det biografiska 4nd4 ar relativt
vil kidnt.”?*2 Han holl det alltsa for otroligt att kommande studier
skulle vederldgga hans resultat, vad det handlade om var att successivt
fylla pa med information om Bremers forfattarskap.

Hair talade Qvist och hans kritiker forbi varandra. Eftersom det i
forstone inte var resultaten som Kkritikerna debatterade — utan effek-
terna. Kritikerna hiavdade att trots att studien var 6vertygande och vil
genomford fanns en tendens att sjdlva forskningsuppldagget skapade
en obalanserad bild av Bremer. Qvist hade svart att ta till sig denna as-
pekt och framhéirdade i att den bild hans studier gav av forfattaren var
korrekt utifran den valda aspekten. Han holl med om att det behovdes
mer forskning pad omradet, men sig ingen motsittning mellan det
arbete han presenterade och vad kommande arbeten kunde tillfora.

KVINNOSYN

I Fredrika Bremer och kvinnans emancipation f6ljs Bremers forfat-
tarskap fran forsta publikation fram till myndighetsreformens ge-
nomférande, i runda tal perioden 1830-1860. Trots att Qvist redan
pa bokens forsta sida deklarerade att han inte avsag att géra nagon

352 Quvist, ’Om Fredrika Bremers betydelse”, s. 26.
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idéanalys ”i traditionell mening” av Bremers diktande var det i mangt
och mycket precis det han gjorde.?>*> Han hade ldst samtliga bocker
och tillgdngliga brev frdn perioden, och han anvinde detta kédllmate-
rial till att teckna nagra huvuddrag i Bremers idévirld. Malsiattningen
med materialgenomgéngen var dels att studera férfattarens kvinnosyn
och hennes utveckling som férkdmpe for kvinnors rittigheter, dels
att finkamma forfattarskapet efter implicita eller explicita stillnings-
taganden i tidens stora reformfragor, dé sirskilt i myndighetsfragan.

I”Yngstiskapelsen”, den andra essén i Dagens Nyheter, behand-
lades Bremers kvinnosyn. Qvist skrev att Bremer pd intet sitt var
nagon jamlikhetsideolog utan att hennes fokus lag pa kvinnans egen-
art, en egenart som grundades just i forestidllningen om att kvinnan
var yngst i skapelsen. I Bremers sd kallade kvinnlighetsvision sigs
kvinnan som predisponerad att sdka efter “kunskap av gudomligt
ursprung” och att hon hade ett sirskilt frialsningsmandat som skulle
anvindas for att dstadkomma ”en andra skapelsedag”.?>* Mer konkret
handlade kvinnlighetsvisionen om att utbilda kvinnor i deras sjilsliga
egenart och att yrkeslivet skulle ordnas at dem sa att deras moder-
lighet togs tillvara. Bremer anslot i och med detta till forestillningar
om universell moderlighet och Qvist bendmnde hennes standpunkt
utopisk.

I Fredrika Bremer och kvinnans emancipation dterkom ett liknan-
de portratt av Bremers idévarld. Sarskilt Bremers tidiga forfattarskap
beskrevs som upptaget av hemmet, moderligheten och frilsningsgér-
ningen som litterdra teman. Detta idéspdr citerades utforligt av Qvist,
hér ett utdrag diar Bremer skriver till sin ldrare och vidn P.J. Boklin:

Jag kidnde livligt hur litet bade samhaillet och kvinnan
sjilv skulle vinna genom detta hennes utgdende ur den
henne av naturen anvista sfir, ja huru odndligt myck-
et de skulle forlora ... Kvinnans deltagande i statslivet

353 Qvist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation,s. 1.
354 Quist, ”Yngst i skapelsen”.

145



INNAN FORSKNINGEN BLEV RADIKAL

skulle forstora hennes kvinnlighet, fortaga det vialgoran-
de av hennes inflytande pa livet och sederna ... Mycket
annat sade jag for att s6ka visa att samhéllets och ko-
nens lycka berodde pa att man och kvinna troget holle
sig vid den fordelning av arbetet skaparen i deras olika
naturer anvisat dem.>>®

Denna och liknande formuleringar av Bremer fick Qvist att upprepa
slutsatsen fran 1965, att hon inte var ndgon jimlikhetsideolog. Manga
kritiker uppfattade slutsatsen som att Qvist skattade egenartstinkan-
de lagre an likhetstdnkande och att han ddrmed forminskade Bremers
forfattarskap pa grundval av personliga dsikter. Qvist, 4 sin sida, men-
ade att det inte fanns nagot virderande i hans slutsats eftersom det
vore oforenligt ’med mina krav pa objektivitet”.3>¢

I samband med essderna i Dagens Nyheter skrev journalisten Jytte
Bonnier — som nér hon skrev i dagspress anvinde sig av sitt flicknamn
Kaastrup-Olsen — ett kritiskt inldgg.>>” Som flera andra konstaterade
hon att Qvists omvéardering av Bremer i sig var svar att tillbakavisa,
men att hon var frigande infor ”sdttet han gér det pa och varfér han
gOr det”.?>® Bonnier skriver:

I’ Hertha’ tar hon [Bremer] steget fullt ut. Hon blir pro-
pagandist bade for konkreta reformer och fér det Qvist
kallar hennes vision av ’kvinnans egenart’. Qvist vill visa
att hon ir for sent ute i det férra avseendet och att hon var
foraldrad i det senare. Formellt har han kanske ritt, men i
sitt forsok att negligera hennes enorma betydelse for kvin-
nosaken i Sverige gor han sig skyldig till en forfalskning.?>°

355 Qvist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation, s. 47.

356 Qvist, ?’Om Fredrika Bremers betydelse”, s. 26.

357 Jytte Kaastrup-Olsen: ”Narrad av historien”, Dagens Nyheter, 14 januari
1966. Om Bonniers anvindning av sitt flicknamn se Ulf Linde: ”Jytte Bonnier”, Svens-
ka Dagbladet, 8 januari 2008.

358 Kaastrup-Olsen, ”Narrad av historien”.

359 Ibid.
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Det Bonnier refererade till var Qvists tva slutsatser att Bremer inte
haft ndgon paverkan pa utgéngen i myndighetsfragan och att hennes
idéer antingen tillhérde tidens allméngods eller drog at ett otidsenligt
egenartstinkande. Forfalskningen, som Bonnier uttryckte det, lag i
att Qvist missade att forstd Bremer i sitt historiskt specifika samman-
hang, det faktum att hon lyckats bli en framgangsrik férfattare trots
alla de hinder som stélldes i vigen for kvinnor i mitten av 1800-talet.
Vidare menade Bonnier att Qvist, genom att hylla midnnen ”Geijer,
Hierta och Almqvist” som kvinnoemancipationens pionjérer, gjorde
en problematisk uppdelning mellan formell och faktisk jamstélldhet.
Detta illustrerade hon med en retorisk fraga: ”Varfoér dr kvinnornas
jamstélldhet trots alla formellt oantastliga lagar dnnu icke genomfoérd
annat dn pa papperet?”3°° Enligt Bonnier var det i kampen for kvin-
nans faktiska jaimstidlldhet som Bremers historiska betydelse 1dg, och
det var darfor Qvists forskning var missvisande. Utan att det kldddes i
sadana facktermer anklagades han med andra ord fér en anakronistisk
framstéillning och hennes avslutning var bade polemisk och raljant:

Fredrika Bremer, Ellen Key och Elin Wigner, kvinno-
sakens stora visiondrer, menade att kvinnans “egenart”
kunde och borde rdddas. De blev som s manga andra
visiondrer narrade av historien. Men de tillhor inte de
personer om vilka Danton sade att de var historiens nar-
rar. Didremot tycks det mig att historikern Qvist dr nagot
av en historiens narr nir han forséker reducera Fredrika
Bremers “heliga eld” som avgorande faktor i kampen
for att dndra kvinnans livsklimat i Sverige.>¢!

Liknande kritik och i idel harda ordalag &terkom i samband med

publiceringen av Fredrika Bremer och kvinnans emancipation. 1
Fredrika Bremer Forbundets tidskrift, Hertha, skrev Westman Berg

360 Ibid.
361 Ibid.
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att Qvist missbedomt Bremers betydelse genom att inte forsta hen-
nes insats i sitt historiskt specifika sammanhang.?*? Framf6r allt var
det séttet som Qvist vigde hennes insatser mot méns motsvarande
som hon ansag problematiskt. Westman Berg beskrev det som en
klassisk metod anvind av “manssamhillets historiker” for att fran-
kdnna kvinnor betydelse: ”[O]m du behandlar en enstaka kvinna sa
virdera hennes insats i relation till manliga insatser i datiden; hon
blir da skiligen obetydlig. Fortig allt handikapp som f6ljer av hennes
diskriminerade situation.”?¢> Hon menade att Qvist sdllade sig till en
misogyn forskningstradition genom séttet som han frankédnde Bre-
mer originalitet. Vidare forefoll det henne som om Qvist irriterade sig
pa och ironiserade 6ver Bremers kvinnosyn — frilsningstanken och
den universella moderligheten. Konsekvensen blev att han tecknat
en bild av Bremer i vilken hon framstod som bakatstravande i en nu-
tida ldsares 6gon. Westman Berg avslutar syrligt: ”Bortser man fran
Quists anstrykning av misogyni, kan man med stor behéllning ldsa
hans nya arbete.”3%*

En viktig distinktion att géra dr att det var bokens franvaro av
problematisering av kvinnosituationen och inte den historiska bak-
grundsteckningen som kritikerna vinde sig mot. Bakgrundsteck-
ningen erholl tvartom fina vitsord av de flesta skribenter. Wieselgren
beskrev den som ”en vilskriven dverskadlig snabbskiss i skarpa kon-
turer av samhillet med tonvikt pd den demografiska utvecklingen
fram till 1865.”3%> Torbacke beskrev Qvist som ”en ovanligt god cice-
ron i det tidiga 1800-talets samhéllsférhallanden”.?%¢ Och Westman
Berg skrev att Qvist ”ger méngder av viardefull information om den
svenska kvinnans villkor vid 1800-talets mitt”.?¢” Det rddde egentli-

362 Karin Westman Berg: ”Senaste nytt om Fredrika Bremer”, Hertha 57, nr 2
(1970).

363 Ibid.,s. 17.

364 Ibid.,s. 19.

365 Wieselgren, ”Fredrika Bremer och Hertha-myten”.

366 Torbacke, ”Recension: G. Qvist. Fredrika Bremer och kvinnans emancipa-
tion”, s. SOI.

367 Westman Berg, ”Senaste nytt om Fredrika Bremer”, s. 19.
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gen inga tvivel om att Qvist utifran historievetenskapliga mattstockar
presenterade en habil studie. Likafullt menade kritikerna att det var
skillnad mellan att géra en historisk bakgrundsteckning och att ana-
lysera en historisk foreteelse i sitt historiskt specifika sammanhang.
Nir kritikerna skrev att Qvists bakgrundsteckning var vélskriven var
det inte samma sak som att han adekvat analyserat vad det innebar
att vara en kvinnlig forfattare i mitten av 1800-talet.

Quists svar péa kritiken gick i linje med hur han bemoétte kritiken
om metod och avgrinsning, men tonldget var nu uppskruvat. Bon-
niers artikel avfirdades utan nigon sakdiskussion:

For Kaastrup-Olsen [Bonnier] dr Fredrika Bremers
”enorma betydelse for kvinnosaken i Sverige” néagot
sjalvklart och varje forsok att “reducera Fredrika Bre-
mers ’heliga eld’ som avgorande faktor i kampen for att
dndra kvinnans livsklimat i Sverige” narraktigt. Hon har
stdngt in sig i en privat forestillningsvirld med axioma-
tiska premisser. Meningsfyllt tankeutbyte i en dylik situ-
ation ir i regel uteslutet.>°®

Bonniers avslutande mening som framstéillde Qvist som en narr var ju
ett rent personangrepp, sd kanske var hans reaktion inte férvanande.
Sakligare bemdotte han anklagelserna fran Westman Berg om att hans
studier skrev in sig i en misogyn forskningstradition. Tvirtemot vad
Westman Berg foreslog, att han skulle irritera sig pa och ironisera over
Bremers person eller asikter, hdvdade Qvist att han tecknat en bild
av hennes [Bremers] outtomliga vitalitet, hennes aptit p4 méanniskor
och idéer, hennes 6ppenhet for tidens alla rorelser.”>*°

Vad gillde sédttet som han relaterat Bremer till samtida manliga
skribenter, var det hans asikt att det var den enda tillgdngliga meto-
den och att den 1 hans fall inte alls resulterat i att en kvinnlig forfat-

368 Quvist, ”Fredrika Bremers betydelse”.
369 Quist, ’Om Fredrika Bremers betydelse”, s. 26—27.
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tare gjorts obetydlig. Exempelvis understroks att han framhaéllit att
Bremer ihop med Almgqvist var den forfattare som i samtiden stod
”skyhogt 6ver omgivningen.”?”° Qvist sdg med andra ord ingen direkt
koppling mellan vad han skrivit och de tolkningar Westman Berg pre-
senterade. Istillet stidllde han ett par retoriska motfragor: ”Vad ar det
for misogynt med detta?” ”Vilka grunder har KWB [Karin Westman
Berg] for dylika beskyllningar?>37!

Westman Berg replikerade i samma nummer av Hertha och fra-
gade likaledes retoriskt: ”Du har vil inget emot att kritiseras av en
kollega som jobbar stort sett i samma riktning?”’37? Intressant nog
backade hon nagot fran sin kritik och bendmnde sina exempel ”inte
enastdende”.?”> Aven i detta sammanhang fanns en diskrepans mel-
lan bokens innehall och den ldsupplevelse flera av kritikerna delade.
Boken upplevdes som problematisk, men det var svart att sitta fingret
pa vad detta konkret bestod i.

Det kan forefalla som om Qvist stod ensam i diskussionen, och i
det stora gjorde han det. Det finns emellertid ett inldgg som dppet tog
hans parti. Litteraturhistorikern Karin Tarschys delade Qvists veten-
skapssyn och ansig i en kommentar att Westman Berg dgnade sig at
tyckande medan Qvist 4gnade sig it vetenskap. Anklagelserna om att
Quist skulle ha forminskat Bremers betydelse genom att motbevisa
tidigare forskning om att hon paverkat utgdngen i myndighetsfragan,
var enligt Tarschys nonsens: ”[T]virtom vixer hon i Qvists mangfa-
setterade framstéllning.”’* Hon bollade tillbaka kritiken och menade
att det inte var Qvist som irriterade sig pad Bremer, utan snarare recen-
senter som Westman Berg som irriterade sig pa Qvist. En tinkbar an-
ledning till detta var att recensenterna ”pa nagot vis bedomt Fredrika
Bremer med utgdngspunkt fran sig sjilva, tillimpat vad man skulle

370 Ibid.,s. 27.

371 Ibid.,s. 26.

372 Karin Westman Berg: ”Kéra Broder!”, Hertha 57, nr 4 (1970).

373 Ibid,,s. 29.

374 KarinTarschys: ”Qvist och hans recensenter”, Hertha 57, nr 4 (1970) s. 27.
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kunna kalla den ’moderna’ kvinnororelsens synsétt.”?”> I samklang
med Qvist férordade Tarschys ett virdeneutralt och objektivt veten-
skapsideal:

Ar det meningsfyllt att ta upp utrymme i en modern tid-
skrift for att diskutera historiska problemstéllningar och
t.o.m. kritisera recensenter? Enligt min mening av tva
skal ja. For det forsta har Qvists bok som jag med nag-
ra exempel sokt visa enligt min mening blivit utsatt for
en mycket orittvis beddmning, som inte bor fa sta oe-
motsagd i tidskriften. Varfor skulle Fredrika Bremer sér-
behandlas? Vetenskap &r inte ”tyckande”. I forskningen
giller sanningen som frimsta mal, mén och kvinnor bor
maitas med samma matt.>?°

I sitt bemotande av Tarschys gav Westman Berg henne rétt i att hon
bitvis baserat sin kritik av Qvists forskning pa ”tyckande”.?”” Likafullt
kunde hon inte stimma in i Tarschys synpunkter. Hon svarade att médn
och kvinnor som levt i en tid dér de lytt under olika lagar kan inte i en
historisk unders6kning méatas med samma maéttstock. Hon fortsitter:

Att Quist inte har med ’diskrimineringsperspektivet’ pa
FB d.v.s. att han inte sétter in henne i ’den historiskt
givna situationen’, medfor att han i viss man ’felbedo-
mer FB:s person och avsikter’, t.ex. hennes originali-
tet och hennes forsok att hdvda en fortryckt subkulturs
viarderingar[.]37®

Westman Berg tog inte upp trdden om huruvida hon hade tillimpat
”den ’moderna’ kvinnordrelsens synsétt” eller vad det kunde tdnkas

375 Ibid.

376 Ibid.,s. 28—29.

377 Karin Westman Berg: ”Kéra Syster!”, Hertha 57, nr 4 (1970) s. 30.
378 Ibid.
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betyda, men uttrycket kan vara virt att ldgga pa minnet; som tidigare
patalats var 1960- och 1970-talens kvinnordrelser kunskapsprodu-
cerande projekt och mycket tyder pa att Westman Bergs inldgg kan
forstas som en tidig feministisk vetenskapskritik av tidens historieve-
tenskap.?”® Till detta dterkommer jag i ndsta avsnitt.

ORIGINALITET

Fram till nu har storst uppmérksamhet lagts vid kritiska inldgg om
Quists Fredrika Bremer-studier. Mahédnda har en alltfor drastisk bild
tecknats, i vilken Qvist placeras i en ringhdrna och hans kritiker i en
annan. Som antytts ir det inte helt representativt for hur det sag ut.
De kritiska inldggen var forvisso i majoritet, men det fanns de som var
positiva till de nya forskningsréonen om Fredrika Bremer.?® Till det
kommer att dven de kritiska rdsterna tillstod att den bok de diskute-
rade var enligt konstens regler monstergill forskning och att det fanns
fa saker att anmérka pa ndr det kom till det vetenskapliga hantverket.

Quists vil genomforda unders6kning till trots var det ndgot med de
presenterade resultaten som klingade falskt — den objektiva forskning-
en upplevdes som féorment objektiv. Badde framstéllning och resultat
vickte reaktioner: Westman Berg menade att Qvist irriterade sig pa
och ironiserade 6ver Bremers kvinnosyn, Bonnier hdvdade att Qvist
gjorde sig till en historiens narr genom att frinkdnna Bremer betydel-
se. Samtidigt replikerade Tarschys att det tvirtom var Westman Berg
som retade sig pa Qvist. Och Quist viftade bort Bonniers invindning-
ar genom att skriva att hon stidngt sig i en privat férestéllningsvirld
med axiomatiska premisser.

Det fanns de skribenter som i mildare ordalag relativiserade den
omvirdering som Qvist presenterade. Sa kan exempelvis féljande
skrivning av Lars Furuland tolkas:

379 Isaksson, Kvinnokamp, s. 14.

380 Som exempelvis Stig Hadenius: ”Utvecklingsoptiminst och siare”, Aftonbla-
det, 2 augusti 1969; Tarschys, ”Qvist och hans recensenter”; Torbacke, ”Recension: G.
Quist. Fredrika Bremer och kvinnans emancipation”.
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Det framgéar av Qvists utredning att propositionen hade
formats innan “Hertha” utkom och att reformen dess-
forinnan vél forberetts i positiva remisser och omfat-
tande pressdebatt. Ddrmed har han avlivat myten om
”Hertha”. Men med detta har ingalunda ”Hertha” for-
lorat sitt intresse eller inte heller dr bokens betydelse pa
langre sikt for kvinnororelsen faststélld.?s!

Ytterligare en relativiserande kommentar framférdes av litteratur-
historikern Gustaf Fredén. Dar Qvist i sin 4mnesbeskrivning skrev
att originalitet inte gick att studera pad grundval av Bremers beldsen-
het (’som ’4nd4 inte kan sidkert bestdmmas i efterhand’) menade
Fredén det motsatta.>®2 Just i fallet Bremer fanns det, enligt Fredén,
ovanligt goda upplysningar om hennes beldsenhet — ”bade direkt och
indirekt”.?®> En sddan analys hade kunnat komplettera och mojligt
korrigera delar av framstéllningen, exempelvis de avsnitt som stéllde
sig fragande till varfor Bremer inte f6rrdn Hertha kom ut som eman-
cipationsideolog. Han framférde synpunkten att forfattarens “storsta
litterdra ungdomsupplevelser, troligen den allra storsta, var Schiller”,
vilket kunde forklara den betoning pd manlig och kvinnlig egenart
som framtrddde i hennes tidiga produktion, “med dess verkningsfulla
motsatsstillning mellan manlig handlingskraft och kvinnligt kdnslo-
djup”.?%* ”Dérav kom sdkerligen, atminstone till en god del, hennes
obenédgenhet att ge klara signaler till kamp”, skrev Fredén.*®> Men,
fortsétter han:

[1] dessa tidiga intryck kan man nog ocksa finna gro-
ningsgrunden till den tro som Fredrika Bremer med sti-
gande iver forkunnade under sina sista ar [...]. Det var

381 Furuland, ”Herthas drém”.

382 Quist citerad i Fredén, ”Fredrika Bremer den ensamma”.
383 Ibid.

384 Ibid.

385 Ibid.
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en visiondr tro, priaglad av mystik, och den kom henne
att mot slutet av sitt liv framstd som en ”siare pa diktens
Nebo” — for att ldna Rydbergs bild. Men siaren, som
fran griansbergets kron blickar in 1 det férlovade landet,
fordolt for andra, dr och forblir en ensam gestalt.8¢

Fredén antydde med dessa ord att Bremers originalitet kanske inte
var sa latt att nagla fast som det verkade i den bok han recenserade.
Som tidigare redovisats var Qvist obeslutsam i frigan om origi-
nalitet. A ena sidan betraktade han Bremer som en originell profil
i den svenska kulturella sfiaren, att hennes hopplock av olika tanke-
traditioner i sig var timligen unik. A andra sidan noterade han d&
de enskilda tankeelementen isolerades och granskades var for sig att
hennes tankar tillhérde tidens allmidngods. Det var denna dubbelhet i
resonemanget som bidrog till att Fredén och andra blev osdkra pé vad
han egentligen ville komma 4t med sin unders6kning av originalitet.
Aven Westman Berg reagerade mot originalitetstemat som hon
ansdg var en metod som anvindes for att frdnkénna kvinnor historisk
betydelse: I enlighet med detta monster bevisar Qvist utforligt, att
Fredrika Bremer inte var ndgon originell tdnkare. (Att de flesta av
hennes foregingare inte var det heller, eftersom dessa idéer debatte-
rats sedan antiken, bekymrar honom inte.)”’3%” Det som framskym-
tar 1 Westman Bergs skrivningar dr alltsd att hon i sak accepterade
Quists slutsatser, det var inte bevisningen hon vidnde sig mot utan
perspektivvalet. Hir inskot hon en kritik mot historievetenskapen
som vid tidpunkten var sédllsynt.>®*® Det kan uppsté situationer dir
befintliga normer for historisk forskning stod i motséttning till stu-
diet av kvinnohistoria och Qvists Bremer-studier var ett exempel pa
det. Westman Berg foregick ddrmed diskussioner som fick spridning
forst under 1980-talet i Sverige, i och med tillsdttningen av den an-

386 Ibid.

387 Westman Berg, ”Senaste nytt om Fredrika Bremer”, s. 18.

388 Det ska dock fortydligas att kritik av forskningens objektivitetsideal forekom i
koénsrollsforskningen under perioden. Se Olsson, Kon ¢ fordndring, s. 108—109.
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dra professuren i kvinnohistoria vid G6teborgs universitet. Westman
Bergs kritik foregick dels Gunhild Kyles papekande att kvinnohistoria
madste ”problematisera kvinnosituationen” for att inte stanna vid ett
tematiskt fokus pa kvinnor, dels Gro Hagemanns synpunkt att kvin-
nohistorieforskningen varit alltfor lojal med ”faderhuset” och att den
borde gi sin egen vig vad gillde metodologi och epistemologi.>®®

En faktor till att Qvists studier stotte pa kritisk patrull var att den
gjorde anspridk pad och mottogs som monstergill forskning. Boken
uppfattades ddrmed som ett kraftfullt inpass mot den giangse kun-
skapen om Fredrika Bremer och dennas historiska betydelse. Qvist
iklddde sig rollen och uppfattades av andra som representant for his-
torievetenskap med betoning pa vetenskap. I och med den vetenskap-
liga legitimitet som gavs resultaten i Fredrika Bremer och kvinnans
emanciparion gar det att tolka debatten som ett utryck for en mer
avancerad kunskapsforhandling — en forhandling bortom ritt och fel.
Det handlade inte om att avfiarda forskningens korrekthet inom ra-
marna for de normer for vetenskaplighet som Qvist utgatt fran. Sna-
rare handlade det om att utmana de historievetenskapliga normerna
som nagot sjdlvskrivet och att den forskning som grundats pa dessa
skulle vara oantastlig.

Det finns flera exempel i debatten dér relationen mellan veten-
skapliga normer och forskningsresultat kommer till uttryck. Ett sa-
dant dr Bonniers kritiska anmérkning i Dagens Nyheter dir hon trots
det monstergilla, ifragasatte giltigheten i forskningen. Bonnier skrev
att hela fragan om Bremers betydelse for reformerna var ointressant
eftersom forfattarens betydelse 14g pé ett annat plan. I Svenska Dag-
blader var Ulf Boéthius inne pa samma linje dd han skrev att han
efter att ha ldst Qvists bok ldmnades med en kénsla av att frigan om
Bremers betydelse pa intet sdtt var utagerad. Det dr i ljuset av dessa
papekanden som en diskussion om vetenskapliga normer kan ges
fastare konturer. Vissa debattorer tvivlade pé att de normer som Qvist

389 Baida referenserna aterfinns i Hagemann, ”Om & gjere det enkle komplisert
og det usynlige synligt”, s. 66, 73—75.
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utgick fran pa ett adekvat siatt kunde komma at frigan om Bremers
betydelse.

Quist avfirdade kritiken med hénvisning till att den i for stor ut-
strickning utgick fran upplevelser av boken snarare d4n de argument
han presenterade. Ett sitt att tolka Qvists offensiva repliker &r att han
kidnde en viss trygghet i att ha utgatt frin etablerade vetenskapliga
normer. Han kunde dérigenom vara forvissad om att stérre delen av
historikerskriet delade hans uppfattning om vad som utgjorde det
vetenskapliga i hans forskning. Kritikerna av boken tog inte avstamp i
tillndrmelsevis lika etablerade normer; formuleringar kring mer makt-
kritiska vetenskapsideal 14g dnnu i sin linda.

Detta spinningsforhéllande kan forstés utifran filosofen Miran-
da Frickers diskussioner om vad hon bendmner epistemisk orattvi-
sa (Pepistemic injustice”).?*° Fricker framhéller att det ofrinkomligt
uppstdr ett ojimnt maktférhallande mellan aktoérer som har ett ut-
vecklat sitt att tala om en viss erfarenhet och aktérer som inte har
det.?>*! Genom att ldgga sig ndra huvudfaran for vetenskapliga normer
stod Qvist pa en solid grund da han foérsvarade sin egen forskning.
Detsamma kan inte sédgas gilla kritikerna som foretridde en makt-
kritisk kunskapssyn. Genom att kritisera Qvists studier — dess mons-
tergilla tillimpning av vetenskapliga normer till trots — hamnade de
nistan per automatik i ett epistemiskt underlédge.

WIESELGRENS OMTAG

Knappa decenniet efter turerna kring Fredrika Bremer och kvinnans
emancipation publicerade Greta Wieselgren boken Fredrika Bremer
och verkligheten. Romanen Herthas tillblivelse (1978). Jag kommer i
det hir avsnittet att fokusera pa hur Wieselgrens bok kan ses som en
kommentar till Qvists Bremer-studier och till den debatt som hade ra-

390 Miranda Fricker: Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing (Ox-
ford: Oxford University Press, 2007).

391 Denna form av epistemisk oréttvisa bendmner Fricker “hermeneutical injus-
tice”. Se ibid., kap. 7.
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sat ett antal ar tidigare. Wieselgrens bok vickte ingen upprord debatt
och den polemiserade inte 6ppet mot tidigare forskning. Diremot
lanserade den ett antal nytolkningar av Hertha och av forfattarens liv
runt publiceringen. Fredrika Bremer och verkligheten ar intressant
bland annat f6r att den gar att betrakta som ett historievetenskapligt
omtag pa samma dmne som debatterades under 1960-talet.

En likhet mellan Qvists och Wieselgrens Bremer-studier ar att
bada avrundar sina undersdkningar tiden omkring Herthas utgi-
vande 1856. Men romanens utgivande fyllde en vidare funktion i
deras studier dn att vara en tidsavgrinsning. Hela Bremers forfat-
tarskap tolkades genom det faktum att hon skulle komma att publ-
icera denna roman. I Qvists studier kom detta till uttryck genom
hans finkamning av Bremers skonlitterdra produktion efter tidiga
stdllningstaganden i myndighetsfragan, vilket uttrycktes genom ett
slags negativ metodik: ”Myndigheten berors inte alls, trots att fra-
gan aktualiserades pa nytt vid mitten av 4o0-talet.”*°2 I Wieselgrens
bok studerades Bremers verksamhet under 1850-talet, framfor allt
genom den brevkorrespondens som pa olika sidtt beroérde arbetet
med Hertha. Detta ledde henne till liknande negativa framstéllningar
som hos Quvist, att all verksamhet som inte direkt berérde tillkomsten
av Hertha tenderade att behandlas som en distraktion frén eller en
fordrojning av skrivandet av romanen:

En killa till irritation for FB blev det pa sina hall ne-
gativa mottagandet i Amerika av Hemmen i Nya vérl-
den. [...] Till detta dterkommer jag men ndmner det hir
sdsom ett moment som storde hennes sinnesfrid, i det
hon rakade i konflikt med sin Oversittare, och ddrmed
fordrojdes hennes litterdra arbete. Ocksa annat distra-
herade henne.?*?

392 Quist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation, s. 50, 52, 59, 76. Citat
pas. 76.

393 Greta Wieselgren: Fredrika Bremer och verkligheten. Romanen Herthas till-
blivelse (Stockholm: Norstedts, 1978) s. 11, 14, 17, 23, 27. Citat pd s. 17.
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Bade Qvist och Wieselgren behandlade Hertha som en given mil-
stolpe i Bremers karridr och som den bok i vilken hon otvetydigt tog
stdllning for kvinnans emancipation pa en rad omréden, mest explicit
1 utbildningsfragan och myndighetsfragan. Men medan Qvist helt
frankt sag Bremers politiska asikter som tidens stromningar paketerad
innanfér pdrmarna pa en roman, var Wieselgren mer tveksam till om
det var genom en sddan kontextualisering Bremer bést forstods. Aven
om Hertha innebar ett explicit stillningstagande i myndighetsfragan
menade hon att det vore en Gverdrift att foretrddesvis se romanen
som ett inldgg i denna sakpolitiska fraga. Enligt henne hade romanen
vidare syftningar 4n si: ”Aven om man medger myndighetsfragan
nyckelstillning, kan en kort 6versikt vara tillrdcklig for att visa den
begrinsade uppgift den har i romanen.”?**

Det kapitel iWieselgrens bok som heter ”Myndighetsfragan” inne-
holl ingen uppgorelse med Quists tidigare framlagda resultat, utan
referenserna till hans forskning var genomgaende bekriftande. Hon
skriver: ”Med tanke p4 att fragan utforligt behandlats tidigare av olika
forskare, kan jag n6ja mig med en del allmédnna synpunkter samt vissa
papekanden.”?*> 1 paféljande fotnot refererades Qvist tillsammans
med Gerhard Hafstrém, Gunhild Bengtson och Eva Asbrink — samt-
liga hade publicerat texter som vidrorde Bremers stillningstagan-
de i myndighetsfragan.>®® Det var mer i forbigdende som Wieselgren
noterade vissa likheter mellan Bremers roman och dess eventuella
inflytande pa tidens politiska diskussioner:

FB sammanfattar i Bilagan motiveringen fér myndig-
hetsreformen: ”Andra linders exempel, tidens andli-
ga krav, allt flera roster ... i vart eget land ... synes oss

394 Ibid.,s. 98.

395 Ibid.

396 Hafstrom, Bengtson och Asbrink hade publicerat uppsatser i Rosa Malm-
strom & Monica Boéthius: Kvinnovdrld i vardande. Tolv uppsatser i kvinnofrdgor
utgivna till Fredrika Bremer-forbundets sjuttiofemdrsjubileum (Stockholm: Fredri-
ka-Bremer-férbundet, 1959).
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bebada morgonrodnaden af befrielsens dag.” Det var
samma vigande skidl i motiveringen som senare gavs i
propositionen 1857 med “tidens fordringar” och ”for-
héallandena i andra lander” .27

Dylika papekanden spelade emellertid ingen framtriddande roll i
Wieselgrens studie, hon 16pte aldrig linan ut och hon diskuterade
inte Herthas eventuella betydelse for utgdngen i myndighetsfragan.
Hon avslutade kapitlet med att antyda att det var ett hogst medvetet
beslut: ”I vad man Hertha paverkade de ndrmaste foljande riksdags-
besluten i myndighetsreformen dr ndgot som jag inte tar upp hér. Jag
hoppas dterkomma éven till den frdgan i fortsatta studier av Fredrika
Bremer efter 1856.”2°% Det gjordes med andra ord inga uttryckliga
forsoka att kommentera och korrigera vad som sagts i den tidigare
debatten.

Det var forst ytterligare tiotalet ar framéat som Wieselgren adterkom
till fragan om Bremers betydelse for myndighetsreformen. Artikeln
”Romanen Herthas Betydelse for myndighetsreformen 1858 ér en
kraftfull uppgorelse med Qvists forskningsresultat.??° Vid denna tid-
punkt, 1987, hade Qvist varit dod sedan manga ar tillbaka. I hennes
uppgorelse nimndes inte argumentet om att Bremer triffat kung Os-
car I, utan nu fokuserades istillet pressdebatten om Hertha och den
uppstadndelse som romanen vickte i samtiden.*®® Det dr svart att i
lasningen av Fredrika Bremer och verkligheten varken lata sig pa-
verkas av debatten under slutet av 1960-talet eller av det faktum att
Wieselgren dterkom till Qvists resultat under 1980-talet.

Ett genomgdende omddme om boken i recensioner var att den inne-

397 Wieselgren, Fredrika Bremer och verkligheten, s. 100.

398 Ibid.,s. 256, not I1I.

399 Greta Wieselgren: ”Romanen Herthas betydelse for myndighetsreformen
1858”, i Birgitta Holm (red.): Fredrika Bremer ute och hemma (Uppsala: Uppsala
universitet, 1987).

400 I sin Bremer-biografi ansluter litteraturvetaren Carina Burman till Wiesel-
grens bedéomning om romanens inflytande pa utgangen i myndighetsfragan. Se Carina
Burman: Bremer. En biografi (Stockholm: Bonniers, 2001) s. 392.
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bar en viktig insats eftersom Wieselgren tagit del av originalmanuskrip-
tet till Hertha, som forst pa 1950-talet blev kint att det fanns bevarat
pa ett museum i Philadelphia. Genom att jaimf6ra originalmanuskriptet
(med alla dess dndringar, strykningar, kommentarer och sa vidare) med
den svenska och engelska publikationen kunde Wieselgren pavisa ett
hos Bremer starkt engagemang i Kierkegaards tdnkande.

Vidare mindes flera recensenter Qvists resultat och den debatt
som hans studier vackt — men jimforelserna mellan Wieselgrens och
Quists bocker var forsiktiga. Victor Svanberg skrev i Dagens Nyheter
att Wieselgren inte ”direkt [tar] stédllning till Qvists resonemang och
slutsatser” och i Upsala Nya Tidning gjorde Elof Ehnmark ett liknan-
de papekande.*®! Varken Svanberg eller Ehnmark vecklade dock in sig
1 ndgon vidare diskussion om hur boéckerna stod sig i forhéllande till
varandra. Den enda som gav sig pa en sddan bedémning var Westman
Berg, och hennes utlidtande var till Wieselgrens favor:

Hon [Wieselgren] dr dirmed den andra kvinnohistori-
kern som ger sig i kast med Fredrika Bremers Hertha
péa de senaste tio dren och hennes resultat innebér bety-
dande nya landvinningar och spdnnande 6verraskning-
ar. Hon for inte nidgon polemik mot kvinnohistorikern
G. Quvist och hans opinionshistoriska undersdkning av
”Fredrika Bremer och kvinnans emancipation” —69,
men de fakta hon drar fram gor i flera avseende hans
verk foraldrat. Med de metoder hon anvidnder lyckas
hon ga FB:s verklighet s mycket ndrmare in pa livet och
dessutom kan hon tolka materialet utifran en storre for-
stielse for kvinnors villkor i datiden och for FB:s egen
idékamp och skaparsituation.*°?

401 Elof Ehnmark: ”Fredrika Bremer och Hertha”, Upsala Nya Tidning, 5 oktober
1978;Victor Svanberg: ”Romanen Herthas bittra rot”, Dagens Nyheter, 11 augusti 1978.

402 Karin Westman Berg: ”Hurdan var Fredrika Bremers verklighet?”, i Karin
Westman Berg & Gabriella Ahmansson (red.): Kvinnolitteraturforskning. Teorier och
begynnelser (Uppsala: 1980) s. 102. Jfr Burman, Bremer, s. 392, 561, not 38.
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Westman Berg understrok som synes samma kritiska punkter som i
debatten knappt tio ar tidigare. Hon antydde att Wieselgrens arbete
gav en bredare forstaelse for Bremers historiska situation som kvinna,
tinkare och forfattare. Senare i recensionen betonade hon dirutover
att en av arbetets styrkor var dess ambitiésa arkivstudier.*°> Detta
papekande férankrade Wieselgren i en historievetenskaplig kontext,
vilket 6kade jamforbarheten med Qvist.

Det fanns en passage i recensionen dir Westman Berg reflektera-
de 6ver Herthas betydelse for nutidens kvinnororelse. Hon menade
att hon och andra litteraturforskare som Onskat finna stéd for sitt
eget jamstélldhetsarbete i dldre litteratur kint en viss besvikelse efter
lasandet av Hertha. Det gillde framfor allt bokens disposition, hur
den efter inledande angrepp pd myndighetslagstiftning och kvinnors
utbildningsmojligheter ”forlorade sig i ovidkommande religidsa ut-
vikningar som inte hade ndgot med samhallskritiken att gora.”*** Det
som Qvist bendmnt ”Bremers kvinnlighetsvision” och som Westman
Berg menat varit ett irritationsmoment fér honom, avslgjade sig nu
vara en delad upplevelse dem emellan. Denna passage i Westman
Bergs recension underbygger tolkningen att debatten i mycket hand-
lade om vetenskapliga normer. Det dr en tolkning jag tar med mig da
jag nedan ska diskutera det som blivit sagt i detta kapitel.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Fran jubileumsdaret 1965 och Qvists essder i Dagens Nyheter till
publiceringen avWieselgrens Fredrika Bremer och verkligheten 1978
spilldes mycket blidck pa fragan om vilken historia om Fredrika Bre-
mer som var ratt eller fel, vilken historia som var vetenskaplig eller
inte och vilken historia som var angeldgen eller inte. Det handlar
om ett tjugotal inldgg i diskussionen, vilket i en svensk kontext ar att
betrakta som ménga. Antalet inldgg och det stundtals uppskruvade

403 Westman Berg, "Hurdan var Fredrika Bremers verklighet?”, s. 102, 104.
404 Ibid.,s. 103.
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tonlédget visar att det debatterade dmnet slog an en nerv hos personer
engagerade i kvinnohistorieforskningen i allmidnhet och Fredrika
Bremer-forskningen i synnerhet. En sak att reflektera 6ver ar saledes
vad denna nerv bestod i. Jag tror att svaret blir ndgot olika beroen-
de pd om debatten betraktas handla om Fredrika Bremer eller om
kvinnohistoria.

I méanga av de kritiska kommentarerna pé essderna i Dagens Ny-
heter och pa Fredrika Bremer och kvinnans emanciparion uppfatta-
des Quists studier som en omvérdering inte bara av tidigare histo-
rieskrivning om Fredrika Bremer, utan dven av henne som person.
Flera inldgg antydde att han virderade Bremers tinkande negativt, i
synnerhet hennes egenartstinkande och hennes engagemang i religi-
6sa sporsmal. Aven om det forekom inldgg som lyfte konkreta formu-
leringar dir de sag en negativ virdering av Bremer, ndjde sig de flesta
med att konstatera att det var sd de upplevde forskningen. Westman
Berg tvingades till och med erkdnna da Qvist konfronterade henne
att de exempel hon hittade inte var enastaende — vilket helt klart fran-
tog kritiken lite av dess udd. De kritiska rosterna uppfattade alltsa
forskningen som viarderande, men de hade svart att hitta exempel pa
det. Och Qvist var pa den punkten omutbar: All kritik som inte tog
avstamp i hans faktiska formuleringar avfirdades som tyckande.

Vad giller omvirderingen av Bremers betydelse fanns det fler
handfasta formuleringar att ta fasta pd, oavsett om den uppfattades
som positiv eller negativ. Flera skribenter forsokte resonera kring bak-
omliggande motiv till forskningen, och varfér Qvist hade valt att ldgga
upp undersékningen pa det sitt han gjort. Han svarade att vad géllde
hans inriktning och avgrinsning hade han fokuserat pé aspekter av
Fredrika Bremer dér forskningen uppvisade storst luckor. Han stéllde
sig frimmande till att ett motiv till forskningen skulle ha varit att han
personligen retade sig pd Bremer. Tvirtom menade han att i de fall
som det existerade virderande kommentarer i hans forskning var de
uteslutande till Bremers fordel (exempelvis att hon tillsammans med
Almgqvist var den forfattare som reste sig skyhdgt éver omgivning-
en). Aterigen stod kritikernas upplevelse i opposition mot konkreta
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formuleringar och dessa upplevelser gick i Qvists virld inte att rikna
som argument.

Debatten kan kanske tolkas som lasta positioner, det finns gott om
exempel dir texterna inte viker en tum fran sina stdndpunkter utan
enbart upprepar samma hdllning om och om igen. Extremfallet var
Bonniers och Qvists replikskifte om “historiens narr” dir den agite-
rande tonen satte stopp for ett reellt meningsutbyte. Bonniers huvud-
invindning var att Qvist forbisett att de reformer som genomfordes
under 1800-talet handlade om formell jimlikhet och att Bremers be-
tydelse for kvinnans emancipation framst handlade om att i ett lingre
perspektiv influera till faktisk jdmlikhet. Nar Bonnier skrev att lagarna
sdger foga om jamlikhet mellan kvinnor och mén och att dessa dessut-
om ofta tillkommit av andra skil 4n av kvinnoemancipatoriska, anslot
hon till ett vanligt tema i1 1960-talets konsrollsdebatt. Typiskt nog var
Bonnier och Qvist ganska 6verens pa den punkten: Qvist var tydlig
med att det var Bremers inflytande pa de formella reformerna som
han undersokte, vad gillde Bremers betydelse som forebild och som
inspirationskilla for den senare kvinnororelsen hade han inga direkta
invdndningar.

Pa ytan forefaller Westman Bergs kommentar om Qvists ”anstryk-
ning av misogyni” lika drastisk som Bonniers kommentar om histori-
ens narr, men héir valde Qvist att skriva en replik som férsékte bena i
vad hon menade. En tinkbar orsak till att han gick i svaromal var att
kritiken vickte ett tdmligen prekért historiefilosofiskt problem. Om
hennes papekande stimde att historievetenskapliga normer i prak-
tiken kunde ha misogyna effekter, blottade det en potentiell spricka
mellan historievetenskap och kvinnohistoria. Pdpekandet togs pa all-
var da det kom fran en skribent som nagra ar tidigare hade publicerat
en doktorsavhandling som erhallit fina vitsord bade som kvinnohisto-
riskt och litteraturhistoriskt arbete. Fragan 4r vad det var Qvist férsva-
rade i sina repliker: Var det sig sjilv, var det vetenskapliga normer eller
var det kvinnohistoria? Och vice versa, vad var det kritikerna angrep i
sina recensioner: Var det Qvist, var det vetenskapliga normer eller var
det kvinnohistoria?
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Quist gav pa atskilliga stéllen i debatten uttryck for det jag tidigare
nidmnt som en kumulativ vetenskapssyn, att han inte gjorde ansprak
pa att uttala sig om Fredrika Bremer generellt, utan att han enbart
uttalade sig om den for undersokningen valda aspekten. Han vidholl
att hans forskning var objektiv, vilket betydde att han inte uttalade
sig om saker som inte ingick i forskningsuppgiften eller som det inte
fanns beldgg for i killorna. Det var enligt honom inget problem att
ligga fram en partikulédr bild av Bremer, tvirtom var det den enda
valmojligheten. Qvist uppfattade inte att det fanns nidgon motséitt-
ning mellan historievetenskap och kvinnohistoria, han argumenterade
emot att hans forskning (kvinnohistoria) och de anvinda metoderna
(historievetenskap) kunde vara misogyna. Det ir inte sannolikt att
Quist upplevde de historievetenskapliga normerna som hotade i de-
batten. Vad han nérmast forsvarade var vikten av att den kvinnohisto-
riska forskningen nadde upp till samma grad av vetenskaplighet som
historievetenskap i stort.

Westman Berg foretridde en mer maktkritisk kunskapssyn, lik-
nande den historikerna Gunhild Kyle och Gro Hagemann framférde
1 samband med tillsdttningen av den andra professuren i kvinnohisto-
ria vid Goteborgs universitet. Som jag framholl i kapitel 1 hade Kyle
i sitt sakkunnigutldtande resonerat kring vad som definierade kvin-
nohistoria och kommit fram till att det behdvdes en problematisering
av kvinnosituationen for att forskning skulle klassas som kvinnohis-
torisk. Och Hagemann hade framfort dsikten att kvinnohistoriker
hade varit for lojala mot vad hon bendmnde ”faderhuset” och att det
var dags att mer sjdlvstdndigt formulera vilka kriterier for vetenskap-
lighet som skulle gélla for kvinnohistorisk forskning. Westman Berg
foregick dessa standpunkter och skisserade en for tiden langtgaende
plan foér kvinnohistorisk forskning genom att kalla en framtradande
forskare pa omréadet for misogyn efter att han tillimpat befintliga
normer for vetenskaplighet. Genom sin kritik av Qvists Fredrika Bre-
mer-studier hade hon redan i slutet av 1960-talet snuddat vid Kyles
problematisering av kvinnosituationen och Hagemanns uppgorelse
med faderhuset.
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Det gar att iaktta en rorelse frin debatt om bilden av Bremer till
en forhandling om kunskap och vetenskaplighet 1 de undersékta in-
laggen. Det framtrader ett tydligt monster dir de skribenter som ifra-
gasatte Qvists bild av Bremer ocksa forholl sig kritiska till de veten-
skapliga normerna. Utdver det som redan ndmnts syns det i frigan
som restes om Qvists metod var giltig for ett studium av skonlitteratur
eller om det fanns en motséttning mellan litteraturhistorisk och opi-
nionshistorisk metod. Monstret dr emellertid inte entydigt. Nir Greta
Wieselgren publicerade Fredrika Bremer och verkligheten gjorde hon
inga kritiska anmérkningar pa historisk metod eller pa historieveten-
skapliga normer. Dessutom fick hon komplimanger for sina arkivstu-
dier. Detta kan sigas illustrera det vetenskapsfilosofen Helen Longino
papekat att vetenskapliga metoder inte 4r misogyna i sig, utan att det
snarare dr hur de tillimpas som kan ha sddana effekter.4°’

Min slutsats gillande debatten om Qvists Fredrika Bremer-studier
ar att den bara delvis handlade om en kamp om Fredrika Bremer, om
vilken bild av forfattaren som skulle anses rétt och riktig. Kampen
om Fredrika Bremer dr visserligen det forsta som traffar 6gat nér de
olika inldggen séatts i relation till varandra. Tvistemélen kring myn-
dighetsreformen, kvinnlighetsvisionen och graden av originalitet var
diskussionspunkter som uttryckligen handlade om vad som var sant
och inte om Bremers virv. Det dr svart att tinka sig att Qvist hade
nagot egenintresse av att frinkdnna Bremer betydelse eller att det var
honom egalt att bli kallad misogyn. Nerven i debatten bestod just i
vetenskapligheten dir Qvist menade att de vetenskapliga normerna
gjorde att bade han som person och hans forskning hade ryggen fri.
Men kritikerna delade inte den uppfattningen, utan stillde forskning-
en till svars for den effekt som den gav upphov till. Ingen hade fragat
efter ett arbete som frinkinde Bremer betydelse och originalitet, och
det fanns 6verlag en skepsis mot att vetenskap kunde vara sé objektiv
som Qvist utgav den for att vara.

405 Helen Longino: ”Can There Be a Feminist Science?”, i Ann Garry & Marilyn
Pearsall (red.): Women, Knowledge, and Reality. Explorations in Feminist Philosophy
(New York: Routledge, 1996).
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Har lamnar jag for stunden den kvinnohistoriska forskningen och i
de foljande tvé kapitlen studeras arbetarhistorisk forskning. Aven om
den forskning som studeras i det foljande ocksa publicerades under
1950- och 1960-talen forholl den sig till och paverkades av andra
kontextuella faktorer. Gemensamt f6r kvinnohistoria och arbetarhis-
toria dr att bada uppfattades som tillhérande ett vidare socialhisto-
riskt forskningsomrade.
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En bit in i ekonombhistorikern Gustaf Utterstroms doktorsavhandling
FJordbrukets arbetare. Levnadsvillkor och arbetsliv pa landsbygden
fran frihetstiden till mitten av 1800-talet (1957) dgnas ett hundratal
sidor at att redogora for fluktuationer i1 klimatet, om solflickscykeln
och om landhéjningar. Lisaren far sig till livs att landhojningen ”som
bekant” dr storst i trakten kring Ornskoldsvik och att den for perioden
1825-1927 uppskattats vara omkring 1,3 cm per ar.*°® Annat ir det
soderover dér den ér sakta avtagande, i Stockholmsregionen omkring
0,5 cm per ar, i Blekinge och Skane helt forsvunnen och i sédra Skine
rentav ersatt av en knapp landsinkning. Vidare far ldsaren veta att f6-
rekomsten av dskvider dr vanligast da antalet solflickar dr som storst
och att under 1770-talet intrdffade inte fiarre 4n sju av de tio starkaste
varflédena som registrerats under perioden 1765-1912 som en f6ljd
av kraftig nederbord.*°”

Flera ganger under ldsningen av Utterstroms avhandling associerar
jag till den franska Annales-skolan. Med ett brett anslag studeras den
svenska landsbygdens fordndringar, framvixten av ett landsbygds-

406 Gustaf Utterstrom: Fordbrukets arbetare. Levnadsvillkor och arbetsliv pa
landsbygden fran frihetstiden till mitten av 1800-talet. Del 1 (Stockholm: Tiden,

1957) 8. 97.
407 Ibid.,s. 100.
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proletariat och den kraftiga folkkningen under 1700- och 1800-talen.
I en tvirvetenskaplig anda — som av Annales-skolans forgrundsgestal-
ter programmatiskt framhaéllits som en dygd — arbetar sig Utterstrom
igenom aspekter av det svenska jordbrukets historia steg for steg. Det
som behandlas stricker sig fran naturférhallanden, teknikutveckling
och skordekonjunkturer till lagstiftning, strukturfoériandringar inom
arbetsklassen och den begynnande textilindustrin. I referenslistan
aterfinns titlar fran allskdns vetenskapsgrenar: geologi, meteorologi,
nationalekonomi, medicin, sociologi etcetera. Avhandlingen dr med
sina 1425 sidor en av de omfangsrikaste som skrivits i Sverige och
samtida recensenter sdg pa verket med vad som snarast kan rubriceras
som skrickblandad foértjusning.

Det finns flera spinningsfilt kring Jordbrukets arbetare. A ena
sidan fick avhandlingen snabbt status som standardverk. I Nazional-
encyklopedin bygger flera for omradet centrala uppslagsord pa Ut-
terstroms avhandling (statare, arbetsvandring, backstugusittare, sill
[sic]). A andra sidan var efterfoljande historiker kluvna infdr verket.
Det blev en given referenspunkt genom den méngd kéllor och spar
som den arkivkunnige Utterstrom belyst och behandlat.*°® Samtidigt
forklarades att boken hade allvarliga metodologiska brister, att den
saknade tydlig problemformulering och att den var alltfér deskriptiv.
Trots att lovorden var manga fanns det alltsa reservationer mot Ford-
brukets arbetare angaende det vetenskapliga hantverket.

Ett annat spianningsfélt r6r avhandlingens forskningssamman-
hang. Utterstroms studie publicerades som sista band inom det
LO-finansierade forskningsprojektet Den svenska arbetarklassens
historia och det fanns forvintningar pa att arbetet explicit skulle stél-
la maktforhallanden pa landsbygden och 1800-talets framvixande
landsbygdsproletariat i forgrunden.**® Hos vissa av recensenterna

408 Utterstrom tjanstgjorde pa Stockholms stadsarkiv och pa Riksarkivet fram till
omkring 1960. Se Bjorklund & Olsson, Gustaf Utterstrom 1911-1985.

409 Jag tdnker hir pa hur det uttrycktes i projektbeskrivningen for Den svenska
arbetarklassens historia: ”De olika sidorna av klassens eller klassernas stillning, karak-
tér, arbetsvillkor och levnadssitt méste givetvis behandlas. Borjan gores kanske lampli-
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gar det att iaktta en besvikelse Over att en relativt liten del av de
halvtannat tusen sidorna dgnas 4t arbetare, arbetsférhéllanden och
klasskonflikter. Var Jordbrukets arbete en virdig avslutning pa fler-
bandsverket Den svenska arbetarklassens historia? Var den tillrackligt
arbetarhistorisk?

Det jag fastnat for 1 materialet 4r den skillnad i vetenskapliga nor-
mer som foreligger mellan Utterstrom och hans kritiker. P4 sitt och vis
ar laget det motsatta jamfort med diskussionerna om Gunnar Qvists
Fredrika Bremer-studium. Diér stod Qvists forskning f6r en monster-
gill tilldimpning av vetenskapliga normer som i sak inte ifragasattes av
kritikerna; istéllet var det normerna i sig som utmanades. Vad géller
Utterstroms avhandling underkéindes arbetet av flera skribenter pa
grundval av det vetenskapliga hantverket. Min bedémning ir att det
inte ror sig om att Utterstrom slarvat eller visat bristande omdéme,
utan att det ror sig om en krock mellan olika forskningsideal.

Syftet med det héir kapitlet ar 1 forstone att undersdka vilka ve-
tenskapliga normer som kom till uttryck i Jordbrukets arbetare och i
de recensioner som diskuterade avhandlingen. Ett ytterligare syfte ar
att forsta avhandlingen mot bakgrund av en inomakademisk kontext
samt att stélla arbetet i relation till senare forskning.

Det material som behandlas dr framst Utterstroms avhandling, tre
recensioner i fackpress (Economy and History, Historisk tidskrift och
The Scandinavian Economic History Review) och fyra recensioner i
dagspress av fackpersoner, varav en av fakultetsopponenten, ekonom-
historikern Kurt Samuelsson. Till det kommer Utterstroms genmile
till en av recensenterna, historiesociologen Borje Hanssen, i Historisk
tidskrift. Darutover diskuterar jag Utterstroms avhandling i relation
till narliggande forskning, dels tidigare arbeten av ekonomhistoriker-
na Eli F. Heckscher och Ernst S6derlund, dels senare forskning av
historikern Christer Winberg och ekonombhistorikern Lars Herlitz.

gast med deras réttsliga stéllning, frihet och ofrihet, lagliga hinder for yrkes- och plats-
rorlighet, sarskilt fattiglagstiftningens och forsvarslgshetslagstiftningens inflytande och
dylikt.” Landsorganisationen i Sverige, ”Den svenska arbetarklassens historia”, ARAB.
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Dessa tva senare dr relevanta for det sdtt som deras positioneringar
gentemot Utterstrom synliggdr fordndring och kontinuitet gillande
vetenskapliga normer. Kapitlet avslutas med en alternativ ldsning av
Utterstroms avhandling som nyanserar den kritik som framférdes i
recensioner och efterféljande forskning.

UTTERSTROM I KONTEXT

Referatet av Jordbrukets arbetare om klimatfluktuationer som jag
inledde med kan forefalla obskyrt nédr det presenteras 16sryckt. Det
finns dock en podng med att lyfta ut visst innehéll ur sitt sammanhang
nir det kommer till Utterstroms avhandling. Forst da blir jag som
ldsare medveten om de sdllsamma metoder han emellanat laborerar
med. Jordbrukets arberare representerar en parentes inom svensk eko-
nomisk-historisk forskning som tillsammans med en handfull andra
avhandlingar tvingades navigera mellan historievetenskapliga och na-
tionalekonomiska ideal. Som omnédmndes i kapitel 1 befann sig eko-
nomisk historia under 1950-talets mitt i den utdragna institutionali-
seringsprocess — av Bjorn Hettne beskriven som ”[d]et trettioariga
kriget” (1930-1960) —i vilken disciplinen formulerades i granslandet
mellan historia och nationalekonomi.*® De ekonombhistoriker som
disputerade under perioden var i huvudsak historiskt orienterade,
vilket inte minst syns i fororden till avhandlingarna. I Utterstroms
avhandling var det, jdmte Eli F. Heckscher, historikerna Nils Ahn-
lund, Bertil Boéthius och Sven Tunberg som tackades. Som en foljd
av de verksamma aktdrernas skolning och historiedisciplinens starka
stdllning har efterkrigstidens ekonomisk historia ansetts st ndrmare
historia dn nationalekonomi.*!!

Utterstrom tillhorde den generation ekonombhistoriker som fran
mitten av 1940-talet och framat avloste Heckscher — nestor i svensk

410 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 51. Jfr Hasselberg, Industrisamhdllets
forkunnare, s. 13—15.
411 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 39, 120.
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ekonomisk historia. Denna generation var skolade historiker med
ekonomisk-historisk inriktning, deras forskning lag ndra Heckschers
omraden, men de undvek att anvinda ekonomisk teori. Heckschers
produktion hade genomsyrats av merkantilistiska och malthusianska
tolkningar som av den efterféljande generationen delvis revidera-
des.*'2 Det dr mot denna bakgrund som Utterstroms undersdkning
av klimatfluktuationer blir fattbar; den slutsats han drar &r i tydlig
opposition mot malthusiansk befolkningsteori:

En hojd doédlighet till £61jd av minskat ndringsutrymme
kan inte under alla férhallanden dberopas som stéd for
tesen, att befolkningen alltid strdvar att trdnga dver né-
ringsutrymmets grianser. Likasa skulle en klimatfluktua-
tion i gynnsam riktning kunna tdnkas 6ka produktionen
per arealenhet s mycket, att dven vid oférdndrad teknik
en ganska avsevird folkokning till en tid kunde fortga
utan att levnadsstandarden sidnktes och befolknings-
trycket 6kades.*!?

En liknande héllning gentemot ekonomisk teori framfordes av Ernst
Soderlund i1 Historisk tidskrift samma ar som Utterstroms avhand-
ling.#'* S6derlund beskrev bade ekonomisk historia och national-
ekonomi som unga och dnnu trevande vetenskaper och menade att
anviandningen av teoretiska modeller tenderade att leda fel sa linge
inte tillrdckligt med empiriska unders6kningar genomforts.**> Med
den kritiska udden riktad mot Heckschers forskning skrev han att
?foregripande synteser ha kommit att utgéra en dominerande del

412 Ibid.,s. 73.

413 Utterstrom, Fordbrukets arbetare. Del 1, s. 98.

414 Inte helt ovidkommande bor papekas att titulerandet av vissa forskare som
”ekonombhistoriker” dr nagot av en anakronism. S6derlund beskriver sig sjdlv och sina
kolleger som ”[v]i som kommit att specialisera oss pa ekonomisk historia”. ”Vi” har
i sammanhanget den dubbla betydelsen ”vi historiker” och ”vi ekonomhistoriker”.
Soderlund, ”Den ekonomiska historien som hjélpvetenskap”, s. 120.

415 Ibid.,s. 115. Jfr Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 69.
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av de publicerade forskningsresultaten.”#'® S6derlund menade att
detta visserligen varit ett nédvindigt stadium for att ge den unga
disciplinen riktning och styrfart, men att det faktiska vetande” som
synteserna byggt pa var fragmentariskt.*'” Han foresprakade darfor
ett atervindande till empirin, ett slags kartliggning, som tog “hinsyn
till verkligheten med dess ordkneliga avvikelser fran den i stora och
djarva drag uppskisserade teckningen av den.”*8

Den stdndpunkt Séderlund foretrddde var att ekonomisk teori
sdger litet om hur ménniskor i forna tider uppfattade den sociala och
ekonomiska verklighet de levde i. Enligt honom hade ekonomhistori-
ker (14s: Heckscher) applicerat sina teorier pa ett material med alltfér
hog aggregationsniva, vilket resulterat i att kvalitativa virderingar av
sociala och ekonomiska forhallanden fallit bort frin unders6kningen.
I syfte att leda forskningsresultaten till sikrare mark féresprakade S6-
derlund en stérre fortrogenhet bland ekonomhistoriker med détidens
sociala och ekonomiska villkor. Detta behov var, enligt honom, en
insikt som relativt nyligen drabbat ekonomhistoriker (1ds: S6derlund
och hans generation).*!°

Utterstroms avhandling svarar vdl mot Séderlunds plddoajé for
en mer kvalitativt inriktad ekonomisk-historisk forskning. I férgrun-
den for undersdkningen stills en mangd reseskildringar och politiska
pamfletter som anvidnds for att teckna en bild av datidens sociala
och ekonomiska forhéllanden och for att nyansera malthusianska och
merkantilistiska forklaringar. Som jag dterkommer till nedan stod
recensenterna tvekande infér om dessa killor verkligen sdger nagot
om arbetsliv och arbetarférhillanden eller om de var alltfér fargade
av skribenternas klasstillhorighet. Utterstrom holl med om att det var
relevant att kritiskt granska tendensen i de beridttande kéllorna, men

416 Soderlund, ”Den ekonomiska historien som hjidlpvetenskap”, s. 115.

417 Ibid.

418 Ibid.

419 Ibid.,s. 119. Ekonomhistoriker Ylva Hasselberg har patalat att S6derlund var
foga konfrontatorisk mot Heckscher medan denne levde. Séderlunds artikel fran 1957
kan dérfor ses som en senkommen uppgorelse med Heckschers forskning. Hasselberg,
Industrisamhdllets forkunnare, s. 308.
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framholl samtidigt att samstdmmigheten i materialet var for stor for
att att kunna frankidnna det ?verklighetsunderlag”.42°

Som ett led i att temporédrt tona ned anvidndbarheten av ekono-
misk teori var det flera ekonombhistoriker som valde att bendmna
forskningen socialhistoria. Bdde S6derlund och Utterstrom beskrev
sin forskning i sddana termer. Socialhistorisk forskning var under
1940- och 1950-talen pa uppgang och det fanns de som férordade att
ekonomisk historia, som ett sitt att ge disciplinen en bredare framto-
ning, skulle bendmnas ”ekonomisk och social historia”.*?! Som Eric
Hobsbawm papekat var socialhistoria decennierna efter andra virlds-
kriget ett spretigt forskningsomrade.*?? De verksamma forskarna hade
olika disciplindra bakgrunder och vagorna i diskussionerna om his-
torieforskningens relation till samhaéllsvetenskapliga teorier och me-
toder gick héga. En ambition under efterkrigstiden som Hobsbawm
noterade var att fa till stdnd en lyckad férening av ekonomisk historia
och historia, dvs. samma utveckling som Séderlund och Utterstrom
stravade efter att uppné.*?*

I en svensk historievetenskaplig kontext maste dock denna inrikt-
ning ses mot bakgrund av den utdragna institutionaliseringsprocess
som ekonomisk historia genomgick. En f6ljd av institutionaliserings-
processen blev att den svenska debatten om ekonomisk och social his-
toria i mycket kom att handla om vilken disciplin som var bést skickad
att hiarbargera socialhistorisk forskning. Som patalades i kapitel 1 mot-
satte sig historiker en differentiering med argumentet att ekonomisk
och social historia redan var en integrerad del av historiedisciplinen.*?*
Darutover framholls att Heckscher inte i ndgon stérre utstrickning

420 Utterstrom, Jordbrukets arbetare. Del 1, s. 94—95. Gustaf Utterstrom: ”So-
cialhistoria och socialhistorisk metod. En gensaga mot Borje Hanssen”, Historisk tid-
skrift 78, nr 1 (1958) s. 72.

421 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 43. Jfr titeln pa ekonombhistorikern
Oscar Bjurlings dmnesintroduktion fran 1966: Atz studera ekonomisk och social histo-
ria. En introduktion (Stockholm: Norstedts, 1966).

422 Hobsbawm, ”From Social History to the History of Society”, s. 20—22.

423 Ibid.,s. 22-23.

424 Odén, Forskarutbildningens fordindringar 1890-1975, s. 86—89.
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satsat pa disciplinér traditionsformedling genom att utbilda och hand-
leda nya forskare.*?* Var ekonomisk historia skulle héra hemma efter
en eventuell ”utbrytning” var déarfor en knédckfraga i debatten. Skulle
ekonomisk historia vara en sjalvstindig disciplin eller en deldisciplin
till historia eller nationalekonomi? De olika turerna i debatten gjorde
att fragor om forskningens innehall och form 6verskuggades av fragor
av forskningspolitisk karaktir. Under 1950-talet mattades emellertid
dessa diskussioner av efter att ett antal preceptorstjdnster i ekonomisk
historia hade inrittats vid landets universitet. Efter ett utredningsfor-
slag omvandlades dessa tjédnster till professurer 1959.42°

Det grinsland som ekonomisk och social historisk forskning be-
fann sig i under 1940- och 1950-talen skiner igenom i hur Séderlund
och Utterstrom formulerade sig. Bada forsdkte sammanféra metoder
fran historia och nationalekonomi. Aven om de for stunden tona-
de ned anvindbarheten av ekonomisk teori innebar deras forskning
en viktning mellan kvalitativa tolkningar av ”priméruppgifter” och
kvantitativa bearbetningar av statistiskt material. S6derlund skriver:

En avgjort béittre grundval for socialhistoriska slutsat-
ser bor man kunna vinna genom statistik, som utarbetas
med ledning av samtida primiruppgifter. Bearbetandet
och eventuellt insamlandet av det relevanta materialet
ar visserligen ofta ytterst tidsédande, men den kéllkri-
tiska uppgiften inskrinks till en undersékning av pri-
méarmaterialets tillférlitlighet. Om det finns grundad
anledning att anta, att det nagorlunda korrekt avspeglar
den studerade sidan av verkligheten, maste en pa sadant
primirmaterial baserad, omsorgsfullt utarbetad statistik
hora till de sdkraste grundvalar, pa vilka en socialhisto-
risk undersdkning kan bygga.*?”

425 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 47.

426 Ibid.,s. 47-51.

427 Ernst Soderlund: Stockholms hantverkarklass 1720-1772. Sociala och ekono-
miska forhallanden (Stockholm: Norstedts, 1943) s. 4.
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So6derlunds resonemang understrok att statistiken inte existerar som
ett kidllmaterial i sig sjilvt, utan ar uppbyggt av priméiruppgifter. En
kallkritisk provning av statistiskt material innebar sdlunda att de en-
skilda primiruppgifterna studerades var for sig. Resonemanget im-
plicerade att bakom varje primiruppgift ryms ett historiskt samman-
hang, och forst efter att detta bedémts och studerats kan en tillforlitlig
statistik utarbetas.

Den association till Annales-skolan jag gor i ldsningen av Utter-
stroms avhandling dr inte gripen ur luften.*?® Den forskningsinrikt-
ning som franska historiker utvecklade hade vunnit internationell
spridning och Heckscher hade under 1930-talet publicerat sig i An-
nales-skolans egen tidskrift Annales d’histoire économique et soci-
ale.*?® Dessutom lovordade Utterstrom Fernand Braudels storverk
La Méditerranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe I1
(1949) i artikeln ”Climatic Fluctuations and Population Problems
in Early Modern History” (1955).4%° I avhandlingen fanns emellertid
inga referenser till framtriddande Annales-historiker. Att Utterstroms
avhandling hade likheter med Annales-skolans historieforskning har
tidigare patalats av Hettne.*3!

Det finns mycket i Jordbrukets arbetare som andas socialhistoria a
la Annales. Utterstrom laborerade med flera tidstempon som i likhet
med Braudels La Méditerranée synliggér de korta och langa perspek-
tivens egenarter, hur de mots och korsverkar, hur de ger upphov till
oforutsdgbara effekter och vixlingar. Korttidsfluktuationer kunde
vara ekonomiska rubbningar i form av krig, ravarubrist, missvixt

428 Det ska ségas att Annales-skolan varken vid tidpunkten eller senare var ndgon
enhetlig skolbildning (vilket fa intellektuella stromningar ir). Historikern Peter Burke
har skrivit att en mer réttvisande bendmning vore ”Annales-rorelsen”. Peter Burke:
Annales-skolan. En introduktion (Goteborg: Daidalos, 1992 [1990]) s. 22.

429 Ibid., s. 44; Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 30-31; Birgitta Odén:
”Den franska Annales-revolutionen och den svenska historikermiljon”, i Peter Burke:
Annales-skolan. En introduktion (Goteborg: Daidalos, 1992) s. 14-15.

430 Gustaf Utterstrom: ”Climatic Fluctuations and Population Problems in Early
Modern History”, The Scandinavian Economic History Review 3, nr 1 (1955).

431 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 82—83.
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och farsoter. Langtidsfluktuationer kunde vara fordndringar i klima-
tet, landhojning, strukturférandringar inom néringsliv och politik
och sociala fordndringar. Resultatet blev att Utterstréom skrev fram
ett slags totalhistoria dér olika historiska miljéerna och omstindig-
heterna framtridder parallellt, didr den historiska undersékningen
sammanfor en lang rad utvecklingstendenser och later dem belysa
varandra. Det handlar om en historieskrivning som visar hur tids-
tempon mots och samverkar: ”Inom de ldnga konjunkturvigor, som
hér flyktigt har berorts, forekom det korta vagor”, skrev Utterstrom
illustrativt.*32

Denna instéllning till tid och férandring ar sldende lik hur Braudel
resonerade i en artikel publicerad ungefir samtidigt som Utterstroms
avhandling:

In fact all the different concepts of time we can dis-
tinguish are bound together. It is not so much the pas-
sage of time itself which is a figment of our imagination
as the fragments into which we divide it. Yet these frag-
ments come together again when our work is done. The
long term, the medium term and the single event are
easily fitted one inside the other since they are all mea-
sured on the same scale.*3>

Braudels historiesyn var en direkt kritik mot upptagenheten vid hin-
delser, eller rdttare sagt orsaken till hindelser, som han sag hos tra-
ditionella historiker. Det gick enligt honom inte att stinga in histo-
rien 1 ett synkront perspektiv, vad som bendmndes héndelsehistoria
(I’histoire événementielle”), utan historien vecklade vid ett ndrmare
studium snart ut sig i en komplicerad f6ljd av verkningar och ater-

432 Utterstrom, Jordbrukets arbetare. Del 1, s. 209.

433 Fernand Braudel: ”History and the Social Sciences. The Long Term”, Soci-
al Science Information 9, nr 1 (1970) s. 169. Den franska originaltexten dr Fernand
Braudel: ”Histoire et sciences sociales. La longue durée”, Annales: Economies, sociétés,
civilisations 13, nr 4 (1958).
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verkningar.*** Som en annan Annales-historiker, Marc Bloch, skrev
i Apologie pour I’Histoire, ou Métier d’Historien (1949) fanns det i
héindelsehistorien en bendgenhet att forenkla orsakssambanden, an-
tingen genom att stédlla en eller nagra faktorer i forgrunden, eller
genom att uppratta en plausibel kedja av faktorer. Det var egentligen
inget fel med det, framholl Bloch, men det var viktigt att denna for-
klaringsmodell inte gavs en absolut framtoning.**®

Mottagandet av Annales-skolans historiesyn i Sverige har emeller-
tid beskrivits som svalt eller till och med obefintligt. Hettne skriver att
Heckscher inte tog ndgot mérkbart intryck av Annales-historikerna,
publiceringen i deras tidskrift till trots.*>® Birgitta Odén ir inne pa
samma spar och konstaterar att mottagandet kdnnetecknats av ett
tyst motstand, dvs. franvaro av recensioner, diskussioner eller annan
typ av inldgg som uppmairksammade forskningen.**” En foérklaring
till tystnaden som Odén framhaller var Annales-skolans profilering
som ekonomisk och social historia, en forskningsinriktning som i
Sverige framst foretrdddes av ekonomhistoriker. Odéns resonemang
gar emellertid inte att acceptera fullt ut eftersom det bygger pa fore-
stidllningen om en bodelning mellan historia och ekonomisk historia
som vid tidpunkten inte stimmer. Som péatalats var grinserna mellan
historia och ekonomisk historia flytande och forskare som S6derlund
och Utterstrom kan inte renodlat kategoriseras som tillhérande det
ena eller andra dmnet.

434 Jfr Bosse Holmaqvist: ”Individens tidsdlder dr forbi”. Ndgra nedslag i femtio-
talets manniskosyn (Eslov: Brutus Ostlings Bokférlag Symposion, 2004) s. 377-380.

435 Marc Bloch: The Historian’s Craft (Manchester: Manchester Universi-
ty Press, 1954); Marc Bloch: Apologie pour I’Histoire, ou Métier d’historien (Paris:
Librairie Armand Colin, 1949).

436 Hettne, Ekonomisk historia i Sverige, s. 59.

437 Odén, ”Den franska Annales-revolutionen och den svenska historikermiljéon”,
s. 9—11. Se dven Birgitta Odén: ”Annales-skolan och det svenska forskarsamhillet”,
i Jacques Le Goff & Pierre Nora: At skriva historia. Nya infallsvinklar och objekt
(Stockholm: PAN/Norstedt, 1978 [1974]) s. 18-19.
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"DEN BELYSANDE DETALJEN,
DET VILDVUXNA SIDOSPARET”

Som en konsekvens av den dignande materialtillgdngen i studiet av
modern historia, blev en materialinventerande genre inom historie-
forskningen vanlig. Simon Larsson har gjort en idealtypisk uppdel-
ning mellan tva forskarideal: intelligensaristokraten och arkivmarty-
ren.**® Till de forskare som beskrivs som intelligensaristokrater riaknar
Larsson de framgéngsrika professorerna med god stilistisk forméaga
och mod att teckna breda synteser. T1ill de forskare som beskrivs som
arkivmartyrer rdknas de idoga och noggranna faktasamlarna med god
arkivkdnnedom, beskrivande framstéillningar och sparsmakade slut-
satser. Som det ska visa sig landade Utterstroms Annales-skoleinflu-
erade forskning mittemellan dessa tva idealtyper. Han sigs pad samma
gdng som en orddd syntetiker och som en arkivkunnig knappolog.
Vanligt i den materialinventerande genren var en avsaknad av ex-
plicita syften och fragestillningar. Istillet inleddes studierna med ett
omfattande bakgrundskapitel (i det aktuella fallet med Utterstroms
avhandling 96 sidor), ett kapitel som var till for att lata ldsaren forsta
vad undersdkningen handlade om. Avsaknaden av syften och fragestill-
ningar stillde krav pa ldsaren att sjilv uttyda forskningsuppgiften. Inte
sdllan skrevs denna fram som en passiv formulering eller i en bisats:

Det dr salunda inte tillrdckligt, om man vill komma &t
orsakerna till de sociala strukturférdndringarna att blott
faststélla & ena sidan folkokning, eller exaktare 6kningen
av den vuxna befolkningen, och & den andra 6kningen
av hemmansbrukens antal vid nagra tidpunkter, valda
med mer eller mindre godtyckligt 1dnga intervaller. Na-
gon hallpunkt och antydan om sammanhangen torde
dock dven dérigenom kunna vinnas.**°

438 Larsson, Intelligensaristokrater och arkivmartyrer, s. 62, passim.
439 UtterstrOom, Jordbrukets arbetare. Del 1,s. 9.
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Detta dr en av de mest explicita syftesformuleringarna i Utterstroms
avhandling. Villkorssatsen ”om man vill komma &t orsakerna till soci-
ala strukturféridndringar” ska med andra ord ses som en underdénig
skrivning for vad forfattaren d4mnar gora: Han vill komma at orsaker
till sociala strukturféridndringar. Nar Utterstrom sedan skriver att
folkokning och hemmansklyvning ger en antydan om sammanhangen
men att det inte séger tillrdckligt om orsakerna, ar detta den lucka i
forskningsldget som han planerar fylla.

Exemplet illustrerar att konkretionen i avhandlingen inte aterfinns
i avgriansade syften och fragor, utan i de resonemang som fors over
ett langre avsnitt. Aven fororden kunde spela en roll for att formedla
amnet for studien. I recensioner av Jordbrukets arbetare gjordes in-
vindningar mot den vetenskapliga stil som idkades, men det ska séigas
att Utterstrom var ldngt ifrdn ensam om denna typ av framstéillning.
Kanske blev stilfrdgan en hetare potatis i och med avhandlingens
omfang.

Fakultetsopponenten Kurt Samuelsson uppvisade en kluvenhet
som delades av de flesta recensenter och pendlade i sin recension mel-
lan ris och ros. I grunden lag uppfattningen att arbetet med sin bre-
da framstillning och méingden undersokta killor var en imponerande
prestation, men att formatet och framstéillningen innebar ett hinder for
att tillgodogora sig innehallet. Utterstrom beskrevs som en ”utpriglad
forskartyp” for vilken ”den behandlade verkligheten ar det visentliga
malet”.**° Samtidigt ansags avhandlingen sakna klart genomford dis-
position och string sovring av viktigt och oviktigt; formagan att kon-
centrera sig hor avgjort inte till de av Utterstrom odlade dygderna.”*4!

En liknande virdering framférdes av statsvetaren Par-Erik Back i
Arbetarbladet, att “mycket av intresse star att finna i verkets bigge de-
lar och att framstéllningen vittnar om forfattarens forméga att tringa
in i ett stort material.”’#*? Omfanget var emellertid ett problem, ansag

440 Kurt Samuelsson: ”Jordbrukets arbetare”, Dagens Nyheter, 21 maj 1957.
441 Ibid.
442 Pir-Erik Back: ”Jatteverk om jordbrukets arbetare”, Arbetarbladet, 19 juli 1957.
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Back, da Utterstrom inte hade gallrat bland antalet perspektiv som
kan ha ansetts paverka de sociala strukturférdndringarna. Backs be-
domning var att arbetet “kunnat skédras ned med 1 000 sidor” och att
”dess fortjdnster dr ovedersidgliga men dess metodiska brister likasa
ovanligt klara.”*4

I de ekonomisk-historiska facktidskrifterna var tongéngarna mer
positiva. I den uppsvenska The Scandinavian Economic History Re-
view beskrev Ernst S6derlund omfanget som ett nédvindigt ont, da
det problemkomplex som Utterstrom grep sig an skulle ha forlorat pa
en mer kondenserad framstillning.*** Avhandlingen beskrevs som ett
av de viktigaste — om inte det allra viktigaste — bidraget till kinnedom
om levnadsférhallandena pé landsbygden vid bérjan av den moderna
tiden. S6derlund, i egenskap av Utterstrdms mentor, var allt annat dn
neutral part i mélet. Tongingarna var dock liknande i den lundensiska
tidskriften Economy and History.**®

Den framste vedersakaren i recensioner var Borje Hanssen som
1 tvd anmaélningar, en i Svenska Dagblader och en i Historisk tid-
skrift, attackerade arbetet.**® Hanssen var sociolog och hade skrivit
en avhandling med den koncisa titeln Oszerlen (1952).%47 Avhandling-
en refererades i Jordbrukets arbetare men enbart som stod for vissa
resonemang och for att underbygga vissa sakforhallanden. Darutéver
kan ndmnas att Hanssen 1956 skrivit en artikel i vilken han forfiaktade

443 Ibid.

444 Ernst Séderlund: »The Rural Working Classes in Pre-industrial Sweden”,
The Scandinavian Economic History Review 6, nr 1 (1958).

445 Sven B. Ek: ”Book Reviews: Gustav Utterstrom: Jordbrukets arbetar I-II.
Tidens forlag, Stockholm 1957”, Economy and History 2 (1959).

446 Borje Hanssen: ”Recension: Jordbrukets arbetare. Levnadsvillkor och ar-
betsliv pa landsbygden fran frihetstiden till mitten av 1800-talet. I-11. Av Gustaf Ut-
terstrom”, Historisk tidskrift 77, nr 4 (1957); Borje Hanssen: ”Jordbrukets arbetare”,
Svenska Dagbladet, 17 maj 1957.

447 Hanssens karridrbana var snirklig. Han hade skrivit en licentiatavhandling for
Eli F. Heckscher, men lyckades inte blir antagen som doktorand i ekonomisk historia.
Intressant i sammanhanget dr att Hanssens doktorsavhandling utsattes for liknande
kritik som han négra ar senare riktade mot Utterstrom. Se Anna Larsson: Det moderna
samhdllets vetenskap. Om etableringen av sociologi i Sverige 1930—1955 (Umeé: Umed
universitet, 2001) s. I121-125.
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en historisk sociologi.**® Den historiska sociologin var enligt Hanssen
ett ”barn av utvecklingsoptimismen” som emanerade fran ”den stora
nybyggarkontinenten”.**° Den sags som en vetenskap som genom
analys av kvantitativt material kunde ”nd fram till vardagslivet och
stravar efter att méta frekvens och utbredning hos foreteelser som
dgna sig for att métas”.*>°

Hanssen kan sdgas forespraka en forskningsinriktning som kom-
binerade sociologens samhéllsrelevans — som den vid tidpunkten vér-
derades av bade politiker och sociologer — med historikers kinsla
for foriandring. Tonvikten i artikeln lades vid att tillféra sociologi en
historisk dimension snarare dn att tillfora historia en sociologisk:

En inte ovisentlig del av sociologiens raison d’étre be-
stér i att den anses kunna vara samhillsnyttig som for-
beredelse for socialpolitiska atgirder. [...] Hiar kommer
det historiska in i sjilva fragestillningen. Om jag syftar
till social férdndring maste jag ju ocksd studera soci-
al fordndring. Om jag vill fa ett utvecklingsperspektiv,
maste det ske genom formedling av ett historiskt per-
spektiv. Det finns ingen teoretisk mojlighet att extrapo-
lera framtidskurvor fran den flacka nutiden.**!

I kritiken av Utterstroms avhandling kastades emellertid denna ord-
ning om. Nu var det istéllet historia som hade att ldra av sociologi.
Kritiken framfordes lings flera linjer, varav de mest framtriddande
rorde metod, problemstillning och bevisforing. Hanssen saknade hos
Utterstrom klara problemformuleringar som tydligt avgriansade de
faktorer som skulle undersékas. Avhandlingsforfattaren sades ha den
”borne epikerns intresse for den myllrande fresken, den belysande

448 Borje Hanssen: ”Forutsittningar for en historisk sociologi”, Historisk tid-
skrift 76, nr 2 (1956).

449 Ibid.,s. 122.

450 Ibid.,s. 133.

451 Ibid.,s. 129.
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detaljen, det vildvuxna sidosparet” och att avhandlingen ndrmast var
att betrakta som ett slags “situationsepik”.>2 Det Hanssen syftade pa
var anvindandet av reseskildringar som ett betydande killmaterial,
ett material som inte ansags ge tillrdckliga beldgg for den samhaélls-
utveckling som Utterstrom sokte uttala sig om. Istillet efterlyste han
ett nirmande som genom klara definitioner av arbetarkategorier syn-
liggjorde utvecklingstendenser genom ”systematisk variation av ett
kvantitativt material”, dvs. fler kvantitativa analyser och statistiska
sammanstéillningar.*>?

Hanssen var ytterst missndjd med den plats beridttande killor givits
i framstéllningen, framfor allt det faktum att de utan undantag var
skrivna av stdndspersoner markta av sin samhallsposition och med bak-
omliggande ekonomiska och politiska motiv. Utterstrom hade enligt
honom gjort de berittande killornas viarderingar till sina egna, vilket
bland annat syntes i karaktériseringen av jordbruksproletariatet som
arbetsskyggt och talet om “vinterdvala”.*>* Avsaknaden av tendenskri-
tik menade Hanssen gick stick i stiv mot hela projektets dndamal, att
portrittera jordbrukets arbetare: ”Gatehusfolkets och backstugusittar-
nas konkreta situation behandlas spartanskt trots att de borde vara ett
huvudobjekt for framstillningen. De forekomma ndmligen séllan i de
inlagor, besvir och berittelser som &ro forf:s huvudkéilla.”+>

Hanssen efterlyste ”skarpslipade definitioner” som mojliggjorde
ett studium av den madangfald av sociala klasser, till exempel back-
stugusittare, torpare, statare, inhyseshjon, som vixte fram i slutet
av 1700-talet och under 1800-talet.#5° Enbart genom en systematisk
genomgéng av kvantitativt material ansdg Hanssen att det gick att
fa bukt med det problem som Utterstrom undersokte. Vad som var
forskningsproblemet i Fordbrukets arberare var dock inte litt att veta.

452 Hanssen, ”Jordbrukets arbetare”.

453 Hanssen, ”Recension: Jordbrukets arbetare”, s. 432.

454 Ibid.,s. 430. ”Vinterdvala” refererade till uppfattningen att bonder stod sysslo-
16sa under vinterhalvaret.

455 Ibid.,s. 433.
456 Hanssen, ”Jordbrukets arbetare”.
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Hanssen skrev att Utterstrom hade en forkérlek for diffusa resone-
mang, dir han pa ett godtyckligt sitt lit situationer och férhallanden
komma i ljuset for att ibland betyda mer och ibland mindre:

Det innebir just en sddan undanglidning ndr huvudpro-
blemet plotsligt sdgs vara inte att skildra en avgriansad
arbetarkategori utan att utreda och folja en viss “sam-
hallsutveckling”. Denna dimrida gor det inte lattare for
lasaren att inse dispositionens dndamaélsenlighet och
tankelinjer.*5”

Hanssen landade saledes i slutsatsen att perspektivrikedomen i ar-
betet forsdmrade resultaten. Franvaron av sammanhallande pro-
blemstéillning och av systematisk genomgang av kvantitativt material
gjorde att bevisningen inte holl. Arbetet premierade sidospar som
klimatundersdkning och reseberittelser framfér en mer fokuserad
unders6kning av arbetare pa landsbygden.

Med anledning av Hanssens kritik forfattade Utterstrom en gensa-
ga som tog fasta pa Ernst S6derlunds beskrivning av ldget for ekono-
misk historia efter Eli F. Heckscher.#*® Han informerade ldsaren om att
bade han och Hanssen gjort delar av sina ”ldrospan” hos Heckscher
och att han delvis tolkade Hanssens kritik som fargad av liroméstarens
metodik.#*® Utterstrom betonade statistikens begridnsningar, att den
endast kunde synliggora forloppen och fordndringarna, inte forklara
dem. Och om statistiken tolkades med hjilp av ndgon ekonomisk teori
fanns en 6verhdngande risk att bilden blev skev sa linge den empiriska
grunden var bréacklig. I en passus forde Utterstrom fram synpunkten
att resultaten blir olika beroende ”om man utgar fran en marxistisk
istdllet for en liberal ekonomisk samhillsuppfattning” och kontraste-
rade hér Per Nystroms forskning mot Heckschers.*%°

457 Ibid.

458 Utterstréom, ”Socialhistoria och socialhistorisk metod”.
459 Ibid.,s. 69.

460 Ibid.,s. 74.
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Vidare karaktériserade Utterstrom sin egen forskning som “dyna-
misk socialhistoria”, vilket sades vara en inriktning inom socialhis-
toria som sOker finga bade lingre och kortare utvecklingsmonster
utifrdn ekonomiska, sociala och politiska perspektiv.#®* Den dyna-
miska socialhistorien, menade Utterstroms, striacker sig vida i tid
och rum och hélls ihop av en 6vergripande tematik och av relevanta
fragestillningar. Detta var aterigen en beskrivning som rimmade vl
med Annales-skolan. Motsatsen till denna inriktning ansag Utter-
strom vara “’statisk socialhistoria” som avskdrmar sig fran grinsve-
tenskaper och sOker kartligga ett avgrinsat 4mne och material i sin
helhet. Hanssens forskning var snarare att hanfora till den statiska
socialhistorien.*¢2

Nir det gillde den kritiska instéllningen till berdttande kallor, hdv-
dade Utterstrom att Hanssens fokus pa ”intressen och ideologier” var
alltfér snédvt och att han missade att se kéllorna i sina historiska sam-
manhang.**®> Med detta avsags att ett virde med de beridttande kél-
lorna var att de ofta var reaktioner pa datida sociala och ekonomiska
forhallanden, vilket betydde att de oberoende av forfattarens intres-
se kunde anvindas for att belysa konjunkturer gillande exempelvis
skordeutfall. Utterstrom holl inte med om att han brustit i tendens-
kritik; enligt honom innebar papekandet att kéllorna representerade
standspersoners intressen inte nagot argument for att a priori varken
acceptera eller forkasta dem. Fragan om killmaterial bollades istéllet
tillbaka till Hanssen:

I detta sammanhang ir en retorisk fraga motiverad. Da
Hanssen forkastar samtida forfattares och andra samti-
das virderingar, varifrdn far han da de viarderingar han
ersitter dem med? Ar det fran sitt eget huvud, utifran
en kinnedom om det agrara samhaillet, vunnen genom

461 Ibid.,s. 69.
462 Ibid.,s. 69, 76—77.
463 Ibid.,s. 74.
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iakttagelser i en enda bygd [Osterlen] av nagra enstaka
fall (eventuellt kompletterade med slutsatser e silen-
tio?), som han intuitivt kiinner madste vara “idealtypis-
ka”, dvs. representativa for riket i dess helhet?4%4

Utterstrom menade att Hanssen forsokte padyvla Fordbrukets ar-
betare den metodik som han anvént i sin avhandling om Osterlen.
”Hanssen har en kolartro till definitioners férmaga att 16sa historis-
ka fragor”, skrev Utterstrom.**> En av Utterstroms podnger var att
det inte fanns ndgon motsittning mellan regionala undersékningar
i Hanssens anda och mer 6verblickande som hans egen, mellan sta-
tisk och dynamisk socialhistoria. Visserligen skilde sig metodiken at,
men si gjorde dven tillimpningen av resultaten. Det géillde att vara
forsiktig med att anvinda regionala undersdkningar for att uttala sig
om hela riket pd samma sétt som det géllde att vara forsiktig med att
anvidnda generaliseringar som gick att géra om hela riket for att uttala
sig om en specifik region.*°°

Slutligen var Utterstrom inte 6vertygad om att han hade férsum-
mat arbetarna, dven om arbetarnas egna berittelser lyste med sin
franvaro. Han argumenterade for att breda undersékningar av ”de
samhillsekonomiska grundvalarna samt av de allmidnna ekonomiska
och sociala sammanhangen” var nédvindiga for att det 6verhuvud-
taget skulle vara givande att bedriva specialundersékningar i stil med
Hanssens Osterlen-studie. ¢

”EN STRID OM PAVENS SKAGG”

I mitten av 1970-talet publicerades tvd avhandlingar pa temat befolk-
ningstillvaxt och proletarisering pa svensk landsbygd fran frihetstiden
och framét — Lars Herlitz Jordegendom och rinta (1974) och Christer

464 Ibid.

465 Ibid.,s. 79.
466 Ibid.,s. 76.
467 Ibid.,s. 80.
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Winbergs Folkokning och proletarisering (1975).4°® Bada avhandling-
arna forholl sig, om dn pé olika sitt, till Utterstroms arbete. Pa lik-
nande grundvalar som Hanssen var Winberg kritisk mot Fordbrukets
arbetare ur metodologisk synpunkt och kritiserade perspektivplura-
lismen och bevisforingen. Herlitz, & sin sida, var mer bekrédftande, han
situerade Utterstroms arbete vetenskapligt och framholl fértjdnster
med de mélande beskrivningarna av sociala och politiska férhallan-
den i historisk tid. Jag ska i det hir avsnittet belysa Fordbrukets ar-
betare genom dessa tva avhandlingar for att visa vilka aspekter av
arbetet som utmanades i efterféljande forskning.

Gemensamt for Winbergs och Herlitz arbeten dr den tidstypiska
fokuseringen pa historisk fordndring, de tva avhandlingarna férsokte
pé olika sitt nd bortom en mer deskriptiv framstillning. Om Ut-
terstroms och Soderlunds forskning kdnnetecknats av reservationer
mot Heckschers anvindning av ekonomisk teori kan det ségas att
historieforskningen vid mitten av 1970-talet upplevde ett nyvaknat
intresse for och efterfrigan pa teoretiska modeller. I Winbergs fall
handlade det om att genom hypoteser och hypotesprévning rangord-
na mangfalden av faktorer for att komma at vad som haft storst pa-
verkan pa det historiska forloppet.®® I Herlitz fall fylldes tomrummet
efter Heckschers malthusianska och merkantilistiska forklaringar med
marxistisk teori.*™

I Folkokning och proletarisering kallades Utterstroms arbete for
”tegnérskt”, syftandes pa Esaias Tegnérs beskrivning av tidens folkok-
ning som ett resultat av ”freden, vaccinet och potiterna”.*”* Winberg
konstaterade att de faktorer som Utterstrom betonade (naturforhal-

468 Lars Herlitz: Jordegendom och rdnta. Omfiordelningen av jordbrukets mer-
produkt i Skaraborgs ldn under frihetstiden (Goteborg: Ekonomisk-historiska insti-
tutionen, 1974); Christer Winberg: Folkokning och proletarisering. Kring den sociala
strukturomvandlingen pa Sveriges landsbygd under den agrara revolutionen (Goteborg:
Historiska institutionen, 1975).

469 Winberg, Folkokning och proletarisering, s. 26.

470 Herlitz, Jordegendom och rdnta, s. 25—27.

471 Winberg, Folkékning och proletarisering, s. 25. Utterstrom resonerade kort
kring detta uttryck i Utterstrom, Fordbrukets arbetare. Del 1, s. 322.
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landen, arbetarfragan, nedatgdende standscirkulation, gifterméalsfrek-
vens, dktenskaplig fruktsamhet med flera) visserligen stimde med
kidnda fakta. Likafullt var han kritisk:

Den [Utterstroms avhandling] bygger inte p& nigon
enhetlig, sammanhédngande teori, utan ir helt enkelt
en upprikning av en rad faktorer. ”Faktorer” kan vara
ungefir vad som helst: klimat, adelsmén, parasiter, sti-
der, epidemier m.m. I princip kan listan bli hur ldng som
helst. De olika faktorerna betraktas som sidoordnade,
som visserligen kan samverka och paverka varandra, men
inte enligt ndgot bestdmt system eller nagon bestimd
ordning. Med en sddan modell kan sjilvfallet vad som
helst forklaras. 472

Winberg menade att upprikningen av faktorer gav sken av att de var
oavhingiga varandra, vilket ansags vara en ohallbar ingdng till det
problemkomplex som skulle férklaras. Mot denna bakgrund konstru-
erade Winberg en unders6kning som tog avstamp i tva “strategiska
faktorer”, ndmligen giftermadlsfrekvens och dktenskaplig fruktsamhet,
som han bedémde som lovande for att forklara folkkningen och pro-
letariseringen och som ldmpade sig for empirisk prévning.*” Tvirt-
emot tidigare forskning ansag Winberg att det genom en metodiskt
stringent undersOkning gick att sld fast vilka faktorer som var mer
betydande; han holl inte med dem som hédvdade att sokandet efter
”den verkliga orsaken” var en ”strid om pévens skigg”.4"4

Winberg hade dock att forhélla sig till att de faktorer som han
strategiskt valt forekom ymnigt i Utterstroms arbete. ”Av de breda
lagren betraktades goda skordar alltid som en vilsignelse. Beviset

472 Winberg, Folkokning och proletarisering, s. 25.

473 Ibid.,s. 31.

474 Kurt Samuelsson: Frdn stormakt till vélfdrdsstat. Svensk samhdllsutveckling
under 300 dr (Stockholm: Rabén & Sjogren, 1968) s. 146—147. Citerad i Winberg, Fol-
kokning och proletarisering, s. 20.
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lamnar giftermalsfrekvensen”, skrev Utterstrom vid ett tillfille och
det finns en handfull liknande slutsatser.*”> Pa sétt och vis var span-
ningen mellan Winbergs och Utterstroms avhandlingar liknande den
som fanns mellan Hanssens och Utterstroms: Winberg och Hanssen
dgnade sig at lokala fallstudier, Utterstrom 4t en landsomspéinnande
syntes. Winbergs unders6kning fokuserade pa tre socknar i Vistergot-
land, han undersokte samtliga familjer under perioden och han hade
bra péa fotterna vad géller de slutsatser han drog. Desto svarare hade
han att utifrdn den lokala undersékningen dra slutsatser for riket som
helhet, dessa presenterades istéillet i slutet av avhandlingen som ”[e]n
provisorisk skiss”.47¢

Nir det kommer till Hanssens kritik av Jordbrukets arbetare, att
arbetarna hade behandlats spartanskt, var det inget som Winberg
forsokte rada bot pa. Winbergs undersdkning opererade visserligen
pa familjeniva, men det var inte familjen som en social foreteelse som
undersoktes, utan som en statistisk enhet. Det material som Winberg
studerade var i huvudsak tabellverk, mantalsldngder och husférhors-
langder. Inget av detta material var optimalt for att tillfredsstélla
Hanssens 6nskan om att den enskilde méinniskan skulle ges en mer
framtradande plats i framstéallningen. Den storsta skillnaden mellan
Winbergs och Utterstroms avhandlingar 1ag pa ett stilistiskt plan, den
stringa hypotesprovningen och den snéva avgrinsningen.*’” Likheter
var att de 1 huvudsak var 6verens om vilka faktorer som paverkat
utvecklingen, dven om Winberg ansag att Utterstrom inte paketerat
detta tillriackligt stringent.

Herlitz inledde sin studie med en utférlig teoretisk diskussion. Sett
till hur han férankrade sin problemformulering i en marxistisk histo-
riesyn fanns det ingen motsvarighet i Utterstroms avhandling. Herlitz
skriver: ”En vigning eller rangordning av orsaksfaktorer ér ofta impli-

475 Utterstrom, Fordbrukets arbetare. Del 1, s. 233. Se dven s. 208, 256, 314, 813.

476 Winberg, Folkékning och proletarisering, s. 267—270.

477 Jfr beskrivningen av Winberg i Amark, Teoriernas intig i svensk historie-
forskning”, s. 147-148.
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cit redan i den begreppsapparat man viljer.”*”® Den forklaringsmodell
som varit vanlig i exempelvis Heckschers arbeten hade enligt Herlitz
betonat aggregerade faktorer som befolkningstillvixt och penninghus-
hallning 6ver faktorer som produktionsférhéllanden (yttre tvang till ar-
bete).*”® Herlitz menade att i en tid da arbete i accelererande grad blev
synonymt med l6nearbete gick det inte att bortse fran den annalkande
”skilsméssan mellan arbetarna och makten 6ver produktionsmedlen
samt forsdljningen av arbetskraften som vara”.#%° Dar Utterstréom ut-
tryckt en viss forvaning 6ver den paradoxala relationen mellan kraftig
befolkningstillvixt och brist pa arbetskraft, anférde Herlitz hypotesen
att befolkningstillvixten under den begynnande kapitalistiska eran
lag inbdddad i en strid om arbetskraften mellan dominerande sam-
héllsgrupper (framst storbonder och borgare). Dartill upprepade han
Hanssens kritik mot anvindandet av reseskildringar som material och
bendmnde Utterstroms undersdkning ”ortodox”.*8!

Oavsett om det ligger nagot i kritiken av Utterstroms avhandling édr
min uppfattning att den bygger pa en tdmligen selektiv ldsning. Genom
att framkalla bilder av metodproblem gav skribenterna en partiku-
lar bild av avhandlingen som befdsts mer och mer for varje gdng den
upprepats. P4 ett analytiskt plan kan detta ses som ett exempel pa den
homogeniserande citeringstaktik som Clare Hemmings uppmaérksam-
mat.*®2 Genom att dterkommande framhalla samma aspekter av nagons
forskning skapas en berittelse om denna, en berittelse som lever vidare
och bestdmmer hur ett visst arbete forstds. En alternativ ldsning av Ut-
terstroms arbete skulle foga 6verraskande lyfta fram andra aspekter.*?
Det kan finnas skil att uppehalla sig vid ndgra aspekter som star att
finna i avhandlingen och som en alternativ ldsning lockar fram.

478 Herlitz, Fordegendom och rinta, s. 25.

479 Ibid.,s. 26.

480 Ibid.

481 Ibid.,s. 22.

482 Hemmings, Why Stories Matter, s. 175-180.

483 Hemmings bendmner denna metod recitering (“recitation”). Det handlar
dels om att synliggéra min egen ldsning och forstdelse av texten i friga, dels om att
presentera ett slags motberittelse som utmanar dominerande forestéllningar om en
viss text. Se ibid., s. 180-189.
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JORDBRUKETS ARBETARE I
ALTERNATIV BELYSNING

I den kvinnohistoriska forskning som behandlades i kapitel 2 var det
vanligt att uppméirksamma kvinnors sociala utsatthet under 1800-ta-
let. Det var denna aspekt av den socialhistoriska forskningen som
Yvonne Hirdman beskrev som eldndeshistoria.*®* Framhéallandet av
social utsatthet var enligt Hirdman en naturlig reaktion hos historiker
som borjade studera maktlésa grupper i samhillet. Det armod som
priglade levnadsférhallandena hos grupper lingst ned pa samhaills-
stegen vickte historikernas empati. Trots att historikerna stravade ef-
ter att skriva sakligt och neutralt hinde det att deras bestortning éver
de sociala och politiska ordttvisorna sken igenom. Hirdman sag histo-
rier om eldnde och fértryck som en fas inom socialhistorisk forskning
innan maktforhéllanden pa ett tydligare sétt borjade teoretiseras.

Fragan dr vad som skiljer elindeshistoria fran historia med makt-
perspektiv i praktiken. Hirdman framhdll att det fanns berérings-
punkter mellan dldre och nyare forskning i det att 4ven den forra
manga ganger vilat pa “dolda antaganden och tysta teorier”.*®> I den
kvinnohistoriska forskning som Hirdman diskuterade handlade dessa
dolda antaganden och tysta teorier om maktférhallanden mellan
kvinnor och mén. Skillnaden mellan dldre och nyare kvinnohistorisk
forskning var att den senare “drdjer vid detta problem och rentav
forsoker forsta varlden utifran det.”*8¢

I fallen Winberg och Herlitz var det tvivelsutan s& att deras forsk-
ning preciserade och fordjupade kunskaper om svensk agrarhistoria.
Har ska blott ett par punkter om hur Utterstroms avhandling fram-
stidlldes problematiseras. Det ligger mahénda i sakens natur att all
behandling av tidigare forskning ir selektiv. Vad jag vill understryka
ar att beskrivningarna av Utterstroms avhandling som ”ortodox” eller

484 Hirdman, ”Vad 4r kvinnohistoria?”.
485 Ibid.,s. 16-17.
486 Ibid.,s. 17.
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vilande pa en oprecis metod i mycket var strategiska positioneringar,
att de speglar offensiva tongangar i den nyare forskningen. Genom att
kontrastera Winbergs och Herlitz virderingar av Jordbrukets arbetare
mot min ldsning av densamma kan bilden nyanseras.

Ett sitt att ndrma sig en sddan alternativ ldsning ar att fokusera pa
likheter istéllet for skillnader mellan de vetenskapliga arbetena. Till
exempel var Herlitz kritik av Heckschers malthusianska och merkan-
tilistiska analyser pafallande lik Utterstroms kritik av dessa:

Att i folkokning eller folkminskning se ett slags yttersta or-
sak har varit en inflytelserik tendens, gemensam fér bade
malthusiaster och befolkningsentusiaster. Men den eko-
nomiska historien kan knappast ldngre betrakta befolk-
ningsutvecklingen som en autonom eller exogen faktor.*®”

Detta var slutklimmen i Herlitz avhandling och det ir oklart vad som
skiljer denna sentens fran hur Utterstrom uttryckte sig:

Sin tes om skdrdarnas avgérande betydelse for dodlig-
heten i det agrara samhallet forsokte Heckscher styrka
dven genom att pavisa en samvariation i dodlighetens
vaxlingar ar fran ar for befolkning 6ver och under ett ar.
Denna samvariation dr obestridlig och av stort allmént
intresse. Men den bevisar knappast tesen, att det var tvd
av varandra oberoende fioreteelser, som varierade paral-
lellt, bada fluktuerande efter skérdarnas vixlingar.*s®

I citaten ovan betonas att bakomliggande faktorer till befolkningsut-
veckling inte kan behandlas som &tskilda. Som péatalats tidigare var
detta en motreaktion fran Utterstroms sida, han hade identifierat
problem med ekonomisk teori och forsokte i sin avhandling ndrma

487 Herlitz, Jordegendom och rinta, s. 365. Min kursiv.
488 Utterstrom, Jordbrukets arbetare. Del 1, s. 206-207. Min kursiv.
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sig dmnet fran ett annat hall. Herlitz refererade inte Utterstrom da
han lanserade liknande kritik, utan gav istéillet sitt resonemang en
sjalvstindig framtoning.

Utterstrom hade konstruerat en bred undersékning som striavade
efter att ta stillning till och virdera en mangfald av faktorer. For detta
kritiserades han av Winberg som menade att det fanns nagot und-
flyende i denna perspektivpluralism. Winbergs missndje uttrycktes
ampert:

Om den tillgdngliga uppsittningen faktorer inte rack-
er till for att forklara ett nytt fenomen, giller det bara
for forskaren att finna ut ndgon ny faktor. Att doma av
Utterstroms exemplifiering borde det inte bli svart. En-
ligt honom bestdmdes dodligheten av ”folkets allménna
levnadssatt och levnadsvillkor”, d v s 1 stort sett vad som
helst.*s®

Om detta var vad Utterstrom skrivit hade det med rétta kunna ses
som vagt, men utdraget fran Jordbrukets arbetare ar ryckt ur sitt sam-
manhang. Det 4r hdmtat fran den passage som problematiserar Heck-
schers forskningsresultat och uttrycket ’folkets allmédnna levnadssatt
och levnadsvillkor” dr inte representativt for det vidare resonemanget.
Utterstroms poédng aterfinns istéllet ett par stycken ldngre fram: ”Vill
man avlidsa skérdarnas inverkan pa befolkningsrérelsen dr det béttre
att se till giftermalsfrekvensen én till dédligheten.”#°° Uttrycket att
se till giftermalsfrekvensen” paminde om den forskningsuppgift som
Winberg presenterade for sin egen undersdkning:

Eftersom det rdder samband mellan folkméangdens oli-

ka dndringsfaktorer, kan befolkningsférandringar inte
forklaras genom att en enda faktor (t.ex. dodligheten)

489 Winberg, Folkokning och proletarisering, s. 25—26.
490 Utterstrom, Jordbrukets arbetare. Del 1, s. 208.
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dndrades. Utgangspunkt for forklaringar méaste vara en
analys av familjens situation.*!

Winberg lag med andra ord ndra Utterstrom sett till vilka perspektiv
som ansags fruktbara att studera. Skillnaden forefaller snarare ha
legat i de vetenskapliga normerna.

Detta leder fram till en avslutande punkt i denna alternativa lds-
ning: Innebar Herlitz och Winbergs forskningsmetodik en progression
som i likhet med Hirdmans modell rorde sig fran eldndeshistoria till
historia med maktperspektiv?

Genom att kl sin avhandling i en marxistisk sprakdrikt var Herlitz
ensam om att ta avstamp i en maktteori. Winberg har i historiografisk
litteratur forvisso uppmarksammats for sina historiematerialistiska
influenser, men dylika influenser har i hans fall sagts ligga implicit i
forskningen.*°? Det ér inte sjdlvskrivet var grinsen mellan elindeshis-
toria och historia med maktperspektiv ska dras. Pa ett stélle skriver
Utterstrom: ”Storre delen av stattorparna och backstuguhjonen levde
under si knappa och tryckande villkor, att barnens bortgang var dem
en storre gliddje dn deras tillkomst till virlden.”*°* Jag inbillar mig att
denna formulering ar idealtypisk for hur Hirdman ténkte sig eldndes-
historia. Trots att den synliggor stattorparnas och backstuguhjonens
stranga levnadsvillkor finns ingen forklarande ansats. Nar Utterstrom
ndgra sidor senare skriver féljande ar jag inte lika benigen att tolka
honom som elédndeshistoriker:

Motioner i statkarlsfrigan, som i flera fall syftade till att
fa systemet forbjudet och avldst av ett jordtorparsystem,
avslogs regelbundet av stinderna. Det var utan tvivel

491 Winberg, Folkikning och proletarisering, s. 64. Min kursiv.

492 Se till exempel Rolf Torstendahl: ”Scandinavian Historical Writing”, i Axel
Schneider, Daniel Woolf & Ian Hesketh (red.): The Oxford History of Historical Wri-
ting. Vol. 5, Historical Writing since 1945 (Oxford: Oxford University Press, 2011) s.
323; Amark, *Teoriernas intdg i svensk historieforskning”, s. 147-148.

493 Utterstrom, Fordbrukets arbetare. Del 1, s. 810.
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svart att hejda utvecklingen, som drevs fram av starka
bade ekonomiska och sociala krafter. Politiskt stoddes
statsystemet ocksd av méktiga intressen. Dessutom be-
fann sig den mera liberala néringspolitikens foretrddare
i ett tydligt dilemma. De kunde inte foérneka, att det var
fraga om ett utsugningssystem, som kontrasterade mot
tidens humanitéra och filantropiska idéer.4%*

Utterstrom resonerar kring hur de sociala villkoren pa landsbygden
(och i stdderna) var ett resultat av starka ekonomiska krafter och att
den begynnande liberala opinionen hade svart att vinna gehor i riks-
dagen. Aven om citatet inte bygger pa nagon teori gor det ansprak pa
att forklara den historiska situationen ur ett strukturellt perspektiv.
Det finns ménga liknande resonemang och for tydlighetens skull ska
ytterligare ett anforas:

Befolkningsutvecklingen skapade mojligheter for stor-
jordbrukarna att exploatera befolknings6verskottet. Jord-
brukets rationalisering under 1800-talet kom till forst
efter svara fodslovindor. De nya produktionsmetoderna
ryckte 16s arbetskraften ur dess gamla sociala miljoé och
arbetsformer. Kapitalbristen, 6vergangstidens svarigheter
och befolkningens bristande motstandskraft ledde till en
siankt standard for betydande arbetargrupper och mojlig-
gjorde en ofta upprorande exploatering av dessa.**®

Aterigen ror det sig om en férklaring till ett historiskt skeende déar de
snabba foridndringarna i industrialiseringens tidiga fas (i Sverige) och
overgangen fran naturahushallning till penninghushallning skapade
mycken osdkerhet och 6ppnade upp for redan starka aktorer att ut-
nyttja minniskors sarbara situation.

494 Ibid.,s. 819.
495 Ibid.,s. 782.
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Winbergs maktperspektiv var i manga avseenden likt Utterstroms
genom hans fokus pé de olika kategorier arbetare som foll inom den
vidare kategorin landsbygdsproletariat. Vad jag kunnat finna gjordes
inga eldndesbeskrivningar i Folkékning och proletarisering, men den
forklaringsmodell som presenteras av Utterstrom &r framtridande
dven 1 Winbergs arbete:

Tekniska fordndringar och nyodlingar var olika medel
att fa till stand ett 6verskott som kunde marknadsforas.
Kommersiellt inriktade godsédgare gick i spetsen, men
foljdes av bonderna. Dessas stillning forandrades: fran
att ha varit en relativt enhetlig grupp skiktades de. A ena
sidan vixte det fram en grupp storbonder, med ett skikt
av jordlésa under sig, vars arbetskraft de kunde leja. [...]
A andra sidan vixte det fram en grupp smabénder, med
otillrdckliga gdrdar, som tvangs arbeta at storjordbruka-
re eller ge sig ut pa vandringsarbete.*°¢

Skillnaden mellan framstéllningarna ar att Winberg haller sig fran att
uttala sig om de explicita levnadsforhéllandena. Trots att han férlade
sin undersdkning till en avgrinsad lokal kontext drog han inga vixlar
pa vad detta innebar for proletariatets sociala situation. Titeln pa av-
handlingen, Folkdkning och proletarisering, betydde i klartext att han
undersokte vilken typ av social, ekonomisk och politisk differentiering
som folkékningen gav upphov till, inte hur denna proletarisering tog
sig uttryck for ménniskor i gemen.

Utterstroms kritiker tycktes anse att reseskildringar och dylikt
material var alltfér méirkt av upphovspersonernas sociala och politiska
position for att h6ra hemma i en undersékning av landsbygdens arbe-
tare och underklasser. Hanssen menade att Utterstrom gjort utsagor-
na till sina egna, att han misslyckats med att bedéma killorna utifran

496 Winberg, Folkikning och proletarisering, s. 48, se dven s. 269 for liknande
framstéllning.
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ett kallkritiskt tendenskriterium. En liknande beddmning gjorde i sin
tur Herlitz som kallade Utterstréms unders6kning ”ortodox”.°” Ut-
terstroms svar till Hanssen har tidigare refererats, han anséag att kil-
lorna gav viardefulla uppgifter om levnadsférhallanden. Kanske fanns
ett tendensproblem, men det triumferade inte nédvindigtvis éver
ndrhetskriteriet. Reseskildringar eller storbonder som nedtecknat av
varandra oberoende iakttagelser kunde inte kategoriskt avskrivas.

Hirdmans beskrivning av tidig socialhistoria som bérare av “dolda
antaganden och tysta teorier” stimmer bra in pa Utterstroms av-
handling. Hirdmans papekande antyder att det existerar kontinuitet
mellan dldre och nyare forskning. Genom en jimférande undersok-
ning av Utterstroms, Herlitz och Winbergs avhandlingar har konkreta
exempel pd denna kontinuitet kunnat belysas.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

1957 utkom det tolfte bidraget till flerbandsverket Den svenska arbe-
tarklassens historia, ekonombhistorikern Gustaf Utterstroms avhand-
ling Fordbrukets arbetare. 1 det hir kapitlet har Utterstroms avhand-
ling undersokts fran ett antal synvinklar, arbetet har placerats in i
en inomvetenskaplig kontext, den mest framtriddande kritiken mot
arbetet har refererats och likasd Utterstroms genmale. Vidare har det
undersokts hur efterféljande forskning forhdéll sig till resultaten i av-
handlingen, vilka fortjanster och problem som uppmaérksammades.
Slutligen jamfordes kritiken av Jordbrukets arbetare i efterfoljande
forskning med en mer affirmativ ldsning och det stod klart att trots
skilda historievetenskapliga normer forskarna emellan fanns fler lik-
heter dn vad kritiken férespeglade.

Utterstroms avhandling handlar om de strukturomvandlingar som
dgde rum decennierna fore och efter sekelskiftet 1800. Han underso-
ker olika faktorer bakom den kraftiga folk6kningen under perioden,
vilka sociala och politiska utmaningar den gav upphov till, hur den

497 Herlitz, Fordegendom och rdnta,s. 22.
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paverkade hivdvunna vanor och traditioner, hur den sporrade till
teknisk utveckling och till politiska reformer samt vilka effekter den
hade pa de samhailleliga klasstrukturerna. Avhandlingen dr en av de
omfangsrikaste som skrivits i Sverige. Delvis kan den ses som en re-
aktion mot Eli F. Heckschers historiska arbeten och som ett slag for
en mer empirisk historisk forskning.

En utgdngspunkt i det hir kapitlet har varit att forsta Utterstroms
avhandling som ett uttryck for tidens socialhistoriska stromningar.
Efterkrigstiden innebar det definitiva genombrottet for socialhistoria,
det var en trend bade i Sverige och internationellt. fordbrukets arbeta-
re utmairker sig satillvida att den séllar sig till en fransk socialhistorisk
tradition — den sa kallade Annales-skolan — som vid tidpunkten var
sdllsynt i en svensk historievetenskaplig kontext. Trots att Utterstrom
ien artikel fran 1955 lovordade Braudels medelhavsstudie gjordes inga
explicita referenser till Annales-historiker i Jordbrukets arbetare. Lika-
fullt har bade avhandlingen och genmailet i Historisk tidskrift mycket
gemensamt med hur exempelvis Marc Bloch och Fernand Braudel i
samtiden formulerade sig kring historisk teori och metod.

De som recenserade avhandlingen var emellertid skeptiska till den
socialhistoria som Utterstrom skrev fram. De var visserligen tack-
samma Over det omfattande material som Utterstrom dragit fram
ur arkivgdmmorna, men de problem de sdg med undersdkningens
omfang, dess metodologiska ramverk och slutsatser 6verskuggade,
enligt dem, fortjdnsterna. Historiesociologen Boérje Hanssen angrep
avhandlingen i tvd anmélningar for dess anvindning av ”berittande
killor”, for dess otillrdckliga kvantitativa analyser och for dess bris-
tande stringens vad géller perspektivval. Vidare menade Hanssen att
Utterstrom hade gjort standspersonernas virderingar av landsbyg-
dens arbetare och underklasser till sina egna och att han diarmed
reproducerade virldsbilden hos en hogre samhillsklass.

Med fa avvikelser var det samma kritik som framfordes i den ef-
terféljande forskningen som publicerades i mitten av 1970-talet av
Christer Winberg och Lars Herlitz. Aven de uppmérksammade per-
spektivpluralismen och anvidndandet av stindspersoners utsagor som
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ett problem. Hanssen jimte Winberg och Herlitz landade dock i olika
recept for skrivandet av en mer precis historia. Medan Hanssen fore-
spriakade en unders6kning som dgnade sig 4t ”systematisk variation av
kvantitativt material” féresprakade de senare hypotesprévningar och
historiematerialistisk forankring.

Nir jag sedan kontrasterade Winbergs och Herlitz kritik av Jord-
brukets arbete mot en alternativ ldsning blev det tydligt att deras
virderingar bygger pa en tdmligen selektiv ldsning av avhandlingen.
I enlighet med Clare Hemmings resonemang kan detta forstas som
en traderad kritik som upprepats till den grad att den blivit all-
mingods. Genom att aktualisera Yvonne Hirdmans beskrivning av
skillnader mellan eldndeshistoria och historia med maktperspektiv
argumenterade jag for att det rader en kontinuitet mellan Utter-
stroms dldre forskning och Winbergs och Herlitz nyare forskning.

I den tidigare refererade artikeln av Eric Hobsbawm betonades
att den dldre socialhistoriska forskningen haft totalhistoriska ambi-
tioner. Detta padpekande avsag i synnerhet den socialhistoria som
emanerade frin de franska Annales-historikerna. Den historiesyn
Utterstrom gav uttryck for bor forstds i ljuset av denna skolbildning,
vilket blir 4n tydligare da FJordbrukers arbetare jamfors med Win-
bergs och Herlitz avhandlingar. Winberg uttryckte med emfas att
det gick att uttala sig om vilka faktorer till folk6kning och proletari-
sering som var “viktigare och mindre viktiga”.#°® Med avstamp i tva
strategiskt valda faktorer ansdg han att det gick att leda i bevis vilken
betydelse dessa faktorer haft for den historiska utvecklingen. Win-
bergs ansprak stod i bjart kontrast mot hur exempelvis Marc Bloch
hade uttryckt sig om historisk fordndring, att historiker bor vara
forsiktiga med att ge orsakssambanden en absolut framtoning. 4°°

Det ska sdgas att den historiematerialistiska forskning som Win-
berg och Herlitz representerade inte saknat sina belackare. P4 samma
grunder som Utterstroms kritik av Heckschers anvidndning av eko-

498 Winberg, Folkikning och proletarisering, s. 26.
499 Bloch, Apologie pour I’Histoire, ou Métier d’Historien; Bloch, The Historian’s
Crafft.
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nomisk teori har dven historiematerialistisk forskning kritiserats for
att ge resultaten en definitiv framtoning och att skriva fram synteser
som bygger mer pa teoretiska antaganden dn pa empiriska iakttagel-
ser.5°° Jag ska inte ta stillning till huruvida Winbergs eller Herlitz un-
ders6kningar vilar for tungt pé teoretiska antaganden. Didremot gar
det att under perioden iaktta en pendelrorelse i den socialhistoriska
forskningen fran teori till empirism tillbaka till teori.

Slutligen en reflektion kring Hanssens kritik av Jordbrukets arbe-
tare, att framstéillningen dgnade liten del &t arbetare och underklasser
trots forvintningar pa att de borde vara i férgrunden. Vad som gor
denna kritik ndgot mérklig ar att den bortser fran Utterstrdms un-
dersO6kning av arbetarnas och underklassernas situation som en del
av tidens sociala fraga. Utterstroms behandling av arbetarfragan ar i
princip lika omfangsrik som hela Gunnar Qvists avhandling om kvin-
nofrdgan. Men medan Qvist genom sin behandling av kvinnofriagan
blivit bokférd som en kvinnohistorisk pionjar har Utterstrom for sin
behandling av arbetarfrigan inte pa nagot motsvarande sétt bokforts
som en arbetarhistorisk dito.

Detta leder till den svara definitionsfrigan huruvida Utterstroms
avhandling ar att betrakta som arbetarhistoria. I den historiografiska
litteraturen har Jordbrukets arbetare oftast blivit kategoriserat som
ett agrarhistoriskt arbete. Trots att befolknings6kning, arbetskrafts-
vandring och reformpolitik utgdr en nog si stor del av avhandlingen
ar det ytterst sdllan som den ndmns i historiografiska sammanhang
som diskuterar arbetarhistoria. I exempelvis Lars Edgrens och Lars
Olssons forskningsoversikt ”Arbetare och arbetsliv”’, som refererades
i kapitel 1, d4r det Winberg som ses som initiativtagare till forskning
om ”fore industrialiseringen”:

Den dominerande fokuseringen pa industrialiserings-
processen kom att utmanas vid 1970-talets mitt, nir

500 En stdndpunkt tydligt uttryckt i Lonnroth, ”Marxism och historieforskning”.
Jfr Gareth Stedman Jones: ”From Historical Sociology to Theoretical History”, British
Fournal of Sociology 27, nr 3 (1976).
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Christer Winbergs (1975) intresse inriktades pa den ka-
pitalistiska omvandlingen av den svenska landsbygden,
vilket foregick den industriella revolutionen, i Sverige
oftast daterad till ca 1870.5°!

Edgrens och Olssons skrivningar forstirker bilden av 1970-talet som
startpunkten for arbetarhistorisk forskning. Med tanke pa att Ut-
terstrom skrev inom det arbetarhistoriska forskningsprojektet Den
svenska arbetarklassens historia dr uteldmnandet av hans arbete en
anmarkningsvéird griansdragning.

Unders6kningen i det hir kapitlet har visat att det foreligger skill-
nader mellan dldre och nyare forskning i sjdlva anslaget. Medan Ut-
terstrom har en mer materialkartliggande och totalhistorisk ambition
har Herlitz och Winberg starkare formuleringar kring forskningspro-
blem, avgrinsning och historiematerialistiska perspektiv. A andra si-
dan far dessa skillnader inget starkt innehallsligt genomslag som gor
det befogat att tala om en brytning mellan dldre och nyare forskning.
Jag skulle karaktérisera det som att de inledande positioneringarna ér
offensivare dn vad resultatpresentationen sedan har baring for.

I bedomningen av Utterstrom arbete i savil recensioner som ef-
terfoljande forskning blir det tydligt att det frimst var séttet att skriva
historia som de opponerade sig mot. Nar Hanssen efterlyste en histo-
rieskrivning som gav rdst at de arbetare som undersoktes var han i en
svensk kontext tidigt ute med att férespréka ett slags historia under-
ifran. En spekulativ fundering dr vad Hanssen da ansag om Herlitz
och Winbergs avhandlingar, var de pa den punkten mer tillfredsstél-
lande i hans 6gon? Om det viktiga var att inte lyfta in privilegierade
samhillsgruppers reseskildringar och annat material fran societeten
kom nog senare forskning till beldtenhet. Om det viktiga var att ge
rost 4t méinniskor i de ldgre samhallsklasserna blev nog de senare
arbetena likaledes en besvikelse.

sor Edgren & Olsson, ”Arbetare och arbetsliv”, s. 9.
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5. ARBETARMINNEN
OCH KALLKRITIK

Mina férédldrar voro fédda, far 1823, mor 1829. De voro
dgare till ett mindre jordbruk, i Edebo i Stockholm lén,
som gav knapp forsdrjning. Barnskaran var stor, vi var
tio stycken, alla i livet. Jag var den yngsta.>°2

Sa inleder en sagverksarbetare under signaturen A.R.L. kronikan 6ver
sitt liv och leverne. Han skriver att hans barndomsminnen inte ér av
de ljusaste slaget. Hans mor var visserligen hjartegod och uppofifran-
de, men fadern var string och krdvde obonhorlig lydnad. Barnen fick
sa fort de vuxit till bérja arbeta i jordbruket. D4 han befann sig i de
sena tondren hade de dldre syskonen redan tagit 6ver fordldragdrden
och A.R.L. fick s6ka sin utkomst bortom uppvaxtmiljéon: ”Daligt ut-
rustad med kldder och kontanter stod jag undrande och spdrjande
vad jag skulle ta mig till.”>°*

Efter tva ar som dring inleddes yrkeskarridren 1897 i Hallstavik
dir han blev antagen som stabblidggare vid Skebo bruk. Stabbldggar-
na hade till uppgift att béra plankor upp ldngs sviktande landgangar
dir de staplades i sa kallade stabbar — det var ett av de mest riskfyllda

502 Mats Rehnberg: Sagverksminnen (Stockholm: Nordiska museet, 1948) s. 100.
so3 Ibid.,s. 102.
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och slitsamma yrkena inom sdgverksindustrin. A.R.L. limnade snart
Skebo bruk och de féljande aren betades en méingd anstéllningar av,
bland annat som gasverksarbetare, porslinsarbetare, transportarbe-
tare, jirnvigsbyggare och bergspringare. Efter en kort sejour hos en
trdvaruexportor i Stockholmshamnen Virtan sidg han sig 1905 ater-
igen vara stabbldggare, nu pa en liten 6 i den finska sjon Saimen:

Da jag anldnde hade sagningen just borjat. Vaggar sak-
nades delvis pé saghuset. En liten fyrkant var avbalkad
som bostad &t faktorn. Jag fick nu tridnga ithop mig med
honom, och utan eldstad som vi var, blev det ganska
primitivt. Arbetarna bodde pa fastlandet. En provisorisk
bostad var uppsatt, dir en fru tillhandahd6ll mat. Sa
byggdes tre storre gardar med enrumsligenheter. Aven
forvaltarbostad kom till. Arbetarna flyttade nu in i dessa
lagenheter, och dirmed blev det liv och rorelse pa den
forr sa karga sdgholmen.>**

Om dn minnesvird framstéller A.R.L. tiden i Finland som utmatt
och i november 1907 dtervinde han till Stockholm, men bara for att
aret darpé kuska upp till Sundsvall dir arbete vid Mons sagverk stod
pa tur.

Det sagverksarbetarminne som aterges ovan dr hamtat frén ett
material som Nordiska museet sammanstéillde 1947. Materialet be-
star av ett hundratal biografier och ett par hundra fotografier. For det
mesta dr det arbetaren sjdlv som haller i pennan, 4ven om biografierna
i nédgra fall 4r nedtecknade av en anhdrig eller en bekant pa grund av
arbetarens alder eller ovana att skriva. Alla skribenter har fatt ett antal
teman att fundera 6ver. Det dr en punktlista som uppmanar arbetaren
att resonera kring barndomen, skolgdngen och barnarbete; bostads-,
arbetsplats- och anstillningsférhéallanden; arbetskamrater, forméan
och arbetsgivare; fritidsintressen och eventuella engagemang i folk-

504 Ibid.,s. 105.
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rorelser.>*> For den som Onskar bilda sig en uppfattning om livsvillkor
och arbetsférhéllanden vid svenska sdgverk under det industriella
genombrottet i Sverige dr materialet minst sagt intressant.

I historisk forskning har arbetarminnena emellertid betraktats som
ett badngstyrigt kdllmaterial. Bland mer kvalitativt inriktade historiker
har materialet setts som problematiskt p4 grund av det ldnga tidsav-
standet mellan hindelse och nedtecknande. Ett kéllkritiskt kriteri-
um om samtidighet 4r med andra ord inte tillfredsstillt. Bland mer
kvantitativt inriktade historiker har materialet setts som problema-
tiskt pa grund av att det innehaller fa uppgifter som kan kvantifieras;
utsagor om bostadsférhdllanden eller 16nenivaer stannar oftast vid
approximationer eller talsprikliga virderingar (av typen bra—dalig,
stor-liten). Vidare vicker arbetarminnena fragor om representativitet:
Vad ar relationen mellan vad som faktiskt hidnde i det forflutna och
det som arbetarna mindes nir de pa alderns host sag tillbaka pa sina
liv? Pa vilket sdtt kan den enskilda berittarens erfarenhet sdgas vara
representativ for ett storre kollektiv?

Bemotandet av arbetarminnena bor ses mot bakgrund av de histo-
riedebatter som fordes under perioden. Hér ar den tidigare diskutera-
de socialhistoriska stromningen och det stigande intresset for modern
historia en relevant inomakademisk kontext. Aven om kalldget var
generellt battre for dem som studerade 1800-talet gav det upphov
till metodologiska fragor och problem, till exempel vilken funktion
kallkritiken hade i ett ldge da undersdkningarna i storre utstrackning
fokuserade pa statistiskt material. Om nu tillgadngen till killor var rik
behovde historikerna strategier for att mota denna nya situation.>°°

Fragan om killmaterial gar att se som en i raden av utmaningar
som historieforskningen stod infor under efterkrigstiden. Syftet med
det hir kapitlet ar att belysa fragor om kéllmaterial och kéllkritisk
metod genom exemplet arbetarminnen: Vilka kéllkritiska évervigan-

sos Mats Rehnberg: ”Kulturhistoriska kommentarer”, i ibid., s. 207—208.
506 Tva artiklar som diskuterar och sammanfattar denna nya situation: Nilsson,
”Om det fortfarande behovet av kéllkritik”; Schiller, ”Samtidshistoria och kallkritik”.
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den gjordes i den forskning som anvéinde sig av detta material? Hur
viarderades arbetarminnena i forhallande till andra typer av killor?
Intressant i sammanhanget ir att bade Norsk Folkemuseum och
danska Nationalmuseet ungefir samtidigt som Nordiska museet ge-
nomférde liknande insamlingar av arbetarminnen.>°” Detta har for-
anlett en jimforelse av arbetarhistorieforskning inom Skandinavien,
ehuru i tdimligen begrinsat format. Det danska exemplet kommer inte
att behandlas eftersom dessa arbetarminnen anvéndes i historisk forsk-
ning forst langt senare.>°® Den forskning som stdr i forgrunden ir en
svensk och en norsk avhandling: ekonomhistorikern Bo Gustafssons
Den norrlindska sdgverksindustrins arbetar 1890—1913. Arbets- och
levnadsforhallanden (1965) och historikern Edvard Bulls Arbeidermiljo
under det industrielle giennombrudd. Tre norske industristrok (1958).

NORDISKA MUSEET OCH
NORSK FOLKEMUSEUM

Anda sedan Nordiska museet begynte sin verksamhet under 1800-ta-
lets sista decennier har huvudfokus legat pa att samla in och doku-
mentera material rorande folklivskultur. I ett forsta skede handlade det
om att dokumentera allmogens tynande tillvaro i industrialiseringens
och urbaniseringens tidevarv. Initiativtagaren Artur Hazelius skrev
att syftet med verksamheten var att bevara “en éldre tids sl6jd och
konstfardighet” — ett slags kulturell riddningsaktion med andra ord.>°°
Den svenska landsbygden var stadd i fordndring och det bradskade
ifall kinnedom om allmogens folkliv och tradition skulle éverleva in i
framtiden. Efter en rundresa i Dalarna 1872 tyckte Hazelius sig se att
regionala kulturella sirdrag holl pa att forsummas:

507 Danska Nationalmuseums insamling skedde 1951, Norsk Folkemuseums
1951-1953.

508 Andresen et al., Arbejdererindringer, s. 56—58; Lene 1. Jorgensen: “Nationalmu-
seets indsamling af arbejder- og hdndveaerkererindringer ar 1951-1956”, i Bengt Holbek
(red.): UNIFOL.: Arsberetning 1987 (Képenhamn: Institut for Folkloristik, 1988) s. 21-22.

509 Artur Hazelius: ”Ur Nordiska museets historia”, Meddelanden fran Nordiska
museet (1898) s. 319.
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Det blef mig uppenbart, att man skyndsamt maste in-
gripa, om man ville géra sig till godo de hjdlpmedel for
forskningen, hvilka dnnu erbjodo sig i dessa gamla bo-
ningar, som refvos, eller i dessa bohag, som ringaktades,
och i dessa drékter, som bortlades.>'°

I Norge beskrevs uppkomsten av Norsk Folkemuseum och dess tidiga
verksamhet pa liknande sétt, allmogen var p& upphillningen och en
storre insamling och dokumentation var nédviandig. Initiativtagaren
Hans Aall hade pa hall f6ljt Nordiska museets verksamhet, inte minst
inrdttandet av Skansen 1891, och sig att den omvandling som pagick
i Sverige dven géllde for Norge.>'! En randanmirkning ér att mycket
av Nordiska museets och Norsk Folkemuseums egen historieskriv-
ning har karaktéren av ”en man och hans vision”, vilket kanske ar att
Overbetona vad dessa aktorer kunde dstadkomma pa egen hand och
att underbetona den goda jordméan tidens nationalidealistiska strom-
ningar erbjod for projekt i dessa storleksordningar.

Trots att begreppet allmoge vanligen betecknar landsbygdens lag-
re samhaillsklasser gjordes det i dessa dldre insamlingar inga ansatser
till att dokumentera de framviaxande industrierna. Industrialiseringen
var tvdrtom den faktor som ansags hota de forsvinnande traditionerna
och den utmaélades snarare som ett hot. Nar Hazelius i samband med
Nordiska museets 25-arsjubileum resonerade kring hur en utvidg-
ning av museets fokusomraden kunde se ut, riknades snart sagt alla
samhillsgrupper upp utom industriarbetarklassen. En expansion av
museet skulle enligt Hazelius lyfta in allt fran hantverkare och skrati-
den till ”grannfolken”, ja “alla klasser, sdledes icke endast allmogen,
utan ock medelklassen och de hogre standen.”>!2

Med anledning av det exklusiva fokus pa allmoge i de tidiga in-
samlingarna inledde Nordiska museet under 1940-talet ett rad projekt

s1o Ibid.,s. 271.

si1 Tonte Hegard: Hans Aall. Mannen, visjonen og verket (Oslo: Norsk folkemu-
seum, 1994) s. 38-39.

512 Hazelius, ”Ur Nordiska museets historia”, s. 274.
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som syftade till att samla in material relaterat till industrialiseringens
folkliv. Under aren 1943 och 1944 utlystes tivlingar i facktidningen
SIA Sagverksindustriarberaren, dir folk uppmanades att skicka in
exempel pa folkdiktning och talesétt fran dldre tider. Under aret 1947
uppmanades i samma tidning arbetare verksamma under 1800-talets
sista decennier att nedteckna sina levnadsminnen. I likhet med Haze-
lius dokumentering av allmogen beskrevs detta projekt som ett slags
ridddningsaktion. Ledsamt nog tvingades projektledarna konstatera
att mycket av sdgverksindustrins hundradriga historia redan hunnit
ga forlorad. Projektet inbringade ett hundratal berittelser och ett
par hundra fotografier, och ett litet urval av det insamlade materialet
trycktes i en skrift med titeln Sdagverksminnen (1948). Skriften var
forsedd med en kulturhistorisk kommentar av etnologen Mats Rehn-
berg, som en aning lakoniskt summerade Nordiska museets tidiga f6-
rehavanden: ”Tyvirr glomde man emellertid att 4gna ndgon som helst
uppmaérksamhet at det folkliv, som préglades av industrialismen.”>!?
Likafullt var Rehnberg pétagligt glad 6ver de insamlade arbe-
tarminnena. Visst var materialet préglat av beridttarens minnen som
ibland var kuriésa och bristfélliga, men det var ocksa fullt med kon-
trollerbara ”data och siffror” och skrivet med dokumentéra preten-
tioner. Det stora vérdet, framholl Rehnberg, var att dokumentering
av arbetarminnen kom till stdnd innan arbetare tillhérande en dldre
generation helt gatt ur tiden. Bade for kulturhistoriskt intresserade och
till forskningens fromma var materialet av storsta vikt. Han skriver:

Eftersom det for varje 4r dor undan allt flera av de gam-
la arbetarna, som sjdlva upplevat dldre sagverk, hasta-
de det med att s snabbt som mdjligt tillvarataga deras
kunskapsvarld. Det ér frimst denna synpunkt som givit
anledning till hela unders6kningens form.>!*

513 Rehnberg, ”Kulturhistoriska kommentarer”, s. 205.
514 Ibid.,s.213.
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I Norge leddes insamlingen av arbetarminnen av historikern Edvard
Bull (den yngre). Projektet genomfordes 1951-1953 och inbringade
minnesberittelser fran omkring 200 personer, alltsd mer dn dubbla
méingden mot Nordiska museets insamling.5!* P4 samma sétt som i
Sverige publicerades ett urval av arbetarminnena i en kommenterad
utgava, i Norge under titeln Arbeidsfolk forteller. Fra Sagbruk og
Hpvleri (1955). Bull var likt Rehnberg entusiastisk 6ver minnesskild-
ringarna som han tilltagset bendmnde ”arbeiderklassens selvbiogra-
fi”.51¢ I en kort guide till materialet papekades att ldsaren skulle ha i
minnet att det var arbetarnas subjektiva ”oppfarning av virkeligheten”
som &tergavs, och att i de fall som konflikter framskymtade var det
bara en part i mélet som hade fatt komma till tals.>*” ?Og like fullt”,
konkluderade Bull, ”er erindringer en av de mest verdifulle grupper
av historiske kilder, hvis det gjelder & finne igjen fortidens /iv.”>!8

Bade Rehnberg och Bull understrok materialets viarde for framtida
forskning, att arbetarminnena framférde arbetarnas egna roster — vil-
ket sdllan var fallet i andra typer av material. De trodde starkt pé ar-
betarminnenas anvdndbarhet i forskningssammanhang, men antydde
samtidigt att materialet méaste provas kallkritiskt.

DEN KALLKRITISKA PROVNINGEN

De killkritiska kommentarer som Rehnberg och Bull gav i de ovan
nimnda volymerna Over arbetarminnen fér i ett akademiskt samman-
hang anses vara lattviktiga. Papekandet att berittelserna nedtecknats
av arbetare forst sent i livet var sjilvfallet viktigt, men det innebar ing-
en grundlig kéllkritisk provning. En sddan foretogs istillet i den forsk-
ning som kom i kdlvattnet av museernas insamlingar. Denna prév-

515 Detjag skriver om hir ror enbart insamlingen av sagverksarbetarminnen. Det
genomfordes ocksd insamlingar av minnesberittelser fran andra yrkesgrupper — som
pappersindustriarbetare, statare med flera.

516 Edvard Bull: Arbeidsfolk forteller fra sagbruk og hovleri (Oslo: Tiden Norsk
Forlag, 1955) s. 9.

517 Ibid.,s. 12. Kursiv i original.

518 Ibid. Kursiv i original.
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ning fokuserade pa vilka forskningsfragor materialet kunde anvindas
for att besvara, pa vilka sétt de enskilda arbetarnas levnadsvillkor och
arbetsforhallanden var representativa for ett storre arbetarkollektiv
och hur de uppgifter som stod att finna i arbetarminnena korrespon-
derade med uppgifter fran andra typer av material.

I Norge var det samme person som ansvarat for insamlingen av ar-
betarminnena, Edvard Bull, som publicerade det forsta storre arbetet
med avstamp i materialet. Doktorsavhandlingen Arbeidermiljo under
det industrielle gjennombrudd ir en fallstudie av tre storre industri-
omraden i Norge: Sigverksarbetare i Fredrikshald och Tistedalen,
bruksarbetare i Fredriksstadsomradet samt sdgverksarbetare i Sarps-
borgsomradet. Den period som undersokts dr i huvudsak 18oo-talets
sista decennier och ambitionen &r att behandla savil levnadsvillkor
som arbetsférhallanden som arbetarorganisering.

Arbeidermiljo under det industrielle gjennombrudd skildrade fram-
viaxten av en norsk industriarbetarklass, med sigverksindustrin som
exempel. Ett 6vergripande syfte var att visa att industrialismens tidiga
fas kinnetecknats av stora regionala skillnader, dels inom olika arbetar-
kollektiv, dels mellan olika arbetarkollektiv och deras arbetsgivare. Bull
ansag att tidigare historieskrivning pé ett problematiskt séitt tenderat att
framstélla arbetarklassen som ndgot monolitiskt. Han skriver: ”Imid-
lertid wet vi jo at dette ikke stemmer med virkeligheten. Noen grupper
av arbeidere har streiket ofte og lenge, andre har aldri gjort det.”>®
For att komma &t denna mangfald konstruerade Bull tva idealtypiska
arbetarsubjekt: den protesterande arbetaren och den accepterande ar-
betaren.>?° Genom dessa idealtyper tolkade han sedan den historiska
utvecklingen, hur arbetarna forhandlade om 16n och arbetstid och hur
de organiserade sig i sociala och politiska sammanslutningar.

Det fanns for Bull ménga materialtyper att tillgd i en undersok-
ning av levnadsvillkor och arbetsforhéllanden under 1800-talets sista

s19 Edvard Bull: Arbeidermiljo under det industrielle giennombrudd. Tre norske
industristrok (Oslo: Norsk Folkemuseum, 1958) s. 5. Kursiv i original.
520 Ibid., s. 72—73, passim.
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decennier, och det var ocksa en rik palett av kidllmaterial som han
hade undersokt: statistiskt material som l6nestatistik, folkrdkning,
rostldngder och konjunkturuppgifter; tryckt material som dagspress,
fackféreningsperiodika och stridsskrifter; och beriattande kéllor som
provinsialldkarrapporter, utredningar och motesprotokoll. I centrum
for unders6kningen stod emellertid arbetarminnena, ett material som
l6pte som en rod trad genom hela undersdkningen.

Bulls killkritiska virdering av arbetarminnena var omfattande,
vilket motiverades av att materialet var unikt och tidigare oprovat.
Sjalva granskningen av materialet framstélldes till och med som ett
av avhandlingens syften: ”Spersmalet er bare hvordan en best kan fa
dette uryddige materialet til 4 yte noe av verdi. A svare pa dez er ett av
formélene med denne boka.”52! Bulls utgangspunkt var att arbetar-
minnena var anvindbara, men att det i ett akademiskt sammanhang
dnnu inte var Klarlagt till vad. Ett antagande var att de kunde véga upp
for “brister” 1 andra typer av material, exempelvis tillfora statistiskt
material en social dimension. Bull menade att arbetarminnena gav
timligen goda uppgifter om sddant som rorde det sociala livet och
att det dirfor kunde anvindas for att fordjupa forstielsen om den
undersokta tiden och miljon.522

En svarighet som Bull framholl med arbetarminnena var att de
innehaller férhallandevis fa tidsangivelser och siffror, vilket begrin-
sar mojligheten att uppskatta fordndringar 6ver tid. Generellt fér det
miénskliga minnet sades vara en oférmaga att ligga vikt vid det van-
liga och en fallenhet for att minnas det avvikande. Detta, menade
Bull, var patagligt i arbetarnas beskrivningar av levnadsstandarden,
arbetsforhallandena och 16nenivaerna. Det var inte séllan det utstick-
ande som dessa arbetare mindes nir de sag tillbaka: ”Noen vil gi et
bilde av alminnelig sult, fordi de husker noen sultne dager; andre
vil generalisere ut fra klare minner om ett eller to gode méal.”>?> Den

521 Ibid.,s. 2. Kursiv i original.
522 Ibid.,s. 104-105, 372—373.
523 Ibid.,s. 8—9. Se dven s. 372.
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som studerar arbetarminnena borde darfor vara vaksam pa huruvida
det dr det normala eller det avvikande som beréttelserna formedlar.
Fragan som instéllde sig var hur denna tendens paverkade materialets
representativitet. Kunde en enskild arbetares livsberittelse sdga nigot
om det storre sammanhanget? Pa vilka sétt var arbetarminnena repre-
sentativa for arbetarkollektivet i sin helhet?

Friagan om representativitet var knivig eftersom den hade flera
lager. Bull hade gatt igenom en omfattande méngd arbetarminnen
(han listade ett hundratal i killférteckningen). Det gar alltsa att tdn-
ka sig att det gick att gora timligen underbyggda observationer uti-
frin materialet. A andra sidan, nir arbetarminnena portionerades ut
pa enskilda bruk och sagverk, blev det sillan fler 4n en handfull per
arbetsplats. Ibland fanns flera arbetargrupper representerade bland
berittarna, ibland bara ett fatal. Bull 14t sig dock inte oroas 6ver det-
ta, han skrev att arbetarminnena hur som helst inte var menade att
ensamma sta for bevisforingen. Tanken var att de skulle relateras till
uppgifter frin andra typer av material: ’Men om arbeiderminnene
svikter her, kan vi heldigvis trekke inn andre kilder”, skriver Bull.>2*

En annan aspekt av representativitet var det faktum att en ar-
betare som nedtecknat sina levnads6den maéste ses som nagot icke
representativt i sig. Det fanns skil att fraga sig vilka dessa arbetare
var som pa museernas uppmaning nedtecknat sina levnadsberéttelser.
Bull framholl att en tendens i materialet var en dverrepresentation av
fackligt aktiva. Detta berodde dels pa att Norsk Folkemuseum sokt
sina informanter genom fackféreningstidningar, dels pa att personer
som haft fértroendeuppdrag kunde antas vara mer benégna att ta till
pennan och forfatta en sjilvbiografi. Ett stort antal av beréttelserna
kom med andra ord fran ”atypiska” arbetare. Bull ansag att en tink-
bar konsekvens av detta fackliga bias var att arbetarminnena kunde
vantas innehalla starkare betoning pa konflikter med arbetsgivare dn
vad som annars hade varit fallet.

I Sverige var det ekonomhistorikern Bo Gustafsson som i licentiat-

524 Ibid.,s. 39.
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avhandlingen Den norrlindska sagverksindustrins arbetare 1890—1913
forst studerade Nordiska museets insamlade arbetarminnen.>?* Gus-
tafssons arbete hade i stort sett samma dmnesformulering som Bulls,
nimligen att studera hur arbetarnas levnadsstandard tedde sig kring
sekelskiftet 1900, framf6r allt deras bostads-, 16ne-, arbetstidsférhal-
landen. I en bilaga till avhandlingen med rubriken ”Sagverksarbetar-
minnena som historisk killa” presenterade han en kallkritisk viarde-
ring av de svenska arbetarminnena. Aven om Gustafssons killkritiska
diskussion var grundlig stod det snabbt klart att han inte hade for
avsikt att anvinda materialet i ndgon storre utstrdckning. Han skrev
att arbetarminnena visserligen varit vigledande for utformningen av
unders6kningen, men att hans huvudfokus skulle ligga péa statistiskt
material och kvantitativ metod.>2° Gustafsson uttryckte sig tvekande
till om en kallkritisk prévning av arbetarminnena éverhuvudtaget var
relevant med tanke pa att de enbart skulle anvindas som komplette-
rande killmaterial och vigledning.>?”

I likhet med sin norske kollega hivdade Gustafsson att arbetar-
minnena kunde antas ha en 6verrepresentation av personer med er-
farenheter av fortroendeuppdrag och facklig verksamhet. Diaremot
var han inte lika 6vertygad om att denna tendens enbart var en brist.
Sjélvklart, resonerade han, kunde motsittningar och konflikter tinkas
fa storre genomslag i berittelser skrivna av fackligt aktiva arbetare.
Samtidigt fanns det skil att tro att dessa personer genom sitt fackliga
engagemang hade en reflekterad bild av arbetarnas levnadsforhallan-
den: ”[O]m vi kan rdkna med att de personer som skrivit biografierna
varit manniskor med utpréglat intresse for fragor rérande arbetarnas
levnadsforhallanden, har vi kanske ritt att anta att de uppgifter de
lamnar ar relativt trovirdiga.”>2®

525 Bo Gustafsson: Den norridndska sagverksindustrins arbetare 1890—1913. Ar-
bets- och levnadsforhdllanden (Stockholm: Almquist & Wiksell, 1965). Gustafsson lade
fram sin licentiatavhandling 1962. Den bok jag refererar till hér édr en ”obetydligt for-
kortad och liatt omarbetad version” publicerad 1965.

526 Ibid.,s. 11.

527 Ibid.,s. 11, 208-211I.

528 Ibid.,s. 210.
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Aven Gustafsson uppehéll sig vid fragan huruvida arbetarminnena
skildrar det normala eller det avvikande. Med liknande ord som Bulls,
skrev han att det ménskliga minnet har en fallenhet for att minnas det
som sticker ut, det som utmérker sig. Utstickande uppgifter lampar
sig emellertid daligt for att besvara generella fragor: ”[E]n gammal
arbetare, som under manga &r sysslat med en tdmligen enahanda
arbetsuppgift, har vil haft svart att inse virdet av notiser om forhal-
landen som forefallit honom banala och tréakiga — dvs. precis det som
vivill ha reda pa.”’?° Gustafsson konstaterade saledes att det inte gick
att anvdnda arbetarminnena allena for att besvara de forskningsfragor
som han formulerat.

Avvisandet av arbetarminnena som primért kdllmaterial till trots
konkluderade Gustafsson pa samma sitt som Bull att arbetarnas be-
réttelser om levnadsforhallanden och l6nenivaer stimmer véil med be-
riakningar gjorda utifrén statistiskt material.”*° Och Gustafsson var likt
Rehnberg och Bull glad 6ver materialets existens.>*! Vad var det som
avholl honom fran att anvinda arbetarminnena mer dn han gjorde?

VAGVAL MELLAN KVALITATIVA OCH
KVANTITATIVA METODER

Vid en forsta anblick forefaller Bulls och Gustafssons avhandlingar
olika varandra. Bara det att de skiljer sig i omfang ger en sddan upple-
velse. Det rader inga tvivel om att Arbeidermiljo under det industrielle
giennombrudd ir en mer omfattande unders6kning. Nedan ska fragan
om vad som ér likt och olikt férdjupas.

For att fa en uppfattning om likheter och skillnader mellan Arbei-
dermiljo under det industrielle gjennombrudd och Den norrlindska
sagverksindustrins arbetare 1890—1913 kan med fordel nagra stycken
fran respektive inledning aterges:

529 Ibid.,s. 210—211.
530 Ibid.,s. 212, 214.
531 Ibid.,s. 11.
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Den undersegkelsen som her blir lagt fram, har sine neer-
meste forutsetninger i Norsk Folkemuseums avdeling
for arbeiderminner.>*?

Foreliggande studie [...] borjade ursprungligen med en
unders6kning av primiruppgifterna till Nordiska muse-
ets sagverksarbetarminnen [...].>33

Dessa forsta meningar markerar alltsa att arbetarminnena var den

forsta impulsen till undersdkningen. Aven den fortsatta dmnespre-

sentationen uppehaller sig kring arbetarminnena:

Langt vanskeligere er det a bli klar over hvilke bidrag de
[arbetarminnena] kan gi til et mer vitenskapelig studium
av arbeiderklassens historie. [...] Ikke bare det ”almin-
nelige publikum”, men ogsé historikeren, trenger det
konkrete illustrasjonsmateriale som vekker fantasien,
antyder problemer som ma undersekes, gir oppslag til
hypoteser som mé kontrolleres.>**

Biografiskt material av detta slag ar virdefullt ur flera
synpunkter. Det ger konkreta insikter i individuella for-
hallanden, det ger uppslag till kvantitativa studier, och
det kan tjadna som korrektiv pa och utfyllnad till kdllma-
terial av annat slag.>*>

Som synes anser bade Bull och Gustafsson att arbetarminnena kan

anvindas for att konkretisera en unders6kning av arbetsforhallan-

den. Hir mérks dock en skillnad i hur de uttrycker sig. Bull menar

att arbetarminnena kan ge vigledning i utvecklandet av problem och

532 Bull, Arbeidermiljo under det industrielle gjennombrudd, s. 1.

533

Gustafsson, Den norriindska sdgverksindustrins arbetare 1890—1913,S. I1.

534 Bull, Arbeidermiljo under det industrielle gjennombrudd, s. 2.

535

Gustafsson, Den norrldndska sagverksindustrins arbetare 1890—1913,s. I1.
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hypoteser medan Gustafsson menar att de ger uppslag till kvantitativa
studier. Noterbart ér att bada skribenterna karaktiriserar materialet
som ett slags inspirationskilla. Stélld infor de kéllkritiska utmaningar
som materialet innebér gor forfattarna dock skilda val:

Nar en rekker fram til selve undersokelsen av probleme-
ne, kontrollen av hypotesene, ma minnene selv kunne
levere en del av kildestoffet. Men dermed stér vi ogséa
overfor vanskelige kildekritiske problemer.>2¢

Efter det att genomgangen av det biografiska materialet
angett ungefirliga hallpunkter for det fortsatta sokand-
et, inriktades darfor anstringningarna pa att finna sam-
tida material, som kunde belysa typiska forhallanden,
dvs. statistiskt material.>*?

Det kan alltsa konstateras att det dr bara Bull som d&mnar gora arbe-
tarminnena till en integrerad del av undersékningen. Gustafsson drar
istdllet slutsatsen att bristerna i materialet leder till att undersékning-
en maste forlita sig pa statistiskt material och kvantitativ metod. Det
ar foga troligt att utformningen av Gustafssons undersékning enbart
handlade om kvaliteten pé arbetarminnena — 4ven om det han skriver
kan uppfattas sa. Troligare iar att vetenskapliga normer fér ekono-
misk-historisk forskning vid tidpunkten pabjod kvantitativa studier.
Den norrldindska sdgverksindustrins arbetare 1890—1913 ar skri-
ven nagra ar efter Arbeidermiljo under det industrielle gjennombrudd
och Gustafsson ndmner sin norske kollega, dock utan att virdera
hans forskning. Bulls arbete beskrivs som en “studie 6ver arbetarklas-
sens levnadsvillkor under Norges industrialisering”, en beskrivning
som uteldmnar Bulls fokus pa arbetarorganisering (dven om arbetar-

536 Bull, Arbeidermiljo under det industrielle glennombrudd, s. 2.
537 Gustafsson, Den norrlindska sagverksindustrins arbetare 1890-1913, s. 11.
Kursiv i original.
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organisering med litet vilvilja kan ses som del av ”arbetarklassens lev-
nadsvillkor™).>® Bull utgdr som sagt fran idealtyperna accepterande
och protesterande arbetare for att synliggéra politisk aktivitet bland
arbetare, for att ge forklaringar till férdndringar 6ver tid och for att
beskriva det allmédnna opinionsldget bland arbetare under 1800-talets
sista decennier.

Bull kan visa att den accepterande arbetaren var vanligare bland en
dldre generation da relationen mellan arbetsgivare och arbetare kin-
netecknades av paternalism. Forenklat uttryckt byggde den paterna-
listiska ordningen pé ett slags dmsesidighet, dir arbetsgivarna erbjod
arbetarna bostad och andra férnédenheter i utbyte mot deras lojalitet.
Bull illustrerar detta med ett citat fran arbetarminnena: ’I grunn sa
trivdes folk sveert godt ved disse sagbrukene. ... Det var en alminnelig
oppfatning blant de eldre at hvis brukseierne ville finne pa & legge
ned, sa ble det slutt alt sammen.””>3° Bruken och industrierna varien
stindig teknisk och organisatorisk utveckling och den paternalistiske
arbetsgivaren var en avtagande foreteelse. Mot slutet av 1800-talet
grundlades de moderna (socialistiska) fackféreningarna och den pro-
testerande arbetaren blev en vanligare figur. I ett inledande skede var
den vanligaste formen f6r arbetarorganisering olika former av sociala
motesplatser som ”6lklubbar” och filantropiska foreningar. I takt med
Okat antal strejker och konflikter kunde dessa féreningar anvindas
som rekryteringsbas och en samlande kraft. Ganska snart uppstod
emellertid en uppdelning mellan de féreningar som var sociala m6-
tesplatser och de som var kamporganisationer.>*°

Om arbetarorganisering har en framtrddande roll i Bulls unders6k-
ning har det en mer tillbakaskjuten roll i Gustafssons. Det handlar till
stor del om hur forskningsuppgiften ér formulerad. Bull ér intresserad
av att undersdka utvecklingen under 1800-talets slutdecennier for att
fa reda pa ”varfor” det artade sig som det gjorde, medan Gustafsson

538 Ibid.
539 Bull, Arbeidermiljo under det industrielle gjennombrudd, s. 205.
540 Ibid.,s. 244,361—362.
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vill undersdka ”pa vilka siatt” det artade sig som det gjorde. Den forre
soker efter orsaker till fordndring och den senare soker faststilla gra-
den av férdndring. I Gustafssons undersdkning blir frdgor om orsaks-
samband pa det hela taget lagda at sidan, exempelvis varfor arbetsti-
den sjonk, varfor realinkomsten 6kade, varfor bostdderna blev storre.
Anda férekommer en och annan passage som uttalar sig om orsaker
till f6rdndring:

Fackf6reningarnas och arbetarnas mer eller mindre orga-
niserade krav synes vara den allménna faktor, som férkla-
rar den sdnkta, utjaimnade och successivt normaliserade
arbetstiden under kvartsseklet fore forsta varldskriget.>*!

Slutsatser i stil med denna uttrycks genomgéiende med notorisk for-
siktighet. I den péaféljande noten nyanseras genast det nyss sagda. Dér
star det att “givetvis” kunde dven arbetsgivarna vara initiativtagare
till arbetstidsregleringar, inte minst i en bransch som paverkades av
konjunkturen. I tider av férsdmrad konjunktur tenderade arbetstiden
att sjunka, precis som den under tider av hogkonjunktur tenderade
att 0ka.>*?

Utifran det nu sagda kan det ldtt uppfattas som att Gustafsson
reserverade sig mot arbetarminnenas anvidndbarhet for att darefter
helhjirtat 4gna sig it kvantitativa undersékningar. Det dr emellertid
bara forsta delen av detta pastdende som stimmer, Den norrlindska
sagverksindustrins arbetare 1890—1913 intar genomgaende en provan-
de hallning d4ven mot statistiskt kdllmaterial och mot kvantitativ me-
tod.>** Nedan foljer en diskussion om denna dimension i Gustafssons
avhandling.

541 Gustafsson, Den norrlindska sdgverksindustrins arbetare 1890—1913, S. 57.

542 Ibid.,s. 57, not 2.

543 Detta giller likaledes Bull som inte var sen med att utmana och géra mot-
stdnd mot en oreflekterad anvindning av statistiskt material. Den frimsta kritiken Bull
anforde mot statistiskt material var att det tenderade att forenkla komplexa sociala
levnadsmonster. Se Bull, Arbeidermiljo under det industrielle giennombrudd, s. 44—47.

216



ARBETARMINNEN OCH KALLKRITIK

BAKOM SPEGELN OCH VAD ALICE FANN DAR

Gustafssons avhandling inleds med tva citat (Pepigraph™), det ena
himtat frdn den norske kulturforskaren Eilert Sundts bok Om Pi-
perviken og Ruselokbakken (1858) och det andra fran den brittiske
barnboksforfattaren Lewis Carrolls Bakom spegeln och vad Alice fann
ddr. Vanligtvis spelar inledningscitat av den hér typen inga framtra-
dande roller i publikationer, utan ofta adr de utplacerade som ett sitt
att sammanlidnka en aktuell bok med litteraturen i stort eller med
en vidare tankevirld. Att Gustafsson citerar Eilert Sundt dr kanske
inte s4 uppseendevickande, en kind person i nordisk intellektuell
historia. Att han gor en koppling till Carrolls barnbokskaraktir Alice
i en avhandling om norrlindsk sdgverksindustri 4r ddremot pa méanga
satt kuridst.
Citaten lyder som foljer:

Overhovedet er det vel uimodsigeligt, at denne Maade
med Tal er den allersikkreste til at erholde paalidelig
Oplysning om en vis Befolknings Tilstand; thi det maa
alltid erindres, at for hvert Tal, som skal anfores, er der
saa og saa mange Mennesker eller Familier som havde
det paa den eller den Maade, og der er jo sikkere at be-
demme en Sag efter mange Exempler end, som oftest
sker, efter to eller tre.>**

»Ar da fem nétter varmare 4n en natt?” dristade sig
Alice att fraga.

— ”Naturligtvis dr de fem ganger sa varma.”

—”Men de borde enligt samma regel vara fem ganger
sa kalla ...”

— ”Just det!” utropade drottningen. "Fem ganger sa

544 Gustafsson, Den norrlindska sagverksindustrins arbetare 1890—1913, opagi-
nerad inledning. Kursiv i original.
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varma och fem ganger sa kalla — precis som jag ir fem
ganger sa rik och fem ganger sa duktig som du!”5**

Bada citaten forhaller sig till siffror och tal. Citatet fran Sundt fore-
sprakar ett slags induktiv metod: ju fler exempel och iakttagelser desto
sdkrare slutsatser, det dr sidkrare att bedoma en foreteelse utifrén
manga exempel dn som oftast sker utifran tva eller tre. Citatet fran
Carrolls barnbok dr mer kryptiskt.>*® Det ér helt klart tinkt som en
allegori for nagot, frigan ar vad. For att ge en rimlig tolkning krivs en
omvig 6ver Gustafssons diskussioner om statistiskt kdllmaterial och
kvantitativ metod.

Den norrldndska sagverksindustrins arbetare 1890—1913 innehéaller
en forhallandevis utforlig diskussion om metod. Gustafssons forsk-
ningsuppgift dr alltsd att undersdka hur norrlindska sagverksarbe-
tares levnadsstandard férdndrades runt sekelskiftet 1900. Fragan ir:
Vad menas med levnadsstandard och hur kan den undersékas? Gus-
tafsson tar intryck av internationell socialhistorisk forskning som mer
och mer bérjat laborera med olika komponentmodeller, att levnads-
standard inte dr reducerbar till en eller ett par faktorer, utan ar ett
resultat av en méingd olika faktorer. Samtida férebilder som ndmns
ir bland andra den tyske historikern Jiirgen Kuczynski och den brit-
tiske historikern Eric Hobsbawm.>*” Bade Kuczynski och Hobsbawm
dr kdnda for sina historiematerialistiska studier av industrialismens
sambhadlle.

Komponentmodellen var inget nytt pafund i sig, som foregdende
kapitel visade utformade dven Gustaf Utterstrom en bred under-
sokning som studerade den undersokta tiden utifrdn en méngfald
synvinklar. Det nya med vad som skulle komma att kallas kompo-

545 Ibid.,s. 11. Kursiv i original.

546 Jfr Sten O Karlsson: ”Vad var det d& Gustafsson velat undersdka och hur
gick han till vdga? Kan avhandlingen, forutom motivvalet, betecknas som akademiskt
nydanande. Med inledningscitatet — hdmtat fran Lewis Carrolls ’Alice i underlandet’
— hade Gustafsson atminstone slagit an ett ndgot okonventionellt inledningsackord.”
Karlsson, Ndr industriarbetaren blev historia, s. 28.

547 Gustafsson, Den norrldindska sagverksindustrins arbetare 1890—1913, S. 15.
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nentmetoden var att den i huvudsak fokuserade pa kvantitativa bear-
betningar av statistiska killserier. Det handlade med andra ord inte
om att forsta berdttande kéllor fran olika perspektiv (som kéllkritisk
metod éir ett exempel pd). Inte heller handlade det om att belysa ett
historiskt fenomen utifran olika perspektiv (som i Utterstroms fall).
Istédllet var syftet att med hog grad av precision bestimma hur ett his-
toriskt fenomen konstituerades av en rad faktorer. Komponentmeto-
den fick stort genomslag inom svensk ekonomisk-historisk forskning
och for forskare som studerade sagverksindustrin blev referenser till
Gustafssons metoddiskussion i det ndrmaste obligatoriska.>*®

Den som dmnar genomf6ra en undersdkning baserad pad kompo-
nentmetoden star infor ett antal utmaningar. Gustafsson konstaterar
att det inte finns nagon faktor som ensam representerar levnadsstan-
darden, utan att den utgdrs av en mangfald faktorer. Aven om detta
ar logiskt stéller det till med problem for den som 6nskar presentera
objektiva och jaimforbara forskningsresultat. Ponera att levnadsstan-
dard skulle definieras som realinkomst, fritid och férvantad livsldngd. I
sddana fall laborerar forskaren med tre sinsemellan inkommensurabla
virden. De siffror som en undersdkning av realinkomst generar ar inte
mojliga att addera med de siffror som en undersékning av fritid gene-
rar och sa vidare. Gustafsson beskriver detta som ett svarlost dilemma:

Om vi vill mata levnadsstandarden exakt, tvingas vi in-
skrinka oss till att méita den med en faktor. Men denna
faktor miter stringt taget inte hela levnadsstandarden.

548 Tva exempel pa forskare som forhaller sig till Gustafssons metoddiskussion
och sjilva anvinder komponentmetoden édr ekonombhistorikerna Lasse Cornell och
Mats Larsson. Se Lasse Cornell: Sundsvallsdistriktets sdgverksarbetare 1860—1890.
Arbete, levnadsforhdallanden, rekrytering (Goteborg: Ekonomisk-historiska institutio-
nen, 1982); Mats Larsson: Arbete och l6n vid Bredsjo bruk. En studie av loneprinciper
och lonenivder for olika yrkeskategorier vid Bredsjo bruk 1828—1905 (Uppsala: Uppsala
universitet, 1986). Aven Gustafsson tycks ha sett sig som en introduktér av kompo-
nentmetoden i Sverige: ”Mitt bidrag var vil ndrmast att jag tillimpade den s.k. kom-
ponentmetoden, d.v.s. att levnadsstandarden betraktades som en summa eller produkt
av flera olika slags komponenter som arbetstid, livsmedelsstandard, boendestandard,
etc.” Gustafsson, ”Jag flog med ett rott hallon i ndbben”, s. 45.
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Om vi a andra sidan vill ta hinsyn till alla de faktorer
som tillsammans konstituerar levnadsstandarden, sa
kan vi strangt taget inte méta den.>*®

Nu ar det likafullt Gustafssons ambition att uttala sig om levnads-
standarden, vilket innebdr att det problem som ovan skisseras maste
overvinnas. Det forsta steget blir att ge upp tanken pa en uttémmande
beskrivningen av levnadsstandarden och istéllet fokusera pd en strate-
gisk definition. En framkomlig vig dr att gora skillnad mellan priméra
och sekundira faktorer, dvs. faktorer som anses vara grundldggande
for méansklig levnad och faktorer som inte anses vara det. Definitionen
ir tautologisk, men fyller sin funktion: ”Precis som ’intelligens’ defi-
nieras sdsom det som mats med de olika komponenterna som ingér i
ett intelligenstest, definierar vi ’levnadsstandard’ med ledning av de
komponenter som antas konstituera den.”>>°

Efter en sddan uppdelning kvarstar dock problemet hur de olika
faktorerna ska sammanvégas och vad fordndringar dr ett uttryck for.
Betyder exempelvis en 6kning av realinkomsten samtidigt som det
sker en minskning av boendeareal en oférindrad levnadsstandard?
Gustafsson menar att malsidttningen med komponentmodellen inte
kan vara att delarna ska goras fullt jimforbara, utan det méaste anses
tillrdckligt att de rangordnas for att en samlad beddmning ska kunna
goras. Denna stdndpunkt exemplifieras genom en liknelse:

Klimatet konstitueras av flera element som var for sig
ar kvantitativt métbara: temperatur, vindstyrka, luftfuk-
tighet, osv. Av dessa komponenter dr temperaturskalan
t.o.m. additiv: 40 grader + 10 grader = 50 grader. Men
att om klimatet pd en ort séga, att det dr tre ganger sa
bra som pa en annan ort dr uppenbarligen en menings-

549 Gustafsson, Den norrlindska sdgverksindustrins arbetare 1890—1913, s. I7.
Kursiv i original.
550 Ibid.
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16s utsaga. Sjilva begreppet klimat utesluter omdémen
om klimatet som innefattar multiplikativa tal eller kar-
dinaltal. Ddremot dr en ordinédr angivelse, en rangord-
ning meningsfull. Vi kan otvivelaktigt uttala oss om ett
givet klimat vilken plats det intar i forhallande till ett an-
nat, dvs. huruvida det i ndgot avseende ar “béttre” eller
”samre” dn klimatet pa en annan ort, precis som vi om
tva tal kan sdga vilket som éar stérre och vilket som ar
mindre.>*!

Intressant med hela resonemanget dr att det tydligt visar det sitt pa
vilket komponentmetoden dr en konstruktion. Gustafsson for alltsa lik-
nande kallkritiska resonemang mot det statistiska materialet som mot
arbetarminnena. Statistiken provas for dess representativitet — huruvi-
da den &r typisk — och den relativiseras i de fall andra kéllor erbjuder
korrektiv. Ett exempel pa detta dr ett avsnitt dir Gustafsson problema-
tiserar sina egna framréiknade resultat. Han fragar sig: I vilken grad
kan detta resultat anses 6verensstimma med verkligheten?”>>2

Utdver att ha pretentioner kring virderingen av kéllor och metod
for Gustafsson ingdende kritik av standardverket Wages in Sweden
1860—1930. I flera av sina utrdkningar kommer han fram till andra
slutsatser dn forfattarna till detta arbete, vilket naturligtvis tarvar en
forklaring. Hela arbetet kdnnetecknas, enligt Gustafsson, av en ored-
lighet och kryptisk metodik, och ett urval som ser ut att vila ”pa helt
subjektiva overviganden.”>%? Jag ska inte i detalj redogdra for diskus-
sionen om Wages in Sweden 1860—1930 utan i sammanhanget dr det
tillrdckligt att understryka reaktionen mot det kryptiska och det sub-
jektiva. Denna reaktion synliggér credot i Den norrlindska sagverks-
mdustrins arbetare 1890—1913, ndmligen att det vetenskapliga bestar
i metodisk tydlighet. Aven om de resultat som &r framriknade med

ss1 Ibid.
552 Ibid.,s. 74.
553 Ibid.,s. 141.
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hjilp av en sddan metod inte per automatik dr sikra, sa har forskaren
i alla fall gjort vad hen kunnat.

Konsekvensen av denna kunskapssyn ér att Gustafsson malar
upp en bild av forskningsprocessen i vilken forskaren minimerat sina
egna felmarginaler och tillkortakommanden. De diskrepanser som
uppkommer mellan forskningsresultat och verkligheten behéver inte
bero pé brister hos forskaren, utan kan bero pa brister i materialet. Pa
vissa stillen i avhandlingen ges kédllmaterialet ett slags aktorskap da
det sédgs att det ’sviker” eller ”brister”.>>* Det dr alltsa kdllmaterialet
— bade det statistiska och det berdttande — som far bira skulden till
eventuella diskrepanser pa sina axlar.

Ett exempel pa hur detta kan sl dr att Gustafsson pa dessa grund-
valar explicit viljer bort att undersdka bostadsférhallanden ur soci-
ala aspekter (eller som han skriver: ”trivselsynpunkt”) och fokuserar
energin pa att kartldgga de genomsnittliga bostadsférhéllandena uti-
fran aspekterna “disponibel ligenhetsyta, rumsantal och luftkub.”>>>
Anledningen ar tudelad, dels kan inte metoden ta i beaktande sociala
dimensioner, dels uttalar sig inte de statistiska kdllorna om detta.
Efter att arbetarminnena utmonstrats frin undersékningen blir det
svart att undersdka arbetarnas upplevelser av sin levnadsstandard.
I praktiken innebédr det att metodvalet och materialets karaktér be-
stimmer vilka forskningsfragor som kan stéillas; metod och material
bestimmer var undersékningen borjar och slutar.

Gustafsson dr genomgaende tveksam till om det &r vetenskapligt
relevant att beskriva fordndringar i termer av battre—sidmre. Istéllet
presenteras resultaten i termer av storre-mindre, steg—sjonk, fler—féar-
re och sa vidare. Lonen 6kade, bostadsytan blev storre, arbetstimmar-
na blev firre och sa vidare. Bra och dalig dr virdeomddémen som inte
dr objektiva och som é&r svara att kvantifiera, menar Gustafsson.

Det kan nu goras vissa kopplingar mellan inledningscitaten av
Sundt och Carroll och Gustafssons metodologiska och epistemolo-

554 Ibid.,s. 21, 155.
555 Ibid.,s. 154-155.
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giska 6verviaganden i 6vrigt. Han ansluter helhjértat till Sundts stand-
punkt att den sidkraste bedémning av en ”Befolknings Tilstand” gors
utifrdn sd manga exempel som mojligt, dvs. manga uppgifter och ett
rikt kidllmaterial. Hur kan da citatet fran Bakom spegeln och vad Alice
fann ddr tolkas? ”Ar da fem nitter varmare 4n en natt?” menar jag
kan ldsas som en omskrivning fér hur de komponenter som konsti-
tuerar levnadsstandard dr inkommensurabla och hur de sinsemellan
inte dr meningsfulla att addera. Det &r logiskt att summan av fem
nédtters temperatur blir stOrre 4n en natt, vilket ocksa drottningen
replikerar, men fragan dr om det dr meningsfullt. ’Men de borde en-
ligt samma regel vara fem ganger sa kalla” fortsatter Alice och satter
genast fingret pa vad denna typ av logik tenderar att ge upphov till
for felslut. Om natten virderas ”kall” borde fem sddana nitter enligt
samma logik vara fem ganger sa kalla. I virsta fall kanske bade och?
Bakom spegeln-citaten kan alltsa ses som en analogi for de metodiska
fallgropar Gustafsson sdg i anvindandet av komponentmetoden.

En tolkning av det som nu blivit sagt ar att Den norrlindska sdg-
verksindustrins arbetare 1890—1913 ger uttryck for en kluvenhet gent-
emot kvantitativ och kvalitativ metod. A ena sidan blir det tydligt att
arbetarminnena fiargar av sig pa undersdkningen, dven om de i slutdn-
dan far stryka p4 foten till forman for andra typer av killmaterial. A
andra sidan finns det en latent reservation mot statistiskt material
och kvantitativ metod, vilket kommer till uttryck i diskussionerna av
komponentmetoden och tidigare forskning. I nédsta avsnitt undersoks
hur Gustafssons och Bulls forskning mottogs i sin samtid och hur
deras arbeten senare beskrivits i historiografiskt material.

RECENSIONER

Tydligt i jamforelsen mellan Bulls och Gustafssons avhandlingar
var deras olika ingangar till historieforskning. Det mérktes pa var
de lade tonvikten i forskningen, i material- och metodval, i sjdlva
framstéillningsformen. Delvis berodde det pa att de verkade i olika
nationella kontexter; norska och svenska historiker hade vid ingdngen
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av 1950-talet sett olika utveckling for historieforskningen. Exempelvis
hade Norge redan under 1920-talet haft en framgangsrik marxistisk
influerad historikergeneration i historiker som Edvard Bull (den 4ld-
re) och Halvdan Koht. En likhet med Sverige, men som kan tinkas
ha fatt starkare genomslag i Norge, var ett uppsving for empirisk
faktaorienterad forskning efter andra virldskriget. Historikern Knut
Kjeldstadli har framhallit att ockupationen under andra virldskriget
innebar att anti-ideologiska stromningar fick fiste i norsk historie-
forskning: ”Krigstida gav en aversjon mot det en oppfattet som ideo-
logisert historie, og et enske om & etablere fakta.”>%¢

P4 grund av avhandlingarnas olika karaktir och mot bakgrund
av de skilda nationella kontexterna ir det naturligt att virderingen
av arbetena i recensioner skilde sig at. Kortfattat uppeholl sig recen-
senter av Bulls avhandling mycket vid det sidtt som han gjorde bruk
av arbetarminnena, hur anvindningen motiverades och vilka effekter
materialvalet hade pa de resultat som presenterades. Recensenter av
Gustafssons avhandling uppmérksammade metoddiskussionerna och
revideringen av Wages in Sweden 1860—1930. Bada avhandlingarna
erholl positiva omdémen om att inte virja for metodiskt svara fragor
och for att ta sig an ett kdllmaterial som néppeligen kunde beskrivas
som lattillgédngligt.

I Historisk tidsskrift (Norge) publicerades en dubbelrecension av
historikerna Kurt Mykland (tillika fakultetsopponent) och Andreas
Holmsen.>*” Mykland inledde sin recension med att berdémma Bull
for en “mensterverdig fast oppbygging” av sin undersdkning, men
overgick direfter till mer kritiska anmérkningar.>>® Arbetarminnena
hade som sagt en framtrddande plats i Bulls undersdkning och den

556 Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s. 63.

557 Andreas Holmsen: ”Recension: Edvard Bull: Arbeidermilje under det indu-
strielle gjennombrudd. Tre norske industristrek. Oslo 1958”, Historisk tidsskrift (Nor-
ge) 39, nr 3 (1958); Kurt Mykland: ”Recension: Edvard Bull: Arbeidermilje under det
industrielle gjennombrudd. Tre norske industristrek. Oslo 1958, Historisk tidsskrift
(Norge) 39, nr 3 (1958).

558 Mykland, ”Recension: Edvard Bull: Arbeidermilje under det industrielle
gjennombrudd”, s. 263.
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killkritiska diskussionen beskrevs som vilgérande. Samtidigt, men-
ade Mykland, hade de killkritiska reservationerna inte hindrat Bull
fran att ge arbetarminnena en framskjuten plats i undersdkningen,
vilket gav intrycket av att dessa diskussioner inte hade nigon reell
paverkan pa studiens uppliagg.>>®

Vidare menade Mykland att Bulls idealtypiska indelning av arbe-
tarkollektivet i en accepterande och en protesterande grupp var alltfor
grovhuggen. Han var inte 6verens med Bull om att de tillgidngliga
killorna fran de olika arbetsplatserna var alltigenom representativa.>°°
Aven om Bulls resultat att arbetarkollektivet gick fran en accepteran-
de till en mer protesterande héllning under den undersokta perioden
tycktes stimma med den faktiska utvecklingen, var det inte alltid
denna bild som arbetarminnena gav uttryck fér.>¢* Trots de kritiska
anmaéirkningarna var Myklands intryck att avhandlingens svaghet ock-
sa var dess styrka:

Bull har ikke villet slé seg til ro med 4 gd pa gamle opp-
trakkede stier og bruke kjente og prevde metoder [...]
La ga at han enkelte ganger kanskje har tatt feil, kanskje
laget formuleringer som er sterkere enn materialet tilla-
ter. Dette er likevel underordnet. En ma ikke fremelske
hos forskeren et fullkommenhetskompleks som knekker
dristighet og pagangsmot.>°2

I den andra recensionen av Holmsen var huvudinvidndningen nagot
som bendmndes “unnlatelser”.?°> Holmsen menade att Bull alltfér
skyndsamt skrivit ihop en avhandling baserad pa det rykande férska
killmaterial han varit ansvarig for att samla in. Han reagerade pa det

559 Ibid.,s. 267.

560 Ibid.,s. 267—268.

561 Ibid.,s. 270-274.

562 Ibid.,s. 280—281.

563 Holmsen, ”Recension: Edvard Bull: Arbeidermilje under det industrielle
gjennombrudd”, s. 302.
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sitt som Bull anvint sin iver att framldgga en vetenskaplig undersok-
ning som argument for sina urval och avgrinsningar. Det var framfér
allt féljande passage ur Arbeidermiljo under det industrielle giennom-
brudd som han reagerade mot:

Det er ikke onskelig & fa gjennomgatt sd mange kilder
som mulig, men tvertimot & begrense seg til det mini-
mum som er nedvendig for & kunne trekke slutninger
om de problemene som foreligger. Dette hensynet er
seerlig viktig nar forskningsarbeidet — som her — er et
ledd i en minne-innsamling som haster.>%*

Vad var det egentligen som briadskade nu nir insamlingen av arbe-
tarminnen var slutférd? frigade sig Holmsen. Var det inte tvirtom
sd, att om Bull avvaktat med att l4gga fram sin avhandling hade han
haft tid att gd igenom ett storre material och att vissa slutsatser och
resultat hade givits mgjlighet att mogna.>*> Han uppfattade inte Bulls
ovannidmnda forbehall som legitima och sag inte nigot problem med
att lata forskningen ta mer tid i ansprak. En avhandling ska bedomas
for dess innehdll inte for dess forbehall, menade Holmsen.

I ett genmile till Myklands och Holmsens recensioner menade
Bull att kritiken var oréttvist formulerad. Studier av modern historia
med dess svardverblickbara tillgang till killor krdvde en ny instillning
till problemformuleringar och materialurval. Historiker av gammalt
snitt som gick igenom ”alle de kilder som kan tenkes & gi noe av be-
tydning for det emnet han behandler” kunde inte goéras till mall fér
studier av modern historia.>*® Darfér var Holmsens efterfraigan om en
utvidgad materialgenomgang inte fullt realistisk, &ven om den kunde

564 Bull, Arbeidermiljo under det industrielle giennombrudd, s. 374. Kursiv i
original.

565 Holmsen, ”Recension: Edvard Bull: Arbeidermilje under det industrielle
gjennombrudd”, s. 302—303.

566 Edvard Bull: ”Svar til Knut Mykland og Andreas Holmsen”, Historisk tids-
skrift (Norge) 39, nr 3 (1958) s. 305. Kursiv i original.
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anses Onskvérd. Vidare, menade Bull, att dven om kéllmaterialet &r
timligen bestidndigt dir det ligger i arkiven, sa dr de fragor som his-
toriker véljer att stélla till materialet inte det. De forskningsfragor
som historiker formulerar dr tvirtom uttryck for de 4mnen som for
tillfallet anses intressanta, de ér uttryck for den tid och plats i vilken
historiker verkar. Risken med ett stringt krav att ga igenom ”alla”
killor dr att den enskilda historikern inte kommer lingre én till ett
materialinsamlande stadium.>®”

Flera av de som recenserade Gustafssons Den norriindska sdg-
verksindustrins arbetare 1890—1913 karaktériserade resultaten som
blygsamma men virdefulla. Ekonomhistorikern Kersti Sagvall (Ul-
lenhag) ansag i Upsala Nya Tidning att studien var begridnsad ”i
sak”, dvs. att &mnesvalet var snavt avgrinsat. Genom den Kkéllkritiska
provningen av arbetarminnena och undersékningens forankring i det
internationella forskningslidget gav den emellertid viardefulla insikter
till alla som avsag ”att belysa levnadsstandardens innehéll och dess
utveckling.”5e¢ Historikern Kurt Agren uttryckte en liknande tanke
och skrev i Dagens Nyheter att Gustafssons slutsatser visserligen var
forsiktigt formulerade och forsedda med reservationer, men att de
likafullt var betydande. Mahédnda, resonerade Agren, berodde detta
pa formen, att Gustafssons undersdkning var en licentiatavhandling.
Nu nér den killkritiska diskussionen var avklarad och alla kvantitati-
va berdkningar utférda fanns det ett tydligt behov av popularisering,
”vilket dr ett hogt betyg pa en historievetenskaplig produkt.”>%°

Detta var den aterkommande viarderingen av Gustafsson arbete,
dven historikerna Bengt Svensson och Bernt Schiller skrev i varsin
recension att kritiken av tidigare forskning (Wages in Sweden 1860—
1930) kidndes befriande.>”° Schiller var for 6vrigt den enda som kom-

567 Ibid.

568 Kersti Sagvall: ”Ségverksarbetare och skeppsigare”, Upsala Nya Tidning,
27 augusti 1966.

569 Kurt Agren: ”Arbetarhistoria”, Dagens Nyheter, 30 december 1966.

570 Bengt Svensson: »Underrittelser”, Historisk tidskrift 86, nr 4 (1966) s. 494—
495; Bernt Schiller: ”Norrldndsk sdgverksarbetare 1890-1913”, Géteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning, 23 april 1966.
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menterade arbetarminnenas relativa frainvaro da han menade att det
inte nddvindigtvis var ett problem att dessa killor inte gick att 6ver-
sétta till siffror och tabeller. Den funktion som dessa kéllor kunde och
borde fylla i en historisk unders6kning var att ge en “malande bild av
forhallandena”.>™!

Det kan konstateras att granskningen av Bulls arbete var mer kri-
tisk och granskningen av Gustafssons mer bekriftande. Mykland och
Holmsen ifragasatte huruvida arbetarminnena fick foér stort utrymme
och tillskrevs en for hoég grad av tillforlitlighet med tanke pa de kall-
kritiska anmairkningar som gick att anféra. Recensenterna av Gus-
tafssons avhandling framhdll revideringen av tidigare forskning och
de kvantitativa berdkningarna som styrkor. Att arbetarminnena var
1 det ndrmaste osynliga i undersdkningen var det bara Schiller som
uppmaéirksammade.

HISTORIOGRAFISKA BEDOMNINGAR

I den historiografiska litteraturen har Bull och Gustafsson fatt olika
framtriddande plats, dels for vilka banor de slog in pa senare i karrid-
ren, dels for att norsk och svensk historieforskning skiljer sig at. Bade
Bull och Gustafsson var produktiva forskare, men inom arbetarhis-
toria var det egentligen bara Bull som fortsatte att forska i storre
utstrdckning. Doktorsavhandlingen skrev Gustafsson om den tyske
socialistiske tdnkaren Eduard Bernstein, och som professor initie-
rade han ett storre forskningsprojekt som studerade den offentliga
sektorns framvixt under 1900-talet.>”? Bull publicerade en lang rad
arbetarhistoriska arbeten dédribland forsta bandet av flerbandsverket
Arbeiderbevegelsens historie i Norge (1—6, 1985-1990).%7>

Som son till den marxistiske historikern Edvard Bull (den dldre)
har Bull beskrivits som influerad av dennes historiematerialistiska

571 Schiller, ”Norrlidndsk sidgverksarbetare 1890-1913”.
572 Magnusson, ”Ekonomihistorikern Bo Gustafsson”, s. 10-I1I.
573 Dahl, Norsk historieforskning i det 19. og 20. drhundre, s. 318, not 70.
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historiesyn. I Forrida er ikke hva den en gang var (1992) skriver Knut
Kjeldstadli att Bull tillhorde en generation historiker som stillde sig
vid sidan av de ideologikritiska stromningarna som frodades efter
andra virldskriget: ”Ett fellestrekk er at de fra sine leerere overtok og
bevarte et materialistisk syn, en interesse for den samfunnsmessige
produksjonen og for sosiale vilkdr som utgangspunkt for & forsta an-
dre samfunnsforhold.”””* P4 annat hall beskrivs hans forskning som
historia influerad av folklivsforskning och sociologi.>”®

Vad giller Bulls efterméle och hur hans insats ska virderas menar
Kjeldstadli att han dr Norges motsvarighet till den brittiske histori-
kern Edward P. Thompson — sett till sdvil den vetenskapliga produk-
tionen som till hans inflytande pé efterkommande generationer.>7¢
Bull ses som en portalfigur inom norsk arbetarhistorisk forskning,
men inte nédvindigtvis som en pionjidr. Som historikerna Halvard
och Randi Bjerkvik uttrycker det rérande insamlingsarbetet av
arbetarminnen:

Den framsynte Edvard Bull var ikkje den einaste som
sdg at arbeidarkulturen bade fortente og hade krav pa
ein plass ogsa i museumssamanheng. Men det var godt
at det var Edvard Bull som kom til 4 leia arbeidarmin-
ne-innsamlinga ved Norsk Folkemuseum. [...] Det kun-
ne vorte agitasjon, og det kunne vorte gratekoneinter-
vju. Det vart ekte dokumentasjon.>””

Han betraktas alltsd som en viktig person i norsk historieforskning,
men som del av ett storre kollektiv och en ldngre utveckling.

I den historiografiska litteraturen nidmns sillan Bo Gustafssons
Den norrlandska sagverksindustrins arbetare som ett exempel pa ar-

574 Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s. 63. Kursiv i original.

575 Andresen et al., Arbejdererindringer, s. 56.

576 Kjeldstadli, ”Arven etter Edvard Bull d.y.”, s. 37. Samma beddémning gor
Knut Grove & Jan Heiret i deras ”Fortid og form”, s. 181.

577 Bjerkvik & Bjerkvik, ”Dei kulturhistoriske musea og arbeidarkulturen”, s. 24.
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betarhistorisk forskning. Delvis dr detta ett utslag av tendensen inom
historiografi att fokusera pa disciplinen historia. Som jag argumen-
terade for i bade kapitel 2 om Qvists, Westman Bergs och Asbrinks
avhandlingar och i kapitel 4 om Utterstréms avhandling, dr avgrins-
ningen till disciplinen historia en tdmligen konstlad grinsdragning
i bedomandet av forskning publicerad under 1950- och 1960-talen.
Det fanns under dessa decennier inga vattentita skott mellan olika
discipliner som bedrev historisk forskning. I fallet ekonomisk historia
var de flesta aktorer som verkade for en ”utbrytning” skolade histo-
riker och forskare som Eli F. Heckscher, Ernst S6derlund och Bo
Gustafsson forekom aterkommande 1 historieteoretiska debatter.

En av fa som lyft in Gustafsson i en historiografisk framstéallning dr
Lars Olsson i artikeln ”Fran socialhistoria till samhéllshistoria. Arbe-
tarhistorisk forskning” (1987). Olsson uppger att en uppgift i artikeln
4r att teckna en forskningséversikt som kompletterar Klas Amarks
”Fran kaos till ordning” och Tom Olssons ”Uppsvinget. Forskningen
om den svenska fackforeningsrorelsen till 1979”: ”Jag har saledes valt
att huvudsakligen behandla litteratur som inte tas upp i deras artiklar
och vill darfor hiar ocksa héinvisa till dessa artiklar.”>78

I Olssons 6versikt dyker Gustafssons Den norriindska sdgverks-
industrins arbetare 1890—1913 upp och beskrivs som ett pionjérverk.
Hans insats sammanliknas med Edvard Bulls forskning i Norge och
klassas som ett inflytelserikt arbete.>”® Olsson noterar att Gustafsson
var den forste i Sverige att studera arbetarminnena:

Gustafsson har ocksd, efter Edvard Bull d y:s forebild,
som forste svenske historiker kompletterat det mer offi-

578 Olsson, ”Fran socialhistoria till samhiéllshistoria”, s. 8; Tom Olsson: ”Upp-
svinget. Forskningen om den svenska fackforeningsrorelsen till 1979, Arbetarhistoria.
Meddelande fran arbetarrirelsens arkiv och bibliotek, nr 3—4 (1984); Amark, ”Fran
kaos till ordning”.

579 Olsson, ”Fran socialhistoria till samhéllshistoria”, s. 4. Liknande framstéll-
ning, dock utan jimforelserna med Bull (d.y.), dterfinns i Lars Edgren & Lars Olsson:
”Swedish Working-Class History”, International Labor and Working-Class History,
or 35 (1989).
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ciella kdllmaterialet med de arbetarminnen, som Nord-
iska museet samlade in pa 1940- och 1950-talen i samar-
bete med resp fackférbund.>®°

Olsson saknar hos Gustafsson en behandling av arbetsprocessen och
antyder att den komponentmetod han laborerade med hade fordju-
pats i senare arbetarhistorisk forskning.

Aven Birgitta Odén och Sten O Karlsson tillskriver Gustafsson rol-
len som pionjir. P4 liknande sitt som i den historiografiska litteratur
som refererades i kapitel 1 gors detta genom att relativisera betydelsen
av forskningsprojektet Den svenska arberarklassens historia. Odén
skriver att “om man bortser fran Den svenska arbetarklassens historia”
var det forst med Gustafsson som socialhistorisk forskning bérjade be-
drivas inom ekonomisk historia.’®* Och Karlsson skriver att det i och
med Gustafssons licentiatavhandling ”togs pa nytt ett ’férsta spadtag’
pa den mark som 25 ar tidigare brutits upp genom projektet Den
svenska arbetarklassens historia, men som dérefter lagts i trida.”>%2

Fragan dr hur vil denna historiografiska figur star sig empiriskt.
For att Gustafsson ska kunna framstéllas som en pionjir for arbetar-
historisk forskning méaste hans forskning frikopplas fran édldre insatser.
Med tanke pa att de tva sista arbetena inom projektet Den svenska ar-
betarklassens historia, Nystroms och Utterstroms avhandlingar, publi-
cerades 1955 respektive 1957 kan det genast konstateras att det inte
foreligger nagra 25 ar mellan Gustafsson, Nystrom och Utterstrom.
De 25 ar som Karlsson nimner far antas avse forskningsprojektets
initiering 1939. Avstandet mellan Gustafsson och édldre forskning blir
dessutom dnnu kortare om det tas i beaktande att hans avhandling
lades fram 1962 och att 1965 dr artalet for forlagsutgivning.>®?

Gustafsson har alltsd msom exkluderats ur historiografiska fram-
stallningar om arbetarhistorisk forskning, 6msom beskrivits som

580 Olsson, ”Fran socialhistoria till samhéllshistoria”, s. 4.

581 Odén, Forskarutbildningens forandringar 1890—1975, s. 148.
582 Karlsson, Ndr industriarbetaren blev historia, s. 21.

583 Magnusson, "Ekonomihistorikern Bo Gustafsson”, s. 9.
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pionjiar pa omradet. De ginger han exkluderas verkar det ha bety-
delse att han verkade som ekonombhistoriker och att de historiogra-
fiska framstéillningarna i huvudsak fokuserar pa disciplinen historia.
Kanske har det ockséa haft betydelse att han inte ansetts kommentera
”arbetsprocessen” och att arbetaren som handlande subjekt var tim-
ligen franvarande i hans undersdkning. De génger han framstélls som
pionjir ar det tydligt att han forknippas med den samhillsteoretiskt
influerade socialhistoria som blev vanligare under 1970- och 1980-ta-
len och som Olsson anspelade pa med titeln pé sin artikel ”Fran
socialhistoria till samhaéllshistoria”.

Karlsson uppvisar en viss ambivalens rorande Gustafsson. Pa sam-
ma sétt som Olsson patalar han att Gustafssons undersékning i liten
utstridckning fokuserar pa de faktiska arbetarna.>®* Likafullt framstélls
Gustafsson som en arbetarhistorisk pionjir, att han tog nya spadtag
pa det omrade som mutats in av forskningsprojektet Den svenska
arbetarklassens historia. Karlssons resonemang tycks forutsitta att
arbetarhistorisk forskning maste ha haft ett rudiment som den kunnat
utvecklas fran.>®*

Vad var det da som gjorde Gustafssons studie till arbetarhistoria?
Karlsson menar att det var 4mnesvalet som gjorde studien arbetar-
historisk:

Den politiske dissidenten Bo Gustafsson var 1965 inte
beredd att bestiga nagra riskabla vetenskapliga barrika-
der. Anda hade han gjort en betydelsefull pionjirinsats
bara genom att vilja industriarbetaren som motiv och
genom att anvianda arbetarnas biografier som visserligen
sekundirt, men dock, kidllmaterial.>%¢

584 Karlsson, Ndr industriarbetaren blev historia, s. 30.
585 Ibid.,s. 33.
586 Ibid.
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Hela resonemanget synliggér hur vansklig anvindningen av olika
historiografiska metaforer dr. Om det dr dmnesvalet som gor Gus-
tafssons avhandling till en pionjirstudie har det funnits talrika arbe-
tarhistoriska insatser tidigare i historien och det blir svart att forlina
studien en sddan beteckning. Om arbetarhistoria definieras utifran
hur forskningen utvecklades under 1970- och 1980-talen ir det inte
givet att klassificera avhandlingen som arbetarhistoria 6verhuvudta-
get. Analytiskt kan detta forstds genom Sara Ahmed papekande, att
berittelser om forskning dr nagot som ingriper i viarlden snarare dn
nigot som beskriver den.>®”

Med smé medel inkluderas eller exkluderas forfattare och publi-
kationer frdn den generella beskrivningen av ett forskningsomrade.
Bade utelimnandet av och pionjirberittelsen om Gustafsson i historio-
grafiska Oversikter 4r en aning missvisande. En mer balanserad fram-
stillning vore att i tolkningen av hans insatser mindre fokusera pa vad
som hénde inom arbetarhistorisk forskning under 1970- och 1980-talen
och mer uppmaérksamma att socialhistorisk forskning decennierna nér-
mast efter andra virldskriget hiarbirgerade arbetarhistoriska dmnes-
val. Det finns fa starka argument for att upprétta brytpunkter mellan
forskningsprojektet Den svenska arberarklassens historia, Gustafssons
avhandling och arbetarhistorisk forskning under 1970- och 1980-talen.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

En Kkillkritisk provning av arbetarminnena var pad manga sitt ound-
ginglig for den som dmnade gora bruk av detta material. Minnesbe-
rittelserna brét med manga konventioner kring vad som anségs vara
ett kidllmaterial inom historisk forskning, det hade tillkommit langt
efter de hiandelser det syftade till att berdtta om och upphovsperso-
nerna tillhérde en samhillsklass som traditionellt sett ldmnat efter
sig fa berdttande killor. Materialet innebar darfor en utmaning fér
verksamma forskare.

587 Ahmed, Differences thar Matter,s. 12.
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Den kéllkritiska metoden hade en stark stéllning bade i Sverige
och i Norge under 1950- och 1960-talen. Aven om historiker som
studerade modern historia stélldes infér andra problem dn de med-
eltidshistoriker som utvecklat metoden, var forskare som Gustafsson
och Bull mer eller mindre forpliktade att kla sina undersékningar i
en kallkritisk sprakdrikt. Det syns pa det utrymme den kéllkritiska
virderingen av arbetarminnena ges i avhandlingarna.

En nidrmare granskning av deras forskning visar emellertid att
den kallkritiska metoden hade begrinsad paverkan pd utformningen
av undersdkningarna. Bull vinde de kéllkritiska anmérkningarna till
ndgot konstruktivt. Trots att anvidndning av materialet ur flera syn-
vinklar var problematisk ville Bull ta reda pa i vilka avseenden det var
anvindbart. Bulls uppldgg kan i ndgon mén ses som en omformule-
ring av den killkritiska metoden.

Bland aktorer som var skeptiska till kdllkritisk metod framholls
ofta att den var alltfér negativ”, dvs. att den bara syftade till att ”ta
bort” eller ”ogiltigforklara” uppgifter som inte kunde styrkas tillrack-
ligt vél.>®® Dessa aktorer menade att kédllmaterial vars tillforlitlighet
var osiker likafullt kunde anvindas for att tolka de historiska perso-
nernas drivkrafter och synsitt. Det var denna syn pa historiska killor
som Bull representerade och som var anledningen till att arbetarmin-
nena kvarstod i undersékningen.

Gustafssons killkritiska granskning av arbetarminnena var pa
det stora hela en kopia av Bulls, men den fick andra konsekven-
ser for undersdkningens utformning. P4 grund av svarigheterna att
kvantifiera uppgifter, brister i ndrhetskriteriet och forbehall kring
arbetarnas representativitet, drog Gustafsson slutsatsen att arbetar-
minnena enbart kunde fungera som komplement till en kvantitativ
undersdkning.

I kontrast till Bull upplevs emellertid avfardandet av arbetarmin-
nena som ett behdndigt sitt att motivera varfér en kvantitativ under-

588 Liedman, ”Den historisk-kritiska skolan i idéhistorisk belysning”; Liedman,
”Humanistiska forskningstraditioner i Sverige”; Norrlid, ”Utveckling eller utarmning”.
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sOkning ska premieras framfor en kvalitativ, och det blir tydligt att
materialvalet mer handlade om disciplindra normer &n om arbetarmin-
nenas tillforlitlighet. Dessa normer var vid tidpunkten férhéllandevis
l6sa da den ekonomisk-historiska forskningen var under disciplinir
uppbyggnad. Det 4r mot den bakgrunden som Gustafssons anvind-
ning av komponentmetoden bor férstds: Det var en strategi for att posi-
tionera ekonomisk historia som négot annat 4n historia, nagot som var
extra viktigt i ett ldge da ekonomisk historia fortfarande hade en svag
amnesidentitet i granslandet mellan historia och nationalekonomi.

Arbetarminnena som kéllmaterial passade bittre in i den syn pa
historisk forskning som Bull féretridde, en inriktning som tog intryck
av folklivsforskning och sociologi.>®® I recensionerna av Bulls avhand-
ling betraktades dessa influenser med misstro, vilket ger intrycket
av att Bull i ndgon mén utmanade historievetenskapliga normer. I
historiografin har dessa influenser hos Bull setts i ljuset av den efter-
foljande utvecklingen, i vilken historieforskning efterhand fick en allt
starkare lokalhistorisk och kulturhistorisk pragel; i historiografin gar
det att placera in Bull i en vidare stromning och att se honom som
ett uttryck fér en kontinuerlig utveckling. Det som uppfattades som
normbrott 1957, dd han lade fram Arbeidermiljo under det industrielle
giennombrudd, hade nagra decennier senare blivit en naturlig del av
norsk historieforskning och av historikernas repertoar.

Det som var olikt i Sverige var att den dominerande varianten av
socialhistoria var kvantitativ och statistisk. Det dr6jde fram till slutet
av 1970-talet innan debatterna om historia underifran fick genom-
slag och paverkade historievetenskapliga normer pa bredare front.
Intressant i Gustafssons avhandling ér att den synliggdr hur historie-
forskningen forholl sig till de utmaningar som studiet av modern his-
toria innebar. Den norrldndska sdgverksindustrins arbetare 1890—1913
innehéller en tdmligen avancerad diskussion om olika metod- och
materialval och den lanserade en tidigare oprévad metodologisk mo-
dell, komponentmetoden, for en svensk lasekrets.

589 Andresen et al., Arbejdererindringer, s. 56.
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6. AVSLUTANDE
DISKUSSION

I de féregaende delstudierna viktes storst utrymme &t att studera vilka
vetenskapliga normer som &ldre arbetarhistorisk och kvinnohistorisk
forskning utgick fran, hur forskningen beddmdes i recensioner och
hur den framstéllts i historiografisk litteratur. Lejonparten av fram-
stillningen dgnades at att undersdka pa vilka sitt arbetarhistorisk
och kvinnohistorisk forskning forholl sig till — eller ansags forhalla
sig till — mer allménna vetenskapliga normer rérande metodologi och
epistemologi. De spidnningsférhallanden som kom i dagen genom
denna unders6kning synliggjorde olika sédtt som arbetarhistorisk och
kvinnohistorisk forskning, decennierna ndrmast efter andra varldskri-
get, tvingades balansera mellan dmnesval och diverse vetenskapliga
normer.

Pa sina hall — i synnerhet i recensionsmaterialet — framstod det
som om forskningen inte klarade av att leva upp till forvintningarna.
Mest syntes det i Borje Hanssens kritik av Gustaf Utterstroms Ford-
brukets arberare och 1 Karin Westman Bergs kritik av Gunnar Qvists
Fredrika Bremer-studier. P4 ett timligen hardfort sdtt understrok
dessa recensenter vikten av att arbetarhistoria och kvinnohistoria
uppméirksammar maktforhéllanden i historisk tid. Vad den hir av-
handlingen anbelangar ar det av mindre betydelse huruvida publika-
tionerna levde upp till forvintningarna eller inte. Desto mer centralt
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ar det att konstatera att en rad studier under 1950- och 1960-talen
med dmnesvalen arbetarhistoria och kvinnohistoria fick genomslag
och vickte engagerad debatt. Dessa debatter visar att arbetarhistorisk
och kvinnohistorisk forskning i ett tidigt skede stottes och blottes.

Det dr relevant att uppehalla sig vid vilka funktioner den kritik som
framférdes av Hanssen och Westman Berg i sammanhanget kan ségas
ha. A ena sidan kan kritiken tolkas som att den bedémda forskningen
uppvisade brister i hur maktférhallanden behandlades. A andra sidan
kan kritiken tolkas som att recensenterna sjdlva var engagerade i ar-
betarhistorisk eller kvinnohistorisk forskning och att de genom sina
recensioner avsag att paverka omradets utveckling. Det dr rimligt att
anta att de kritiska anmérkningarna fyllde bada dessa funktioner.

I det hir avslutande kapitlet ska jag precisera diskussionen kring
de teoretiska perspektiv som presenterades i inledningen vilka be-
tonar att vetenskapliga publikationer fir mening i den textuella
skirningspunkten mellan forskning, recensioner och historiogra-
fiska framstéillningar. Med delstudierna i ryggen dr det nu mojligt
att konkretisera de teoretiska resonemangen. Syftet 4r att behandla
konstruktioner av forskningsomraden pa ett ndgot mer fordjupat
plan d4n vad som hittills gjorts. Inledningsvis fors en utbyggd teore-
tisk diskussion om vetenskapliga normer och kunskapsférhandling.
Sedan f6ljer en jaimforelse mellan arbetarhistoria och kvinnohistoria.
Kapitlet avslutas med en reflektion kring vad avhandlingen tillfér
historiografisk forskning generellt.

VETENSKAPLIGA NORMER OCH
KUNSKAPSFORHANDLING

Den analytiska grundvalen att det dr olika typer av texter som bygger
upp forskningsomradena arbetarhistoria och kvinnohistoria férefaller
vid en forsta anblick rimlig. Utan nagra texter som behandlar dessa
fenomen — oavsett om det dr vetenskapliga publikationer, recensioner
eller historiografisk litteratur — dr det svart att tdnka sig att de skulle
existera. Likvil skulle jag hdvda att detta inte dr hur forskare i gemen
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tinker da de forskar eller skriver om forskning. Vanligare ir att utga
fran att forskningsomraden dr nagot som finns oberoende av texterna.
Anledningen till det &r att forskare i sina dagliga virv séllan ifragasit-
ter verksamhetens elementira utgangspunkter, vad Edward W. Said
bendmner ”primitive thresholds”.>*°T1ill dessa utgdngspunkter hor en
rad metodologiska och epistemologiska stidllningstaganden som utgor
en betydande del av det vetenskapliga hantverket och som sérskiljer en
vetenskapsgren fran en annan. Nir forskare oreflekterat tar avstamp i
dessa utgangspunkter uppstar latt uppfattningen att det egna bidraget
varken gor fran eller till for att definiera det vidare sammanhanget.

Aven om det stimmer att forskningsomriden inte star och fal-
ler med enskilda bidrag, innebér denna hallning d4 den 6verbetonas
att produktiva aspekter av forskning och diskussioner om forskning
forminskas. Risken med att de produktiva aspekterna forminskas ér
att forskningsomréaden pa nagot dunkelt sitt framstar som betydelse-
birande i sig sjdlva.>*! Det ar darfor viktigt att vinda pé perspektivet
och fraga sig vilka texter som bidrar till att upprétta framtriddande
forestdllningar om ett visst omrade. Efter att dessa texter lokalise-
rats dr det ocksd mojligt att fraga sig hur forestillningarna ser ut och
varfor de ser ut som de gor. Hir har avhandlingen anslutit till teo-
retiker som Clare Hemmings och Sara Ahmed som béda framhallit
att forskning vilar pa ett antal dominerande beréttelser om den egna
verksamheten.>*?

Vad som blev tydligt i det foregdende ar att olika skribenter bade
var ense och oense om hur det egna omradet skulle tolkas och forstas.
Som visades i kapitel 1 har de historiografiska framstéllningarna for-
dndrats efterhand och forskningens historia ramats in péa olika sétt vid
skilda tidpunkter. Inom arbetarhistoria var det till en bérjan vanligt
att kontrastera 1970-talets forskning mot dldre insatser. Detta var det
anlagda perspektivet i historiografiska 6versikter av Lars Ekdahl och

s9o Said, The World, the Text, and the Critic, s. 180—181.
591 Ibid.,s. 216-217.
592 Ahmed, Differences that Matter; Hemmings, Why Stories Maztter.
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Hans-Eric Hjelm och Klas Amark.>> P4 senare ar har jimforelsen
med éldre arbetarhistoria tonats ned och de sociala och politiska r6-
relserna samt tidens radikala stromningar har setts som forskningens
framsta impulsgivare.

Inom kvinnohistoria betonades till en borjan forskningens ve-
tenskapliga virde oberoende av feministiska motiv och dess givna
plats inom en vidare socialhistorisk inriktning.’*¢ Men dven har har
1970-talets sociala och politiska rorelser samt tidens stromningar i 6k-
ande grad kommit att framhallas som upphov till forskningen. Detta
syns bland annat i hur det blivit gingse att betrakta kvinnororelser,
kvinnoforskning och kvinnohistoria som sammanfldtade fenomen.

Vad som ocksa framtritt ér att det vid en och samma tidpunkt kan
uppstd spanningar mellan olika sitt att skriva forskningens historia.
Ett exempel pa sddana spidnningar har rort de disciplindra avgrins-
ningar som den historiografiska litteraturen gor, dvs. att det paver-
kar framstédllningen om den exklusivt fokuserar pa en disciplin eller
om den anlédgger ett tvardisciplindrt perspektiv. En annan spidnning
har handlat om teoretiska perspektiv och forskningsstrategier, vilket
kunde ses i Marion Lefflers och Hans Wallengrens respektive Lars
Ekdahls kommentarer till Svenska kommittén for historisk arbetslivs-
forsknings forskningsstrategiska program.>°*

En aspekt jag Onskar stanna upp och reflektera kring dr hur mo-
tiven till arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning formulerats i
de texter som studerats. Det kan férmodas att motiven uttryckts olika
beroende pé i vilken typ av material de formulerats.

De motiv som framforts av forskarna sjdlva har inte sillan utgatt
fran epistemologiska argument. S4 svarade Qvist kritikerna att hans
Fredrika Bremer-studier var en del av en vidare kunskapskartliggning

593 Ekdahl & Hjelm, ”Reformismens framvéxt inom svensk arbetarrorelse”;
Amark, ”Fran kaos till ordning”.

594 Blazevic, Jakten pad et fagfelt, s. 63—73; Cnattingius, Pionjdrer inom svensk
kvinnoforskning; Hagemann, ”Om 4a gjore det enkle komplisert og det usynlige syn-
ligt”, s. 69—71.

595 Ekdahl, ”Taylor i Olofstrom”; Leffler & Wallengren, ”Vad bor arbetslivsforsk-
ningen vara?”.
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av forfattaren. Han menade att det inte forelag ndgon motsittning
mellan hans undersdkning och andra. I en framtida syntes 6ver Fred-
rika Bremer skulle alla resultat ha sin roll att spela. En liknande hall-
ning gav Utterstrom uttryck for nir han framholl att lokala fallstudier
och breda synteser inte stir i motsittning till varandra.>?¢ Bade Qvist
och Utterstrom foretrddde med andra ord ett slags kompletterings-
tinkande, vad som kan forstds som en kumulativ kunskapssyn.

Ett annat epistemologiskt motiv utgick fran nutiden. Westman
Berg menade att incitamentet att forska om C.J.L. Almqvist emane-
rade ur “asikten, att det inte finns nidgon bestdmd bdrjan till kvinno-
frigérelse inom den vésterldndska kulturen, lika litet som nagot dnnu
skonjbart slut.”>*” Hon forankrade dédrigenom den litteraturhistoriska
undersokningen av Almqvist i sin egen tids jimlikhetsstrdvanden. En
liknande formulering gick att se hos Edvard Bull som understrok att
de fragor som forskaren viljer att stdlla harror fran vad som anses
viktigt att belysa i nutiden.>*® Fragorna dr med andra ord knutna till
nutida viarderingar om vad som betraktas som virdefullt att forska
om. Nir Eva Asbrink i sina memoarer skrev att det var d&mnet for
avhandlingen som valt henne och inte vice versa, anslot hon till West-
man Bergs och Bulls tankegangar.>® Aven om hon virjde sig mot att
beskriva sin avhandling som en partsinlaga i debatten om kvinnliga
préster, tillstod hon att det var svenska kyrkans historiska kvinnosyn
med verkningar in i nutid som ldg bakom valet av studieobjekt.5%°

En likhet — kanske ovédntad sddan — mellan de som betonade ku-
mulativa och de som betonade nutidsorienterade problemformule-
ringar, var att de insisterade pa den egna insatsens begridnsningar.
Som blev tydligt i korsreferenser mellan Qvist, Westman Berg och
Asbrink forefaller det varit kutym att uppmérksamma att ”vintande

596 Utterstrom, ”Socialhistoria och socialhistorisk metod”, s. 80.

597 Westman Berg, Studier i C. J. L. Almgqvists kvinnouppfatining, s. 14.

598 Bull, ”Svar til Knut Mykland og Andreas Holmsen”, s. 305.

599 Holmstedt & Asbrink, Fyra dgon for att leva, s. 327—328.

600 Asbrink, ”Samtal med Hans Hederberg om en doktorsavhandling”, s. 259,
264—265.
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arbeten” kunde fungera som komplement. Anspraken var med andra
ord mattfulla, ingen hivdade att de presenterade en uttémmande
skildring av det forflutna. Detta for tankarna till Peter Novicks pape-
kande att olika epistemologiska stidllningstaganden tenderar att inte
paverka den konkreta forskningspraktiken i ndgon storre utstrickning.
Oavsett om historiker tdnker att deras forskning bidrar till att kartlag-
ga det forflutna eller om de tdnker att den bidrar till att kommentera
nutiden ser det forskningsméssiga hantverket likartat ut.®°! Dylika
tankegangar har dven framforts av historiefilosofen F. R. Ankersmit
som menar att epistemologiska diskussioner tillfor litet till forstaelsen
av praktiska aspekter av historievetenskaplig verksamhet.®°? Ett sitt
att forstd Novicks och Ankersmits argument dr att metodologiska
normer triumferar 6ver epistemologiska normer i historisk forskning;
eller mindre drastiskt uttryckt: Metodologiska normer klarar av att
hirbirgera skilda epistemologiska staindpunkter.

I kapitel 2 noterades att Qvists recension av Asbrinks avhand-
ling inférdes med smaérre revideringar i savidl Dagens Nyheter som
Historisk tidskrift.%°® Vissa funderingar kring ”nervpressande studie-
forhallanden” som Asbrink haft att verka i var medtagna i den forra
men inte i den senare. Fridgan dr vad dessa revideringar ar ett uttryck
for. En tolkning av utelimnandet av frasen ”nervpressande studie-
forhallanden” ar att de sociala och politiska omstindigheterna kring
tillkomsten av en vetenskaplig publikation ansags lampligare att ven-
tilera 1 dagspress dn i fackpress. I fackpress skulle forskningen — som
Holmsen resonerade angaende Bulls avhandling — bedémas utifran
dess innehall, inte utifrdn dess forbehall. %4

Ur den synvinkeln kan recensionerna i dagspress betraktas som

601 Peter Novick: ”My Correct Views on Everything”, American Historical Re-
view 96, nr 3 (1991) s. 700.

602 Frank R. Ankersmit: Historical Representation (Stanford: Stanford University
Press, 2001) s. 12.

603 Quist, ”Kyrkan och kvinnans emancipation”; Qvist, ”Recension: Genom
portar”.

604 Holmsen, ”Recension: Edvard Bull: Arbeidermilje under det industrielle
gjennombrudd”, s. 302—303.
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avviagningar mellan de ldsekretsar som de riktade sig till, vilket kan
antas vara den engagerade allmidnheten och berérda akademiker. Sten
Carlssons recension av Asbrinks avhandling kan tolkas p4 det sttet.
Anslaget i recensionen var att fa riatsida pa de rykten som florerade
kring avhandlingen och den kritik som framférts av andra recen-
senter. D4 han kommenterade vissa rykten om handldggningen av
Asbrinks drende var han inne p4 sociala och politiska omstindigheter
som inte i sak borde paverka beddmningen av arbetet. Medan nir han
papekade att andra recensenter missbrukat “honndérsordet kéllkritik”
genom att hivda att Asbrink inte hanterat tendenskriteriet korrekt,
kommenterade han hur vl arbetet stod sig vetenskapligt.®®> Det kan
darfor sdgas att recensioner i dagspress var ett forum dér fler dimen-
sioner av forskningen kunde behandlas dn vad som var brukligt i
fackpress. Om recensioner i fackpress i forstone bedomde sakinnehall
och vetenskapligt hantverk fanns det i dagspress mdgjlighet att ta ett
bredare grepp.

Arbetarhistoria och kvinnohistoria var under 1950- och 1960-talen
unga forskningsomraden och dmnesvalen var relativt ovanliga. Uti-
fran de stundtals intensiva meningsutbytena i recensioner och genma-
len kan det konstateras att forskningen vickte uppmérksamhet. Som
Michel Foucault patalat dr uppkomsten av nya fenomen att betrakta
som inbrytningar pd omridden med redan befintliga maktrelationer
och strukturer: ”Uppkomsten ir alltsa krafters entré péa scenen; det
ar deras inbrytning, det sprdng varmed de kommer instortande fran
kulissen, var och en med sin egen ungdomliga vigor.”®%¢ Att studera
uppkomsten av ett fenomen ér enligt Foucault att utpeka ”platsen for

2

en konfrontation”.%°” Héri ligger ett virde med att studera hur tidig
arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning diskuterades i recen-
sioner. Den metaforiska platsen for konfrontation bestod i forskning-

ens ansprik och reaktionerna pa dessa: den antydda maktanalysen,

605 Carlsson, ”Pristestandets kvinnosyn”.

606 Michel Foucault: ”Nietzsche, genealogin, historien” [1971], i Michel Fou-
cault: Diskursernas kamp (Eslov: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, 2008) s. 109.

607 Ibid.
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det tentativa ifragasittande av vetenskapliga normer rérande kumu-
lativ vetenskapssyn, materialval och objektivitetsideal.

Med tanke pa den kontinuitet som gatt att iaktta i diskussionerna
om arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning fran 1950-talet och
framat dr det anmérkningsvart hur “uppkomsten” skyndats forbi i
den historiografiska litteraturen. Bendmningen av tidig arbetarhisto-
ria som “ortodox” eller ”intressanta undantag” och indelningen av
kvinnohistoria i avgridnsade utvecklingssteg, “herstory—socialhisto-
ria—genushistoria” eller ”och—hur—varfoér”, har det gemensamt att den
forskning som publicerades fére 1970 sdllan uppfattats som relevant i
egen ritt. Snarare forefaller tidiga insatser fylla funktionen som ndéd-
viandigt utvecklingssteg eller som sprangbrida in 1 ett mer avancerat
akademiskt studium.®%®

Motiven till arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning som
uttrycktes i den historiografiska litteraturen har vilat tungt pa kopp-
lingen mellan text och kontext. De ”revolutionira studenterna” och
de sociala och politiska rorelserna under 1970-talet har dterkommande
framstiéllts som tillrdckliga forklaringar till forskningens uppkomst och
framvaxt. Kopplingen mellan text och kontext har dessutom blivit
starkare over tid, vilket till stor del tycks vara en oreflekterad upprep-
ning av ett visst séitt att framstéilla uppkomsten och framvixten. I min
tolkning av den historiografiska litteraturen har jag accentuerat att
forskningsomraden i stor utstrickning ér ett resultat av denna typ av
kollektiva framskrivande.

Det finns blott ett fatal exempel i det undersokta historiografis-
ka materialet som teoretiskt reflekterar 6ver historiografi som genre.
Jag tinker hir pa Lars Berggrens och Hans Wallengrens referenser
till Georg G. Iggers anvindning av vindpunktsmetaforen (“turning
point”).°%® Berggren och Wallengren héller med Iggers om att det
forst i efterhand dr mojligt att avgora vad hindelser betytt for att
paverka framtiden, och utifrdn det perspektivet argumenterar de for

608 Jfr Hemmings, Why Stories Maztter, s. 38—42.
609 Berggren & Wallengren, ”Arbetarhistoria i brytningstid”.
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att 1968 retrospektivt framstar som en tydlig vindpunkt. Som torde
framgatt dr jag av en annan uppfattning. Jag anser att en anledning till
att 1968 framstér som en vindpunkt dr det sitt som detta artal ater-
kommande framstélls och upprepas. Vindpunktsmetaforen ér illa vald
eftersom den forstirker forestidllningar om ett fére och ett efter, den
bekréftar vedertagna forestéllningar om forskningens historia snarare
an kritiskt granskar dem.

Den refererade texten av Iggers (och Q. Edward Wang) inleds:
”Turning point’ as a metaphor has a broad appeal to people inte-
rested in change.”®'® Formuleringen framstéller fokus pa férdndring
som nagot vissa forskare ir intresserade av. Mot bakgrund av under-
sokningen av historiografisk litteratur i kapitel 1 maste detta anses
vara en underdrift; fokus pa fordndring forefaller snarare vara den
historiografiska litteraturens raison d’érre. Det syns i uppdelningen
av forskningen i avgrinsade utvecklingssteg, framskrivandet av de-
cenniespecifika trender och patalandet av skillnader mellan édldre och
nyare forskning.

Kanske ér fokus pa fordndring nagot som forblir sig likt, nagot
som inte dndras. Den historiografiska litteraturens upptagenhet vid
férdndring innebédr paradoxalt nog att fordndringsperspektivets kon-
tinuitet kamoufleras. Westman Berg kritiserade Qvist for att sokandet
efter originalitet i Fredrika Bremers forfattarskap var en illa vald upp-
gift eftersom de fragor Bremer och andra i hennes samtid brottades
med hade diskuterats sedan antiken.®!! Detta &r en vilkidnd idéhis-
torisk sentens, att minniskors filosofiska undran genom historien ar
varianter pa ett begridnsat antal teman.°'? Som idéhistorikern Ronny
Ambjornsson framhaéllit dr det inte de filosofiska fragorna som ér det
intressanta i sammanhanget, utan hur de diskuterats.®**> I detta sam-

610 Q. Edward Wang & Georg G. Iggers: ”Introduction”, i Q. Edward Wang &
Georg G. Iggers (red.): Turning Points in Historiography. A Cross Cultural Perspective
(2002) s. 1.

611 Westman Berg, ”Senaste nytt om Fredrika Bremer”, s. 18.

612 Se Gordon, ”Contextualism and Criticism in the History of Ideas”; McMa-
hon, ”The Return of the History of Ideas?”.

613 Ronny Ambjornsson: Ellen Key. En europeisk intellektuell (Stockholm:
Bonniers, 2012) s. 540.
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manhang finns det ocksa fog att tala om férdndring — olika tider har
nidrmat sig dessa fragor pé skilda sitt.

Om jag for stunden bortser fran att alla diskussioner har sina séir-
drag ér det inte oviktigt att stanna upp infér det faktum att ménniskor
genom historien diskuterat likartade fragor. Det blottlagger en konti-
nuitet som trots diskussionernas alla sirdrag dndé finns dir. Givet att
fragorna liknar varandra dr det rimligt att anta att detta fiargar av sig
pa diskussionerna. Med det i dtanke tappar begrepp som vindpunkt
och férdndring nagot av sin attraktionskraft och det blir tydligt att
historiografiska studier dven bor uppehadlla sig vid vad som gér igen.

ARBETARHISTORIA OCH KVINNOHISTORIA:
EN JAMFORELSE

Mot slutet av sin omféngsrika avhandling, och efter att pa 6ver tva-
hundra sidor unders6kt 1700- och 1800-talens textilslojd och tidiga
textilindustri, konstaterar Gustaf Utterstrom i Jordbrukets arbetare:
”Textilslojden sysselsatte framf6r allt den kvinnliga arbetskraften,
spinnsidan.”®'* Den som ldser denna mening maéste fraga sig hur
forfattaren fram till dess lyckats undvika att nimna den kénade ar-
betsdelningen som radde pa svensk landsbygd, att han under ett par
hundra sidor undgatt att kommentera sammanséttningen av arbets-
kraften pa grundval av kon.

Att arbetarhistorisk forskning haft en slagsida &t studier av manligt
kodade arbeten och manliga arbetare patalades i kapitel 1. Studier av
arbetsforhallanden och levnadsvillkor, arbetsprocessen och facklig or-
ganisering har tenderat att analytiskt fokusera pa klass oftare dn kon.
Hur det 4n blivit har klassperspektiv legat ndrmare till hands i studier
av arbetarhistoria. Kritiken mot arbetarhistorisk forskning som alltfér
upptagen av manligt kodade arbeten och manliga arbetare borjade

614 Gustaf Utterstrom: Fordbrukets arbetare. Levnadsvillkor och arbetsliv pa
landsbygden fran frihetstiden till mitten av 1800-talet. Del 2 (Stockholm: Tiden, 1957)
s. 231.
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goOra sig hord under 1980-talet.®!® Det var, som syntes i exempelvis
Svenska kommittén for historisk arbetslivsforsknings forskningsstra-
tegiska program, en framatblickande kritik som pekade ut viktiga ar-
betarhistoriska &mnen som inte tillrdckligt utforskats.®*® Nu framholls
vikten av att studera kvinnligt kodade yrken och kvinnliga arbetare i
arbetarhistorisk forskning, samt att studera arbetarhistoriska 4mnen
ur konsperspektiv.

I det material som studerats uppvisar den kvinnohistoriska forsk-
ningen en storre medvetenhet om klassaspekter dn vad den arbe-
tarhistoriska uppvisar om konsaspekter. Gunnar Qvists avhandling
kan till och med sdgas fokusera mer pa klass d4n kon. 1800-talets
reformarbete rorande arvsritt, myndighet och néringsfrihet drevs
framat av en liberal opinion som argumenterade for att ett folkfattigt
land som Sverige bittre behdvde ta tillvara befolkningens arbets-
forméaga. Det var emellertid inte sysselsidttningen bland kvinnor pa
landsbygden eller i de lidgre samhillsklasserna som prioriterades;
den medelklasstyrda liberala pressen fokuserade i huvudsak pa att
ge medelklassens kvinnor béttre mojligheter till utkomst.°!” Eftersom
dessa reformdebatter var en del av standssamhaillets upplésning i vil-
ket traditionella klassintressen utmanades, var det naturligt for Qvist
och andra som studerade 1800-talets sociala fragor att forsta dessa
ur ett klassperspektiv.

En av de mer tongivande konsteoretiska diskussionerna pa senare
ar har rort begreppet ”kvinna”. Detta dr en mangfasetterad diskus-
sion som behandlar kén som historiskt férdnderlig kategori, kon som
spraklig och kulturell konstruktion samt begreppet ”kvinna” som
mojlighet och problem for feministisk kamp.®!® Trots att den tidiga

615 Se exempelvis Humlesjo, ”Manlighetskonstruktion i arbetarhistoria och fack-
foreningar”; Humlesjo, ”Manliga och sega strukturer”; Olsson, ”Fran socialhistoria till
samhaillshistoria”; Wikander, Kvinnors och mdns arbeten, s. 17—20.

616 Berglund et al., ”Historisk arbetslivsforskning i Sverige under 1990-talet”.

617 Quist, Kvinnofrdagan i Sverige 1809—1846, s. 92—93.

618 For att bara ndmna négra av de mest namnkunniga exemplen: Judith Butler:
Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (New York: Routledge, 1990);
bell hooks: Ain’t I a Woman. Black Women and Feminism (LLondon: Pluto Press, 1982);
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kvinnohistoriska forskningen beskrivits som saknandes teoretiska per-
spektiv pd kon, ar intrycket att de studerade publikationerna férhaller
sig tdimligen nyanserat till begreppet “kvinna”. Vilka kvinnor som
avses preciseras ofta i termer av klass, yrkeskategori eller genom upp-
delningen landsbygd och stad. Incitamenten till dessa preciseringar
skilde sig sjdlvfallet fran de i senare ars teoretiska diskussioner; fér
forskare som Qvist, Westman Berg och Asbrink var preciseringarna
nirmast ett uttryck fér den socialhistoriska forskningens generella
fokus pé strukturer och klassificering.°!®

Som undersokningen av Qvists, Westman Bergs och Asbrinks res-
pektive Utterstroms, Gustafssons och Bulls avhandlingar visade lag
det implicit i &mnesvalen en ambition att synliggdra maktférhéllan-
den i historisk tid. De kons- eller klassteoretiska referenser som star
att finna i de olika arbetena édr emellertid sparsamma. Det handlar om
enstaka referenser till teoretiska arbeten utan nagon vidare ambition
att lata dessa genomsyra framstillningen. Asbrink citerade vid tva till-
fillen Simone de Beauvoirs Le deuxiéme sexe (1949) och Gustafsson
refererade vid ett tillfille till Karl Marx Das Kapital (1867).52° Min
undersOkning har pa den punkten konkretiserat detYvonne Hirdman
beskrivit som ”dolda antaganden och tysta teorier” i den socialhisto-
riska forskningen.°?!

Vanligare i avhandlingarna var forekomsten av befolkningsteori och
ekonomisk teori. Exempelvis satte Thomas R. Malthus An Essay on
the Principle of Population (1798) och Adam Smiths Wealth of Nations
(1776) sin prigel pa savil den arbetarhistoriska som den kvinnohis-

Denise Riley: ’Am I that name?’ Feminism and the Category of *Women’ in History
(Basingstoke: Macmillan, 1988); Joan Wallach Scott: Only Paradoxes to Offer. French
Feminists and the Rights of Man (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1996).

619 Jfr Burke, History and Social Theory; Hobsbawm, ”From Social History to
the History of Society”, s. 21—22; Joan Wallach Scott: The Fantasy of Feminist History
(Durham: Duke University Press, 2011) s. 9—10.

620 Gustafsson, Den norrldndska sagverksindustrins arbetare 1890—1913, s. 55;
Asbrink, Studier i den svenska kyrkans syn pda kvinnans stdllning 1 samhdllet daren
1809-1866, s. 20, 371, 465, not 10.

621 Hirdman, ”Vad ér kvinnohistoria?”, s. 16—17.
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toriska forskningen. Detta hade att géra med att bada inriktningarna
lutade sig mot Eli F. Heckschers arbeten for att underbygga demogra-
fiska och ekonomisk-historiska resonemang. Eftersom Heckscher givit
malthusianska och merkantilistiska forklaringsmodeller en framskju-
ten plats fick detta genomslag i den forskning som refererade honom.
I kapitel 4 framholls forvisso att Ernst Séderlund och Utterstrém
uttryckt en viss skepsis mot befolkningsteori och ekonomisk teori som
den foretritts av Heckscher, men det hindrade dem inte fran att utfor-
ligt referera hans resultat.

Slutet av Qvists Kvinnofrdgan i1 Sverige 1809—1846 rymmer en ex-
kurs, en fristdiende mindre studie som tematiskt ansluter till avhand-
lingens huvudfokus. I exkursen diskuterar Qvist textilindustrins ut-
veckling och de sétt pa vilka kvinnor tog plats inom denna. Tamligen
omgaende stéar det klart att exkursen ér en vidareutveckling av nagra
av resultaten i Per Nystroms avhandling Stadsindustriens arbetare
fore 1800-taler (1955).5%2

Nystrom hade studerat textilindustrin ingdende eftersom den var
en betydande del av 1700- och 1800-talens stadsmanufakturer. Trots
att merparten av arbetskraften inom denna niringsgren utgjordes av
kvinnor dgnade Nystrom inte nagot stdrre utrymme at att diskutera
den konsbaserade arbetsdelningen. Tviartom uppvisade Nystrom en
viss tveksamhet infor att tillerkdnna de kvinnor som arbetade som
spinnerskor status som arbetare, eftersom spidnaden foretogs i hem-
met och didrmed riknades som okvalificerat arbete.®?* Istillet stu-
derade han vad som vid ett tillfdlle bendmndes ”de egentliga yrkes-
arbetarna”, ndrmare bestimt arbetsdelningen mellan méstare och
gesill, samt maéstarnas gradvisa statustapp gentemot kapitalistiska
fabrikorer.52*

Pé liknande sétt som i Utterstroms undersdkning av textilslojd

622 Per Nystrom: Stadsindustriens arbetare fore 1800-talet. Bidrag till kdnnedom
om den svenska manufakturindustrien och dess sociala forhdllanden (Stockholm: Ti-
den, 1955).

623 Ibid.,s. 144.

624 Ibid.
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och tidig textilindustri fokuserade Nystrom endast till ringa del pa
kvinnliga arbetare. Detta trots att kvinnor efterhand kom att inneha
kvalificerade positioner vid textilfabrikerna, frimst som viverskor.°2°
Det ar kvinnornas vig in i textilfabriken och fram till de kvalificerade
arbetsuppgifterna som Qvist stiller som syftet med exkursen:

Det mest kvalificerade arbetet i textilfabrikerna var vav-
ningen, sedan gammalt de specialutbildade méstarnas
och gesillernas monopol. Kvinnornas férmaga att in-
tringa pa detta arbetsfilt skall hir bli foremal for nér-
mare utforskning.°2°

Utgangspunkten for Qvists analys var att skrasystemet hindrade kvin-
nor att inneha kvalificerade arbeten inom textilmanufakturerna. Som
kdnnetecknande fér hans avhandling i 6vrigt framholl han politiska
reformer som sarskilt betydande for att kvinnor skulle ta sig in pd om-
raden de tidigare varit utestingda frdn (i det aktuella fallet 1770 ars
hallordning som underminerade méstarnas och geséllernas vivnings-
monopol). Exkursen anlade ett slags konkurrensperspektiv: Genom
anvindningen av uttryck som “erdvring” och ”tdvlan mellan konen”
skrev Qvist fram en tydligare maktkamp mellan kvinnor och min om
arbetstillfillena.®?” Dessutom tillskrevs kvinnor aktdrskap da de sades
?forstatt att utnyttja” de mojligheter som 1770 ars hallordning, och
turerna kring denna, mojliggjorde.©2®

Vad exemplet lir dr att granserna mellan arbetarhistorisk och kvin-
nohistorisk forskning var 6msom skarpa, 6msom flytande. Franvaron
av konsperspektiv i Nystroms och Utterstroms undersékningar av
textilslojd och textilindustri synliggdr timligen uppenbara skiljelin-
jer mellan arbetarhistoria och kvinnohistoria. Nystrom var ovillig att
tillerkdnna den arbetskraft som var 16st kopplad till féretaget status

625 Qvist, Kvinnofragan i Sverige 1809—1846, s. 326-327.
626 Ibid.,s.327.

627 Ibid.

628 Ibid.,s. 328.
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som arbetare, och Qvists exkurs kan tolkas som en kvinnohistorisk
omarbetning av Stadsindustriens arbetare fore 180o-taler. Samtidigt
ger bade Utterstroms och Nystroms avhandlingar médngder med upp-
lysningar om kvinnohistoriskt relevanta spérsmal. Det sitt pa vilket
Quist nyttjade resultaten i ett arbetarhistoriskt arbete visar att forsk-
ning som inte direkt forknippades med kvinnohistoria kunde hysa en
sddan potential. Dessutom innebar Qvists vidareutveckling av resul-
taten i en arbetarhistorisk avhandling att han i sin kvinnohistoriska
undersOkning tangerade att skriva arbetarhistoria.

Detta tangerande &r inte unikt for Qvist. De avhandlingar som
behandlade kvinnofrdgor under 1800-talet hade att befatta sig med
dmnen som begrinsade kvinnors mojligheter att fullt ut delta i sam-
hillslivet. I detta var skrdsystemets utestingningsmekanismer en
framtrddande aspekt. Karin Westman Bergs diskussion av Almqvists
romangestalt Sara Videbeck forholl sig dven den till tidens néarings-
lagstiftning. Det var emellertid inte lagstiftningen som sddan som var
pa tapeten, utan hur Sara Videbeck personifierade hantverkaren och
nédringsidkaren. Genom att framhalla dessa aspekter av Almqvists Dez
gar an kan Westman Berg sdgas ha rort sig i en terrdng som griansade
mellan arbetarhistoria och kvinnohistoria.

KONTINUITET OCH FORANDRING

De bevingade orden om att det inte tva ganger gar att stiga ned i sam-
ma flod anspelar pa det siatt som fordndring pagar hela tiden, att varje
stund ir forgédnglig. Darutéver sitter uttrycket fingret pa att fenomen
som upplevs som kontinuerliga ocksa dr stadda i férdndring — kon-
tinuitet ir inte detsamma som konstans. Den hér avhandlingen har
nirmat sig frigan om kontinuitet och férandring inom en akademisk
kontext. Syftet har varit att underséka hur nya forskningsinriktningar
forhaller sig till och utmanar olika vetenskapliga normer och konven-
tioner. Ett grundantagande har varit att bade forskningens innehéll
och efterméle forhandlas i spdnningsféltet mellan vetenskapliga pu-
blikationer, recensioner och historiografisk litteratur. Genom exem-
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plen arbetarhistoria och kvinnohistoria har ett antal aspekter av hur
vetenskapliga forhandlingar gestaltar sig kunnat synliggoras.

Som framhallits dr forskningspublikationer och recensioner del-
aktiga i framskrivandet av ett forskningsomrades innehéll och form.
Det dr emellertid séllan genom explicita formuleringar som omradet
skrivs fram. Snarare handlar det om mer implicita aspekter av publi-
kationer och recensioner: dmnesval, erkdnnande eller utmanande av
vetenskapliga normer och positionering gentemot tidigare forskning.
Uttryckliga formuleringar om vad som kidnnetecknar ett visst forsk-
ningsomrade hor istdllet den historiografiska litteraturen till. I denna
litteratur framhalls bade vad och vilka som ansetts utgora ett omrade
vid en viss tidpunkt.

Aterkommande har ndmnts att 1970-talet konstruerats som en
startpunkt fér arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning. Detta
har i sin tur inneburit att studier frin detta decennium och framat va-
rit de som framhallits d forskningens historia ska tecknas. Eftersom
de publikationer som diskuterats i den hiar undersékningen ar skrivna
fore 1970-talet, samt att de forekommer sparsamt i den historiogra-
fiska litteraturen, finns det anledning att fraga sig: Ar de att betrakta
som arbetarhistorisk eller kvinnohistorisk forskning éverhuvudtaget?
Maste en publikation bendmnas arbetarhistoria eller kvinnohistoria
for att den ska bli det?

Fragorna kan tyckas senkomna, men det finns goda argument for
att ha vintat med att stdlla dem. D4 en viss typ av forskning upp-
repade gdnger ndmns i den historiografiska litteraturen kommer den
efterhand att bli idealtypisk. Det har inte legat i mitt intresse att upp-
ratta kriterier for vad som faller innanfor eller utanfér kategorierna
arbetarhistoria och kvinnohistoria. Inte heller har jag forslagit att
den forskning som behandlats i de fyra delstudierna dr samma slags
arbetarhistoria eller kvinnohistoria som bedrevs frdn 1970-talet och
framét. Daremot har ambitionen varit att pavisa att de likheter som
star att finna mellan forskning och diskussioner om forskning 6ver tid
underskattas nir 1970-talet framhalls som en startpunkt och inflytan-
det fran sociala och politiska rorelser ses som huvudsaklig katalysator.
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Historiografisk litteratur har en pa manga sitt betydelsefull tradi-
tionsférmedlande funktion, som 6verblick 6ver dldre forskning och
som bedémning av forskningens utveckling och férdndring. Med tan-
ke pa vilken sarstillning den historiografiska litteraturen har for att
formedla dessa kunskaper dr det viktigt att den emellanat fokuseras i
metastudier.

Den héir avhandlingen har uppmaérksammat betoningar och grins-
dragningar i historiografisk litteratur som behandlar arbetarhistoria
och kvinnohistoria. Mer 4n ndgot har undersdékningen visat att fram-
tridande historiografiska berittelser, som kopplingen mellan forsk-
ning och radikalitet inom arbetarhistoria och utvecklingsberittelsen
”herstory—socialhistoria—genushistoria” inom kvinnohistoria, upp-
rittar skiljelinjer mellan dldre och nyare forskning. Oavsett om det
foreligger skillnader eller inte — eller rittare sagt, dr det rimligt att anta
att det alltid existerar kvalitativa skillnader mellan vetenskapliga pu-
blikationer — dr det relevant att fraga sig varfor vissa skillnader anses
viktiga att understryka och varfor vissa skillnader upprepas i en sddan
utstrackning att de blir del av en etablerad historiografisk berattelse.

Pia den punkten har jag foresprakat virdet av att utforska sam-
manhang som varit mindre framgangsrika i kampen om en plats i den
historiografiska litteraturen. Malet for ett sddant utforskande bor enligt
mitt formenande inte vara att korrigera tidigare framstéllningar eller
tvista om vilken forskning som varit mest betydande eller vilka skill-
nader som varit mest avgorande. Ett virde med att studera dldre sam-
manhang anyo ir att visa att fler exempel 4n de som ir forekommande
i den historiografiska litteraturen kan anvindas for att ge insikter om
forskningens dynamik och den vetenskapliga forhandlingens processer.

Ett analytiskt grepp jag anvint har varit att betona kontinuitet
framf6r forandring. Med tanke pa hur framtrddande betoningen pa
fordndring dr i bade forskning och historiografisk litteratur far jag
intrycket av att detta matt helt enkelt virderas som mer intressant.
Jag dr emellertid inte 6vertygad om att det dr pa ett vetenskapligt plan
som detta matt alltid finner sin motivering. Snarare férefaller det vara
som positionering mot dldre forskning och som en 6énskan bland fors-
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kare om att vara del av en progressiv utveckling som gor betoningen
pa fordandring attraktiv.

Vad har da betoningen pé kontinuitet bidragit med for vetenskap-
liga insikter? Vad tillfér den hér avhandlingen historiografisk forsk-
ning generellt? Framst har jag hirmed kunnat relativisera de start-
punkter och framstegsberittelser som existerar i den undersdkta
litteraturen. For att tala med Wendy Brown har jag dgnat mig at att
historisera dessa startpunkter och framstegsberittelser.°?° Betoningen
pa kontinuitet ska emellertid inte uteslutande ses som en kritisk an-
maérkning mot historiografisk litteratur, utan ska dven uppfattas som
ett teoretiskt bidrag till historiografisk forskning mer allmint. Som
framhallits har tidigare historiografiska studier tenderat att Gverta
de startpunkter som redan ar i omlopp. I framtida studier bor darfor
storre vikt laggas vid vilka betoningar och grinsdragningar som gors
och vilka effekter dessa har 4n vad som tidigare varit fallet.

Det finns en dubbelhet i Herakleitos fragment om att det inte
tva gdnger gar att stiga ned i samma flod — fragmentet patalar pa
samma gang tidens flyktiga och bestidndiga karaktir. Detsamma kan
sigas gilla forhandlingar om kunskap och vetenskapliga normer.
Trots alla sirdrag som enskilda diskussioner erbjuder finns det nagot
omisskénnligt som gar igen. Diskussionerna dr floden, att stiga ned i
dessa diskussioner ger en pataglig kénsla av att allt &ndras och att allt
forblir sig likt.

629 Brown, Politics Out of History, s. 100—102.
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SUMMARY

BEFORE RESEARCH BECAME RADICAL
A Historiographical Study of
Labour History and Women’s History

This thesis studies the emergence of Labour History and Women’s
History as academic fields of research in Sweden after World War II.
The aim is to study the ways in which Labour History and Women’s
History were presented in early writings: in research publications,
book reviews, and scholarly debates. Labour History and Women’s
History emerged within, and engaged scholars from, a wide range of
academic disciplines such as Economic History, History, and History
of Literature. A key issue is to discuss whether or not these early wri-
tings challenged norms of knowledge production. How did Labour
History and Women’s History approach epistemological and metho-
dological standards?

The point of departure is various historiographical accounts of
the emergence of Labour History and Women’s History. By making
a close connection between research and the social and political mo-
vements of the time, previous historiographical accounts have placed
the emergence of Labour History and Women’s History in the 1970s.
Although there is no doubt that this particular kind of research beca-
me popular in the 1970s, the construction of the 1970s as a starting
point is problematic. Both in Sweden and internationally, labour his-
tory and women’s history have been produced since the turn of the
twentieth century.
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Following the work of Clare Hemmings, the study begins by ex-
ploring historiographical narratives of Labour History and Women’s
History. In her influential book, Why Stories Matter. The Political
Grammar of Feminist Theory (2011), Hemmings similarly discusses
historiographical narratives about Gender Studies. These narratives,
as Hemming suggests, are often staged as stories of progress, in which
research is described as having travelled from early sketches to ad-
vanced studies, from a primitive past to a theoretically informed pre-
sent. While historiographical narratives certainly reflect aspects of the
history of a field, they tend to build around widespread assumptions
rather than on thorough investigations of past research. This view of
historiographical narratives makes them a blend of historical writing,
memory politics, and strategic positioning.

The focal point of the study of historiographical narratives of La-
bour History and Women’s History is to disclose various processes
of demarcation. It can be stated that research published from the
1970s and onwards upholds a dominant position in historiographical
accounts, which has rendered research published earlier less visible.
When explaining the emergence of LLabour History and Women’s
History it is therefore relevant to probe the questions: What motivates
such a strong emphasis on the social and political movements of the
1970s? What are the stated differences between research coming be-
fore and after the 1970s?

After showing that earlier writings play a marginal role in the his-
toriographical narratives about Labour History and Women’s History,
the thesis turns to an empirical study of research published during
the 1950s and 1960s. What these publications have in common is that
they all provoked debate in book reviews, academic journals, and cul-
tural magazines when they were published; however, in historiograp-
hical accounts they are conspicuously absent. This calls for a study of
what kind of issues these publications gave rise to in internal debates
and what epistemological and methodological norms they were consi-
dered to have challenged. Such an inquiry contributes not only to the
historiographical knowledge of Labour History and Women’s History;
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it theoretically engages with historiographical writing as a scholarly
genre. The thesis consists of four case studies of research published
during the 1950s and 1960s. A brief overview of these case studies will
be presented below.

Chapter 1. Historiographical Narratives. This chapter analyses
narratives of Labour History and Women’s History as they appear in
a broad selection of historiographical writing such as academic artic-
les, conference papers, and course literature. The study reveals that
narratives change over time and that they often convey expectations
about present day research rather then presenting knowledge about
research in the past. Texts discussing Labour History have tended to
portray research published during the 1970s as theoretically driven
and influenced by issues concerning the social and political move-
ments of the time. Meanwhile, previous research has been described
as empirically dense and accused of confirming the ideology of the
labour movement and the Social Democratic Party.

Texts discussing Woman’s History have to a large extent focused
on issues relating to legitimacy and professionalization. Quite a few
texts revolve around the question of whether women’s history can be
based on epistemological and methodological standards of the his-
torical profession; or, if Women’s History requires the development
of theories and methods not represented in traditional research. A
dominant narrative that emerges borrows from a progressive model
presented by historian Joan W. Scott in the mid-1980s. According to
Scott, Women’s History as a field of research has advanced through
three different stages: first, a phase of herstory; second, a phase of
social history; and third, a phase of gender history. This historiograp-
hical schema was adopted in the accounts of Women’s History in
Sweden.

Chapter 2. Woman’s History in Three Dissertations. This chapter
studies three dissertations from the beginning of the 1960s: historian
Gunnar Qvist’s Kvinnofragan i Sverige 1809—1846 (The Issue of Wo-
men in Sweden 1809—1846); literary historian Karin Westman Berg’s
Studier 1 C. ¥. L. Almquvists kvinnosyn (Studies in C. ¥. L. Almqovist’s
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Views on Women); and religious historian Eva Asbrink’s Studier i den
svenska kyrkans syn pa kvinnans stdllning i samhdllet dren 1809—1866
(Studies in the Swedish State Church’s Views on Women’s Status in
Sociery, 1809—1866). The first two received critical acclaim whereas
the last stirred up an intense debate. The chapter discusses these
three publications through an intertextual approach, it deals with the
debate provoked by Asbrink’s dissertation, and it discusses how the
authors have been depicted in retrospect.

Chapter 3. The Fredrika Bremer Conflict. This chapter investi-
gates the scholarly reception of Gunnar Qvist’s Fredrika Bremer och
kvinnans emancipation (Fredrika Bremer and the Emancipation of
Women). In his book, Qvist studies the political thinking of famous
Swedish writer Fredrika Bremer (1801-1865). At odds with previous
research, he makes an argument about Bremer’s impact on political
decision-making in which he claims that Bremer’s influence has been
overestimated. This provoked a whole series of critical responses, in
book reviews and in internal debate, which besides discussing the
historical knowledge of Bremer also debated various epistemological
and methodological considerations in relation to Women’s History.
The debate revealed two opposing strands of Women’s History, one
subscribing to a cumulative and objectivistic tradition and another
arguing for a historical research that explores power structures.

Chapter 4. Rural History as Labour History. This chapter deals
with economic historian Gustaf Utterstrom’s dissertation, Fordbru-
kets arbetare (Rural workers in Sweden), in which he studies popu-
lation growth and processes of proletarianisation in Sweden during
the eighteenth and nineteenth centuries. As part of a wider research
programme funded by Landsorganisationen (the Swedish Trade Uni-
on Confederation), Utterstrom was expected to explicitly contribute
to the field of Labour History. However, the book that he delivered
was largely influenced by the French Annales movement and consi-
dered too broad to be labelled Labour History. Utterstrom had most
certainly written something about peasants and rural workers but he
had also written about climate fluctuations, technical innovations,
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travellers, politics, trade, etc. The discussions of Utterstréom’s book
show that not all current trends in historical research were considered
apt for the writing of labour history.

Chapter 5. Aurobiographies of Working Class People and Source
Criticism. This chapter offers a comparative analysis of a Swedish
and a Norwegian dissertation: economic historian Bo Gustafsson’s
Den norrlindska sagverksindustrins arbetare 1890—1913 (Sawmill
Workers in Northern Sweden 1890—1913) and historian Edvard Bull’s
(the younger) Arbeidermiljo under det industrielle giennombrudd (La-
bour Conditions during the Industrial Revolution). In the mid-1900s,
folklore museums in several Nordic countries collected autobiograp-
hies written by elderly working class people. These workers had ex-
perienced different branches of nineteenth century industrial life and
the collection of autobiographies was part of a documentation of
the industrial revolution in the Nordic countries. Both Gustafsson
and Bull studied these autobiographies in order to describe labour
conditions and the standard of living among sawmill workers. Their
critical discussions of the source material expose a tension between
quantitative and qualitative research.

Chapter 6. Concluding Discussion. Against the backdrop of
the study of historiographical narratives and the four case studies,
the final chapter contains a retake on the theoretical perspectives,
a comparison between Labour History and Women’s History, and
some concluding remarks. The study confirms that historiographical
accounts of Labour History and Women’s History enact a kind of
progress narrative. However, through the historiographical schema
herstory—social history—gender history, progress narratives are more
visible in accounts of Women’s History. Narratives of Labour History
are more often constructed around the connection between research
and social and political movements, emphasizing starting points over
progress. What can be stated is that both sorts of narrative support
the idea that research transforms over time and that it changes from
one time to another.

This view is challenged by the four case studies. Several of the
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subjects that have been associated with the academic context of the
1970s were proven to exist in discussions predating this decade. For
example, discussions of power structures relating to class and gender
and the critique of traditional epistemological and methodological
standards both share similarities with discussions said to have been
initiated in the 1970s. Consequently, the thesis highlights the impor-
tance of not solely focusing on progress and change in studies of past
research, but also examining similarities and continuities. By focusing
on similarities and continuities, it is argued that recurrent processes
and dynamics relating to research can be disclosed.
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FORFATTARENS
TACK

Det ér upplyftande att lista de personer jag 6nskar tacka. Det blir da
uppenbart att forskarutbildningen varit en resa som foretagits tillsam-
mans med andra. Jag kinner mig 6dmjuk infér de miljoer jag haft for-
manen att verka i och de personer jag haft glidjen att samarbeta med.

Min huvudhandledare har varit Kjell Jonsson. Nér vi forst tréiffa-
des var jag halvvigs in 1 forskarutbildningen, men langt ifran halvvags
med avhandlingsarbetet. Det har varit stimulerande att ha Kjell som
handledare. Han har en beundransvird analytisk formaga bestdende
av lika delar akademisk beldsenhet och politisk medvetenhet. Kjell har
hjédlpt mig att verklighetsférankra min undersdkning och att fa den att
anta rimliga proportioner. Pa ordkneliga stdllen har hans kommen-
tarer hjilpt mig stirka argumentationen och klargéra resonemangen.
Dessutom har han en redaktérs 6ga for text, en tillgdng som gjorde
det mindre skrimmande att limna ifran sig avhandlingsmanuset till
tryck. Att jag lyckats ro denna avhandling i land ér till stor del tack
vare Kjell.

Min bitrddande handledare har under hela forskarutbildningen
varit Svante Norrhem. Det engagemang som Svante lagt ned pa mitt
avhandlingsprojekt 6verstiger vida vad som kan férvintas av en bitré-
dande handledare. Det 4r med kénslor av lust och respekt jag gatt till
vara otaliga moten och det 4r med samma kénslor jag lamnat dem.
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Med sina sokratiska fragor har Svante — igen och igen — fatt mig att
inse vad jag egentligen skrivit. Dartill har Svante visat en vinskaplig
lojalitet mot mig som varit en livlina vid mer 4n ett tillfdlle under fors-
karutbildningens gang. Svante dr min sanna forebild inom akademin.

Den person som tog hand om mig da jag infor forskarutbildningen
flyttade tillbaka till Umea efter att ha varit exilumebo i Stockholm un-
der ett tiotal 4r, var Asa Bergenheim. Innan andra uppdrag omdjlig-
gjorde for Asa att handleda mig, hann hon med att forankra mig som
bade forskande och undervisande doktorand. Asas filosofi om hur
man arbetar effektivt dr lika enkel som genial: Arbeta nir du arbetar,
var ledig nir du ar ledig. Sa gott jag kunnat har jag forsokt leva upp
till detta credo.

Vid mitt slutseminarium tillférde Per Wisselgren en sddan kvanti-
tet perspektiv pd mitt projekt att jag for en stund trodde att jag skulle
behova skriva en ny avhandling. Sedan upptickte jag att de kom-
menterar som Per hade syftade till att forstirka redan befintlig text,
inte att skriva om den. Per har en skarpslipad blick for hur texter kan
forbattras och han har en fingertoppskénsla for vad som ér viktigt och
oviktigt. Jag kinner en enorm tacksamhet 6ver det ambitiosa sidtt han
tog sig an uppgiften som slutseminarieopponent.

Nir jag summerar de som lést hela eller delar av mitt manuskript
vid olika stadier i utvecklingen blir jag ndrapa generad. Var slutar mina
egna tankar och var bérjar alla insiktsfulla kommentarer? I en rad
ska jag fora fram foljande personer for deras engagerade ldsningar:
Pia Laskar, Bosse Holmqvist, Sara Edenheim, Asa Karlsson Sjogren,
Asa Bergenheim, Tom Ericsson, Jonny Hjelm, Synne Myrebée, Hen-
rik Astrém Elmersjo, Petter Hellstrom, AnnaSara Hammar, Christer
Nordlund, Anna Larsson, Peter Bennesved, Martin Almbjir, Tomas
Karlsson, Linn Holmberg. Sarskilt vill jag uppméirksamma Pia Laskar
och Bosse Holmqvist som foljt mig sedan grundutbildningen. Jag har
svart att forestilla mig var min akademiska karridr befunnit sig utan
deras vigledning, rittframma asikter och hjirtliga st6d.

Under aren som doktorand har jag haft féorménen att verka vid
Institutionen for idé- och samhaéllsstudier vid Umea universitet. Hiar
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har jag varit uppbackad av ett vilbesokt och kreativt hégre semi-
narium, administrativ personal och trevliga luncher med kollegor.
Speciellt néra har den alltid s& skarpsinniga Bodil Formark varit. Bo-
dil personifierar en konstnirlig integritet och stilistisk talang, ack sa
sdllsynt inom akademin. Jag har dven haft tillfdlle att presentera min
forskning vid andra ldrositen, pa kurser och pa diverse konferenser.
Av sirskild betydelse har besok i slutskedet av avhandlingsskrivandet
vid Nordiska kvinno- och genushistorikermétet i Stockholm 2015,
Arbetarhistorikermétet i Landskrona 2015 och Hogre seminariet i
idé- och lirdomshistoria vid Lunds universitet varit. Dértill vill jag
hylla Intergender for deras oslagbara forskarutbildningskurser.

Kontakten med Gunhild Kyle har legat som en grundton genom
hela mitt avhandlingsarbete. Det var en &ra att intervjua Gunhild och
ta del av hennes livliga minnen. Gunhild fick mig att f upp 6gonen
for hur djupt det akademiska livet kan genomsyra livet i stort. Efter
att Gunhilds syn forsdmrats har fortsatt kontakt mojliggjorts genom
Sissela Kyle. Min lycka gjordes nir Sissela berdttade att Gunhild
skrockat fortjust da hon laste upp prologen fér henne.

Nagra ytterligare sociala sammanhang jag befunnit mig i under
skrivandets ging ska ndmnas: Doktorandkollektivet med alla vara
doktorandpolitiska initiativ och filosofiska samtal. Det otvungna sitt
som vi backat upp varandra har betytt mycket for mig. Vinner och
kollegor pé andra ldrosdten: Inna Sevelius, Daniel Strand, Annelie
Drakman med flera personer. Det har kints fortrostansfullt att veta
att det finns ett stéille att aka till for att revitalisera tankarna de ganger
jag tappat fart och riktning: Kungliga Biblioteket. Dessutom vill jag
uppmaérksamma néra vinnerna David Lundberg, Kalle Lundin och
Anders Ohberg som jag foljts 4t med linge nu och som jag skattar mig
lycklig 6ver att ha i mitt liv.

For att avhandlingen skulle bli en bok har framfor allt tva personer
varit omistliga: Erik Olofsson, som satt och formgett, och Christer
Isell, som forlagt. Erik har en ambitionsnivd som saknar motstycke,
allt han gér d4r monstergillt. Efter att ha kdnt varandra lidnge fick vi
antligen chansen att arbeta tillsammans. Och s& Christer som for-
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modligen ar Sveriges trevligaste forldggare, aldrig hade jag kunnat tro
att det kan vara sé friktionsfritt att ge ut en bok pa forlag.

Vidare vill jag ndimna mina férdldrar och min syster. Jag kommer
fran ett enkelt hem med de finaste av méinniskor: Maritha Backlund,
Tommy Nystrom och Sandra Backlund. Vi blir alla édldre och jag blir
rord 6ver de minnen vi delar. Den uppmuntrande stimning som rader
mellan oss dr den grund pa vilken jag byggt min klassresa.

Sedan jag inledde forskarutbildningen 2010 har jag blivit foridlder
till tvd underbara personer: Lilly och Assar. Ni, mina barn, har p4 all-
var fatt mig att inse att akademiker dr nagot jag kan vara pa kontorstid
och att de bocker jag trott mig masta ldsa eller de ord jag trott mig
masta sitta pa print finns kvar dven dagen efter. Jag dlskar er.

Genom hela resan har Christina Degerstrom, min kirlek, varit
denna avhandlings frimsta tillskyndare. Alla utkast du last och kom-
menterat, alla fantastiska upplevelser vi haft och all vardag vi klarat
av... De vackraste orden — mitt innerligaste kuckelur — sparar jag at dig.

Humanisthuset i Umeéd
Hosten 2015

Daniel Nystrom
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