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Rattssakerhet 1 valfarden

Tre exempel fran rittsvetenskaplig forskning

RUTH MANNELQVIST", IDA ASPLUND' & LENA ENQVIST*

1 Inledning

Foérvaltningsforfarandet bor priglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt
stillda krav pa god service och vara sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
méiligt utan att rittssikerheten eftersitts.!

Citatet ar himtat frin regeringens proposition till ny forvaltningslag, och
beskriver utgingspunkten fér, och en ledande princip inom, svensk statlig
forvaltning, nimligen rittssikerhet.?

Rittssidkerhet, som saknar en entydig definition, dr i minga sammanhang
synonymt med goda demokratiska virden och ideal. Begreppet anvinds i manga
olika sammanhang, dock inte alltid med samma innebérd eller betydelse. 1
allmint sprakbruk avses att ett land har en rittsordning som ska ge individer
skydd mot godtyckliga ingrepp fran samhillet eller andra individer, bland annat
genom att rittsreglerna ska tillimpas forutsebart och effektivt. Det hinvisas till
rittssidkerhet i bade sociala och politiska sammanhang, och inom offentlig och
privat verksamhet. Rittssikerhet framhalls utifran sivil den enskilde individens

som samhillets synvinkel, och den efterstrivas i domstolar och av myndigheter.

*Ruth Mannelqvist dr professor i rittsvetenskap, och forskar och undervisar om
socialférsikringar, framfor allt sjukférsikringen, samt andra former av ersittningar samt
skadestind.

T1da Asplund ir doktorand och bedriver forskarstudier och undervisar bland annat i imnena
férvaltningsritt, diskrimineringsritt och internationell ritt.

fLena Enqvist dr doktorand och forskar i socialférsikringsritt och undervisar bland annat i
socialférsakringsritt, medicinsk ritt, offentlighet- och sekretess.

1 Prop. 2016/17:180 En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 20.

2 Ny forvaltningslag trader i kraft 1 juli 2018, Riksdagsskrivelse 2017/18:2;
Konstitutionsutskottets betinkande 2017/18:KU2 En modern och rittssiker forvaltning —
ny foérvaltningslag.
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Den kan ocksd vara grunden for kritik mot enskilda stater och institutioner i
internationella relationer eller utgéra mattstock i jimforelser mellan olika linder.
Begreppet rittssikerhet anvindas dessutom som analytiskt verktyg eller
utgangspunkt i vetenskapliga analyser inom olika vetenskapsomrade.’

Inom rittsvetenskapen har begreppet rittssikerhet diskuterats och analyserats
under manga decennier, inom skilda rittsomriden och utifrin en mingd olika
aspekter och perspektiv.* Rittssdkerhet framhalls som bade 6vergripande uttryck
for olika rittsliga principer och en sammanfattning av en grupp konkreta regler
manifesterade i savil nationell ritt som internationell ritt. Begreppet diskuteras i
torhallande till bade reglering och tillimpning, och ofta lyfts dess formella
aspekter fram, dir rittssdkerheten framhalls som central f6r samhillsordningen
och en fungerande rittsstat. Den anses vara en garant mot en okontrollerad
statlic maktutévning, och tillférsikrar medborgare ordning och frihet. Men
rattssikerheten diskuteras 4ven utifrin dess materiella sida, som da kan avse det
faktiska innehallet i ett f6érvaltningsbeslut.

Sammantaget skiftar det som avses med rittssikerhet beroende pa samhillelig,
kulturell, historisk eller rittslig kontext, och rittssikerhet dr siledes ett
kontextuellt och relativt begrepp som behéver definieras nir det anvinds.

Syftet med det hdr kapitlet dr att ge tre konkreta exempel pd hur
rittssikerhetsbegreppet anvinds 1 rittsvetenskaplig forskning vid Juridiska
institutionen. Exemplen idr himtade frin tre projekt inom offentligrittslig

38e exempelvis Bendz, Anna, Rattssikerhet som vilfirdspolitiskt ideal: Reformer av socialforsikringens
administration fran 1955 till 2008, CEFOS Working paper 11, 2010; Bickman, Therese, Gynnande
besluts negativa rittskraft och rittssikerhet; for manniskor med funktionsnedsdtining inom rittsomradena Sol.
och LSS, Jure t61lag, Stockholm 2013; Mannelqvist, Ruth, ”Rittssidkerhet i sjukforsikringen”, i
Forsikringskassan, En sjukfirsikring att lita pa? Rapport fran forskarseminariet i Umea 14—15 jannari
2015, Socialforsikringsrapport 2017:1; Stendahl, Sara, Commmunicating Justice Providing Legitimacy. The
legal practises of Swedish administrative courts in cases regarding sickness cash benefit, Iustus férlag, Uppsala
2004; Vahlne Westerhill, Lotta, Den starka statens fall? En rittsvetenskaplig studie av svensk social
trygghet 1950—-2000, Norstedts juridik, Stockholm 2002; Vahlne Westerhill, Lotta (red.),
Rattssitkerbetsfragor inom socialratten, Norstedts juridik, Stockholm 2002.

4 Se bl.a. Bull, Thomas, ”Objektivitetsprincipen”, i Marcusson, Lena (red), Offentligrittsliga
principer, lustus férlag, Uppsala 2012, s. 97-132; Ehrenkrona, Carl Henrik,
“Rittssikerhetsbegreppet och Europa-konventionen”, Svensk Juristtidning, 2008, s. 38—49,
Frindberg, Ake, ”Om rattssakerhet”, Juridisk tidskrift, 2000/01, s. 269-280; Gustafsson, Hikan,
Rattens polyvalens; en rattsvetenskaplig studie av sociala réttigheter och réttssikerhet, Lunds Studies in
Sociology for Law, Lund 2002; Marcusson, Lena, Férvaltningsrittens rittssikerhetstinkande”,
Forvaltningsrattslig tidskrift, 2010, s. 241-254, Peczenik, Aleksander, 1ad dr ritt? Om demokrati,
réttssikerhet, etife och juridisk argumentation, Fritzes Forlag, Stockholm 1995; Zila, Josef, ”Om
rittssikerhet”, Svensk Juristtidning, 1990, s. 284-305.
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forskning, innefattande sivil allmdn som speciell forvaltningsritt, med
utgingspunkt i den rittsliga regleringen av offentlig vilfird. Projekten behandlar
sjukforsdkringens rittsliga konstruktion, Forsikringskassans samverkan med
andra myndigheter samt tillsyn Over socialtjinst och hilso- och sjukvérd.
Gemensamt f6r projekten 4r individen i vilfirden, varfor rittssikerhet diskuteras
framfér allt 1 foérhillande till den enskilde. Exemplen synliggér bade
rittssikerhetsbegreppets olika innehall och skilda sitt att tillimpa det.

Kapitlet avslutas med en kortare diskussion om rittssikerhet i

rittsvetenskaplig forskning ur ett framtidsperspektiv.

2 Exempel ett — normering och tillimpning av sjukférsakringen

Det férsta  exemplet hidmtas frin en nyligen avslutad studie om
sjukpenningregleringen och dess tillimpning under dren 2013 och 20155 I
projektet studerades innehallet i och Gverensstimmelsen mellan rittslig reglering
och myndighetsnormering, samt hur rittsregler och andra normer tolkades av
likare, Forsikringskassan och domstolar utifrdn ett rittssikerhetsperspektiv.
Med rittssidkerhetsperspektiv avsigs rittsligt grundad férutsebarhet, det vill siga
att lagar och myndighetsnormer dr sivil limpliga som 6verensstimmande och
att myndigheten tillimpar dem lojalt och korrekt. Vidare forutsatte perspektivet
att Forsikringskassan och domstolar férklarat eller tydliggjort innehéllet av deras
rittsliga bedémningar i beslut och domatr.

1 projektet innebar rittssikerhet saledes att socialférsidkringsbalkens
bestimmelser ska tillimpas lojalt och korrekt, enhetligt och konsekvent. Enligt
regleringen ska den allmidnna och offentliga sjukférsidkringen ersitta ett
inkomstbortfall som uppstir nir en férsikrad, pd grund av sjukdom eller skada,
helt eller delvis férlorat sin f6rméga att arbeta.® Ritten till ersittning forutsitter
sdledes en individuell bedémning och ett mycket centralt rittsligt rekvisit ér
nedsatt arbetsférmaga.

Vad som dr arbetsférméga dr emellertid bade komplext och svérfingat.
Formagan ska bestimmas rittsligt, men utifrin medicinska grunder eftersom det
endast dr en nedsittning av férmégan orsakad av sjukdom som ir relevant.” Har

5> Den flervetenskapliga studien finansierades av IFAU, och finns nirmare beskriven i
Mannelqvist, Ruth, Karlsson, Berndt & Jarvholm, Bengt, Arbete och arbetsmarknad i sjukforsikringen,
Rapport 2016:6, IFAU.

627 kap. 2 § Socialférsikringsbalken 2010:110 (SFB).

7 Se bl.a. Jarvholm, Bengt, Karlsson, Berndt & Mannelqvist, Ruth, ”Arbetsf6rméga i
sjukférsikringen: sa beskrivs begreppet i lagstiftningen”, Likartidningen, 2009, s. 1178-1181;
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en enskilds formdga att arbeta satts ned av andra skil, exempelvis begrinsad
barntillsyn, svarigheter att ta sig till jobbet eller av andra sociala eller personliga
skil saknas ritt till ersdttning. Rittsligt sett dr arbetsférmdga ett rekvisit som
varierar beroende pé tid och omfattning av den nedsatta f6rmégan samt vilken
typ av arbete som den bedéms emot.8 For att beddma om den enskildes férmaga
ir nedsatt behéver man didrfér bestimma vilka typer av arbete eller
arbetsuppgifter som faktisk f6rméga ska beddmas gentemot. Premisserna f6r den
hir bedomningen baseras pd en modell — den si kallade rehabiliteringskedjan? —
som finns fastlagd i Socialférsikringsbalken. I modellen ligger olika typer av
arbeten till grund fér bedémningen vid olika tidsmissiga nedslag, dir den
forsikrades arbetsférméga ska bedémas utifrin det befintliga arbetet, andra

arbeten som en arbetsgivare kan erbjuda eller normalt férekommande arbeten pé

A

Dag 180-364 Dag 365-
Arbets- Arbets-
marknaden marknaden

4

Centralt f6r bedémningen av arbetsférmégan, och saledes dven for projektet, var

arbetsmarknaden.

siledes att analysera vad som avses med arbete och atbetsmarknad, bade i
lagstiftningen och i Forsdkringskassans interna myndighetsnormering, samt hur
begreppen definierades i den praktiska tillimpningen vid Férsikringskassan och
férvaltningsdomstolar.

Hur stod det da till med rittssikerheten i sjukférsikringen, det vill siga dr

normeringen limplig och 6verensstimmande, och tillimpas den lojalt och

Mannelqvist, Ruth, ”Likarintygen som bevis i férvaltningsprocessen”, Forvaltningsrittslig tidskrift,
2010, s. 127-142; Mannelqvist, Ruth, Arbetsfirmaga i sjukforsakringen: Ratt och tillampning, Iustus
torlag, Uppsala 2012; Vahlne Westerhill, Lotta, med Thorpenberg, Stefan & Jonasson, Magnus,
Likarintyget i sjukforsikringsprocessen. Styrning, legitimitet och bevisning, Santerus forlag, Stockholm
2009; Vahlne Westerhill, Lotta, ”Maktdelning och normgivning pa socialférsikringsomradet”.
Retfard, nr 4, 2011, s. 20-37; Vahlne Westerhill, Lotta, "Rittsstatliga aspekter pa
sjukférsikringsprocessen med betoning pa begreppen sjukdom och arbetsoférmaga”.
Forvaltningsrattslig tidskrift, 2012, s. 201-219.

8 Begreppet arbetsformaga férekommer i flera olika regleringar med delvis skilda betydelser,
Jarvholm, Bengt, Mannelqvist, Ruth, Olofsson, Christer & Torén, Kjell (red), Forsikringsmedicin,
Studentlitteratur, Lund 2013.

927 kap. 4648 §§ SFB.
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korrekt av Forsikringskassan och forvaltningsritter? I studien konstaterades att
regleringens utformning, dir juridik och medicin ir titt sammankopplade, har
medfSrt att den rittsliga tolkningen av begrepp kan hamna i bakgrunden.
Mpyndighetsnormeringen tenderar att bestdimma innehallet i
arbetsfdrmdgebegreppet utifrin enbart medicinsk grund, trots preciseringar och
fortydliganden som gjorts av lagstiftaren (dven om dessa dr fa till antalet).
Limpligheten att i regleringen anvinda medicinska begrepp utan nidrmare
definition av eller tydlighet om den rittsliga forstielsen av begreppet, kan saledes
diskuteras. Vidare var det inte alltid samstimmighet mellan den rittsliga
regleringen och myndighetsnormerna. I Férsikringskassans interna normer finns
handldggningsregler och andra tillimpningsregler som bland annat har en mer
vidstrickt tolkning av arbetsmarknad dn socialférsikringsbalken. Nir det giller
tillimpningen av sjukforsikringen framkom i studien att arbetsmarknad inte
definieras i Forsikringskassans beslut och domstolarnas domar. Det framgick
inte vad ett arbete pd arbetsmarknaden kriver eller vilka arbetsuppgifter det
faktiskt innehaller. Dessutom hade de rekommenderade sjukskrivningstiderna
utifrin diagnos fitt en helt avgdrande betydelse fér Forsdkringskassans
bedémning, i stillet f6r individuella prévningar i vatje enskild fall.

Utifrdn ett rittssdkerhetshetsperspektiv som baseras pé rittsligt grundad
forutsebarhet, synliggdr analysen av sjukforsikringens rittsliga konstruktion och
tillimpning ett antal brister. Brister som ér relevanta och intressanta inte endast
for lagstiftaren och tillimpare utan ocksd f6r fortsatt diskussion inom

rittsvetenskapen om bide socialférsikring och rittssikerhet.

3 Exempel tvd — rittssakerhet i samverkan

Det andra exemplet dterfinns i en studie om samverkan 1 offentlig férvaltning —
nirmare bestdmt tre olika typer av samverkan som Foérsdkringskassan anvinder
i sin handliggning inom rehabiliteringskedjan, med avsikt att 6ka sjukskrivnas
aterging i arbete.!’ I projektet, som syftar till att bland annat underséka de
rittsliga férutsittningarna for samverkan genom informationsutbyte, utredning
av ritten till ersittning samt rehabiliteringsatgirder, anvinds rittssikerhet som
en analytisk metod eller modell f6r att bearbeta det rittsliga materialet.
Utgangspunkten fér vad som avses med rittssikerhet i studien dr att

10 Studien ir ett pagiende doktorandprojekt med arbetstiteln ”Forsikringskassan i
myndighetssamverkan. Foérsikringskassans rittsliga férutsittningar att samverka med hilso- och
sjukvard, socialtjainst och arbetsférmedling inom ramen f6r rehabiliteringskedjan” (Lena
Enqvist).
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medborgarna ska skyddas fran godtycklig maktutévning, varfér férutsebarhet,
objektivitet och likabehandling blir centrala aspekter.

Samverkan férekommer pd en mingd olika omriden inom den offentliga
forvaltningen, och varierar fOrstds ddrfor sdavil i syften som innehall. Inom
sjukforsdkringen har samverkan allt mer under senare 4r kommit att uppmuntras
savil politiskt som genom lagstiftning. Utvecklingen har sin grund i att
forsikringen sedan mitten av 1990-talet genomgatt ett flertal rittsliga
forindringar i syfte att sinka statens forsikringskostnader och 6ka sjukskrivnas
atergang i arbete, bland annat genom olika former av rehabilitering. Som en 6ljd
dirav forvintas Forsdkringskassan bland annat samverka med hilso- och
sjukvarden, arbetsgivare, Arbetsférmedling och kommuner i samband med
utredning av arbetsférmdga och eventuella rehabiliteringsbehov. Samverkan
forvintas sdledes ske inom ramen fér den ordinarie handliggningen av ett
individuellt ersittningsirende.!!

For den hir typen av samverkan finns utéver den allminna bestimmelsen i
forvaltningslagen — att myndigheter ska samverka genom att limna varandra
hjilp inom ramen f6r den egna verksamheten — ocksé visst ytterligare st6d i lag.!?
Som exempel kan ndmnas att Forsdkringskassan 1 enlighet med
socialférsikringsbalken ska samordna de olika rehabiliteringsaktorernas ansvar
for den enskildes rehabilitering, eller att den vid medgivande frin den enskilde
ska samverka med arbetsgivare, arbetstagarorganisation, hilso- och sjukvird,
socialtjdnst samt arbetsmarknadsmyndigheter och andra myndigheter som kan
vara berdrda av hans eller hennes rehabilitering. Vidare kan myndigheter och
arbetsgivare vara skyldiga att limna uppgifter till Férsikringskassan, om de rér
en namngiven person och har betydelse f6r tillimpningen av bland annat

1 Qe tex. prop. 1990/91:141 om rehabilitering och rehabiliteringsersittning m.m.; prop.
1993/94:205 Lokal forsoksverksamhet med finansiell samordning mellan socialforsikring, halso-
och sjukvird och socialtjinst; prop. 1996/97:63 Samverkan, socialférsiktingens ersittningsnivaer
och administration, m.m.; SOU 1988:41 Tidig och samordnad rehabilitering: Samverkansmetoder
och rehabiliteringsinriktad ersittning m.m. Betinkande av rehabiliteringsutredningen; SOU
1996:85 Egon Jénsson: en kartliggning av lokala samverkansprojekt inom rehabiliteringsomradet;
SOU 1996:113 En allmin och aktiv férsikring vid sjukdom och rehabilitering. Slutbetinkande
Sjuk- och arbetsskadekommittén; SOU 2000:78 Rehabilitering till arbete: en reform med
individen i centrum. Slutbetinkande, Utredningen om den arbetslivsinriktade rehabiliteringen, s.
209; Mannelqvist, 2012, s. 37.

126 § forvaltningslag (1986:223) (FL) I den nya forvaltningslag som trider i kraft 1 juli 2018
aterfinns bestimmelsen i 9 §. Se dven t.ex. prop. 1971:30 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen
med forslag tll lag om allminna forvaltningsdomstolar m.m., s. 2 f. samt prop. 1985/86:80 Om
ny foérvaltningslag, s. 10.
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sjukforsikringen.!? De rittsliga forutsittningarna for att uppfylla dessa allménna,
generella eller specifika krav pa samverkan eller bistind mellan Férsakringskassan
och andra samverkansaktorer kan emellertid ocksd inskrinkas i ett flertal
avseenden. Detta exempelvis genom begrinsningar i de respektive samverkande
aktorernas uppdrag och ansvar for den enskilde, regler om sekretess eller andra
specifika restriktioner i lagstiftning. Nidr de rittsliga foérutsittningarna for
samverkan (kring enskilda individers rehabilitering till arbete) ska utredas, maste
dirfor de regler som specifikt r6r samverkan sittas i sammanhang med ytterligare
regler som kan komma att aktualiseras i samverkanssituationen, men som kanske
inte alls eller i lig grad utformats med samverkan i dtanke.

Samverkan dr alltsd inte ndgon given metod i handldggningen, med ett sdrskilt
och foér dndamilet utformat regelverk, utan regler som kan vara styrande for
samverkan finns utspridda inom férvaltningsritten. Detta inverkar visserligen
inte med nddvindighet negativt pid de rittsliga krav som stills pd
Forsikringskassan att virna den enskildes réttssikerhet i sin samverkan. Denna
samverkan innebir dock rent praktiskt en typ av samarbete mellan myndigheter
som annars hanterar sina drenden var for sig, och det finns anledning att fundera
6ver om, och i sa fall hur, de regler som utformats for att virna rittssikerheten i
handldggningen paverkas i detta sammanhang. Exempelvis, kan de rittsliga
forutsittningarna att virna objektivitet och likabehandling i handliggning och
efterfoljande beslutsfattande paverkas nir myndigheterna samverkar? Kan
myndigheter som hjilper andra myndigheter i samverkan riskera att dgna sig 4t
sdadant som egentligen inte ligger inom det egna uppdraget? Kan den enskildes
integritetsskydd forsvagas av informationsutbytet mellan myndigheter i
samverkan? Exemplifieringen innehaller omfattande och svira fragestillningar.
Just genom att anvinda rittssdkerhet som analytiskt verktyg f6r genomlysningen
av de rittsregler som ska styra Forsdkringskassans myndighetssamverkan i
sjukforsdkringen, dir rittssikerhet forstds som foérutsebarhet, objektivitet och

likabehandling, kan dock grunden till en sidan analys liggas.

4 Exempel tre — rittssakerhet i tillsyn

Det tredje och sista exemplet pa hur rittssikerhet kan anvindas i
rittsvetenskaplig forskning himtas frin ett projekt som handlar om réttssdkerhet

1330 kap. 8 resp. 10 §§ och 110 kap. 31 § SFB. Som niimnts utgér detta enbart exemplifieringar
pa regler som kan knytas till den studerade samverkan. Ndgon heltickande upprikning kan inte

gOras 1 detta sammanhang.
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i tillsyn av den offentliga férvaltningen.!* T studien analyseras rittssikerheten i
olika typer eller modeller av tillsyn, nimligen tillsynen av socialtjanst och hilso-
och  sjukvird av Inspektionen f6r vard och omsorg (IVO),
diskrimineringslagstiftningen av Diskrimineringsombudsmannen (DO) och den
extraordinidra tillsynen genom Riksdagens ombudsmin (JO).

Begreppet tillsyn saknar legaldefinition och det finns idag inte nigon
sammanhdllen tillsynslagstiftning. Med tillsyn menas vanligen verksamhet som
avser sjalvstindig granskning fér att kontrollera om tillsynsobjekt uppfyller
lagstiftningens krav och vid behov kan leda tll beslut om rittelsedtgirder.!>
Utgangspunkten for statlig tillsyn dr att den ska tillgodose medborgarnas
intressen av rittssikerhet och effektivitet, kontrollera att demokratiska beslut
genomférs och skapa ett fortroende f6r det allminna.!® D3 enskildas
rittighetsskydd anses blivit férsvagat, genom att exempelvis forutsebarheten av
regeltillimpningen inom forvaltningsritten har minskat, har tillsyn fatt en allt
viktigare roll att fylla.!”?

Rittssdkerhet inom tillsyn kan betyda flera saker och omfatta olika
intressenter, men i motiven till tillsynsrelaterad lagstiftning framhalls ofta
rittssikerhet for den som utgdr foremal for tillsyn.'® En annan aspekt av
rittssikerhet 1 tillsyn 4r den enskilde medborgarens direkta relation till
tillsynsorganet om man exempelvis vill anmadla och korrigera ett missférhéllande.
Det kan exempelvis réra sig om en forilder vars barn har omhindertagits med
tving och barnet far illa under omhindertagandet utan att socialnimnden
ingriper, som dé vinder sig till Inspektionen f6r vird och omsorg IVO). Sddana
anmilningar frin enskilda innebdr dock i princip ingen skyldighet for

14 Studien ir ett pagiende doktorandprojekt med titeln “En rittssiker tillsyn? Den enskilde
anmalarens rittsliga stillning i den statliga tillsynen” (Ida Asplund).

15 Regeringens generella bedémningar for hur en tillsynsreglering bér vara utformad som
riksdagen ocksa stillt sig bakom. Regeringens skrivelse 2009/10:79 En tydlig, rittssiker och
effektiv tillsyn, s. 14; Finansutskottets betinkande 2009/10:FiU12 En tydlig, rittssiker och
effektiv tillsyn.

16 Se bl.a. skr. 2009/10:79 s. 5; bet. 2009/10:FiU12; prop. 2009/10:175 Offentlig forvaltning for
demokrat, delaktighet och tillvixt, s. 95 f.; Finansutskottets betinkande 2009/10:FiU38 Offentlig
férvaltning f6r demokrati, delaktighet och tillvixt; SOU 2002:14 Statlig tillsyn: Granskning pa
medborgarnas uppdrag. Delbetinkande fran Tillsynsutredningen, s. 138 f£.; SOU 2004:100 Tillsyn.
Forslag om en tydligare och effektivare tillsyn. Slutbetinkande Tillsynsutredningen, s. 50 f. och
62 f.

17°8e exempelvis Vahlne Westerhill, 2002, s. 582 ff.; Kulla, Heikki, Forvaltningsforfarandets grunder,
Talentum Media Oy, Estland 2014, s. 7 f.

18 Prop. 2007/08:95 Ett starkatre skydd mot diskriminering, s. 376 och 379.
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tillsynsmyndigheten att agera och sidana anmilningar fir generellt en allt mer
nedtonad roll i tillsynsverksamheten. Det blir allt vanligare att lagstiftaren anger
att tillsynen ska ha ett systemperspektiv.!” Detta giller emellertid inte IVO:s
utredning av patientklagomdl, som i hég grad miste utredas enligt sdrskilda
forfaranderegler for att virna rittssikerhet for anmilaren. Omfattande
forindringar av IVO:s utredning av patientklagomél har dock beslutats av
riksdagen, bland annat att dessa klagomal i férsta hand inte ska hanteras inom
den statliga tillsynen.?! Det har ocksd tillkommit “analysmyndighetet” som
exempelvis Inspektionen f6r socialférsikring, som inte har befogenhet att utreda
klagomal fran enskilda.

Huvudsakligt fokus i projektet dr rittssdkerhet i den rittsliga konstruktionen
av tillsyn, frimst hur rittsreglerna férmar skapa utrymme for rittstillgdnglighet
for den enskilde i tillsynen och om tillsynsorganens rittstillimpning och
handldggning dr saklig och férutsebar f6r den enskilde. Rittssdkerhet anvinds i
projektet bade som teori och metod. Den teoretiska utgingspunkten idr att den
enskilde utgdr ett centralt subjekt for rittssidkerhet i den offentliga férvaltningen
och att rittstillgdnglighet dr ett grundliggande kriterium for att rittssikerhet ska
tida f6r den enskilde.? Metodmissigt formar rittssikerhet en ram eller
parameter, enligt vilken olika modeller av tillsyn beskrivs och analyseras for att
utréna i vad man modellerna bidrar till rittssikerhet ur den enskildes synvinkel.
Det gors genom att centrala bestindsdelar i rittssikerhetsbegreppet — baserade
pa saval formell som materiell rattssikerhet — lyfts fram som kriterier for
bedémningen av tillsyn som rittsligt instrument. Harigenom kan tillsynsorganens
regeltillimpning och handliggning relateras till en mittstock fér att kunna
bedéma huruvida en given rittslig position teoretiskt kan férverkligas f6r den

enskilde individen pa det sitt som de rittsliga normerna och principerna kriver.

19 Qe tex. prop. 1995/96:176 Forstirke tillsyn dver hilso- och sjukvarden, s. 46; prop.
2009/10:210 Patientsikerhet och tillsyn, s. 129 f och 192 ff; skr. 2009/10:79.

207 kap. patientsikerhetslagen (2010:659).

21 Prop. 2016/17:122 Ett mer indamalsenligt klagomalssystem i hilso- och sjukvarden.
Lagindringen trader i kraft 1 januari 2018, se tiksdagens protokoll 2016/17:109.

22 Om den enskilde som subjekt for rittssikerhet, se bl.a. Henrichsen, Carsten, ”Offentlige
vardier under forandring. Nogle retlige perspektiver pa verdiudviklingen 1 den offentligesektor 1
Iyset af den igangvarende markedsmaessiggorelse af offentlig virksomhed”, Tidsskrift for
Rettsvitenskap, 2003, s. 161-219. Om riittstillginglighet, se bla. Frindberg, Ake, ”Begreppet
rittsstat”, 1 Sterzel, Fredrik (red.), Rattsstaten: ratt, politik och moral, Rittsfondens skriftserie,
Uppsala 1996, s. 27 ff.
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5 Rattssakerhet i framtiden?

Rittssdkerhet dr ett begrepp som anvinds flitigt i rittsvetenskaplig forskning.
Begreppet har analyserats och problematiserats, med nya infallsvinklar och med
nya resultat. Det skulle kunna vara en invindning mot att dven fortsittningsvis
anvinda begreppet som studieobjekt, perspektiv, metodologisk utgangspunkt
eller analytiskt verktyg. Kan rittssikerhetsbegreppet upplevas som bide uttjatat
och tomt? Har det férlorat sitt virde eftersom det ofta anvinds som retoriskt
slagtri i savil rittsvetenskapliga som andra sammanhang?

Vi menar att si inte 4r fallet, utan att rittssakerhetsdiskussionen fortfarande
fyller en funktion och bidrar till utveckling bdde av samhillet och ritten.
Rittssidkerhet forutsitter eller baseras pa olika bestindsdelar, och fungerar som
ett paraply for flera centrala demokratiska och rittsstatliga virden. Det dr ddrfor
ofrankomligt att begreppsanvindningen varierar. Rittssdkerhetens virdemassiga
bestindsdelar mdste ndmligen alla stindigt definieras, problematiseras och
erévras. Da rittssidkerhet anvinds i manga olika sammanhang dir dess innehall
och forstaelse inte alltid 4r tydligt eller ens artikulerat, 4r det rittsvetenskapens
uppgift att diskutera och analysera rittssikerhet bade som teoretiskt begrepp,
och i relation till gillande ritt och det omgivande samhallet.

De tre exempel som diskuterats i kapitlet bidrar alla var for sig till att utreda
rittssikerheten i forvaltningen i1 begrinsade avseenden. De bygger ocksa vidare
pé tidigare studier, och kan i sin tur kan byggas vidare pa av andra forskare.
Analyser av ritt och samhille ur rittssikerhetsperspektiv bér ses som “work in
progress” och kan stindigt géras om och om igen. For att bidra till att belysa och
synliggbra rittens systematik och forindring dr det didrfér en tillging att
rittsvetaren med hjilp av rittssikerhet som utgingspunkt eller analytiskt verktyg
kan studera och analysera om exempelvis foéreslagna lagindringar eller
tillimpning av regelverk ir férutsebara och objektiva, eller om ritten som system
bidrar till rittstillginglighet och uppritthillande av demokratiska vérden.
Behoven av sidana analyser dr konstanta, och i en tid av nedskédrningar och
besparingar i allmin vilfird tycks ocksd behovet av att tydliggéra individens ritt
och rittssikerhet vara dnnu mer centralt.
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