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Abstract

The purpose of this study is to investigate the metaphorization of ROMANTIC LOVE
in spoken Swedish. The study is based on 4 semi-structured focus group
conversations with participants in two age groups; 24—33 and 50—-54. A Swedish
short film and questions related to the film were used as stimuli for the
conversations. Research questions asked are 1) How is the concept of ROMANTIC
LOVE metaphorized in the recorded group conversations? 2) How does the
metaphorization vary between the conversations? and 3) What cultural model for
ROMANTIC LOVE in the conversations can be reconstructed based on identified
metaphorizations? The study is situated within Cognitive Linguistics and the
framework of Conceptual Metaphor Theory and a Discourse Dynamics
Approach to Metaphor. Consequently, metaphor is seen as a cognitive, linguistic,
socio-cultural and discursive phenomenon, where metaphorization is a dynamic
process that develops, adapts and flows within the conversations and between the
participants. Accordingly, the identified metaphorizations are considered to be
influenced by the speakers and their embodied experiences, their embodied
cognition, the discourse event, and socio-cultural aspects of metaphorization. The
focus of the present study, ROMANTIC LOVE, is defined as a dynamic concept based
on philosophical, feminist, psychological and metaphorical research. Metaphors
are identified through a discourse dynamic version of MIP and MIPVU.

From the analyses, 6 systematic metaphors are proposed, where ROMANTIC LOVE
is metaphorized as a PHYSICAL OBJECT (incl. as a POSSESSION and as a LIVING
ORGANISM), as a CONTAINER (incl. as a CONSTRUCTION and BODY as a CONTAINER),
as TRAVELLING together (with primary focus on TRAVELLING together rather than
SOURCE Or TARGET), as a UNITY (with focus on how a UNITY is ESTABLISHED,
MAINTAINED and DISSOLVED, ideally by two COMPATIBLE partners), as a PHYSICAL
and NATURAL FORCE and as a DISEASE (where LOVE can affect a person’s perception
and sanity). In addition, ROMANTIC LOVE is, in a small number of expressions,
metaphorized as a CRIME, as a PHYSICAL CONFLICT and as a GAME. The variation in
metaphorization is small between the conversations. Some metaphorizations
seem to be related to the age of the participants, and ROMANTIC LOVE is generally
seen as something people have influence over and in some ways can control. In
total, 780 metaphorical expressions and 9 source domains are identified.
Departing from the interplay between metaphorization and culture, a cultural
model for ROMANTIC LOVE is reconstructed, where a multifaceted, embodied and
experiential concept of ROMANTIC LOVE emerges.

Keywords: metaphor, ROMANTIC LOVE, spoken Swedish, metaphor
identification, discourse dynamic metaphor research, conceptual metaphor,
cognitive linguistics, cultural model, focus group research






Tack!

Avhandlingsprocessen kan pa manga satt metaforiceras som en resa. Den har en
tydlig utgangspunkt, en slingrig och oséker védg och ett tydligt, men samtidigt
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och det finns alltsd manga att tacka.

| sddana har “tacktal” &r det brukligt att tacka en lang rad manniskor som
inspirerat, hjalpt, stottat, last, sdgat, diskuterat och uppmuntrat under
avhandlingsprocessen. Men en person som ofta gldms bort ar doktoranden sjalv.
Jag vill alltsa forst och framst tacka mig sjalv. Ja, det later kanske pretentiést och
egenkart, men faktum &r att du inte skulle l&sa de héar orden om jag inte skrivit
dem. Detta galler aven fér merparten av de 118 708 ord som denna avhandling
bestar av: jag har skrivit dem. S3, tack till mig och bra jobbat! Nu &r det dags att
tacka alla andra.

Det forsta och storsta tacket maste jag ge mina handledare Ann-Catrine Edlund
och Marlene Johansson Falck. Ni &r fantastiska méanniskor, forskare och
handledare. Jag hade inte kunnat fa ett battre handledarteam! Tack Anki for att
du alltid staller de svara fragorna och tvingar mig till att reflektera, planera och
planera planeringen. Tack Marlene for din aldrig sinande entusiasm, ditt standiga
peppande och din vilja att diskutera sma, men oj sd intressanta, metaforproblem.
Du héller mig standigt pé tarna och har gjort att jag inte gatt alltfor mycket vilse
i metafordjungeln. Jag vill aven tacka er for ert stod och er forstaelse nar resan
varit krokig.

Jag vill tacka alla kollegor pd Humanistiska fakulteten och Institutionen for
sprékstudier for stod, roligheter, givande samtal, allman vanlighet och
professionalitet. Tack till alla i CogLing Ume! Jag hoppas dven i framtiden kunna
vara en del av detta viktiga och intressanta nétverk. Speciellt tack till alla kring
fikabordet for manga ocensurerade, absurda och befriande samtal, en perfekt
paus i det dagliga kneget. Ett speciellt tack &ven till "Annandagsganget” for
roligheter och dumheter, aven om mangden GIF:er ibland gar 6verstyr. Tack till
de trogna sommarjobbarna Linn och André for att ni hallit mig sallskap under de
"varma” sommarmanaderna.

Tack till alla doktorandkollegor, ingen ndmnd ingen glomd! Sarskilt tack till basta
bollplanket Hanna for din 6ppna dorr, dina kloka rad och din kritiska blick. Tack
sa j***a mycket Parvin/Neynoo/Pamme for att du forgyller vardagen med att vara
dig sjalv! Till de kollegor som haft privilegiet att avnjuta min musiksmak och mitt
golvstampande: tack och forlat! P4 samma gang: tack till alla harda band som
skriver hard musik och som standigt hjalper mig att skriva och tanka (hart).

vii



Under min tid som doktorand har jag sedan férsta veckan engagerat mig
doktorandfackligt som ledamot, vice ordférande och ordférande i Humanistiska
doktorandféreningen (HumbDok). Tack till alla jag métt i och i relation till
HumbDok for ett kul och givande arbete. Sarskilt tack till Matilda foér ett fint
samarbete och till Hanna fér att du introducerade mig till HumDoks arbete.
Arbetet i HumDok ledde aven till att jag 2017 blev invald som ledamot i SULF:s
Doktorandfdérening (SDF), dér jag i skrivande stund sitter som vice ordférande.
Tack till alla inom SULF centralt, SULF/Umeé och SDF for ett fantastiskt givande
och roligt arbete! Kampen for doktranders arbetsvillkor och forbattrad hélsa
fortgar. Under aren 2015—-2017 utgjorde jag dven en av Sveriges ledaméter i
styrelsen for The Scandinavian Association for Language & Cognition (SALC).
Tack for fortroendet!

A big thank you to all the people I've met during conferences and seminars around
the world. Thanks Joanna for making RaAM 10 and Sardinia fun! Vielen Dank
and Rama Lama Ding Dong to Franziska, Regina, “Doro” and Eileen for
“adopting” me in Berlin for RaAM 11; conferences aren’t the same without you!
Mange tak Thomas for interesting discussions both in Slagelse, Lund and Hong
Kong!

Jag vill ocksd framfora speciella tack till de som under resans gang last,
kommenterat och bidragit till avhandlingens forbattring. Tack Carita Lundmark
for viktiga synpunkter vid mittseminariet. Tack Anna Vogel for bra diskussion
och inspiration vid slutseminariet. Tack Bettina Jobin for att du tagit dig tid att
lasa och kommentera. Tack till Lars-Erik Edlund foér betydelsefulla kommentarer
i avhandlingens slutskede. Jag vill dven rikta ett stort tack till alla frivilliga
samtalsdeltagare. Tack for att ni ville dela med er av er tid och era erfarenheter,
utan er hade denna avhandling inte existerat!

Tack till familjen! Tack Emma for att du stottar mig, for att du har tdlamod med
mig, for att du dr en bra mamma till vara barn och for att vi kan prata med
varandra. Forlat for att jag i perioder varit frAnvarande. Tack och forlat aven till
bésta Elsa och Ester. Jag hoppas kunna vara den narvarande, stadiga och roliga
pappa ni fortjanar nu nar avhandligen ar fardig. Tack mamma for att du alltid
trott pd mig. Pappa: nu har jag pluggat klart! Tack Annica och Bengt for att
"sta’bon” far komma ut i skogen och koppla av. Extra stort tack till Annica for
avlastning i olika stadier av avhandlingsarbetet; tack for trevliga fikastunder och
hjalp med att 6verleva fram till "fem over sju, jag sager bara, fem 6ver sju!”. Tack
aven till familjerna Hiller och Jonsson for stéd och uppmuntran. Mormor och
morfar finns inte med oss langre, men utgor fortfarande en viktig del i mitt liv.
Jag ar den jag ar pa grund av er, sa tack!
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Min avhandlingsresa har nu natt sitt mal. Det har maélet ar samtidigt
utgangspunkt fér en ny resa mot nya mal. Jag hoppas vi ses pa den fortsatta
resan! Avslutningsvis lanar jag ndgra ord fran textkonstnaren Petter och hans lat
En resa (1998), som far sammanfatta aven min avhandlingsresa:

nar allting bara skenar ivag pa fri fot,
jag slar rot i vad jag gor, for baten ar skor,
det e hoga vagor som gar och branningar som slar,

jag hoppas du forstar allting e metafor.

Per Bostrom

Umes3, augusti 2018
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1 Inledning och utgangspunkter

"men det tror jag ar en sén dar kemi-- karleksgrej och sa--”
(Emma, S3:1618-1619).

De flesta manniskor har ndgon gang forsokt forsta sig pa, och sprakligt uttrycka,
sina kanslor, men troligen upptackt hur svart det kan vara. Hur kan nagonting sa
abstrakt som romantisk karlek forstas och uttryckas? Ett tillvagagangssatt for att
forsta nagonting abstrakt, och ocksa uttrycka forstéelsen av det abstrakta, ar att
utgd ifrdn nagonting konkret, alltsa att uttrycka forstaelsen metaforiskt. Det ar
precis det som sker i citatet ovan: "Emma” uttrycker sin forstaelse av den
romantiska karleken som en "grej”; dar erfarenheter av en konkret "grej” anvands
for att uttrycka forstdelsen av den abstrakta romantiska karleken. Emma
uttrycker alltsa sin forstaelse genom en metafor. Max Black (1993 [1979])¢, en av
den konceptuella metaforvarldens ursprungsfigurer, resonerar slaende kring
varfor metaforer ar intressanta, viktiga och kanske nédvandiga:

Why stretch and twist, press and expand, concepts in this way - Why try to see A
as metaphorically B, when it literally is not B? Well, because we can do so,
conceptual boundaries not being rigid, but elastic and permeable; and because we
often need to do so, the available literal resources of the language being
insufficient to express our sense of the rich correspondences, interrelations, and
analogies of domains conventionally separated; and because metaphorical
thought and utterance sometimes embody insight expressible in no other fashion.
(1993, s. 33)

Metaforer kan alltsa fungera val for att uttrycka forstaelser och upplevelser som
ar svara att uttrycka pa andra satt. |1 den har avhandlingen undersoker jag
metaforiceringen av begreppet ROMANTISK KARLEK i talad svenska, och vilka
fysiska/konkreta erfarenheter som aktualiseras i de metaforiska uttrycken.2 For
trots hyllmeter av karleksstudier har ingen tidigare undersokt vilka metaforer
som kan identifieras i talad svenska nar forstaelser och upplevelser av den
ROMANTISKA KARLEKEN uttrycks.

1 Antologin Metaphor and Thought gavs forst ut 1979. Har refereras till den andra upplagan fran 1993
(Ortony, 1993).

2 Har anvands metaforicering (med c) som motsvarande engelskans metaphorizing. Detta for att inte
forvaxlas med termen metaforisering (med s) som ror betydelseutvidgningar inom kognitiv semantik
(se exv. Svanlund, 2002, s. 44 eller Ekberg, 2004, s. 8). Det viktiga ar har att synliggora att det handlar
om anvandning och inte ett statiskt forhallande mellan en kognitiv forlaga och dess representation.
Darfor anvands metaforicering istéllet for exv. metaforanvandning, se avsnitt 2.2.6.



Metaforforskningen &r idag inte ense om en enhetlig definition av begreppet
metafor, men inom den Kognitiva Lingvistiken som denna studie har som
utgdngspunkt ar metaforen ett satt att forstd en erfarenhet med hjalp av en
annan. Ofta ar det erfarenheter av ndgonting abstrakt, sdsom LIVET, TIDEN eller
KARLEKEN, som forstds med hjalp av erfarenheter av ndgonting mer konkret,
sasom en RESA eller en BEHALLARE (se vidare avsnitt 2.4). Metaforer mojliggor ett
satt att uttrycka erfarenheter och upplevelser av abstrakta foreteelser vi inte
riktigt forstar, och bidrar till att vi kan uttrycka vara innersta asikter och tankar.
P& s& satt far vi kontroll dver oss sjalva och vara tankar och idéer (Gibbs & Franks,
2002, s. 163). Inom den Kognitiva Lingvistiken utgér den méanskliga kroppen,
dess funktion i omvarlden och de erfarenheter som dagligen gors, grunder for
forstaelsen av svara eller abstrakta begrepp. Forstaelsen argumenteras saledes
vara kroppsforankrad (se avsnitt 2.1).

Pa samma satt som metaforer ar svara att definiera, ar karleken notoriskt
svardefinierad, da den i mangt och mycket ar en subjektiv upplevelse. Den
moderna karleken ar ett begrepp som innefattar en mangd olika "karlekar”:
maéanniskor alskar sina barn, sina bilar, och kanske sina partners. | dag élskar vi
allt och lite till. I den har avhandlingen fokuseras den romantiska karleken. Den
karlek som i normalfallet existerar mellan tvd vuxna manniskor och som &r
vasensskild fran karleken till barn, djur eller objekt. Studien &r situerad i en
vasterlandsk kontext, och det ar séledes en vasterlandsk, ofta heterosexuell,
romantisk karlek som undersdks och diskuteras (i kapitel 3 diskuterar jag
romantisk karlek utifran olika teoretiska perspektiv och i avsnitt 3.4 definierar
jag begreppet ROMANTISK KARLEK sasom det undersoks i avhandlingen).

For att kunna studera hur den romantiska karleken metaforiceras i talad svenska
behdver man studera manniskor som pratar svenska, och som ocksa pratar om
romantisk karlek. Men hur far man manniskor att prata om kérlek och ga med pa
att bli inspelade nar de gor det? Utan att paverka deras metaforicering? Av olika
anledningar har jag till den har studien skapat det samtalsmaterial som
analyseras (jag redogdr for materialskapandet i detalj i kapitel 4). Det skapade
samtalsmaterialet bestar av fyra gruppsamtal, dar 3—4 deltagare i tva
aldersgrupper, 25—33 och 50-54, stimuleras till att prata om karlek genom att
diskutera en svensk kortfilm pa tema karlek. Deltagarna diskuterar fritt, och utan
min inblandning, i ca 45 minuter. P4 sa satt har det producerats ett autentiskt
samtalsmaterial pa dryga tre timmar dar deltagarna diskuterar karlek och dar
olika paverkansfaktorer minimerats. Samtalen har sedan transkriberats och
analyserats med utgangspunkt i ett diskursdynamiskt perspektiv pa
metaforicering.



Ett metaforiskt uttryck definieras i den har studien som (se &ven avsnitt 5.1):

Ett ord eller en ordsekvens som i den diskurssituerade kontexten
har en betydelse som skiljer sig ifrdn en mer fysisk/konkret
betydelse i en annan kontext men kan forstas i jamforelse med den
och som en o&verféring av fysiska/konkreta erfarenheter till
abstrakta erfarenheter.

Utifran ovan diskuterade utgadngspunkter har jag analyserat hur den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras i samtalen genom att identifiera metaforiska uttryck,
diskutera vilka erfarenheter som aktualiseras, undersdka om olika aspekter av
den ROMANTISKA KARLEKEN kan identifieras, diskutera hur metaforiceringarna
varierar mellan samtalen och hur samtalsdynamiken samverkar med
metaforiceringen. Med utgangspunkt i detta, diskuterar jag dven hur en
rekonstruerad kulturell modell fér ROMANTISK KARLEK kan se ut. Med den hér
avhandlingen bidrar jag saledes med en forsta inblick i hur den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras i talad svenska.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande avhandling &r att undersoka hur det diskurssituerade
begreppet ROMANTISK KARLEK metaforiceras i talad svenska. Detta gérs genom att
studera metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK i fyra semistrukturerade
gruppsamtal p& svenska. For varje metaforiskt uttryck undersoks ocksa vilken
eller vilka fysisk/konkreta erfarenheter som aktualiseras, och hur olika aspekter
av den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras.

| studien undersoker jag aven variationer i metaforiceringarna mellan samtalen,
dar kvantitativ variation, aldersrelaterad variation och variation i samtalsstil och
identifierade samtalsamnen diskuteras. D& sprakande ses som ett dynamiskt
samspel, undersdker jag &aven hur samtalsdynamiken samverkar med
metaforiceringarna, exempelvis om det gar att se samband mellan metaforicering
och gruppsamtalens &lderssammansattning. D& metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen ocksa ar sociokulturellt situerad, utforskas
aven, med utgdngspunkt i identifierad metaforicering, hur en rekonstruerad
kulturell modell féor den ROMANTISKA KARLEKEN kan se ut. Studien av hur
ROMANTISK KARLEK metaforiceras i talad svenska utgar saledes ifran foljande
fragestallningar:

e Hur metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen?

e Hur varierar metaforiceringen mellan samtalen?

e Utifran identifierad metaforicering i samtalen, hur kan en rekonstruerad
kulturell modell f6r den ROMANTISKA KARLEKEN se ut?



1.2 Avhandlingens disposition

Avhandlingen fortséatter med att jag i kapitel 2 presenterar och diskuterar
studiens teoretiska utgdngspunkter och centrala begrepp. Har diskuteras
Kognitiv Lingvistik, utvecklingen av begreppet metafor fran en traditionell
metaforsyn till den Konceptuella metaforteorin och vidare mot ett
Diskursdynamiskt metaforramverk, forestallningsscheman, begreppet domén
samt teorier om kulturella modeller. Kapitel 2 avslutas med att jag skriver fram
den sprak- och metaforsyn jag antar i studien. Fokus for kapitel 3 ar begreppet
karlek, dar jag forst tecknar en kort historisk utveckling av begreppet, for att
sedan diskutera begreppet utifran filosofiska, feministiska och psykologiska
perspektiv. Har presenteras &ven tidigare karleksmetaforforskning. Kapitel 3
avslutas med att jag definierar begreppet ROMANTISK KARLEK som det studeras i
avhandlingen. | kapitel 4 presenterar jag studiens materialskapande metod och
material. Har diskuterar jag foérst deltagarurval, rekrytering, genomférandet av
samtalen, transkription, och forskningsetiska 6verviganden. Dérefter
presenteras samtalen, dess deltagarsammanséattning och karaktariseringen av
dem utifrdn samtalsanalytiska perspektiv. | kapitel 5 diskuteras olika satt att
identifiera metaforiska uttryck, med fokus pa den metaforidentifieringsmetod
som anvands fér att analysera metaforiceringen i samtalen. Kapitel 6 utgor det
centrala analyskapitlet. Har skriver jag fram de analyser jag foretagit och
presenterar samtalssekvenser ur samtalen dar olika metaforiska uttryck
identifierats. Dispositionsprincipen i analyskapitlet ar att ga frdn den vanligaste
metaforiceringen till de ovanligare metaforiceringarna. Varje analysavsnitt
avslutas ocksd med en sammanfattning dar resultaten jamfors med tidigare
forskning. | kapitel 7 diskuterar jag analyserna med utgdngspunkt i de ovan
formulerade fragestéllningarna. | kapitlet diskuterar jag dven rekonstruktionen
av en kulturell modell utifran de systematiska metaforer i diskursen som
identifierats. Avslutningsvis reflekterar jag dver teoretiska och metodologiska val
och begransningar, samt diskuterar framtida forskningsutsikter. Jag avrundar
det hela med ett slutord dar jag kort resonerar kring metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen.



2 Teoretiska utgangspunkter och centrala
begrepp

| detta kapitel diskuterar jag de teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp
som studien bygger pa. | studien anvander jag mig av ett antal teorier och
teoretiska ramverk som pa sina respektive satt bidrar till utforskandet av hur den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras i samtalen.

Studien har sin bas i faltet Kognitiv Lingvistik dar sprakande forstds som en
allménkognitiv process som samverkar med erfarenheter, fysiska samband och
maénsklig konfiguration. Med termen sprakande menar jag, likt andra forskare
(Liberg, 1990; Linell, 1998), att sprak framst handlar om processer och praktiker.
P& sd satt ar termen sprakande en dynamisk term som fokuserar processen. |
metaforsammanhang utgar jag ifrdn teorin om Konceptuella metaforer
(Conceptual Metaphor Theory) och teorin om Forestallningsscheman (Image
Schemas) samt deras potentialer att forklara metaforiskt sprakande och
tankande. Da studien undersoker metaforicering i ett autentiskt sprakmaterial,
for jag ocksd in ett Diskursdynamiskt metaforramverk som ytterligare kan bidra
med argument for den metaforicering som identifieras. Detta innebér att den
metaforicering som argumenteras for anses vara kognitiv, spraklig och
diskursdynamisk samtidigt. Slutligen for jag dven in det teoretiska begreppet
kulturell modell for att nyansera de metaforiceringar som identifieras och for att
framhalla den relevans kulturella aspekter har for hur begrepp forstas, upplevs
och metaforiceras. Kapitlet ar sadledes mangsidigt (bade bokstavligt och
metaforiskt), men olika perspektiv ar nédvéandiga for att ge en sa rattvis bild som
mojligt av den metaforicering som identifieras i samtalen.

Kapitlet disponeras enligt féljande: i avsnitt 2.1 diskuteras det teoretiska faltet
Kognitiv Lingvistik o6vergripande, samt hur tanken om kroppsférankrad
kognition relaterar till studien. | avsnitt 2.2 diskuteras sedan olika teoretiska
perspektiv pd metaforer, fran en traditionell metaforsyn, via konceptuell
metaforteori till en diskursdynamisk syn p& metaforer i interaktion och diskurs.
Har diskuteras aven begreppen forestallningsschema och metonymi. I avsnitt 2.3
diskuteras begreppen kultur och kulturell modell. Darefter och slutligen, i avsnitt
2.4, presenteras den sprak- och metaforsyn som antas i studien.



2.1 Kognitiv Lingvistik

Mest grundlédggande kan den Kognitiva Lingvistiken karaktériseras som studiet
av spraket i dess kognitiva funktion, dar kognitiv refererar till att manniskans
interaktion med omvarlden ar kognitivt medierad. Det méanskliga spraket anses
alltsd samverka med en mangd faktorer, bland annat allmankognition, fysiska
sammanhang och méanskliga erfarenheter. Den Kognitiva Lingvistiken brukar
definieras av principen att sprak uteslutande handlar om betydelse: language is
all about meaning (Geeraerts, 2006, s. 3). Fokus bor alltsa inte ligga p& kunskap
om sprak, utan pa att sprak ar kunskap vilken man kan uppticka genom att
studera betydelse. Det ar samtidigt viktigt att skilja p& Kognitiv Lingvistik och
"kognitiv lingvistik” dd det finns manga andra sprakteorier med kognitiva
fortecken, sdsom generativ grammatik (se exempelvis Jackendoff, 2002). Och
eftersom man studerar betydelse inom méanga sprékvetenskapliga falt maste
definitionen av betydelse inom Kognitiv Lingvistik preciseras ytterligare.
Betydelse inom Kognitiv Lingvistik ar (efter Geeraerts, 2006, s. 4—6):

e perspektivisk;

e dynamisk och flexibel;

e encyklopedisk och icke-autonom;

e baserad pa anviandning och erfarenhet

Betydelse inom Kognitiv Lingvistik ar alltsd inte en objektiv reflektion av
verkligheten, utan nagot som varierar beroende pa perspektiv. Manniskan har
olika erfarenheter av exempelvis KARLEK, och betydelsen skiljer sig déarmed
beroende pa gjorda erfarenheter. Ett problem kan alltsa bli att landa i en generell
beskrivning av ndgonting, aven om det gar att identifiera prototypiska betydelser
(se Rosch, 1973, 1975). P4 samma sétt som betydelse har ar perspektivisk ar den
ocksd dynamisk och flexibel da ytterligare erfarenheter av nagonting bygger
vidare pd forstaelsen som redan &r etablerad. Vi behover alltsd inte forandra
betydelsekategorier vi redan har, utan endast utveckla dem. Spraklig betydelse ar
foljaktligen inte skild fran andra kunskaper om omvérlden, utan samverkar med
dem, vilket ocksa gor betydelser encyklopediska och icke-autonoma. Men utover
att ménniskan ar en individ som har en viss kroppslig utformning, &r manniskan
aven en ”produkt” av kulturella och sociala erfarenheter. Betydelse ar alltsd ocksa
beroende pa “var’ den fysiska individen befinner sig, dar den vanligaste
forstdelsen av KARLEK i en kultur kan skilja sig fran den i en annan (se Schréder,
2009; avsnitt 3.3.1). Att betydelse &r anvandningsbaserad och
erfarenhetsbaserad har redan konstaterats, men detta galler aven sprakandet i
sig. Den sprakliga erfarenheten ar erfarenheten av ett sprak i bruk, inte ord i ett
lexikon eller grammatiska ordsekvenser. Dar strukturalistiska tankegangar gor
skillnad mellan spraksystem (langue) och sprakbruk (parole) och anser bruket
relativt oviktigt (se Saussure, 1960, eller Saussure, 2015, fér en svensk



oversattning), ar sprakandet ytterst viktigt inom Kognitiv Lingvistik, dd bade
sprakande och betydelse ar baserade pa anvandning och erfarenhet. Ronald
Langacker (2008, s. 29) understryker att spraklig betydelse maste tillhora bade
en social och en individuell niva: ”..meanings are distributed over the entire
speech community and cannot be found in any single person’s head”. Men dven
om betydelser standigt omférhandlas i interaktion, s& innebar det inte att man
borjar fran “scratch” varje gang man interagerar med ndgon, utan individer maste
ha nagon sorts forforstaelse om vad de aktuella orden vanligtvis betyder: “While
everything may be negotiable, something has to be learned and conventionalized
as a basis for negotiation” (Langacker, 2008, s. 30). Saledes, var omvérld och den
sociala, kulturella gemenskap vi ingér i utgor en viktig grund for vart spréakande
och de betydelser vi haller for ggmensamma och delade (Langacker, 2008, s. 42).
En aktuell spraklig betydelse ar alltsd, i Langackers mening, beroende av en
mangd sprakliga, kognitiva och sociokulturella faktorer. Vissa erfarenheter delar
vi med andra, vissa erfarenheter ar mer individuella.

For den aktuella studien innebéar detta att forstaelsen och metaforiceringen av
den ROMANTISKA KARLEKEN utgar ifran de erfarenheter méanniskan erfar som
fysiska individer i sociala och kulturella sammanhang. Om man utgar ifran en
sadan har spraksyn innebar det att de sprakliga uttryck manniskor anvander for
att prata om ROMANTISK KARLEK dven sager ndgonting om hur de forestéller sig
karleken: man far en inblick i personernas forestallningsvarld. Att vara delaktig i
en viss omvarld, som fysiska, sociala och kulturella individer, utgor alltsd en
ytterst viktig grund for forstdelsen av véarlden och i forlangningen for
begreppsliggérandet av den.

Tanken om erfarenhetsbaserad forstaelse och sprakande lankar pa ett tydligt satt
till dvertygelsen att den méanskliga kognitionen &r kroppsférankrad, enligt tesen
om kroppsférankrad kognition (Embodied Cognition).3 | Lakoff och Johnsons
Philosophy in the Flesh (1999) talar man om att var uppfattning om vad som ar
verkligt, borjar med och beror pa var kropp och dess utformning.4 Till exempel
behdver alla levande varelser kategorisera sin omvarld, dar kategoriseringen
formas av den fysiska utformningen (1999, s. 19). Manskliga koncept ar
foljaktligen inte reflektioner av var externa verklighet, utan skapas av och genom
vara kroppar och hjarnor; aven idag kommer nivan i vattenglaset att gd upp nar
jag fyller det, och imorgon kommer jag fortfarande g& ut ur sovrummet och in i
koket. Aterkommande erfarenheter skapar och formar var omvarldsforstaelse.

3 Jag valjer har att félja Ann-Catrine Edlunds (2000, s. 34—35) dversattning kroppsforankrad da
begreppet fungerar béttre an exempelvis forkroppsligad vilket vore en mer direkt 6versattning av
embodied.

4 Termen embodiment anvands p& manga olika satt inom kognitiv lingvistik (se Rohrer, 2007, for en
oversikt), och jag véljer har att fokusera pé diskussionen gallande metaforer och kroppsforankring.



Inom Kognitiv Lingvistik reflekterar spraket och sprakandet vara évergripande
erfarenheter som manniskor och ar saledes dynamiskt, erfarenhetsbaserat och
kroppsforankrat. Man motsatter sig alltsa att det, rent kognitivt, skulle finnas en
sprakmodul som verkar utan samverkan med andra kognitiva processer. Aven
inom den metaforforskning som bedrivs inom den Kognitiva Lingvistiken
framhalls erfarenhet och kroppsférankring, dar i stort sett all typ av
metaforicering vanligtvis kan sagas inbegripa ndgon form av kroppsférankring,
da vara fysiska erfarenheter samverkar med kognition och sprakande.5 Marlene
Johansson Falck och Raymond Gibbs (2012) undersoker exempelvis begreppen
road (vag) och path (stig), och kan konkludera att ménniskors mentala bilder av
dessa begrepp ar starkt knutna till kroppsforankrade erfarenheter av resande
langs bade vagar och stigar. Kroppsforankrad forstaelse utgar alltsa inte endast
frdn kroppen, utan aven pa de erfarenheter manniskan dagligen gor, med
kroppen. Kopplingen mellan kroppsférankring och metaforer blir an tydligare
nar mycken forskning visar pa att manga kalldoméner &terspeglar monster av
kroppsliga erfarenheter.6¢ Exempelvis kan den konceptuella metaforen LIVET AR
EN RESA motiveras i relation till méanniskors erfarenheter av att rora sig fran en
punkt till en annan (Gibbs m.fl., 2004, s. 1192).

I ndstkommande avsnitt diskuterar jag teorier om metaforer ur tre perspektiv:
som sprakliga, som kognitiva och som diskursiva.

2.2 Metaforer — sprakliga, kognitiva, diskursiva

Metaforer &r ett begrepp som &r lika komplext som det ar intressant. Nedan foljer
en redogorelse for olika satt att forsta och beskriva metaforer.?

Det finns egentligen tva dominerande satt att se pa metaforer: ett klassiskt synsétt
och ett kognitivt synsatt. For forskare som antar ett klassiskt synsatt ar metaforer
framst sprakliga stildrag, vars uppgift ar att forskona texter. Denna tanke har
varit forknippad med poesi, skonlitteratur och retorisk finess. Och fortfarande ser
vi detta nar ordet metafor slas upp i Nationalencyklopedin: "stilterm: ett bildligt
uttryckssatt dar likheter eller inre éverensstammelser motiverar att en foreteelse
(sakledet) byts ut mot ndgon annan (bildledet)” (NE.se [elektronisk resurs],
2000, hamtad 2016-05-03). Har forklaras aven att metafor kommer fran
grekiskans metaphora”, som bland annat har betydelsen "bortférande till ett

5 Det finns forvisso viss metafysisk poesi som innehdller metaforer utan kroppsférankring, men den
mesta poesin och vardagligt tal innefattar dterkommande ménster av kroppsférankring (se Gibbs,
Costa Lima, & Francozo, 2004).

6 Mer om begreppet domén i 2.2.3.1.

7 Den klassiska metaforsynen ar inte del av studiens teoretiska grundantaganden, men presenteras
for att tydliggora hur metaforer inte forstds i studien. Och aven om jag ocksa undersoker sprakliga
uttryck, innebar det inte att jag ser de som endast férskonande stildrag.



annat stalle”. En grundlaggande funktion ar allts&d nagon form av éverféring, och
termen metafor ar alltsa i sig en metafor. Om man istéllet antar ett kognitivt
synsatt pd metafor, sd ser man metaforer som framst konceptuella monster,
nagonting som strukturerar var Kkognition och véart sprak.2 Fér méanga
metaforforskare med utgangspunkt i betydelse enligt Kognitiv Lingvistisk ar
metaforer  framst  konceptuella  dverforingar  (mappings) mellan
erfarenhetsdomaner, ofta frdn en konkret domén till en abstrakt doméan (se
exempelvis Kdvecses, 2010; Lakoff & Johnson, 1980, 1999).° For vissa forskare
ar overforingen dock mer specifik; fran specifika koncept och inte hela domaner:

It is argued that lexical metaphors are, in fact, lexico-encyclopedic conceptual
metaphors (i.e., conceptual mappings that involve speakers’ understandings of
specific target concepts by means of the specific source concepts that they refer to
in metaphorical language), and that they are constrained by cognitive salience.
(Johansson Falck, 2018, s. 61)

| studien véljer jag att &ven infora ett tredje perspektiv som teoretisk
utgangspunkt: en utvidgad diskursdynamisk metaforsyn dar man framhaller
metaforicering som en process.’® Metaforer ur detta perspektiv uppstar i
samverkan med, och som resultatet av, samvariationen av en mangd faktorer,
exempelvis sociokulturella, diskursiva, kognitiva, sprakliga, interaktionella, och
processuella faktorer. Metaforer ar har inte ndgonting som anvands, utan
nagonting som uppstar nar manniskor agerar och interagerar i en dynamisk
varld.

Det finns alltsd olika satt att forsta vad en metafor ar, dar den diskursdynamiska
synen &r en av de senaste teorierna. For att ge en bakgrund till den metaforsyn
jag antar i studien, och d&a metaforvarlden forandrats mycket de senaste 30—40
aren, tecknar jag i féljande avsnitt vagen som lett fram till den diskursdynamiska
metaforsynen. Redogorelsen ar kronologisk, och tar sin utgdngspunkt hos
Aristoteles och har sitt mal i det diskursdynamiska metaforramverket.

2.2.1 En klassisk metaforsyn

Aristoteles ansdg metaforen som ytterst viktig och central fér hur man framfor
sina tankar via spraket. Stor vikt laggs har vid den retoriska effekten av
metaforen, men i verket Poetics framgar dven att metaforen har kognitiv funktion
och styrka (Stathi, 2012, s. 18). Trots denna flort med det kognitiva, ar Aristoteles

8 Notera att det har handlar om sprak som system, och inte sprakande som en dynamisk process.

9 Svanlund (2001, s. 14) anvander termen mappning som svensk motsvarighet till mapping. Men da
termen forefaller ogenomskinlig véljer jag att dversatta mapping till 6verféring, och pratar saledes
om domandverforing och inte domanmappning.

10 | och med termen metaforicering frangar man inom den dynamiska metaforteorin tanken om
metaforen som en produkt av kognitiv aktivitet. Metaforer &r istéllet utkomsten av en dynamisk
process av att etablera metaforicitet. Se dven avsnitt 2.3.5.



en foretradare for en klassisk metaforsyn, dar metaforer framst ar sprakliga
stildrag. Aristoteles satter dock fingret pa vad fascinationen gallande metaforer
kanske egentligen handlar om da han menar att “vanliga” ord innebar att bara
sddant som vi redan vet formedlas, medan nagonting nytt och frascht kan
formedlas i metaforen (Stathi, 2012, s. 25). Och d& handlar det inte bara om ett
“frascht” sprékligt uttryck, utan dven om en frasch idé. Aven filosofen Donald
Davidsons (2012) teori om metaforernas varde kan anses figurera i en klassisk
metaforsyn. Davidson menar att en metafor inte betyder mer dn de ingdende
orden da inget ytterligare kan komma ur den, utan ordens primara eller
ursprungliga betydelse bevaras, vilka ar de enda som &r aktiva i det metaforiska
sammanhanget (i metaforen). Davidson (2012, s. 66) framfor sd en klassisk
metaforsyn dar metaforen framst har en anvandningsfunktion, men ingen
speciell betydelse eller kognitivt innehall. Med anvandningsfunktion menas har
att metaforens funktion inte stracker sig langre &n till just det sprakliga uttrycket.
Inom en klassisk metaforsyn ar metaforen alltsa framst en spréklig stilfigur, utan
ytterligare effekt eller betydelse.

2.2.2 Black och Reddy: en brygga till CMT

Max Black (1993 [1979]) &r en av de forsta som pavisar metaforens centrala roll i
bade sprakande och tankande, och att det finns en ”pervasive tendency for writers
[...] to frame their basic insights in metaphorical terms” (Black, 1993, s. 20).
Metaforerna ar alltsd viktiga for formulerandet och forstaelsen av olika
fundamentala insikter. Black papekar dven att kontexten spelar en viss roll for
hur metaforen uppfattas. Den héar synen aterkommer bland annat hos Cornelia
Muller (2008; se avsnitt 2.2.6 nedan). Fler gemensamma nadmnare med en mer
dynamisk metaforsyn finner vi nar Black (1993, s. 31) argumenterar for att
metaforens effekt till stor del beror pé i vilken miljo (kontext) den anvands: "The
figure’s effect depends, in this instance, very much on the ambience”. Metaforen
ar har alltsd mer &n bara en spraklig stilfigur: den kan paverka och kanske aven
strukturera manniskans tankande. Aven metaforsynen hos Michael Reddy (1993)
kommer att ligga till grund fér den Konceptuella metaforteorin (Conceptual
Metaphor Theory (CMT)) enligt Lakoff och Johnson (1980). Den Konceptuella
Metaforteorin utgar ifran att metaforer ar betydligt mer &n bara sprakliga
uttryck, utan de anses vara kognitivt centrala for manniskans forstelse av
omvarlden (se avsnitt 2.2.3 nedan). Detta synsatt gar att identifiera redan hos
Reddy, som bland annat argumenterar for att manniskan forstar kommunikation
som sandningen av information fran talare till mottagare, dar talaren ”paketerar”
sina tankar, konceptualiseringar, mm. i "behallare” (ord, fraser), vilka sedan
packas upp av mottagaren. Kommunikation kan alltsa forstas som en metaforisk
process dar manniskor 6verfor tankar mellan varandra och dar spraket ar sjalva
informationskanalen (the conduit) (M. Reddy, 1993, s. 166—167). Det viktiga
Reddy gor har ar alltsd att papeka kopplingen mellan kognition och sprak, och

10



mer specifikt att metaforer ar oundvikliga och standigt narvarande i vart sprak:
”if you try to avoid all obvious conduit metaphor expressions in your usage, you
are nearly struck dumb when communication becomes the topic” (1993, s. 178).
Reddys vikt i metaforforskningen blir tydlig dven da Lakoff (1993, s. 204) framfor
en hyllning till honom.

Lakoff (1993) framfor dven att Reddys (och hans egna) perspektiv stod i stark
kontrast till den da ledande synen pa metaforer som endast sprakliga stildrag.
Men det handlar ocksd om var man anser att metaforen finns. Enligt Davidson
(2012) existerar den framst i spraket, alltsa pa en spraklig niva. Hos Black, Reddy
och Lakoff existerar metaforen framst kognitivt (konceptuellt), dar de sprakliga
uttrycken &r manifestationer av de konceptuella metaforerna. Den konceptuella
metaforteorin fr med dessa tankar ett stort genomslag, och teorin diskuteras
narmare i foéljande avsnitt.

2.2.3 Konceptuell metaforteori (CMT)

Our ordinary conceptual system, in terms of which we both
think and act, is fundamentally metaphorical in nature
(Lakoff & Johnson, 1980, s. 3).

Boken Metaphors We Live By (Lakoff & Johnson, 1980) blir startskottet for en
(d&) ny metaforsyn dar metaforer ar betydligt mer &n bara sprékliga stilfigurer.
Metaforer ar kognitiva, omedvetet och standigt narvarande samt nédvandiga for
manniskans forstaelse av omvarlden. Lakoff & Johnson (1980) var alltsa
egentligen inte férst med dessa tankar (se ovan), men det var publikationen av
Metaphors We Live By som gjorde att forskarvarlden fick upp 6gonen for
metaforernas potentiella kraft och paverkan. Teorin kan idag ses som det
dominerande teoretiska ramverket for metaforstudier (Gibbs, 2011, s. 530). |
Metaphors We Live By grundlaggs den konceptuella metaforteorin. Genom att
studera olika konventionaliserade uttryck argumenteras for att det finns
underliggande konceptuella system som paverkar hur manniskan begreppsliggor
olika, framforallt abstrakta, koncept. Mest grundldggande &ar tanken om
domanoverforingar (domain mappings). Har framhalls att det standigt och
omedvetet sker domandverforingar mellan en ofta konkret kdlldoméan och en ofta
abstrakt maldoman, exempelvis mellan en konkret RESA och en abstrakt
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KARLEK.! Doméandverféring brukar visualiseras i uppstallningar som den i Figur
1 nedan (efter Gibbs, 2017, s. 18; Lakoff, 2006, s. 190—191; min 6versattning):

Kalldomé&n: RESA Maldoméan: KARLEK

De resande De alskande

Fordonet (som resan foretas i) Kérleksrelationen

Hinder langs vagen Hinder i relationen

VIiv]iVv ]| Vv |V

Mal med resan Mal med relationen

Figur 1. Domandverforing RESA — KARLEK.

I enlighet med uppstallningen ovan anvands alltsa olika delar av kalldoméanen
RESA for att underlatta var forstdelse av maldomanen KARLEK. Man menar att
detta bevisas genom uttryck sdsom "It’s been a long bumpy road”; ”Look how far
we've come”; "We're at a crossroads” (Lakoff, 2006, s. 189; kursiv i original).
Dessa och liknande uttryck ar alltsd tankta att spegla vissa aterkommande
domandverforingar, vilken man da kan stalla upp som en konceptuell metafor:
KARLEK AR EN RESA.22 En studie av sprakliga uttryck kan alltsd indikera hur vi
forstar ndgonting. Man menar aven att konceptuella metaforer sager nagonting
om hur den manskliga kognitionen &r strukturerad; den ar metaforisk.
Konceptuella metaforer ar alltsd monster av konceptuell association, och inte
enskilda metaforiska uttryck eller konventionella sprakliga uttryck. Anna Vogel
(2011, s. 62) menar att de konceptuella metaforerna ar “supermetaforer” da de
inte verkar i spraket utan i "det konceptuella (begreppsliga) systemet”, och pa sa
satt samlar metaforiska uttryck och pavisar gemensamma drag.

Den introspektiva metodologin, dér forskarna framst ser till sin egen intuition
och sprékkansla eller uttryck som man hort andra siga, utgor grunden for den
konceptuella metaforteorin (Kévecses, 1986, 1988, 2000; Lakoff, 2006; Lakoff &
Johnson, 1980). Har argumenterar man exempelvis for den konceptuella
metaforen TID AR PENGAR baserat pa uttrycken “du slosar med min tid” eller
"forseningen kostade mig en timme”; den konceptuella metaforen MER AR UPP pa
"min 16n okade forra aret” eller “skruva upp volymen”; den konceptuella
metaforen TEORIER AR BYGGNADER PA "vad grundar du dina argument pa?” eller

111 linje med den konceptuella metaforteorin (Lakoff, 2006; Lakoff & Johnson, 1980) skrivs doméner,
koncept och konceptuella metaforer med KAPITALER. Detta for att tydliggdra att det ar tal om
konceptuella strukturer och monster, inte orden eller uttrycken i sig.

12 Rent ortografiskt &r det praxis att skriva de konceptuella mappningarna (metaforerna) med
KAPITALER, medan det metaforiska uttryck som anses korrespondera till mappningen kursiveras. Jag
foljer har denna praxis (Lakoff 2006, s. 192f). Det ska dock p&pekas, precis som Svanlund (2001) gér,
att detta inte konsekvent efterfoljs, inte ens av Lakoff sjalv.

12



"du maste konstruera starka argument”. Detta &ven for olika metaforer for
KARLEK: den konceptuella metaforen KARLEK AR EN RESA baseras bland annat pa
uttryck som "vi har gtt skilda vagar”, KARLEK AR EN ENHET pa ”"hon ar min béttre
halft” och KARLEK AR EN FYSISK KRAFT pa "jag drogs okontrollerat till honom”.
Konceptuella metaforer foreslas alltsa efter att konventionella sprakiga uttryck
samlats och gemensamma namnare identifierats. De sprakliga uttrycken &r
samtidigt manifestationer av de konceptuella metaforerna, vilka anses
strukturera bade kognition och sprak. | detta resonemang har teorin ocksa blivit
kritiserad for rundgang i argumentationen: de konceptuella metaforerna bevisas
med sprakliga uttryck och de sprékliga uttrycken ser ut som de gor eftersom de
ar produkter av konceptuella metaforer. Detta cirkuldra resonemang har
kritiserats av olika forskare (exv. Haser, 2005; McGlone & Pfiester, 2009;
Svanlund, 2001). | analogi med att teorin kritiserats for cirkelargumentation
papekar Haser (2005) att konstruktionen av konceptuella metaforer &ar
forhallandevis arbitrar, och att de sprakliga exempel som ges ibland lika garna
kan relatera till andra metaforer:

Conceptual metaphors may prove to be little more than the result of a suggestive
collection of expressions that tie in with each other in virtue of belonging to the
same putative source and the same putative target domain. What is overlooked in
applying this rationale is that there are often many entirely different ways of
arranging the linguistic “evidence”. (2005, s. 173)

Lakoff och Johnson (1980, s. 5) beskriver samtidigt att den konceptuella
metaforen i sin essens handlar om "understanding and experiencing one kind of
thing in terms of another”. Den konceptuella 6verféringen av delar ur
kalldomanen till delar av maldomanen ar alltsd ett verktyg som kan anvandas for
att underlatta forstaelsen av abstrakta foreteelser. Olika erfarenhetsbaserade och
kroppsforankrade erfarenheter utgor ofta kalldoman i konceptuella metaforer. P&
detta satt blir metaforen inom den Kognitiva Lingvistiken primért kognitiv och
endast sekundart ett sprakligt fenomen (i kontrast till en klassisk metaforsyn) (se
aven Grady, 2007, s. 189). Essensen i konceptuell metaforteori ar alltsa
overforingen mellan konceptuella doméner, inte de sprakliga uttrycken.

Men inte heller tanken om doméandverforing ar oproblematisk. Hur "vet” en
sprakare vilka erfarenheter som kan éverféras frdn en domaén till en annan? Och
kan alla delar av en kélldomén foras 6ver? Varfor ar det rimligare att prata om att
teorier har "solida grunder” an ”6ppna fonster’? Om vi nu forstar TEORIER som
BYGGNADER sa borde hela kalldoménen BYGGNAD kunna anvandas, inte bara val
valda delar (McGlone, 2007, s. 114). En forklaring ar den sa kallade
Invarianshypotesen (The Invariance Hypothesis): "Metaphorical mappings
preserve the cognitive topology (this is, the image-schema structure) of the source
domain” (Lakoff 1990, s. 54). Detta innebar att endast de delar ur kdlldoméanen
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som inte ar i konflikt med egenskaper i maldomanen overfors. Lakoff (2006) ar
fullt 6vertygad om hypotesens giltighet och menar att kédlldomansdelar som ar i
konflikt med maldomanen inte dverfors: “This simply does not happen” (20086, s.
215). Men detta innebar alltsd att TEORIER inte forstds som BYGGNADER, utan att
olika delar av maldomé&nen TEORI kan forstds genom éverforing av delar fran
kalldomé&nen BYGGNAD. Joseph Gradys (1997) teori om priméara metaforer
(primary metaphors) brukar ocksd framforas som ett satt att forklara
doméandverforingarnas begrédnsningar. De priméra metaforerna uppkommer ur
direkta, kroppsforankrade erfarenheter. En viktig sddan erfarenhet ar till
exempel kopplingen mellan uppréatt stéllning (erectness) och funktionalitet
(viability), dd en stdende manniska ar funktionsduglig. Detta ar pa ett satt
manniskans normalstatus och saledes en primar upplevelse: en kroppsférankrad
bas for hur manniskan forstar sin omvarld. | relation till den konceptuella
metaforen TEORIER AR BYGGNADER menar Grady (1997, s. 45) séledes att den
troligen kan forklaras via tvd primara metaforer: ORGANISATION AR FYSISK
STRUKTUR OCh FUNKTIONSDUGLIGHET AR UPPRATT STALLNING.1® Utifrdn dessa
priméara metaforer ges en forklaring till varfér grund och stdd ar logiska delar av
metaforen, medan andra delar sdsom dérrar och fonster inte ar det; eftersom de
inte ar delar av de primara metaforerna. Alltsd, endast de logiska delar som ingar
i de erfarenhetsbaserade priméara metaforerna oOverfors, och de primara
metaforerna satter séledes vissa granser for vilka metaforiska uttryck som ar
"tdnkbara”. Har vill jag dock framhalla att kontexten ofta gloms bort, och att
"obegripliga” metaforiska uttryck i vissa sammanhang kan forefalla bade rimliga
och begripliga: att avhandlingstexten saknar "dorrstopp” eller behdver lite "ny
farg” kan i en viss kontext vara bade rimligt och passande.

Begreppet doméan &r ett centralt och komplext begrepp inom metaforforskning,
och i ndstkommande avsnitt diskuteras begreppet narmare.

2.2.3.1 Begreppet doman — viktiga tydliggéranden

Langacker (2008, s. 44) beskriver begreppet doman enligt féljande: “The term is
broadly interpreted as indicating any kind of conception or realm of experience”.
En doman &r alltsa ett samlingsuttryck for olika erfarenheter, dar aterkommande
erfarenheter av resande kan ge upphov till domanen REsA. | domanen “ingar”
séledes olika erfarenheter av resande, sasom fordon, forflyttning, hinder, m.fl.
Men en domén kan aven vara mer abstrakt, sdsom erfarenheter av tid. Domaner
ar dock inget som gar att rakna. De &ar heller inte “saker” som &r givna att
identifiera:

13 Engelska: ORGANIZATION IS PHYSICAL STRUCTURE; VIABILITY IS ERECTNESS.
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We should not expect to arrive at any exhaustive list of the domains in a matrix or
any unique way to divide an expression’s content among them — how many
domains we recognize, and which ones, depends on our purpose and to some
extent is arbitrary. The important thing is to recognize the diverse and
multifaceted nature of the conceptual content an expression evokes. (Langacker,
2008, s. 44)

Langacker (2008, s. 44—45) gor vidare en distinktion mellan grundlaggande
domaéaner (basic domains) och icke grundlaggande doméner (nonbasic
domains). En grundldggande doman inkluderas inte i andra, utan ar kognitivt
oreducerbara, sdsom rymd eller tid. De grundlaggande doménerna ska inte ses
som koncept eller konceptualiseringar, utan mer som “sfarer av
erfarenhetspotential” vari konceptualisering kan ske, eller ur vilka koncept kan
uppsta. De flesta domaner ar dock icke grundléggande:

Any kind of conceptualization counts as a nonbasic domain capable of being
exploited for semantic purposes. Conceptions fall under this rubric whether they
are sensory or intellectual, static or dynamic, fixed or novel, simple or complex.
Included as nonbasic domains are instances of immediate sensory, emotive, and
motor/kinesthetic experience (e.g. the sensation of wetness, of being afraid, or of
blowing up a balloon), as well as the abstracted products of intellectual operations
(e.g. concepts like JUSTICE, VERTEBRATE, and BATTING AVERAGE) (Langacker, 2008,
s. 44—45).

Det finns inga krav pd att icke grundlaggande domaner skulle vara statiska eller
konventionellt identifierbara, utan deras konceptuella komplexitet varierar, och
ofta gar det att identifiera olika nivaer av konceptuell struktur i enkla exempel
(Langacker, 2008, s. 46). Domanerna (hadanefter icke grundlaggande doméner)
Overlappar och interagerar med varandra i komplexa matriser, vilka i sig &r 6ppna
for ytterligare domaninkludering: "According to the encyclopedic view of
linguistic semantics [...] the potentially relevant domains are an open-ended set”
(Langacker, 2008, s. 47). Sprakliga uttryck har alltsa inte samma betydelse i alla
kontexter, och foéljaktligen varierar &ven de doméner som aktualiseras
(Langacker, 2008, s. 50). Man kan alltsd prata om att olika domé&ner av
erfarenheter aktualiseras for olika metaforiska uttryck. Att doméner aktualiseras
innebar inte att doméaner aktiveras och sedan ger upphov till de sprakliga
yttrandena, utan att olika erfarenheter kan aktualiseras i de sprakliga uttrycken
och pd s& satt bidra till metaforiceringen och/eller forstéelsen av
metaforiceringen.

DA huvudfokus inom CMT ligger p& den konceptuella nivan, &r tanken om
domanoverforing central. De identifierade sprakliga uttrycken &r bara
manifesteringar av den konceptuella doméandverféringen. Begreppet doman ar
inom CMT alltsé uteslutande en kognitiv produkt som baseras i erfarenheter, och
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som ofta struktureras av forestallningsscheman (se avsnitt 2.2.4 nedan). Inom
det diskursdynamiska ramverket framhalls dock inte doméandoverforing, utan de
identifierade metaforiska uttrycken, har metaforvehiklar (metaphor vehicles)
grupperas i vad som bendmns vehikelgrupper (Cameron, Low, & Maslen, 2010).
Dessa vehikelgrupper ger enligt de diskursdynamiska forskarna en battre bild av
vad som sker i diskursen d& grupperingarna &dr textnara och inte utgar ifran
teorier om mansklig konceptualisering: "This contrasts with conceptual
metaphor theory which starts from the assumption that particular conceptual
metaphors are active when a speaker produces a related linguistic metaphor”
(Cameron m.fl., 2010, s. 118). Begreppet doman kan alltsa ses vara centralt inom
bade konceptuellmetaforisk och diskursdynamisk forskning, aven om man inte
bendmner doméanerna som just doméner. Gemensamt ar att dock att metaforiska
uttryck studeras utifrdn tanken att erfarenhetsbaserade och kroppsforankrade
erfarenheter aktualiseras i uttrycken. Saledes kan man kanske ocksd sdga
nagonting om hur ett visst begrepp forstas, upplevs och metaforiceras.

Domaner av erfarenheter som utgér kalldomaner i metaforicering ar alltsa inte
helt arbitrara, utan har sin bas i erfarenhetsbaserade och kroppsférankrade
erfarenheter. Inom mycken metaforforskning diskuteras ofta hur
forestallningsscheman strukturerar de kalldomaner man identifierar. 1 nasta
avsnitt diskuterar jag begreppet forestallningsschema och hur det relaterar till
metaforteori.

2.2.4 Forestallningsschematik och metaforik

Teorin om Forestallningsscheman (Image schemas) utvecklades parallellt med
CMT, framforallt av Mark Johnson i The Body in The Mind (1987). Centralt for
teorin &r den kroppsférankrade kognitionen: grundldggande fysiska erfarenheter
strukturerar och skapar mening bade i kognition och sprakande. Erfarenheterna
kan sedan representeras som forestallningsscheman, vilka ska forstds som
aterkommande monster som hjalper oss att relatera till och resonera kring var
fysiska omgivning (M. Johnson, 1987, s. 75). Forestallningsscheman &ar dock inte
bilder (images), utan ett satt att schematiskt strukturera erfarenheter (déar den
svenska oversattningen forestallningsschema alltsa fungerar val). Att havda att
ett forestdliningsschema “existerar” ar att sdga att vissa kroppsférankrade
erfarenheter har en viss aterkommande struktur, vilken bidrar till var forstaelse
av dem. Forestallningsschemat for VAG strukturerar exempelvis de ytterst
kroppsférankrade erfarenheterna av forflyttning:
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Our lives are filled with paths that connect up our spatial world. There is the path
from your bed to the bathroom, from the stove to the kitchen table, from your
house to the grocery store, from San Francisco to Los Angeles, and from the Earth
to the Moon. Some of these paths involve an actual physical surface that you
traverse, such as the path from your house to the store. Others involve a projected
path, such as the path of a bullet shot into the air. And certain paths exist, at
present, only in your imagination, such as the path from Earth to the nearest star
outside our solar system. (M. Johnson, 1987, s. 113)

I alla de har exemplen pa& vagar, finns det en aterkommande
forestallningsschematisk struktur: det finns alltid en UTGANGSPUNKT, ett MAL och
en forflyttning langs VAGEN mellan UTGANGSPUNKT och MAL (SOURCE—PATH—
GOAL).14 Vagar (bade konkreta och abstrakta) ar pa sa satt resvagar for
forflyttning fran punkt A till punkt B. Ocksa for en relativt vardaglig aktivitet, som
att ga till biblioteket, kan man identifiera ett antal forestallningsscheman som
strukturerar erfarenheterna av aktiviteten ”ga till biblioteket”:

For instance, going to the library fits the following image-schematic profile:
SOURCE-PATH-GOAL — CONTAINER — COLLECTION — PART-WHOLE —
TRANSFER — ITERATION. The library exists as the end point to a path. It also
has an inside and an outside, and thus is capable of containing people and objects.
Since the objects it contains are of the same kind, the library exploits the notion
of collection, which piggybacks on the opposition between part and whole.
Physically possessing one of these contained objects in the collection exploits the
TRANSFER schema, and its repeatability exploits the ITERATION schema. The
above profile represents some of the most conceptually assessable schemas used
to structure a working notion of library. (Oakley, 2007, s. 217)

Forestallningsscheman strukturerar alltsd olika erfarenhetsbaserade och
kroppsforankrade erfarenheter, och vi far ett satt att forstad och forklara olika
grundlaggande aktiviteter och erfarenheter. Ett forestéllningsschema kan alltsa
beskrivas som en "tratt av temporala och spatiala egenskaper”, vilka &ven ér,
eftersom de utgdr ifran kroppsforankrade erfarenheter, dynamiska och
applicerbara pé olika kontexter och diskurser (se Oakley, 2007).

Olika erfarenhetsbaserade och kroppsférankrade erfarenheter, som kan samlas
under forestéllningsscheman, utgor ofta kdlldomén i konceptuella metaforer (M.
Johnson, 1987, Kapitel 4). Nagra av de mest centrala forestallningsschemana ar
BEHALLARE (CONTAINER), VAG (SOURCE-PATH-GOAL), BALANS (BALANCE), LANK
(LINK) och cYKEL (cycLE). Tanken att forestallningsscheman strukturerar
kalldomaner bidrar till att domanoverforingen forefaller mindre godtycklig, da
inte "vad som helst” éverfors till "vad som helst” (M. Johnson, 1987, s. 113), pa

1 Aven forestéllningsscheman noteras med kapitéler for att pavisa att det &r tal om konceptuella
strukturer och ménster.
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samma satt som primara metaforer &ar tankta att begrdnsa de mojliga
overforingarna. Forestallningsscheman bade strukturerar och paverkar
forstelsen av varlden, och spelar séledes en viktig roll i metaforicering av olika
abstrakta begrepp. Den ROMANTISKA KARLEKEN far fundamentalt olika karaktar
om vi forstar den som en RESA eller som en BEHALLARE. Kalldoménen RESA kan
hér ténkas vara strukturerad av forestéllningsschemat VAG, vilket innebar att
olika erfarenheter av RESANDE langs en VAG mellan en UTGANGSPUNKT och ett MAL
overfors till forstaelsen av ROMANTISK KARLEK. Johnson (1987, s. 74) kallar detta
for metaforisk utveckling (metaphorical elaboration) dd man utgar ifran ett
forestallningsschema och pavisar metaforiska samband som grundar sig i det
aktuella forestéllningsschemat. Metaforisk utveckling kan ytterligare
exemplifieras med forestallningsschemat BALANS. Forestallningsschemat BALANS
baseras pa méanskliga erfarenheter av balans, vilka ofta a&r omedvetna men dndock
fundamentala for var upplevelse av omvarlden: “The structure of balance is one
of the key threads that holds our physical experience together as a relatively
coherent and meaningful whole” (M. Johnson, 1987, s. 74). Erfarenheter av
balans gor sedan att vi kan forsta dven abstrakta foreteelser i termer av balans,
sasom psykologisk balans, balans i olika forhallanden, balans i yrkeslivet.
Forestallningsschemat BALANS skapar alltsd struktur i den kdlldoman som kan
identifieras i metaforiceringen av dessa abstrakta foreteelser. Foljaktligen, pa
samma satt som vi kan erfara fysisk balans, kan vi erfara abstrakt balans; en
balans som kan upplevas som minst lika verklig. P& detta satt strukturerar
forestallningsscheman, i formen av aterkommande erfarenheter, ofta de
kalldoméaner som aktualiseras i ett metaforiskt uttryck.

Men forestallningsscheman inte bara strukturerar var forstaelse av varlden, utan
ar ocksa rika nog att paverka var forstaelse:

More basically, one’s understanding is one’s way of being in, or having, a world.
This is very much a matter of one’s embodiment, that is, of perceptual
mechanisms, patterns of discrimination, motor programs, and various bodily
skills. And it is equally a matter of our embeddedness within culture, language,
institutions, and historical traditions. (M. Johnson, 1987, s. 137)

Inte bara kroppsliga erfarenheter utgér grunden till sprakliga konstruktioner,
utan sociokulturell kontext har ocksa en viktig roll. Nara relaterat till
konceptuella metaforer och férestallningsscheman ar begreppen metonymi och
konceptuell metonymi, vilka diskuteras i féljande avsnitt.

2.2.5 Metaforik och metonymi

Skillnaden mellan metaforik och metonymi &r inte knivskarp. En definition som
ofta anvands ar anda den att konceptuell metaforik handlar om 6verféring mellan
tva domaner och att konceptuell metonymi handlar om éverforing inom en och
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samma doman. | den konceptuella metaforen LIVET AR EN RESA &verférs struktur
fran den konkreta kalldoméanen REsA till den abstrakta maldoméanen LIVET: en
doman anvénds for att forsta en annan. | den konceptuella metonymin MINSKAD
KROPPSTEMPERATUR STAR FOR RADSLA, ar MINSKAD KROPPSTEMPERATUR en del av
doméanen RADSLA (man kan exempelvis fa kalla fotter). En del av domanen
anvands alltsa for att forsta hela domanen. Det finns olika sorters metonymier,
men detta ar exempel pé en av de vanligaste konceptuella metonymierna; DEL FOR
HELHET (se exempelvis Kovecses, 2000, s. 5; Lakoff, 1987a, s. 288).

Granserna mellan metaforik och metonymi ar dock séllan oproblematiska, och
ibland gér det att identifiera bade metonymi och metaforik i samma uttryck. I de
sprakliga uttryck Goossens (2003, s. 357) analyserar, gar det ofta att argumentera
for badde en metaforisk och metonymisk tolkning, dar slutsatsen ofta ar att
tolkningen blir "oavgjord” ("undecided”). Men han diskuterar d&ven hur den
metaforiska tolkningen kan bygga pd den metonymiska tolkningen. Goossens
exemplifierar detta med frasen snap at (=”nafsa efter”, har i betydelsen att svara
nagon pa ett aggressivt sitt), dar det sker en domanoverforing fran att djur snabbt
kan stanga kékarna till en (aggressiv) spraklig handling. Men dven manniskor har
kakar som kan stidngas snabbt och kraftigt. Och eftersom en sddan handling
ibland foljer pa ett aggressivt svar, kan man argumentera for att frasen har en
metonymisk bas (Goossens, 2003, s. 357—358). Liknande tolkning &r rimlig for
frasen throw mud at ("kasta lera pa”, i betydelsen att baktala nagon), da den
faktiska handlingen kan kombineras med den verbala handlingen. Samtidigt kan
en metaforisk tolkning enkelt etableras, dven utan metonymisk bas: att baktala
nagon ar (som) att kasta lera pd nagon. Goossens slutsatser ar att det inte alltid
gar att avgora vilken tolkning som ar den mest troliga, dd manga fraser kan ha
metonymisk bas samtidigt som frasen tolkas metaforiskt. Tolkningen maste har
standigt goras utifran aktuell kontext.

Att studera metaforer ar alltsa inte alltid en rattfram process, utan begreppet ar
dynamiskt och komplext. Och det blir &n mer komplext nar aspekter som diskurs
och kontext for in i diskussionen. | nasta avsnitt diskuteras séledes dynamiska
perspektiv pd metaforer.
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2.2.6 Metaforer ur dynamiska perspektiv

Quite roughly, the possible reasons for speaking
metaphorically refer to bodily, cognitive, linguistic, social,
and cultural variables. (Gibbs & Cameron, 2008, s. 65)

En stromning inom metaforforskningen som de senaste 15 aren fatt kat faste ar
en mer dynamiskt inriktad metaforsyn (se Cameron, 2008a; Cameron m.fl.,
2009; Cameron, 2010a, 2011; Cameron & Maslen, 2010a; Gibbs, 2012; Gibbs &
Cameron, 2008; Gibbs & Santa Cruz, 2012; Larsen-Freeman & Cameron, 2008;
Muller, 2008). Har tas faktorer sdsom kontext, diskurs och multimodalitet i
beaktande, och man antar ett odelat fokus pa autentiskt sprakbruk (i linje med
den kritik som riktats mot CMT géllande anvandningen av konventionella
uttryck; se avsnitt 2.2.3). | detta avsnitt presenteras vad en dynamisk syn pa
metaforer innebar.

Grundantaganden inom ett diskursdynamiskt metaforramverk

Det diskursdynamiska teoretiska ramverket ar designat for att fungera for att
identifiera metaforicering i social interaktion, och bygger féljaktligen pa tidigare
diskursanalytisk forskning, kognitiv psykologi och sociokulturella teorier. Detta
innebar &ven att det &r tal om ett teoretiskt ramverk, inte en enhetlig teori. Det
dynamiska metaforramverket ar alltsd dynamiskt i sig sjalv.

Lynne Cameron har i atskilliga sammanhang argumenterat for en
diskursdynamisk metaforsyn, som i Cameron (1999a, 2003, 2007, 2008b,
2008a, 2008c, 2010a, 2010b, 2011), Cameron m.fl. (2009), Cameron & Maslen
(2010a), Cameron & Stelma (2004), Gibbs & Cameron (2008). Har ar metaforen
spraklig, kognitiv, affektiv och sociokulturell (Cameron, 2007, s. 200). Den ar
spraklig da materialet bestar av metaforiska uttryck, den &ar kognitiv da de
sprékliga metaforerna kan uppvisa monster som kan kopplas till kognitiva
monster (konceptuella metaforer), den ar affektiv da den ofta bar med sig
manniskors perspektiv, den ar sociokulturell da metaforen verkar i social
interaktion och for att sociala grupper utvecklar olika metaforiska uttrycks- och
tankesatt. Dar den kognitiva metaforteorin géarna vill identifiera universella
kognitiva overforingar (konceptuella metaforer), diskuterar man hér
diskurssituerade metaforer (Cameron, 2008c). Att metaforicera &r hos Gibbs och
Cameron (2008) en aktivitet som ar formad av diskursprocesser som fungerar i
dynamisk véxelverkan mellan individuell kognition och det fysiska och sociala
sammanhanget. Metaforer studeras alltsa bast genom att titta pa de fortgdende
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dynamiska diskursprocesserna. Alltsd hur en person, i sin omgivning,
metaforicerar.

Att se metaforer pd det har séttet innebdr att man behdver omvirdera
metaforbegreppet som det aterfinns i CMT: it is no longer a static, fixed
mapping, but a temporary stability emerging from the activity of interconnecting
systems of socially-situated language use and cognitive activity” (Cameron m.fl.,
2009, s. 64). Metaforer ar alltsd ingenting som finns, utan nagonting som
uppstar. Och istallet for att tala om att personer anvander metaforer, talar man
alltsd om metaforicering. Metaforiceringen &r en process som paverkas av det
som sker i det aktuella 6gonblicket, i den aktuella diskursen. De metaforiska
uttryck som identifieras uppstar och forandras i den aktuella diskursen, i
samverkan med, bland andra, sprakliga, kognitiva, sociokulturella och diskursiva
faktorer (bade lokala och globala). Individens sprakande ar alltsa fullt med "spar”
av exempelvis tidigare sociala interaktioner och deltagande i sociokulturella
grupper. P& sa satt far individer tillgang till delade sociala tankemonster och
saledes ocksd till delade metaformonster. Det gar har att se vissa
dverensstammelser med Langacker (2008) som framhaller att vissa forstéelser
aktiveras i vissa kontexter, men inte i andra (se avsnitt 2.1 ovan). Dar Langacker
anvander aktiveras, valjer jag dock att prata om att metaforiceringen
aktualiseras i den aktuella diskursen, da jag ser aktualisera som ett mer
dynamiskt verb som inte innebé&r orsak och verkan.1s

Den aktuella diskurs metaforiceringen kan identifieras i ar alltsd central for en
diskursdynamisk metaforsyn. Begreppet diskurs &ar dock mangfasetterat,
komplext och anvands inom manga discipliner. En fullstandig utredning av
begreppet diskurs gors inte har, utan begransas till en kort definition. Jag utgar
har ifrdn den syn pa diskurs som skrivs fram inom det diskursdynamiska
ramverket; som ett dynamiskt system som byggs upp genom interaktionen i ett
samtal:

The discourse activity is seen as the unfolding of the complex dynamic system that
is the group of people engaged in their discussion. As speakers build on each
other’s or their own ideas, or disagree and offer alternatives, the dynamic system
of discourse develops, adapts, and flows. The discourse dynamic system arises
from the interaction of the subsystems of each speaker. Within each speaker we
can identify further subsystems which interact as people participate in talk:
complex dynamic language systems, complex dynamic cognitive systems, and
complex dynamic physical systems. These interconnected systems also connect

15 Se ocksa Miiller (2008, s. 5—8) som pratar om “activation of metaphoricity” genom “contextual
cues”. Jag valjer andock att prata om att metaforiceringen aktualiseras.
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outwards into environmental and sociocultural systems. (Cameron m.fl., 2009, s.
66)

De samtal jag analyserar utgor alltsa tillsammans en diskurs som influeras av den
sociokulturella diskurs de sker i. Och de enskilda samtalen utgor i sin tur enskilda
diskurser, influerade av samtalsdeltagarnas forstaelser, upplevelser och
metaforiceringar. P& samma sitt som det ar en véxelverkan mellan
metaforiceringar och kulturella modeller (se avsnitt 2.3), ar det véxelverkan
mellan olika diskurser. Men att metaforiceringen &r diskurssituerad innebéar
ocksa att metaforiceringen samverkar med diskursen: "Diskurser definierar,
strukturerar och begrédnsar mojligheterna for hur man pratar om saker och
foreteelser. Diskurser &r former av kunskap, [...] normer och forklaringar [...]”
(Soderlund, 2016, s. 42). En diskurs ar samtidigt ndgonting dynamiskt, vilket
innebar att strukturer och begransningar alltsa kan forandras: "Forandringarna
sker genom vart sprak och genom vara handlingar” (Soderlund, 2016, s. 43). De
metaforiceringar som kan identifieras i samtalen avspeglar alltsd de diskurser
metaforiceringen identifieras i, men konstruerar och forandrar den samtidigt.

Metaforicering som en process kan slaende metaforiceras som ett termitbo
(Gibbs, 2012). Varje termit ar del i uppbyggandet av boet, men det finns inget
arkitektoniskt koncept som alla termiter & medvetna om. Varje termit bidrar
med sin del, och detta gor att bygget ar resultatet av dynamiska interaktioner
mellan flera tusen individer i det aktuella termitsamhaéllet, och inte resultatet av
att det finns ett fardigt koncept (ett TERMITBO) i varje termits kognition som sedan
realiseras (Gibbs, 2012, s. 352). Pa liknande satt antas har inte att konceptuella
metaforer finns i manniskors kognition och nyttjas och aktiveras vid
metaforicering. Och i jamforelse med CMT péapekar Cameron (2010a) den viktiga
skillnaden i att man inom den diskursdynamiska metaforteorin studerar
metaforen som ett socialt, diskursivt fenomen, inte som ett isolerat fenomen. Och
om man inte studerar metaforen i sin kontext, menar Thomas Wiben Jensen
(2016, s. 142) att man l6per en risk att missa viktiga aspekter: "Med andre ord er
risikoen ved en sddan dekontekstualiserende tilgang, at man overser de
dynamiske, processuelle og distribuerede aspekter ved dannelsen af metaforisk
betydning”.

Metaforisk potential: sovande och vaknande metaforer

Metaforer, forestéllningsscheman, kontexter och diskurser "existerar” eftersom
det finns individer som mojliggor deras existens. Cornelia Muller (2008) papekar
att det finns en konvention i den klassiska och konceptuella metaforsynen att se
vad hon kallar verbala metaforer som antingen déda eller levande (se Lakoff,
1987b). En d6d metafor har "férlorat” sin ursprungliga betydelsekoppling, medan
det i en levande metafor fortfarande gar att identifiera en aktivdomanoverforing.
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Miller (2008, s. 4-5) menar istéllet att vissa konventionella verbala metaforer,
som ger sken av att vara doda, kan aktiveras i vissa sammanhang da metaforer
kan vara aktiva (levande) for en viss person i en viss kontext. S &ven uttryck dar
doméandverforingen ar ogenomskinlig och numera férbleknad (enligt konvention
och lexikon), kan i vissa kontexter ateraktiveras; forutsatt att uttrycket i en viss
anvandning aterfdr sin metaforiska betydelse. Detta innebar alltsd att
metaforiciteten ar graderbar: den kan vara mer aktiv i en viss kontext och mindre
aktiv i en annan (Muller, 2008, s. 2). Fragan blir alltsd inte om metaforerna ar
doda eller levande, utan om metaforiciteten aktiveras eller inte. Saledes borde vi
istallet prata om sovande och uppvackta metaforer (sleeping and waking;
Miuller, 2008, s. 195). Det finns inga tydliga granser mellan sovande och
uppvackta metaforer, utan de bor ses som “ytterligheter pa en skala av aktiverad
metaforicitet” (Muller, 2008, s. 197, min dversattning). Rent praktiskt kan detta
sammanfattas till att allt sprakande har potential att vara metaforiskt:
"Metaphors in actual instances of language use range from sleeping to waking,
and this implies that they might show different degrees of metaphoricity” (Muller,
2008, s. 198). Séledes, dven en formodad “dod” metafor kan i en viss kontext
identifieras som, och argumenteras vara, bade levande och aktiv. Och da
metaforicitet inte innebar en grénsdragning mellan metaforiska och icke-
metaforiska uttryck, handlar det istallet om att uttrycken innehar olika grad av
metaforisk potential. Potentialen avgors i den aktuella kontexten och bidrar
darigenom till en dynamisk syn dar ett och samma uttryck i en kontext har
metaforisk potential och i en annan kontext inte har samma metaforiska
potential.

Dynamisk metaforicering > systematiska metaforer

Med ett diskursdynamiskt perspektiv blir inga konversationer eller diskurser
exakt likadana da det i stunden sker vissa 6verenskommelser, uppbyggda av det
deltagarna delar.¢ Gibbs och Cameron (2008) menar dnda att man kan prata om
att identifierade metaforiska uttryck uppvisar systematik, men att systematiken
ar ytterst paverkad och betvingad av den aktuella diskursen. En systematisk
metafor ar alltsd en iakttagelse av att vissa metaforiska uttryck, eller en viss
metaforicering ar aterkommande. Sprakaren ar formodligen omedveten om
eventuell systematik i sitt sprakande, och systematiken blir framst ndgonting som
kan argumenteras for i en metaforanalys. Det ar samtidigt en viktig skillnad
mellan konceptuella metaforer och systematiska metaforer:

In situated discourse, in contrast to data from a large corpus, collections of
connected metaphors are ‘systematic metaphors’ relative to a particular socio-
cultural group or discourse community [...] Systematic metaphor can be used as

16 Jamfor med sociolingvisten Herbert Clarks (1996) termer joint activity och common ground, men
aven med Langackers (2008) tankar om att olika domaner aktiveras i olika sammanhang.
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evidence of the thinking within the particular discourse community, but to infer
or claim conceptual metaphor on the basis of discourse evidence is a further task.
(Cameron, 2008c, s. 324)

Inom en dynamisk metaforsyn bortser man inte helt ifrdn tanken om
konventionella konceptuella metaforer, men man vill inte pa forhand anta att
fardiga konventionella konceptuella metaforer “existerar” i kognitionen och
anvands i sprakandet. Inte heller den systematik som identifieras kan anvandas
som bevis for konceptuella metaforers "existens”. Fér detta kravs andra sorters
studier. Samtidigt, &ven om man inte tror pa att konventionella konceptuella
metaforer finns i méanniskors kognition och sedan anvands, ar (eventuellt)
konventionella  konceptuella  6verforingar  erfarenhetsbaserade  och
kroppsforankrade (se Lakoff & Johnson, 1999; Johnson 1987), och kan pa sa satt
tdnkas “existera” i en specifik diskurs och samverka med den aktuella
metaforiceringen. Aterkommande erfarenheter av en viss konceptuell metafor fér
KARLEK, Sasom KARLEK AR EN RESA, kan exempelvis vara nagot som nagon
deltagare tar med dig in i en viss diskurs, och blir sa en del i metaforiceringen. P&
sa satt kan man se konceptuella metaforer som en faktor i den diskursdynamik
som metaforiceringen sker i, men endast som en del i forklaringen, inte sjalva
forklaringen till metaforiceringen.

2.2.6.1 Kritik/luckor i en dynamisk metaforsyn

Fa teorier ar fullandade. Men den dynamiska synen pa metaforik ar sa pass ny att
det annu inte framkommit ndgon barande kritik. Detsamma gallde dven nar CMT
var ny, och det dréjde innan kritiken bérjade presenteras (se exv. Gibbs, 2011;
Haser, 2005; McGlone, 1996). | det fdljande resonerar jag kring vissa
tillkortakommanden inom ramen for ett diskursdynamiskt metaforramverk och
refererar de utvarderingar som hittills publicerats.

Den publicerade kritiken av ett diskursdynamiskt metaforramverk ar &n sa lange
knapphandig. Det finns dock nagra saker som jag anser behover belysas
ytterligare. Ramverket bidrar med manga l6sningar nar det kommer till att
undersbka metaforer i diskurs och interaktion, dar processer, dynamiska
forhallanden och flexibilitet framhalls. Ett sddant teoretiskt ramverk kan latt
forefalla luddigt da man inte kan eller vill definiera nodvandiga och tillrackliga
villkor for exempelvis begreppet metaforicering. Metaforicering ar istéllet ett
graderbart fenomen. Bristen pa tydliga definitioner kan bli betydande,
framforallt metodologiskt dar en tydlig, fungerande definition av metafor &r
essentiell. Man kan aven se att en dynamisk syn lagger mycket vikt vid forskarens
roll att kunna identifiera vad som hander i diskursen: “Metaphorical uses of
words and phrases are identified against this background knowledge of the whole
event” (Cameron m.fl., 2009, s. 72). Naturligtvis gar det inte att redogora for alla
potentiella paverkningar, men att ha s& manga som mdjligt i atanke nar analyser
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gors bidrar ju till att mojliga paverkningsfaktorer iallafall inte utesluts. Och
kanske att ambitionen inte bor vara att undersdka alla perspektiv, utan att
standig halla i minnet att sprakande ar en komplex och dynamisk foreteelse som,
naturligt ur ett kroppsforankrat perspektiv, samverkar med en mangd olika
faktorer.

De publicerade varderingar som hittills framkommit &r i form av bokrecensioner,
dér de som har ar relevanta ar generellt positiva. Jeanette Littlemore (2004) har
recenserat Metaphor in Educational Discourse (Cameron, 2003). Hon menar
att boken ar ett viktigt tillskott till metaforlitteraturen, och Kkritiken &r
sparsmakad. Men Littlemore tar bland annat upp att en konceptuell metafor
borde kunna existera bade i den sociala varlden (Camerons argument) och i
individers sinnen (vilket &ven Langacker, 2008, framhaller for betydelse 6verlag;
se avsnitt 2.1). Ovriga invandningar som Littlemore presenterar ror mestadels
metodologiska alternativ. Kathleen Ahrens (2012) har recenserat Metaphor
analysis: research practice in applied linguistics, social sciences and the
humanities (Cameron & Maslen, 2010a). Aven om hon ideligen framfor positiva
omdomen, framhalls att forfattarna sjalva borde ha lagt mer vikt vid att diskutera
for- och nackdelar med den dynamiska metaforsynen, och fokuserat mer pa
jamforelser med andra teorier. Ahrens papekar vidare att den dynamiska
metaforsynen egentligen inte konkurrerar med andra teorier, utan att den framst
synliggor att det finns massvis med diskursmaterial som annu inte adekvat
analyserats ur ett metaforperspektiv.

Den publicerade kritiken &r alltsd knapphandig, och framtida varderingar ar att
vanta. | avsnitt 7.4.1 och 7.4.2 reflekterar jag ytterligare kring teori och metod
utifran den foretagna analysen.

2.2.7 Metaforforskning — en sammanfattning

Hur sammanfattar man metaforteori och -forskning som den ser ut idag? Vi
borjade hos Aristoteles dar metaforerna ar sprakliga stildrag, via Lakoff och
Johnsons revolutionerande tankar om att metaforer frimst ar kognitiva monster,
och slutar i en dynamisk metaforsyn dar diskursiva processer fokuseras. Det ar
samtidigt tydligt att metaforforskningen i dag, och det paradigmskifte som Lakoff
och Johnson gick i braschen fér, bérjar forandras. Den dynamiska metaforsynen
kan idag ses som "det nya”. Hos metaforauktoriteten Raymond Gibbs forefaller
det iallafall sa:%7

17 Utvecklingen noteras ocksa i att det ges konferenser pa temat "Ecological Cognition and Metaphor”
dar man utgér ifrdn en ny syn pa kognition, kallad “4E cognition”. Har ses kognitionen som ett
"gbrande” som karaktariseras av att kognitionen ar "embodied, enacted, embedded and extended”
(http://www.sdu.dk/om_sdu/institutter_centre/isk/forskning/forskningsprojekter/metnet/raam+
2017; hamtad 2017-03-10).
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Overall, dynamical system approaches to metaphor see metaphor use and
understanding as a whole system activity (i.e., interaction of brain, body, and
world), giving rise to both stability and instability in a wide variety of laboratory
and real-world behaviors. This approach is consistent with many other
contemporary theories of human performance based on principles of self-
organization, and holds much promise for studying the ways metaphor shape
language, thought, and culture. (Gibbs, 2011, s. 556)

Samtidigt gar det inte att forringa inflytandet konceptuell metaforteori har haft,
och fortfarande har, for hur vi forstar, forklarar och undersoker metaforer. De
senaste 35 aren har metaforfaltet berikats med en stor mangd forskning, och det
ter sig narmast omgjligt att fa en 6verblick: "It is simply impossible to properly
capture the incredible variety of scholarly work on conceptual metaphor [...]
(Gibbs, 2017, s. 53). Gibbs listar samtidigt ett hundratal &mnen som diskuterats i
tre olika tidskrifter (Metaphor and Symbol, Cognitive Linguistics, Review of
Cognitive Linguistics). Bland d&mnen som listas kan ndmnas Metaforer for
schack, Metaforer for musikalisk forflyttning, Metaforer for global
uppvarmning, Kinesiska metaforer for tankande och Hastmetaforer i spanska
och engelska (se Gibbs, 2017, s. 53-55 for referenser). Metaforforskningen &r
ytterst bred och omfangsrik. Hanks och Giora (2012) har sammanstéllt fem band
med grundlaggande teoretiska verk, utvecklingar av metodologiska och
teoretiska fragestallningar, kulturella perspektiv, litteraturvetenskapliga
perspektiv och neurologiska perspektiv, for att namna nagra (se Hanks & Giora,
2012, s. v—xix). Aven Helga Mannsaker (2017, s. 43—130) gor en noggrann
genomgang av metafor- och metonymiforskning. D& jag inte har vill gora en
alltfor omfattande utredning, rekommenderar jag istallet ndgon av de ovan
namnda titlarna eller de mycket omfattande handbdckerna The Routledge
Handbook of Metaphor and Language (Semino & Demjén, 2017) och The
Cambridge Handbook of Cognitive Linguistics (Dancygier, 2017) for
kontemporara samlingar av aktuell metaforforskning och aktuella diskussioner
om metaforer och dess betydelser; en dynamisk och foranderlig diskussion.

Som en reaktion pa att den konceptuella metaforteorin utgar ifran introspektiva
metaforiska uttryck, har metaforfaltet pa senare ar kompletteras med en stor
mangd forskning dar fokus ligger pa hur manniskor metaforicerar ”"pa riktigt i
den riktiga varlden” (se exempelvis antologin Researching and applying
metaphor in the real world; Low, m.fl., 2010). Idag aterfinns saledes en stor
mangd empiridrivna metaforstudier av olika slag. Allt fran klassrumssamtal
(Cameron 2003) och doktor-patient-samtal (Gibbs & Franks 2002; Semino,
Heywood & Short 2004; Semino 2008: 178—190) till politisk dialog (Musolff
2004: 147-158, 2006, 2016; Beigman-Klebanov & Beigman 2010) och
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forsoningssamtal (Cameron & Deignan 2006; Cameron 2011).18 Vidare aterfinns
en stor mangd metaforstudier dar talsprak fokuseras ytterligare (och inte bara
metaforer i en viss diskurs, sdsom klassrummet): Fainsilber och Ortony (1987);
Drew och Holt (1998); Cameron och Deignan (2003); Semino (2005) och Kaal
(2012). Drew och Holt (1998) har emellertid framst sociologiska utgdngspunkter,
och Semino (2005) undersoker konversation i korpusar, likvél som Cameron och
Deignan (2003) och Kaal (2012). Det finns ytterligare forskning som undersoker
talat sprak i olika sammanhang, sdsom Corts och Meyers (2002) som underséker
figurativt sprak i baptistpredikningar, Musolff (2011) som studerar metaforer i
politisk dialog, Fiksdal (1999) som fokuserar pd metasprak i hogskoleseminarier
och pavisar genusskillnader i hur seminarierna uppfattas och Corts och Pollio
(1999) som studerar produktionen av figurativt sprak i férelasningar.

Den kognitivlingvistiska metaforforskning som fokuserar det svenska spraket ar
underrepresenterad och ar annu ett relativt outforskat falt, i alla fall i jamforelse
med den engelsksprakiga forskningen. Jan Svanlund (2001, 2007) har dock
extensivt studerat metaforer och konventionalisering géllande vikt- och
tyngdmetaforer i textkorpusar (presstext, romantext och riksdagsprotokoll), men
aven lexikal etablering och hur nya sammanséattningar far sina betydelser
(Svanlund, 2009). Anna Vogel (2004) har studerat dimensionella adjektiv i
svenska, med ett kognitivlingvistiskt perspektiv, med data fran korpus, eliciterad
data fran talare av svenska, ordboksdefinitioner samt sin egen sprakliga intuition.
Vogel har &ven tagit fram den forsta svensksprakiga laroboken gallande kognitiv
semantik: Spraket, kroppen och tankarna: introduktion till kognitiv
semantik (Vogel, 2011), dar metaforer har en central och given plats. Hon har
aven studerat "laddade ord” (Vogel, 2014) och metaforer i Tomas Transtromers
diktning (Vogel, 2017). Metaforidentifieringsproceduren MIPVU har &ven
nyligen applicerats pa danska, norska och svenska, dar sprakspecifika skillnader
och konsekvenser for MIPVU fokuserats (Nacey, Greve, & Johansson Falck,
Kommande).’® Men &ven kontrastiva studier férekommer, dar exempelvis
Gustafsson & Hommerberg (2016) undersoker ett svensksprakigt korpusmaterial
i jamforelse med ett engelsksprakigt material géllande upplevelser och
metaforicering av cancer (se Semino m.fl., 2017). Aven Johansson Falck (2014,
2016) undersoker prepositioner i tidsuttryck i bade svenska och engelska.
Metaforforskning i Sverige med engelska som arbetssprak och studieobjekt kan
ocksa identifieras (exempelvis Alm-Arvius, 2012; Johansson Falck, 2005, 2012,
2018; Lundmark, 2005).

18 Man kan hér se en viss uppdelning mellan samtalsforskning och diskursforskning i den
engelsksprékiga litteraturen, samtidigt som discourse ofta fungerar nistan synonymt med
kommunikationsstudie.

19 MIPVU = Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit. Proceduren presenteras i avsnitt
5.2.1.

27



Trots ett omfattande internationellt metaforfalt, och trots ett 6kat intresse for
metaforstudier pa svenska ur ett kognitivt lingvistiskt perspektiv, har inga studier
med fokus pa metaforicering i samtal pa svenska hittills genomforts. Inte heller
forskning gallande romantisk karlek och dess metaforicering pa svenska har
patraffat. Min studie &mnar séledes bidra dels med att undersoka och diskutera
faktiskt metaforbruk i samtal pa svenska, s& som sprakarna faktiskt sprakar och
metaforicerar, dels hur den romantiska karleken metaforiceras. Med detta fokus,
och med utgdngspunkt i metaforicering som nagonting dynamiskt, blir det ocksé
av vikt att etablera en forstaelse for de sammanhang vari metaforiceringen sker.
Hér spelar diskurs, kultur och samhéllelig kontext en avgoérande roll. | féljande
avsnitt behandlas féljaktligen teorin om kulturella modeller.

2.3 Kaulturella modeller: forutfattade, gemensamma och
delade

There is perhaps no experience, however concrete or
however novel, that is not informed in some way by the
culturally transmitted understandings an adult individual
brings to that experience. (Quinn & Holland, 1987, s. 22)

Attingd i en social och kulturell gemenskap utgor en viktig grund for manniskans
sprakande och de betydelser vi haller for gemensamma och delade. En aktuell
spraklig betydelse ar beroende av en mangd faktorer, bland annat "[the]
apprehension of the physical, social, and cultural context” (Langacker, 2008, s.
42). Metaforiceringen av ett visst begrepp ar alltsa situerad i en viss kontext, dar
en viss betydelse aktualiseras i samverkan med gemensamma och delade
forstaelser. Detta definieras ibland som kultur. | det har avsnittet diskuterar jag
begreppen kultur och kulturell modell, hur metaforer genomsyras av kulturella
aspekter och hur identifierad metaforicering kan utgdra underlag for
rekonstruktionen av en kulturell modell for den ROMANTISKA KARLEKEN i
samtalen.

Antropologen Naomi Quinn (2005b, s. 3) diskuterar kultur som underforstadda,
forgivettagna och osynliga antaganden som ménniskor inom en viss grupp delar.
De antaganden som méanniskor bar med sig nyttjas nar de formar férvantningar,
resonerar, berattar historier och utfér en mangd andra vardagliga uppgifter.
Begreppet kulturell modell behandlas extensivt i antologin Cultural Models in
Language and Thought (Holland & Quinn, 1987), dar den nu klassiska
definitionen lyder:
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Cultural models are presupposed, taken-for-granted models of the world that are
widely shared (although not necessarily to the exclusion of other, alternative
models) by the members of a society and that play an enormous role in their
understanding of that world and their behavior in it. (Quinn & Holland, 1987, s.
4)

De kulturella modellerna karaktariseras har som forgivettagna, forutfattade och
socialt delade "modeller” som utgdr grund fér hur manniskor i den aktuella
sociokulturella miljon forstar sin omvarld.2° Modellerna ar inga modeller per se,
utan forsok till destillering av erfarenheter och upplevelser som anses delade i ett
visst sammanhang, i en viss social kontext. En kulturell modell &r pa sa satt ett
kognitivt schema som &r delat mellan individer som tillhdr en viss social grupp.
Giovanni Bennardo och Victor de Munck (2014) menar samtidigt att det ar
felaktigt att prata om kultur eller kulturella modeller som objekt som gar att
identifiera eftersom representationer av varlden &r individuella och inte identiska
med négon annans. Den individuella representationen av en viss kulturell modell
kan alltsa variera, samtidigt som en gemensam kulturell modell kan antas:

If we ask ten people to draw a circle, they will each draw different circles but they
will all agree that (assuming they could draw reasonably well) each of them drew
“acircle”. From this they all infer that each of the other nine has a cultural model
of a circle in their heads. (Bennardo & de Munck, 2014, s. 33)

Vi kan anta att alla i citatet ovan delar en kulturell modell fér cirkel, men den
individuella representationen av den kulturella modellen kan variera. Men sa
lange ingen avviker fran den delade forstaelsen, och exempelvis ritar en fyrkant,
kan man alltsd anta att en delad kulturell modell for cirkel “existerar”. Detta
innebar dock inte att de kulturella modellerna styr” det manskliga beteendet
(Edlund, 2000, s. 47), men vél att de har en "anvisande kraft” (directive force)
(Quinn & Holland, 1987, s. 9).2! Kulturella modeller kraver alltsa inte ett visst
beteende eller ett visst sprakande, men kan ha en anvisande kraft gallande vad
som exempelvis raknas som ett "korrekt” kulturellt beteende. Sadana "korrekta”
beteenden ar dock dynamiska och maste standigt omférhandlas och aterskapas
for att vara just korrekta kulturella modeller: "To gain motivational force in a
community, these models must be reinscribed each generation in the minds of its

20 | den senare antologin ldentity and Agency in Cultural Worlds (Holland, Lachicotte, Jr.,
Skinner, & Cain, 2001) anvands begreppen kulturell varld/figurerad véarld som ett alternativ till
kulturell modell. Har framstalls den kulturella varlden som “practices and activities situated in
historically contingent, socially enacted, culturally constructed 'worlds’: recognized fields or frames
of social life, such as romance, mental illness and its treatment, domestic relations [...]” (Holland m.fl.,
2001, s. 7), och ligger s& nara definitionen av en kulturell modell. Begreppet kulturell varld forefaller
dock framst anvandas néar identitetsskapande ska utforskas i de olika varldarna. Da kulturell modell
ar ett mer etablerat begrepp, som tydligare innefattar sprékliga metoder, och d& jag inte diskuterar
identitetsskapande, valjer jag hér att anvdnda mig av begreppet kulturell modell.

2L Jag foljer har Ann-Catrine Edlunds (2000, s. 47) och Daniel Anderssons (2009, s. 80—82) svenska
Oversattning anvisande kraft.
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members” (Shore, 1996, s. 47). Att bete sig kulturellt korrekt ar alltsa alltid en
fraga om ett dynamiskt aterskapande — genom att bete sig korrekt aterskapar
man samtidigt att beteendet ar korrekt.

Om man da, trots Bennardo och De Muncks avradan att se modellerna som objekt
som existerar, tanker sig att de kulturella modellerna bestar av ndgonting, vad
bestar den av? De konceptuella objekt som "ingér” i en kulturell modell kan vara
bade konkreta och abstrakta objekt, sdsom trad, djur, spatiala koncept eller
handlingar: "Basically, any concept that is formed in a human mind can and does
participate in a cultural model of some sort” (Bennardo & de Munck, 2014, s. 51).
Man gor alltsd ingen skillnad mellan socialt konstruerade foreteelser och fysiska
foremal, utan aven dessa ar forankrade i kulturen (se aven Edlund, 2000, s. 45).
Aven metaforer, som de abstrakta koncept de &r, utgor en del av en kulturell
modell, och anvéands ibland som utgdngspunkt for rekonstruktionen av en
kulturell modell (exempelvis Quinn, 1987; se avsnitt 5.3 nedan). Metaforer kan
ses utgora en viktig del i inramningen av en viss kulturell forstdelse av ett visst
begrepp. En forstaelse som samtidigt grundas i, och stiandig aterskapar, en viss
kulturell modell. Man kan alltsa forsta relationen mellan metaforer och kulturella
modeller som en vaxelverkan: metaforer ger ofta uttryck for gemensamma
kulturella forstéelser, och de gemensamma kulturella forstaelserna genomsyrar
metaforiceringen.

Den sociala delningen av de kulturella modellerna och dess roll som forgivettagna
ar centrala aspekter av modellernas "funktion” da de bidrar till att reducera den
kognitiva bordan i olika sociala situationer (D’Andrade, 1987, s. 112). | en tankt
social situation skulle det vara ytterst komplicerat att standigt behdva
omforhandla definitioner och forstaelser, och en social interaktion ar avhangig
att vi pad nagot satt utgar ifrdn en gemensam grund (se Clark, 1996, men aven
Langacker, 2008).22 Quinn och Holland (1987, s. 34) diskuterar aven hur
kulturella modeller uppvisar inbaddning (nestedness): de "samférekommer” med
varandra, ingar i varandra, och genererar varandra. Aven detta bidrar till en
ekonomiserad kulturell forstdelse.22 Om man exempelvis har forstaelse for
begreppet forhandling, for det med sig forstaelse for begreppen inkép, produkt,
och pengahantering. Och eftersom "A great deal can be taken for granted”
(Quinn & Holland, 1987, s. 34) minskas den kognitiva bordan ytterligare. | vissa
situationer kan olika kulturella modeller dock motsédga varandra, och man blir
tvungen att valja den modell som anses passa bast just da. Av just den
anledningen framhaller Paul Kay (1987) att kulturella modeller ska ses som

22 Jag pratar har om interaktion inom en viss kultur. Vid intrakulturell interaktion, dar modellerna
ser annorlunda ut, forekommer frekvent sé kallade kulturkrockar. Dessa krockar skulle alltsd kunna
hérledas till att deltagarna i interaktionen tar olika kulturella modeller fér givna, eller inte delar den
kulturella modell som i tillféllet strukturerar situationen.

23 Andersson (2009, s. 80) anvander inbdddade modeller for nested models. Jag foljer denna
dversattning och talar sdledes om den kulturella modellernas inbaddning.
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“resources or tools, to be used when suitable and set aside when not” (se Quinn &
Holland, 1987, s. 10). De kulturella modellerna samvarierar alltsa i hog grad med
den aktuella diskursen och vad som upplevs som lampligt just d&, och ger séledes
inte uttryck for en sammanhangande, global eller konsekvent helhet eller
sanning.

NAagot ytterst viktigt att repetera ar att kulturella modeller inte "existerar”
medvetet utan att de ar upplevda strukturer for kultur, kognition och beteende.
De ar inga objekt som tydligt kan definieras eller identifieras, utan som, pa
samma satt som forestallningsscheman bidrar till struktur i tillvaron, bidrar till
omedveten struktur i sociala och kulturella sammanhang. Och &ven om de
kulturella modellerna ibland metaforiceras som verktyg, ar “de” inte nagonting
som enkelt gar att plocka fram nar de behévs eller vill utforskas:

Similar to rules of language that people use without being aware of what they are;
cultural models lie beneath one’s awareness. People are not able to externalize
and describe them at will ... They are acquired, used, and even modified during
one’s life experiences, but for the most part they stay outside one’s capacity to
explain them, talk about them, or describe them. (Bennardo & de Munck, 2014, s.
282)

De kulturella modellerna fyller alltsd den omedvetna funktionen att de anvisar
oss om hur varlden kan tolkas och forstas, men dven om vad vi kan forvéanta oss
och hur vi bor agera i olika situationer. Vidare slipper vi standigt definiera och
omdefiniera objekt, handelser och beteenden, utan betydelser och forstaelser
inkorporeras genom gjorda kulturella erfarenheter. De kulturella modellerna blir
séledes centrala for var upplevelse av varlden, men &ven centrala for vart
sprakande.

2.4 Studiens grundlaggande sprak- och metaforsyn

Den héar studien tar alltsa sin utgdngspunkt i teorier om sprakande som ett
allmankognitivt fenomen, i standig samverkan med faktorer sdsom fysiska
sammanhang, kroppsforankrade erfarenheter, diskurs och kultur. Sprakande ses
som en process som uppstar, utvecklas och férandras i den aktuella diskursen.
Den syn pé spraklig betydelse som skrivs fram inom den Kognitiva Lingvistiken
ar en syn som aven min studie har som utgdngspunkt. Dess fokus pa sprak som
ett allmankognitivt fenomen, spraklig betydelse som dynamisk och flexibel,
kroppens betydelse for spradkandet samt ett centrumstallt anvandningsfokus ar
séledes grundlaggande for studien.

Aven nar det kommer till metaforer utgdr jag ifr&n den Kognitiva Lingvistikens

erfarenhetsbaserade och kroppsforankrade syn. Men dar den konceptuella
metaforteorin diskuterar metaforer som framst kognitiva fenomen som ligger till
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grund for sprakliga uttryck, ser jag metaforer och metaforicering som ett
dynamiskt samspel mellan socialt situerat sprakande och kognition. Det ar i
denna dynamiska process som man sedan kan identifiera metaforiceringen av
exempelvis begreppet ROMANTISK KARLEK. Studien antar alltsa ett perspektiv pa
metaforicering dar flera lankade perspektiv ar viktiga. Metaforiceringen ar inte
kognitiv eller spraklig, social eller kulturell, utan kognitiv, spraklig, social och
kulturell. Metaforiceringen ar ocksd erfarenhetsbaserad och kroppsférankrad:
”[...] metaphor performance is shaped by discourse processes that operate in a
continual dynamic interaction between individual cognition and the social and
physical environment” (Gibbs & Cameron, 2008, s. 65). Konceptuella metaforer
ar en del i dynamiken, da dessa kan sdga nagonting om en sprakgemenskaps
delade kognition och sprakande, men kanske ocksd ndgonting om delade
kulturella forstaelser. Att de konceptuella metaforer skulle vara preexisterande
kognitiva monster som sprakare anvander och uteslutande ar beroende av, ar
dock inte del i studiens metaforsyn.

Begreppet kulturell modell bidrar med viktiga kulturella, sociala och kontextuella
perspektiv, vilka blir centrala eftersom studien pd manga satt ar kontextuellt,
kulturellt och socialt situerad: studien skrivs pa svenska, i Sverige, bestar av ett
samtalsmaterial med personer som har svenska som modersmal och underséker
metaforiceringen av det kulturellt betingade begreppet ROMANTISK KARLEK. Att
anta ett diskursdynamiskt angreppsséatt, dar &ven kulturella aspekter tas i
beaktande, menar jag breddar studiens mojligheter till valgrundade argument for
den samtalssituerade metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN.

Metaforer &r studiens ena ben, karlek det andra. | nasta kapitel diskuterar jag det
mangfasetterade begreppet KARLEK och skriver fram definitionen av begreppet
ROMANTISK KARLEK som det studeras i den har avhandlingen. | féljande kapitel
presenterar jag dven tidigare karleksmetaforforskning.
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3 Karlek + metaforer = karleksmetaforer

Den moderna kérleken ar ett omfattande begrepp med manga olika betydelser. |
dag alskar vi allt och lite till. I denna studie har jag valt att begransa mig till den
romantiska karleken; den som i normalfallet existerar mellan tva vuxna
méanniskor och som ar vasensskild fran karleken till barn, djur eller objekt.
Studien ar situerad i en véasterlandsk kontext, och det ar har en sadan, ofta
heterosexuell, romantisk karlek som diskuteras.

| detta kapitel diskuterar jag olika perspektiv av begreppet ROMANTISK KARLEK
utifran tidigare forskning. Av utrymmes- och syftesskal fokuserar jag kapitlet till
de amnesomraden som forefallit mest relevanta for den aktuella studien, och jag
redogdr har for historiska, idéhistoriska, filosofiska, feministiska, psykologiska
och metaforteoretiska perspektiv pa karlek och romantisk karlek. Aven vissa
litteraturvetenskapliga verk kommenteras. Jag diskuterar ocksd hur den
ROMANTISKA KARLEKEN ofta kan forstds som ett begrepp bestdende av tva
Overgripande delar: kénsla och relation. Dessa redogdrelser ligger sedan till
grund for, och leder fram till, min definition av begreppet ROMANTISK KARLEK
sasom det undersoks i denna avhandling. | kapitlet presenterar jag dven relevant
tidigare metaforforskning.

For att situera den romantiska karleken i en nutida kontext, inleds kapitlet med
en historisk tidsresa i avsnitt 3.1 dér den romantiska karlekens utveckling genom
historien kort presenteras. Jag gor har inga ansprak pa att fullstandigt tacka in
"kérlekens historia”, men jag anser det viktigt att satta kérleken i historisk
relation d& begreppet ar i standig forandring. Sedan, i avsnitt 3.2, diskuteras
filosofiska, feministiska och psykologiska perspektiv pd romantisk karlek, samt
romantisk karlek som kénsla och som relation. I avsnitt 3.3 diskuterar jag sedan
tidigare metaforforskning som undersdkt metaforiceringen av kérlek. Kapitlet
avslutas med att jag presenterar den definition av begreppet ROMANTISK KARLEK
som studien utgar ifran.

3.1 Historisk karlek och modern karlek — en tidsresa

Karleken ar historiskt betingad, och vi kan endast forsta
den om vi forstar dess historia. (Solomon, 1992)

Var boérjar en beskrivning av karleksbegreppet dver historien? Filosofen Robert C
Solomon (1992, s. 45) refererar filosofen Irving Singer som menar att den
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vasterlandska synen pa karlek "kanske inte direkt 'uppfanns’ eller 'upptécktes’,
men i alla fall utvecklades pa 1200-talet”. Solomon havdar vidare att karleken
utvecklats under flera tusen ar, men att dess romantiska status véxt fram under
de senaste &rhundradena. Karlekens langa historia bidrar aven till att vi "slapar”
pa ett historiskt betingat bagage: “inkluderande kvarlevande konsroller,
h&mningar och en dveridealisering som ibland tenderar att leda till en forvaxling
av kérlek och religion” (Solomon, 1992, s. 45).

Den romantiska karleken utvecklades samtidigt som den héviska k&rleken var
forharskande i de ovre samhéllsskikten i Europa under 1100-talet.24 Enligt
Sévborg (2007, s. 215), som ur ett litteraturvetenskapligt perspektiv undersdker
norrén berattarkonst om karlek, var den hoviska karleken popular aven i
Skandinavien, "i sdval bildkonst som litteratur”’. Den hoviska karleken var ytterst
annorlunda fran tidigare "antika” tankar om kérlek: ”For the ancient Romans,
love was a pastime of idle moments [...] But, from early in the twelfth century, the
European warrior elite adopted the new courtly love ideal with amazing rapidity
and thoroughness” (W. Reddy, 2010, s. 36). Den hoviska karleken ansags vara en
andlig upplevelse, dd Gud bade behjilpte och gav sitt samtycke till den
utoméktenskapliga relationen, nadgonting som den hoviska karleken ofta
kadnnetecknas av. Den hoviska karleken hade dven som huvudpoéng att betona
erotikens skdnhet och betydelse for kérleken, men endast som en sporre. Langtan
efter forening och fullandning var dess egentliga fokus (Solomon, 1992, s. 48).
Den hoviska karleken &stadkom alltsd det betydelsefulla i att “introducera den
vasentliga romantiska idén om den erotiska kérleken som nagonting vardefullt i
sig sjalv’ (Solomon, 1992, s. 48); en nyhet i tider av forhéarskande kristna
karleksideal. Den hoviska karleken hade mer en offentlig, &n intim, funktion, men
har ofta forldjligats och forenklats till bilden av den sjungande trubaduren
nedanfor ett hdgt torn med en vacker kvinna i toppen. Podngen var dock att
betona betydelsen och skdnheten i erotiken, dar den "heliga” foreningen mellan
man och kvinna lever kvar &n idag (Solomon 1992, s. 49).25

Fran 1300-talet och framat latsades kyrka, stat, och andra viktiga institutioner
helt enkelt som att den héviska karleken inte existerade, och kyrkan framhardade
att den sexuella njutningen var syndfull, &ven inom dktenskapet. Karleken mellan
man och hustru i det kristna aktenskapet omtalades ofta som dilectio: "a Latin
term better translated as ‘familial affection’ than as ‘love™ (W. Reddy, 2010, s.
42). Detta kan &ven identifieras i merparten av de Islanningasagor
(Islendingaségur) Savborg (2007) undersdker, dar explicita omnamnanden av
kéarlek oftast inte handlar om romantisk kérlek (eller erotisk karlek som Séavborg
kallar den), utan om karlek mellan "barn och foréldrar, mellan syskon, mellan

24 Den karlek som pa engelska kallas “courtley love” benamns pa svenska "hévisk karlek” (Solomon
1992, s. 47-48).
25 Se ocksé Savborg (2007, s. 202—215) for en kritisk granskning av den hoviska karleken.
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mor- och farféraldrar och barnbarn, mellan fosterféraldrar och fosterbarn, etc.”
(Savborg, 2007, s. 36).

Karleken som aktenskapets kansla

Sedan medeltiden har den romantiska karleken forandrats fundamentalt,
framforallt d& den kommit att bli dktenskapets kdnsla (W. Reddy, 2010, s. 43).
Forandringen har dock varit allt annat &n snabb. Under reformationen
forandrades den heterosexuella kdrlekens normer dramatiskt, och man borjade
nu tala om 6msesidig affektion och partnerskap, respekt och det viktiga i att lita
pa varandra. Detta skapade en tanke om att fysisk attraktion och kanslomaéssig
karlek faktiskt kunde spela en viktig och valgérande, om &n begransad, roll (W.
Reddy, 2010, s. 44). Men det blev ocksa an viktigare att fordoma och straffa
utoméktenskapliga sexuella relationer. Denna 6kade disciplinering ledde till att
foraldrarnas roll i dktenskapsmakeriet 6kade, vilket i sin tur innebar att karlek
mellan man och hustru spelade ingen, eller liten, roll. Det drdjer dnda till
upplysningstiden (sent 1700-tal), innan kéarlek, i motsats till lust, anses utgora
aktenskapets fundament.

Under upplysningstiden véaxer tron pa naturvetenskap och naturlagar starkt,
vilket medfor att ocksd det manskliga beteendet anses styrt av naturlagar. Pa sa
satt anses sexuell &trd vara det som pa ett naturligt satt gor att individer soker sig
till varandra, bildar familj och mojliggor artens fortlevnad (W. Reddy, 2010, s.
45). Denna sexuella atra kunde aven dras till sin extrem (sa att den anségs vara
skadlig), och kallades da for passion. Men om den sexuella atran kunde
modereras, genom disciplin eller av sig sjalvt, s& kunde atradn overgd i karlek.
Karlek dr dock mer som en sinnesstamning, ndgonting som skulle framja altruism
och dygdigt beteende. Det ar samtidigt har de forsta tecknen pa en modern
vasterlandsk romantisk karlek kan skdnjas: "Thus, modern ‘romantic love’ was
born of an attempt to rethink traditional ideas (derived from medieval courtly
love) in the light of a new secular vision of human nature” (W. Reddy, 2010, s.
45). | kontrast till den hoviska karleken (karleken som nagonting praktiskt som
gick att vara bra pa, frankopplat kanslor), blir karleken och dess romantiska
aspekter nu framtradande dd méanniskans naturliga kéanslor fokuseras. Den
svenska idéhistorikern Ronny Ambjérnsson (1978, s. 22) framhaller i relation att
aktenskapet har ocksa borjade inta rollen som nagonting som, utéver ekonomi
och sex, aven skulle kunna erbjuda ”andliga varden”. Man bdrjade nu intressera
sig for att teoretiskt definiera den romantiska karleken, och karleken ar nu en
frivillig och nédvandig forutsattning for aktenskapets varande. | och med denna
forandrade syn tar karleken ocksa 6ver arbetsdelningens roll som kittet i familjen.
Mannen och kvinnan sdgs mer som “likar”: "Mannens overlagsenhet Gver
kvinnan pa det intellektuella planet motsvarades av kvinnans overlagsenhet pa
kénslans plan” (Ambjérnsson, 1978, s. 23). Ambjérnsson menar vidare att man
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under den har tiden ocksa definierar familjen som den ser ut &nnu i dag:
yrkesarbetande fader, 6msint moder, isolerat barn och kéarleken som en tillfallig
romantisk kansla. Aven forstéelsen av kérleksbegreppet forandras. Fran att ha
varit kanslor mellan tva individer &r karleken nu en sorts naturlag "vars
nodvandighet inte gar att ifrdgasatta” (Ambjérnsson, 1978, s. 180). Pa sa satt kan
tva personer motas fria frdn normer, och till och med fria fran sina egna viljor —
karleken &r naturlig.

Vidare mot en nutida romantisk karlek

Under 1900-talets inledning bdérjar det (mer romantiska) kéarleksideal som
etablerats under 1800-talet accepteras mer och mer, men avbryts av forsta
varldskriget, dar efterféljande fascistiska tankemonster foresprakar atergang till
mer traditionell aterhallsamhet: romantisk karlek ska leda till aktenskap (W.
Reddy, 2010, s. 46). Under tiden efter andra varldskriget, i och med framvéxten
av en avlonad medelklass, sker stora forandringar géllande féraldrars kontroll
over lampliga dktenskapspartners. Man med utbildning och 16n kunde nu vélja
partner utan rad eller medhall fran andra, likval som att ett uppbrott i relationen
inte innebar risk for statusforlus. Reddy (2010, s. 46) framhaller detta som en
fundamental samhéllelig forandring: "This change — the rise of the new ‘white
collar’ middle class — did more than any legal reform to loosen the strings of
parental authority over marital choice”. Aktenskapet blir alltsd mer och mer en
frdga om valmajligheter.

Under 1960- och 1970-talet framkommer tankar om fri karlek och 6ppna
aktenskap, ofta i kombination med kollektiva boenden. Dessa trender har i stort
sett forsvunnit, aven om ett modernt karleksbegrepp idag vidgats pa manga andra
satt (exempelvis regnbagsfamiljer). Aktenskapet ar dock fortfarande ofta malet
med en romantisk karlek, aven i samkodnade karleksrelationer. Reddy resonerar:

No one would have predicted in 1970 — about the time of the rise of new-wave
feminism and the gay and lesbhian rights movement — that, thirty-five years later,
so many men and women would continue to regard marriage as central to success
in life, or that gays and lesbians would be clamouring for the right to marry. (W.
Reddy, 2010, s. 46)

Aktenskapet har alltsd aven idag en ytterst central plats i uppfattningen och
forstdelsen av romantisk karlek. Detta trots att valet av partner idag ar relativt
fritt.

I ett modernt karleksbegrepp gar det alltsd att identifiera att vissa varden som

historiskt varit viktiga, som den hoviska karlekens fokus pé& férening och
fullandning, fortfarande ar viktiga. Samtidigt ar den moderna karleken
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vasensskild frdn medeltidens eller upplysningstidens karleksbegrepp, da den idag
ofta &r frivillig och/eller intim. Den kdnsliga ojamlikheten &r dock fortfarande
aktuell da kvinnan i vissa sammanhang fortfarande ar underlagsen och beroende.
Romantisk karlek och romantiska kénslor har i dag en central plats i romantiska
karleksrelationer av olika slag. Tanken om att karleken férenar genomsyrar éan
idag forstaelsen och upplevelsen av den romantiska karleken. Som en avslutning
pa den historiska karleksresan, som nu landat i modern nutid, later jag Solomon
(1992) sammanfatta:

Det vi kallar romantisk kéarlek &r en lang och smartsam syntes mellan hednisk
eros, idealiserad kristlig karlek och modern filosofi. Den ar inte bara — eller ens i
forsta hand — sexuell utan en idealistisk aktualisering av de urgamla dygderna
andlighet och sensualism. Att tro att den romantiska karleken bara &r manniskans
"naturliga” reaktion innebar att man helt bortser fran hela den historiska
utvecklingen som ligger bakom &ven den mest ordindra karlekshistoria. (1992, s.
50-51)

3.2 Olika perspektiv pa romantisk karlek

Karlek ar ett mangfasetterat begrepp, och det moderna kéarleksbegreppet
innefattar manga olika former av karlek. | detta avsnitt diskuterar jag vad som
sarskiljer den romantiska karleken fran andra former av karlek utifran tre
vetenskapliga perspektiv: filosofiska, feministiska och psykologiska. Efter en
genomgang av forskningslitteratur som fokuerar karlek och romantisk karlek,
har dessa perspektiv visat sig vara de mest relevanta att diskutera. Det filosofiska
perspektivet for dess teoretiska diskussioner av romantisk karlek och dess
sérdrag, det feministiska perspektivet for dess normkritik, det psykologiska
perspektivet for dess systematiska utforskande av romantisk karlek i termer av
modeller och prototyper. | de f6ljande avsnitten &r det ett modernt
karleksbegrepp som fokuseras, ett begrepp som samtidigt bygger pa historiska
forestallningar om kéarlekslosa aktenskap, undertryckt lust och hot om dédsstraff
for utomaktenskapliga relationer. Jag vill ocksa tydliggora att det i litteraturen
inte alltid ar explicit uttryckt om det &r romantisk kérlek som diskuteras. Ofta gar
det dock att skdnja ett forgivettagande i att det moderna karleksbegreppet
innebar romantisk kérlek. I avsnittet behandlas perspektiven i tur och ordning:
filosofiska perspektiv forst (3.2.1), feministiska perspektiv sedan (3.2.2) och
psykologiska perspektiv darefter (3.2.3). | avsnitt 3.2.4 diskuterar jag sedan hur
det i begreppet ROMANTISK KARLEK gar att identifiera tva centrala aspekter:
KANSLA och RELATION. Avsnittet avslutas i avsnitt 3.2.5 med en sammanfattning
av de perspektiv som diskuterats, och vad som utmarker begreppet ROMANTISK
KARLEK.
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3.2.1 Filosofiska perspektiv: kansla och relation

Robert Solomon (1992, s. 32) menar att om en teori om karlek ska ha nagon
mening behdver den begransas "till den speciella form av karlek som &r en
alskande méanniskas karlek”, och inte till "kérleken till vackra ting, hur intensiv
och extatisk en sadan kansla an kan vara” [...] "Ej heller ar det frdga om karleken
tills Gud, hur hangiven och passionerad den &n kan vara”. Har fokuseras alltsa
karleken mellan tvd vuxna ménniskor:

Vad vi menar med "kéarlek” &r den exklusiva karleken till en speciell person [...]
Men karleken &r inte atrd efter eller uppskattning av ett “féremal”, hur vackert
eller charmerande detta 4n ma vara. Karleken dr det emotionella behovet av en
annan person som ocksa har kéanslor och asikter, och framfor allt en person som
har kanslor for och asikter om oss [...] Karleken ar med andra ord nédvandigtvis
nagot 6msesidigt. (Solomon, 1992, s. 32—33)

I denna avgransning definieras den romantiska kérleken som exklusiv och
speciell, som ett behov och som ndgonting dmsesidigt. For att ytterligare sarskilja
den romantiska karleken fran andra former av karlek framhaller Solomon (1992,
s. 35—37) tre speciella drag: sexualitet, fri vilja och kéarleken som nagonting som
existerar mellan jamlikar. Den romantiska kérleken boérjar ofta med den sexuella
attraktionen, aven nar den ar nagot annat. Newton-Smith (1989) varnar dock for
att gora det sexuella till den viktigaste eller enda distinktionen, bland annat for
att precisa distinktioner inte alltid &r mdjliga. Att ha mdojligheten att valja &r
ytterligare utméarkande for en romantisk karlek da vi inte aktivt valjer att alska
vara foraldrar, barn eller syskon, medan foremalet for var romantiska karlek ofta
ar nagonting vi (mer eller mindre aktivt) soker och/eller véaljer. Jamlikhet &r ett
komplicerat problem i de flesta karleksrelationer, dar vissa relationer &r mer
jamlika &n andra. Men att havda att den romantiska karleken ar en strukturellt
ojamlik foreteelse ar for Solomon (1992, s. 37) en sméadelse och ett missforstand
av den romantiska karlekens natur”. Samtidigt framhaller han att den romantiska
karleken andd fungerar bast mellan jamlika personer, ocksd ur ett
maktperspektiv. Ocksa intimitet framhalls som en viktig del av en romantisk
karlek, bland annat for att intimiteten ger en kénsla av enhet; en kansla av att
vara tva i nagonting speciellt.

Ett annat satt att forstd och definiera karleken &ar utifran olika “karleksbilder”
(Newton-Smith, 1989). En framstaende bild nar det kommer till romantisk karlek
ar den ofrivilliga bilden, dar karlek &r en kénsla som betvingar manniskan: "The
lover is held to be a victim of his passion [...] This picture will be called the
involuntaristic one” (1989, s. 211). Den motsatta bilden blir en frivillig kérlek:
"The voluntaristic picture”, dar karleken istéllet ses som ett avsiktligt, viljestyrt
atagande till en annan person. Valet av karleksbild att "tro” pa kan &ven ha
praktiska foljder (Newton-Smith 1989, s. 212—213). Om den ofrivilliga bilden
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dominerar, kan manniskan se sig befriad fran ansvar; man kan inte ra for sina
handlingar. Om man & andra sidan foljer en mer frivillig kérleksbild kan mani en
situation av ouppnaelig karlek vélja ett annat objekt for sin karlek, och alltsa mer
fritt valja vem man ska kanna karlek for. Alltsd, enligt dessa karleksbilder
kontrollerar karleken manniskan, eller sa kontrollerar manniskan karleken.

Solomon (1992, s. 39) menar samtidigt att den romantiska kéarleken narmast kan
forstas som en dynamisk process som blir omdefinierad och nyupptackt” i olika
kulturer, vilket gor en allmankulturell definition av den romantiska karleken svar
eller kanske omojlig. Att studera metaforiceringen av den romantiska karleken i
sin sociokulturella kontext kan dock bidra med underlag fér hur den romantiska
karleken forstas och upplevs (se exempelvis Quinn, 1987).

3.2.2 Feministiska perspektiv: makt och ojamlikhet

Ur ett feministiskt perspektiv kan en mer kritisk syn pa den romantiska karleken
identifieras. Har framstalls den ibland som nagonting negativt: "one of the most
destructive ideas in the history of human thought” (hooks, 2000, s. 170).26 Med
detta menas att vi alskar utan vilja och méjligheten till val. Denna idé kan sta i
vagen for var formaga att alska: ”To sustain our fantasy we substitute romance
for love” (2000, s. 170). Aven héar utgor det sexuella en viktig del, men den
erotiska attraktionen ska inte ses som ett tecken pé karlek, utan hooks menar att
pressen pa man i ett patriarkalt samhalle att prestera sexuellt &r sa stor, att manga
méan ndjer sig med en partner dar det sexuella fungerar och ignorerar resten,
bland annat kéarleken (hooks, 2000, s. 174). Detta leder till kéarleksldosa
forhallanden byggda pé sex, vilket inte ar en solid grund for en karleksrelation:
”Shared sexual passion can be a sustaining and binding force in a troubled
relationship, but it is not the proving ground for love” (hooks, 2000, s. 175). Vi
bor alltsd inte ersatta karleken med det sexuella, aven om det i det sexuella ocksa
ligger tankar om exklusivitet och intimitet.

Exklusivitet framhalls ocksd av feministen Stevi Jackson (2014) som en
definierande faktor for den romantiska kéarleken. Jackson menar att
exklusiviteten framst synliggdrs nar det kommer till kvinnors férvantade
monogami: mannen far tillgang till bade kvinnan och avkomman. Detta gor
exklusiviteten, ur ett heteronormativt perspektiv, fortfarande till en grundbult for
den heterosexuella romantiska karleken (Jackson, 2014, s. 41). Det finns en lang
historia av feministisk kritik mot denna monogami, dar speciellt fokus ligger pa
det omoraliska i att se den alskade som en &godel. Kritiken baseras ofta i att
kvinnor i kérleksrelationer standigt fortrycks, och att fortrycket ligger i karlekens
ideologi; en ideologi som hos Leyna Lowe (2014, s. 193) ses som "the glue that

26 Forfattaren bell hooks stavar sitt namn konsekvent med gemener da hon vill rikta fokus mot verket,
inte namnet. Jag foljer har hennes konvention.

39



helps keep these oppressive relations intact”. Den romantiska karleken &r alltsa
nagot sorts maktmedel. Hos Anna Jénasdottir (2003) sammanfattas detta i
begreppet karlekskraft. Jonasdéttir menar att manssamhaéllet uppratthalls av
kvinnornas rétt att ge mannen karlek och omsorg, dar mannen har ratt att ta
emot utan att behova ge tillbaka. Manniskans karleksformaga, menar hon, brukas
i stor utstrackning for mansbestamda syften, dar de relationer som i dag
dominerar, préaglas av att mannen exploaterar kvinnans frivilligt givna
karlekskraft. Karleken ar har en kraft som gar att nyttja och utnyttja; ndgonting
som ménniskan, eller i alla fall man, har kontroll dver.

Etnologen och genusforskaren Britta Lundgren (1995) anlégger ett lite annat
perspektiv dar hon menar att det sena 1900-talets dktenskapsideal bland annat
hyllar makarna som basta vanner, och att det aktiva "karleksvalet” inte bara
medfor en partner for kérlek och sexualitet, utan &ven en partner for djup
vanskap. En av Lundgrens informanter uttrycker detta moderna karleksideal
stringent: ’Man kan ju inte ha ett karleksférhallande om man inte har ett
véanskapsforhallande™ (Lundgren, 1995, s. 70). Det gar alltsa att se vanskap som
ytterligare en viktig del i forstaelsen och definitionen av en modern romantisk
karlek.

3.2.3 Psykologiska perspektiv: modeller och prototyper

Inom psykologisk forskning fokuseras framst pa& definition och precisering av
karleksbegreppet samt utarbetandet av metoder for att undersdka manniskors
forstaelser av romantisk karlek.

I den psykologiska forskningen diskuteras ofta kriterier for romantisk karlek,
vilket bland annat lett till utvecklingen av olika karleksmodeller.2” En av de forsta
psykologiska modellerna, utvecklad under 70-talet av Ellen Berscheid och Elaine
Walster (senare Hatfield) (1974), delade karlek i tva Gvergripande delar:
"sallskaplig karlek” (companionate love) och "passionerad karlek” (passionate
love) (se Fehr, 2001, s. 332).28 Den séllskapliga kéarleken definieras har som "the
affection and tenderness we feel for those with whom our lives are deeply
intertwined” och préglas av tillit, respekt, arlighet, omhandertagande och
hangivenhet. Den passionerade karleken definieras i liknande men andock
sarskiljande anda som "a state of intense longing for union with another”, dar

27 Denna redogorelse bygger pa Fehr (2001). Notera dven att det inte &r tal om kulturella modeller, €j
heller karleksmodeller pa det satt som Kovecses (1986, 1988) diskuterar den ideala och typiska
modellen for kérlek (se avsnitt 3.3.1).

28 Termen companionate love ter sig svaroversatt. Det handlar har om den del av karleken som inte
(=inte langre), ar passionerad. Begreppet skulle kunna 6versattas till relationskarlek, men da antas
att relationen ar en karleksrelation, och det ar inte vad som har menas. Samtidigt vill man heller inte
anta en relation. | brist pad annat s& anvander jag sallskaplig kérlek, d& essensen &r att den
passionerade karleken avtagit men att parterna fortfarande ar i sallskap med varandra, men déar andra
varden nu ar viktiga.

40



begreppen psykologisk upphetsning, sexuell attraktion, kansloextremer och
instabilitet fokuseras (se Fehr, 2001, s. 332). | denna indelning ligger ocksa en
progression: den passionerade karleken har ett inbyggt mal i att den ska utvecklas
till en trygg och tillitsfull sallskaplig karlek. Dock menar Fehr att forskning utifran
denna modell varit problematisk da det inte funnits tillforlitliga satt att mata de
olika karlekarna.

En annan milstolpe inom den psykologiska forskningen géllande romantisk
kérlek &r Robert Sternbergs "Triangular Theory of Love” (1986), dar han havdar
att karlek bestar av tre delar: intimitet, passion och beslut/engagemang; aven
beskrivna som de heta, varma och kalla delarna av kdrlek. Om alla tre delar finns
ar karleken "fullandad” (Consummate love), om inga delar finns bendmns den
"icke-karlek” (Nonlove). Den romantiska karleken anses har besta av de tva forsta
delarna (passion och intimitet), men inte den tredje (engagemang): ”In essence,
it is liking with an added element, namely, the arousal brought about by physical
attraction and its concomitants. According to this view, then, romantic lovers are
not only drawn physically to each other but are also bonded emotionally”
(Sternberg, 1986, s. 124). Den romantiska karleken som fokuseras i denna
avhandling ligger nara det som har kallas den fullindade karleken, da aven
engagemang forefaller vara en viktig del av ett modernt karleksbegrepp.

I linje med den har studiens forskningsfragor har man aven inom psykologin
fragat sig: hur forstar gemene man karlek? Har har exempelvis psykologen
Eleonor Roschs (1973) prototypteori anvants for att undersoka bade
karleksbeteende och kéarlekserfarenheter, men aven manniskors uppfattningar
om kérlek. Teorin om prototypikalitet handlar forenklat om att det gar att finna
naturliga prototyper inom olika semantiska kategorier. Ett klassiskt exempel rér
kategorin fagel. Det finns mer naturliga medlemmar (talgoxe) och mindre
naturliga medlemmar (pingvin), vilket avgors av hur val den aktuella fageln anses
passa in i kategorin, ndgot som bland annat &r starkt kulturellt betingat.2° Beverly
Fehr och James Russell (1991) pavisar i relation att manniskor typiskt framhaller
kéarlek (love) som en prototypisk kéansla, dar sexuell atra (desire) endast ses som
en komponent i prototypen. Aven nar méanniskor ombads exkludera termer fran
kategorin karlek sd var det f& som exkluderade orden Kkarlek (love),
omhandertagande (caring) och affektion (affection), medan manga exkluderade
vilja (desire), lust (lust) och "blind” passion (infatuation) (Fehr & Russell, 1991,
s. 430). Lisa Diamond (2003, 2004) papekar samtidigt att erfarenheter av olika
"karlekar” gor att vi kan forsta olika karlekar som fristdende: vi kan alltsa kanna
romantisk karlek for ndgon, men inte sexuell &trd (och omvént). Har kan man

29 Nar Rosch utforde experimentet pa sina amerikanska studenter sé var fagelsorten rédhake (robin)
den vanligaste. Detta troligen for att studenterna framst hade erfarenheter av just rodhakar. Rédhake
blev d& har den prototypiska fageln, ocksé da den uppfyllide flest prototypiska drag. Hade studien
utforts i en annan sociokulturell kontext hade den mest prototypiska fageln kanske varit en annan.
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ocksa argumentera for att karlek inte ar ett statiskt tillstand, utan dynamiskt till
sin natur (se dven Solomon, 1992). Och under relationens gang ar det saledes
rimligt att nivaerna av romantisk karlek och sexuell atra skiftar. Dessa karlekar
kan ocksa tankas na olika hojdpunkter under delar av relationen, dar den sexuella
atran kan tankas vara starkare under bérjan av relationen, for att sedan 6verga i
nagot mer stabilt (se 4ven Solomon, 1992). Olika aspekter av en romantisk karlek
kan alltsa ses fungera i dynamik med varandra.

3.2.4 Kansla och relation: tva aspekter av ROMANTISK KARLEK

I den refererade karlekslitteraturen i avsnitten ovan gar det ofta att identifiera att
man gor skillnad pa karlek och aktenskap/relation; sexuell &trd och romantisk
karlek; passion och sallskaplighet; intimitet/passion och engagemang.
Begreppet ROMANTISK KARLEK kan allts&d argumenteras besta av tva dvergripande
aspekter, vilka jag hér kallar KANSLA och RELATION. | foljande avsnitt fokuseras
dessa aspekter da de nyanserar den romantiska karleken.

Solomon (1992) menar att relationer framst &r praktiska, och att en fungerande
relation ar avgorande for karlekens forverkligande. Det handlar helt enkelt om
tva olika saker: "Man arbetar fram ett bra forhéllande men man odlar karleken”
(Solomon, 1992, s. 71). Historiskt har relationen (ofta aktenskapet) ideligen varit
karlekslost och framst en ekonomisk och praktisk institution. Under exempelvis
den hdviska karlekens tid var det "romantiska” ett alternativ till aktenskapet: "att
romantiken kunde vara sjalva &ktenskapets grund var ndgot helt otroligt”
(Solomon, 1992, s. 50). Under historiens gdng kan man ocksa skonja att karleken
inte alls kopplats ihop med aktenskapet, utan att den romantiska karleken hellre
har fungerat som uppror mot &ktenskapets lugn och "praktiskhet”. Under 1600-
talet, i och med Shakespeares komedier, gar det dock att skymta karleken och
aktenskapet som en forening, dar aktenskapet ar karlekens hogsta mal och
kulmen (Solomon, 1992, s. 50). Idag tas denna férening ofta for givet, och det kan
alltsé ses som en relativt modern tanke att sa tydligt sammankoppla karlek och
relation/aktenskap.3°

Utifran den psykologiska forskningen kan man ofta likstélla den sallskapliga
karleken med aspekten RELATION; ndgonting som innefattar tillit, respekt,
arlighet, omhandertagande och hangivenhet. Den passionerade karleken &
andra sidan innefattar psykologisk upphetsning, sexuell attraktion,
kansloextremer och instabilitet (Fehr 2001, s. 332), och skulle ndrmare kunna
forstas som aspekten KANSLA. Karleken och relationen kan alltsé uppfattas som
olika saker, vilket far konsekvenser for hur vi uppfattar begreppet ROMANTISK

KARLEK: "forvaxlingen av begreppen kéarlek och relation har en oerhérd praktiskt

30 Se aven diskussionen kring de heteronormativa aspekternas franvaro i metaforlitteraturen i avsnitt
3.3.3 nedan.
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betydelse” (Solomon, 1992, s. 72). P& samma satt gar det att argumentera for att
en relation framst far sin mening om den &r baserad pa karlek, dar en relation
eller ett aktenskap utan karlek &r i det ndrmaste otankbart idag:

Man kan séga att den &r en harfin skillnad, men jag haller strangt pé att den &r
viktig. Ett karleksforhallande och en relation kan forefalla oupplosligt
hopkopplade i den man man med ett "meningsfullt forhéllande” menar ett som
hélls samma av karlek och som for att bli fullt utvecklat kraver total émsesidighet
[...] Om vi férblandar karleken med den relation i vilken den utvecklas och
uttrycker sig, forlorar vi kanslan for vart privata subjektiva jag. Ty sanningen om
karleken — i motsats till relationer — ar att sist och slutligen ar din kéarlek din
alldeles egen. (Solomon, 1992, s. 72—73)

| begreppet ROMANTISK KARLEK gar det alltsd att konstatera att aspekterna KANSLA
och RELATION kan urskiljas, och utgor tva centrala aspekter av det komplexa
begreppet ROMANTISK KARLEK. Jag aterkommer till den ROMANTISKA KARLEKENS
aspekter i avsnitten nedan da tidigare metaforforskning ofta analyserar
karleksbegreppet som ett begrepp.

3.2.5 Vad utmarker en ROMANTISK KARLEK?

Ovan har filosofiska, feministiska och psykologiska perspektiv pa romantisk
karlek presenterats. For att kunna ndrma mig en definition av begreppet
ROMANTISK KARLEK sammanfattar jag har de diskuterade perspektiven.

I den filosofiska litteraturen framhaller Solomon (1992) exempelvis exklusivitet,
det sexuella, msesidighet, spontanhet, uppsatlighet och den stéandiga narvaron
av villkor som utmarkande drag for en romantisk karlek (se &ven Ambjérnsson,
1978). Han papekar dock att det kanske mest utméarkande ar karlekens
egenvéarde; det ar kanslan som betyder négonting, inte dess sociala roll. Aven den
heliga féreningen mellan man och kvinna framhalls som viktig for en modern
forstéelse av den romantiska kérleken. Den romantiska karleken dr har séledes
heteronormativ. Aven inom viss feministisk forskning framhalls exklusivitet och
sexuell passion som utmarkande drag, men dar exklusiviteten samtidigt skapar
ojamlikhet (Jackson, 2014). Lundgren (1995) framhaller &ven vanskap som en
del av det moderna kérleksidealet.

Psykologiska studier som utgétt ifran tva karleksvarianterna passionerad karlek
och sallskaplig karlek visar pa valdigt olika resultat, dar studiedeltagare kan
rapportera hoga nivaer av bada karleksvarianterna samtidigt. Och nar nivaerna
av varianterna jamfors sa ar resultaten hogst beroende pa vilken metod som
anvants. Det gar alltsa att konstatera att manniskor upplever hoga nivaer av bade
sallskaplig karlek och passionerad karlek i deras relationer (Fehr, 2001, s. 342).
Aven nar det kommer till prototypstudier forefaller sallskaplig och passionerad
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karlek vara utméarkande drag for en romantisk karlek. Andra drag som framhalls
ar exempelvis  passion, sallskaplighet, tillit, respekt, &rlighet,
omhandertagande, hangivenhet, psykologisk upphetsning, sexuell attraktion,
kéanslorextremer och instabilitet.

ROMANTISK KARLEK ar alltsd ett ytterst mangfasetterat begrepp, och diskuteras
aterkommande som préaglad av intimitet, exklusivitet, passion och omtanke. Da
begreppet ROMANTISK KARLEK ocksd &r lika abstrakt som det ar mangfasetterat,
har det &ven genererat en hel del metaforforskning. | nésta avsnitt diskuterar jag
séledes ett urval av metaforforskning som studerat begreppet KARLEK (ofta
implicit ROMANTISK KARLEK).

3.3 Karlek och metaforer — tidigare forskning

I det har avsnittet presenteras tidigare forskning som fokuserat metaforer och
begreppet KARLEK. Presentationen koncentreras till metaforforskning med
koppling till Kognitiv Lingvistik och konceptuell metaforteori. | urvalet av
tidigare metaforforskning har jag framst fokuserat pa forskning pa engelska, ofta
pa ett engelsksprakigt material. Det finns flera anledningar till detta. For det
forsta ar majoriteten av tidigare, for den har studien relevant, metaforforskning
som diskuterat och undersokt begreppet KARLEK pa och om engelska (Beger,
2011; Beger & Jékel, 2009; Kdvecses, 1986, 1988, 1990, 2000; Lakoff, 2006;
Lakoff & Johnson, 1980). Schréder (2009) har dock undersékt metaforer for
KARLEK i tyska och brasiliansk portugisiska. For det andra ar den engelsksprakiga
forskningen sprakligt tillganglig for mig som forskare. For det tredje har den har
studien inga kontrastiva syften, vilket gor att jag inte fokuserat pa den aspekten i
urvalet (men se exempelvis Aksan & Kantar, 2008 eller Mashak, Pazhakh, &
Hayati, 2012). For det fjarde s& har ingen nordisk forskning som fokuserar pa
metaforiceringen av begreppet KARLEK aterfunnits. Savborg (2007) har dock gjort
en gedigen genomgang av norron litteratur pa tema karlek, men dar metaforer
visar sig vara ett "sallsynt fenomen i Islendingasdgurs karleksskildring”, vilket
aven galler "anvandningen av metaforik i dessa sagors kansloskildring dverlag”
(2007, s. 89). Saledes fokuseras pa for studien relevant tidigare metaforforskning
dar begreppet KARLEK diskuterats/undersokts. Och dven om den mesta
forskningen har engelska som arbets- och understkningssprak ar de resonemang
som framkommer viktiga utgangspunkter dven for denna studie.

Ytterligare en aspekt vill jag initialt klargora. Da den foreliggande studien aven
antar ett diskursdynamiskt perspektiv pd metaforer och metaforicering, antar jag
alltsa inte att det sprakliga uttrycket endast reflekterar kognitiva strukturer. Trots
detta ar den tidigare metaforforskning som diskuterat eller undersokt KARLEK
uteslutande situerad inom klassisk konceptuellmetaforisk teori, dd det inte
existerar tidigare forskning pa KARLEK utifran ett diskursdynamiskt
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metaforperspektiv. Det kan alltsé forefalla som att jag har presenterar applen for
att sedan jamfora dessa med paron, men inom ett diskursdynamiskt ramverk
utgor konceptuella metaforer en bit i metaforpusslet, och ska alltsa inte bortses
ifran (Gibbs & Cameron, 2008).

| presentationen som foljer kommer jag att aterknyta till de perspektiv som
diskuterats i avsnitt 3.2.1—3.2.3, samt distinktionen mellan KANSLA och RELATION.
Jag diskuterar @ven hur heteronormativa aspekter beaktas i den tidigare
forskningen. Avsnittet borjar med en sammanfattande introduktion av tidigare
karleksmetaforforskning i avsnitt 3.3.1 for att sedan behandla aspekterna KANSLA
och RELATION i avsnitt 3.3.2 samt de heteronormativa aspekterna i avsnitt 3.3.3.

3.3.1 Konceptuella metaforer for (ROMANTISK) KARLEK

Konceptuella metaforer for (ROMANTISK) KARLEK i engelska med ett
engelsksprakigt material ar relativt val undersokta. Redan i Metaphors We Live
By (Lakoff & Johnson, 1980) diskuteras en rad konceptuella metaforer fér
KARLEK. Den mest beromda ar metaforen KARLEK AR EN RESA (LOVE IS A JOURNEY)
(1980, s. 44—45).3t, Andra metaforer som diskuteras ar KARLEK AR EN FYSISK KRAFT
(LOVE IS A PHYSICAL FORCE); KARLEK AR EN PATIENT (LOVE IS A PATIENT); KARLEK AR
KRIG (LOVE IS WAR) (Lakoff & Johnson 1980, s. 49); och den mest explicit
diskuterade KARLEK AR ETT GEMENSAMT ARBETE (LOVE IS A COLLABORATIVE WORK OF
ART) (1980, s. 139). Hos forfattarna ska begreppet KARLEK oftast forstds som
synonymt med en romantisk, heterosexuell karlek. Detta ndmns inte explicit,
utan ett forgivettagande kan skdnjas (se diskussion i 3.3.3 nedan). | artikeln The
contemporary theory of metaphor (Lakoff, 2006) diskuteras metaforer
kopplade till KARLEK lite ndrmare, dar framforallt KARLEK AR EN RESA anvands som
bevis for den konceptuella metaforteorin. Men det handlar inte bara om sprakliga
uttryck, utan dven om hur vi resonerar om KARLEK, da man antar konceptuella,
och alltsd kognitiva, samband som mdjliggor en 6verféring av kunskap om
kalldomanen till maldomanen: "Such correspondances permit us to reason about
love using the knowledge we use to reason about journeys” (Lakoff, 2006, s. 191).
Alltsd, maldoméanen KARLEK forstds och metaforiceras ofta som kalldomanen
RESA. Detta ger upphov till den konceptuella metaforen KARLEK AR EN RESA, vilket
framst ses som en kognitiv dverforing mellan tvd domaner. Denna 6verforing
manifesterar sig sedan i spraket, exempelvis som sprakliga uttryck (se dven
avsnitt 2.2.3).

Inom det konceptuellmetaforiska faltet ar det annars Zoltan Kdvecses (Kovecses,
1986, 1988, 1990, 2000, 2014; Kdvecses, Palmer, & Dirven, 2002) som studerat

3L Forsta gangen en konceptuell metafor namns presenteras bade det engelska originalet och min
svenska dversattning. | efterféljande fall anvands i normalfallet endast den svenska Oversattningen.
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metaforer, karlek och kanslor. Kovecses framhaller standigt den konceptuella
metaforen KARLEK AR EN ENHET som den mest centrala metaforen for att
konceptualisera KARLEK.32 Denna metafor gar enligt Kévecses tillbaka till Platon,
som menar att naturtillstandet for manskligheten ar isolering, nagot vi forsoker
overkomma genom att bli forenade genom karlek (Kévecses, 1988, s. 18).33 Over
aren har den dock forandrats, och idag menar Kovecses att det mer handlar om
naturligt givna enheter dragna ur erfarenheter av biologiska delar som lever i
symbios, eller av kemiska processer som kompletterar varandra (i linje med
tanken om det kroppsférankrade tdnkandet, se avsnitt 2.1). Kovecses (1988, s. 18)
argumenterar: "But what is really significant in all this for our purposes is that
there was and still exists today a model of love in our ordinary conceptual system
which makes us see love as the unity of two complementary parts”. Bland andra
foljande konventionella sprakliga uttryck anses stodja argumenten (kursiv i
original):

o We were made for each other (Vi &r som gjorda for varandra)
e We areone (Viar ett)
e Sheis my better half (Hon ar min béattre héalft)

Forstdelsen av KARLEK som en ENHET kan, enligt Kdvecses, endast vara metaforisk
da karlek ar en abstrakt kansla som inte ska forvaxlas med en konkret enhet (exv.
biologiska enheter) . Ocksa for att det inte &r mojligt for tvd manniskor att forenas
i en enhet pd samma satt som biologiska eller kemiska delar kan. Upplevelsen av
KARLEKEN som en ENHET &r alltsd en metaforisk upplevelse, aven om den har
ursprung i erfarenheter av icke-metaforiska, fysiska/konkreta enheter. Denna
sjalvklarhet fors ocksa fram som en anledning till att manga erkanner de
sprakliga uttrycken for denna konceptuella metafor som naturliga och med
uppenbar betydelse (Kdvecses, 1988, s. 18—19). Men metaforen KARLEK AR EN
ENHET har &ven andra konsekvenser. Nar vi upplever KARLEKEN som en ENHET, s&
kan vi ocksa forsta karleken som forbindelsen eller tillgivenheten mellan de tva
parterna (Kovecses, 1988, s. 20; kursiv i original):

e She has an attachment to him (Hon har en koppling till honom)

32 Det finns ingen konsekvens i hur denna metafor benamns i litteraturen. Kovecses (1986, s. 62)
benamner den LOVE IS A UNITY (OF TWO COMPLIMENTARY PARTS); Kdvecses (1988, s. 18) benamner den
Love as a Unity (of Two Complimentary Parts) (notera att metaforen inte skrivs i kapitéler, vilket
annars ar praxis); Kovecses (2000, s. 26) bendmner den LOVE ISAUNITY; Beger (2011, s. 29) benamner
den LOVE IS A UNITY OF PARTS. Jag véljer har att folja den korta versionen, LOVE IS A UNITY, och
Oversatter den foljaktligen till KARLEK AR EN ENHET.

33 |ngen narmare definition av kérleksbegreppet anfors hér, utan har menas KARLEK som ett begrepp.
Dock namner han ROMANTISK KARLEK (ROMANTIC LOVE) vid négra tillfallen, men det fors ingen
diskussion om eventuella skillnader mellan KARLEK och ROMANTISK KARLEK. Och generellt behandlas
begreppet LOVE som ett begrepp, implicit Som ROMANTISK KARLEK.
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e There are romantic ties between them (Det finns romantiska band
mellan dem)

ENHETEN synliggdrs dven i negativa sammanhang dar upplésningen av ENHETEN
syftar till att KARLEKEN eller relationen tar slut: "Sally and John broke up”
(Kovecses, 1988, s. 20). Denna ENHET kan &ven paverkas av yttre element, dar
nagonting kan "komma emellan”, och sa leda till att ENHETEN bryts, som i "The
differences in cultural background drove a wedge between them” (Kdvecses,
1988, s. 20). Enligt Kévecses (1988, s. 21) finns det ytterligare anledningar till att
enhetsmetaforiken forefaller naturlig, sdsom den kroppsforankrade fysiska
nérhet som ofta karaktériserar ROMANTISK KARLEK (kursiv i original):

e | want to be with you all my life (Jag vill vara med dig resten av mitt liv)
e They're always together (De ar alltid tillsammans)

Kdvecses noterar samtidigt att dessa uttryck inte ar metaforiska utan bara
beskriver nagot som manga ofta upplever: personer som ar kéra ofta vill vara nara
varandra rent fysiskt.34 Uttrycken ska istéllet tolkas som metonymiska uttryck
dar viljan till fysisk narhet star for att vara kar, och dar vara tillsammans star for
att personerna ar kdra i varandra. Har staller jag mig dock tveksam till Kévecses
slutledning. Att "vara tillsammans” med nagon innebér inte bara fysisk narhet,
utan implicerar aven psykologisk férening; personer ar fortfarande "tillsammans”
aven om de inte ar i fysisk nérhet av varandra. Att prata om att vara tillsammans
med nagon tycks mig vara metaforiskt eftersom det relaterar till erfarenheter av
fysiska enheter som kommer samman, som férenas (se vidare avsnitt 6.5.2).

Mark Johnson (1993, s. 55) argumenterar i relation till metaforen KARLEK AR EN
ENHET for den konceptuella metaforen MARRIAGE 1S AN ORGANIC UNITY (AKTENSKAP
AR EN ORGANISK ENHET). Metaforen innebar dverforing fran en biologisk domén
till en aktenskaplig domén enligt Figur 2 nedan (efter M. Johnson, 1993, s. 55;
min dversattning):

34 Det bor ju papekas att d&ven nara vanner eller familjemedlemmar ocksa brukar vilja umgas med
varandra. Och dven dar handlar det ju ibland om kérlek, dock om en annan sorts karlek. Man far har
anta att Kdvecses framst menar ROMANTISK KARLEK.
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Kalldoman: ORGANISK ENHET > Maldoman: AKTENSKAP

Levande fysiska entiteter (A & B) - Personer i dktenskapet (partners)

Andlig, laglig eller psykologisk
forening av parterna (sjalva
"tillsammansskapet”)

En organisms enhet (helhet); N
bestdende av tva delar

En organisms framtradande N Kreativa mojligheter i parternas
egenskaper relation
Interaktiva processer mellan del A N Interaktioner (sociala,
och B av en organism emotionella) mellan personer.

Emotionella, psykologiska, fysiska
> effekter pa en part pa grund av
den andra.

Orsakseffekter fran A pa B, eller B
pa A

Figur 2. Den konceptuella metaforen AKTENSKAP AR EN ORGANISK ENHET.

Aven om Johnson hir fokuserar pa AKTENSKAPET gar det att dra paralleller till den
ROMANTISKA KARLEKEN dar ocksa tva personer i en romantisk kéarleksrelation
psykologiskt kan forenas, eller dar det sker interaktion dven mellan personerna i
€N ROMANTISK KARLEK.

Kovecses (1988) menar vidare att metaforen KARLEK AR EN ENHET &ven innebéar
tankar om ett behov av en andra hélft, for att géra ENHETEN hel och uppna
symbios. Detta relaterar aven till forestéllningar om en “akta karlek” (true love),
da det ar vanligt att diskutera karlekspartners i termer av "Mr. or Mrs. Right”
(Kovecses, 1988, s. 23). Viktigt att komma ihag ar att Kévecses i sina teoretiska
diskussioner utgar ifrdn "konventionella sprakliga uttryck”, men utan att ange
nagon kalla. Detta gor givetvis att slutsatsernas relevans och giltighet i viss man
kan ifragasattas. Nar det kommer till metaforstudier av mer autentisk empiri
gallande konceptet KARLEK, sa ar studierna relativt fa. Det finns dock nagra som
hér bor diskuteras.

Anke Beger och Olaf Jékel (2009) har studerat metaforer kopplade till koncepten
ILSKA, KARLEK och LEDSENHET (ANGER, LOVE, SADNESS) i en internetkorpus
bestdende av utdrag ur olika forum déar “experter” och "lekméan” samtalar kring
olika amnen kopplande till de valda koncepten.3s Forfattarna framhaller
metaforer kopplade till doménen BEHALLARE som téamligen frekvent anvanda:
“LOVE 1S A CONTAINER is one of the most important conceptual metaphors used.
This is true for the discourse of both experts and laypersons” (Beger & Jékel,
2009, s. 96). Forfattarna pavisar dven fall som helt motsager Kovecses teoretiska
diskussioner. Exempelvis har man inte hittat ett enda exempel pa metaforen
KARLEK AR VATSKA | EN BEHALLARE (LOVE IS A FLUID IN A CONTAINER). Dock

35 Termen “lekman” (layperson) &r den term som forfattarna anvander och &ven den som anvands
har. En "lekman” ska har forstas som den som vander sig till en "expert” (har psykolog) for hjélp.
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metaforiceras ofta kanslan ILskA pa detta satt: ”it seems that LOVE and ANGER are
partially understood via opposing metaphors” (Beger och Jékel, 2009, s. 97). En
introspektiv metodik kan alltsd missa vissa aspekter i en metaforicering, dar
empiriska studier bade kan stodja eller motsaga introspektiva diskussioner.
Denna introspektiva och intuitiva metodologi har Kévecses pa senare ar forsvarat
(Kodvecses, 2014, s. 24). Har menar han att &ven om korpusstudier kan bidra till
att skapa en fullstandig lista av metaforer gallande kanslor, sa berattar det lite om
hur kénslokonceptet &r konstituerat: ”In order to arrive at the emotion concepts
[...] one needs to make intuitive judgments concerning the structure and content
of such concepts”. Som jag tidigare papekat (avsnitt 2.2.7) ar teoretiska
diskussioner viktiga, men om man ska uttala sig om forstaelser och upplevelser
bor argumenten grundas i empirisk forskning (vilket ocksa var grunden till att
foreningen Researching and Applying Metaphor bildades 2006, och fortfarande
idag verkar for vikten av empirisk metaforforskning; se www.raam.org.uk;
héamtad 2018-06-08).

Beger (2011) har utvidgat korpusstudien i Beger och Jékel (2009) och undersoker
bland annat konceptet KARLEK ytterligare. Hon framhaller att den vanligaste
metaforiceringen av begreppet KARLEK &r som ENHET och BEHALLARE (Beger,
2011, s. 29). Och dven om ILSKA ocksa ofta metaforiceras som en BEHALLARE, sa
skiljer sig behallarna at. Dar 1LskA ofta metaforiceras som nagonting som finns i
en behallare, sa metaforiceras KARLEK som skapande av en behallare som finns
"utanfor” kroppen: "Instead of having the emotion inside us, we seem to move
into the love container when we feel this emotion, as evidenced by the metaphor
LOVE 1S A CONTAINER” (Beger, 2011, s. 29). Karleken ar har en kroppsextern
BEHALLARE som informanterna bland annat ser sig kunna vara inuti, "You find
yourself in love (Beger, 2011, s. 30). Aven metaforiceringen av KARLEK som en
ENHET ar central hos lekmannen i studien (var tredje uttryck; 33,3 %), men
ovanlig bland experterna (8 %) (Beger, 2011, s. 31). Beger (2011, s. 34—35)
diskuterar aven metaforen KARLEK AR EN LEVANDE ORGANISM (LOVE IS A LIVING
ORGANISM), vilken identifierats i 10,7 % av metaforerna hos experterna, medan
den ar helt frAnvarande hos lekmannen. Beger kan alltsa pavisa skillnader mellan
informantgrupperna, och de verkar anvanda olika metaforer for att uttrycka sin
forstéelse av kérleken. Ater tydliggors alltsd vikten av empirisk metaforforskning.

Ulrike Schroder (2009) undersoker kulturella skillnader i metaforiceringen av
KARLEK i 60 intervjuer med informanter som talar antingen brasiliansk
portugisiska eller tyska (intervjuernas langd anges inte). Totalt identifierar hon
310 metaforer och 19 kdlldoméaner, déar de vanligaste metaforerna ar KARLEK som
RESA, SOmM VAXA(UTVECKLING)/ORGANISM/VAXT, som en KONSTRUKTION och som en
FUNGERANDE MASKIN. KARLEK som ENHET &r dock ovanlig, likval som att KARLEK
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SOmM VANSINNE, KRAFT och sPEL &r ovanliga (Schrdder, 2009, s. 111-112; Table 1).36
I jamforelse mellan informantgrupperna ser hon vissa skillnader och
argumenterar for "a stronger presence of the passionate ideal of love in the
Brazilian one, whereas in the German one, the ideal of romantic love seems to be
more accentuated” (Schroder 2009, s. 105). De tysktalande anvander ocksd i
hogre grad metaforer for RESA. Men mest slaende ar den stora 6vervikten gallande
KARLEK SOm en FUNGERANDE MASKIN i det tysksprakiga materialet och KARLEK som
EROVRING i det brasilianska materialet. Schroder (2009, s. 117—119) papekar att
dessa skillnader kan ha olika forklaringar, sasom protestantism och
individualitet, men kanske aven kulturella faktorer som kan leda till intressanta
interkulturella moten. Exempelvis kan en tysk kvinna missforsta en brasiliansk
mans erovringsforsok och tycka att han inkréktar pa hennes territorium, medan
han i sin tur kanske bara tror att hon vill forlanga erévringsleken. P4 sa satt
forefaller de olika informantgrupperna fokusera olika delar av karleken: den
romantiska delen och den passionerade delen, vilka da ocks&d metaforiceras pa
olika séatt.

3.3.2 Begreppet ROMANTISK KARLEK i metaforforskning

Inom den konceptuellmetaforiska litteraturen behandlas begreppet KARLEK ofta
trubbigt och onyanserat som ett begrepp, utan ndrmare avgrénsning eller
diskussion (se exv. Lakoff, 2006). Det gar aven att identifiera att det i normalfallet
ar en heterosexuell Kkarleksrelation som forgivettas, nagot som inte
problematiseras (se avsnitt 3.3.3 nedan). Kdvecses (1986, 1988, 2000) framhaller
samtidigt tva karleksmodeller som han anser vara essentiella om en uttémmande
beskrivning av kéarleksbegreppet efterstrévas: en ideal modell och en typisk
modell.37

Den ideala modellen innebér en idealbild, en drémbild, av hur KARLEK uppfattas
och bor vara. Kovecses (1988) framhaller att metaforen KARLEK AR EN ENHET
framgangsrikt fangar in denna modell och begreppet KARLEK. Kéarleksbegreppet
ar dock mer komplicerat an sa, och en mangd begrepp, i det ideala fallet, ar nara
lankat till den ROMANTISKA KARLEKEN: "liking, sex, sexual desire, respect,
devotion, self-sacrifice, admiration, enthusiasm, kindness, affection, attachment,
caring” (Kévecses, 1988, s. 35).38 Dessa relaterade begrepp ska dock inte ses som
jamlika delar av den ROMANTISKA KARLEKEN. Den fysiska narheten (bland annat
sex) spelar dock, enligt Kdvecses, en vasentlig roll for den ideala kdrleksmodellen
(se daven avsnitt 3.2.1 dar Solomon, 1992, framhaller det sexuella som viktigt). |

36 P4 engelska: JOURNEY; GROWTH/ORGANISM/PLANT; CONSTRUCTION; FUNCTIONING MACHINE; UNITY OF
PARTS; INSANITY; PHYSICAL/NATURAL FORCE; SPORTS/GAMES.

37 Att det 4r ROMANTISK KARLEK som definieras papekas endast vid ett tillfalle, sedan benamns
konceptet endast LOVE. Jag antar hér att det &r den ROMANTISKA KARLEKEN som diskuteras.

38 Trots att det har &r koncept som diskuteras, noteras dessa inte i kapitéler. Denna inkonsekvens kan
aven skonjas hos Lakoff och Johnson (1980).
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den typiska modellen nyanseras den ideala modellen, och i den typiska modellen
ar karleksbegreppet mer realistiskt (Koévecses, 1988, s. 67—70). Den typiska
modellen &r inte statisk, utan olika scenarier kan ge upphov till olika modeller.
Den typiska modellen har ocksd en tydligare kronologisk struktur, da den
(typiskt) borjar i sokandet efter akta karlek och slutar i att karleken fullbordas i
aktenskapet: intensiteten avtar och karleken 6vergar till tillgivenhet (affection)
(Kovecses, 1988, s. 638).

Det finns tva overgripande skillnader mellan dessa modeller: kontroll och
aktenskap (Kovecses, 1988, s. 68). | den ideala modellen ar KARLEKEN nagot som
paverkar manniskan. | den typiska modellen stker personen aktivt efter kéarlek,
dar karleken kulminerar i aktenskapet. Det gar alltsd att valja att soka efter
karlek, och kanske aven vélja vem vi ska dlska (se dven avsnitt 3.2.1 dar Newton-
Smith (1989) diskuterar en frivillig och ofrivillig kérleksbild). Aven tanken att
karleken ar nagot som varar for evigt, en del av en ideal modell, ersatts i den
typiska modellen med att den vilda ROMANTISKA KARLEKEN Overgar i "fridfull
tillgivenhet” i en mer typisk modell (Koévecses, 1988, s. 68; se aven avsnitt 3.2.3
da man inom den psykologiska forskningen gor liknande uppdelning). Den ideala
kérleksmodellen anses bast forklarad av metaforen KARLEK AR EN ENHET, medan
den typiska modellen kraver andra metaforer. Denna diskussion paborjas, men
avslutas inte. Men drygt 20 ar senare (Kovecses, 2000, kap. 5 och 6) diskuterar
Kovecses en skillnad mellan kdnslor och relationer (vilket forefaller vara det som
den ideala och typiska modellen syftar pd), och framhaller att en “master
metaphor” for respektive del av KARLEKEN kan argumenteras fér: KANSLOR AR
KRAFTER OCh MANSKLIGA RELATIONER AR KOMPLEXA OBJEKT.3® | den ideala
karleksmodellen, som den presenteras hos Kovecses (1986, 1988), kan man alltsa
forstd KARLEKEN Som en KRAFT som paverkar manniskan, sammanfattad som
metaforen KANSLOR AR KRAFTER. | den typiska modellen har manniskan istéllet
aktivt tagit pa sig rollen att soka upp KARLEKEN, samt skaffa sig, och behalla,
kontroll dver KARLEKEN och dess funktioner, sammanfattad som metaforen
MANSKLIGA RELATIONER AR KOMPLEXA OBJEKT. Man kan alltsa skonja ett antagande
om att olika aspekter av den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras pa olika satt:
aspekten KANSLA som en KRAFT och aspekten RELATION som ett FYSISKT OBJEKT.
Dock, har diskuteras mer allménna kanslor och relationer, dar fokus exempelvis
ligger pa vanskapsrelationen som ett FYSISKT OBJEKT, vilken pa olika satt ar
vasensskild fran en romantisk kéarleksrelation. Hos Kovecses motiveras detta av
att KARLEK och aktenskap redan ar val utforskad, dar han bland annat refererar
till sin egen forskning (Koévecses, 2000, s. 87). Det gar alltsa att anta att Kovecses
med begreppet KARLEK menar bade karlek och karleksrelation/aktenskap. Detta
diskuteras dock inte explicit.

39 P3 engelska: EMOTIONS ARE FORCES; HUMAN RELATIONSHIPS ARE COMPLEX OBJECTS
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Aven i viss empirisk metaforforskning aterfinns en diskussion géllande
manniskans aktiva paverkan av KARLEKEN. Beger (2011, s. 31-33) pavisar
exempelvis att manniskan ofta inte kan paverka KARLEKEN i metaforiska uttryck
dar BEHALLARE och ENHET kan identifieras. Dels diskuteras att KARLEKEN kan
paverka manniskan: "Getting lost is a loss of orientation and control, which
means that love can interfere with our normal functioning” (Beger, 2011, s. 31),
dels att personer inte aktivt bryter med sin partner, utan att de separeras av
"nagot” annat: "It just tore us apart as it was more out of spite than real love for
the guy I lived with” (Beger, 2011, s. 32, exempel 27). Aven i metaforen KARLEK AR
EN MAGNET tydliggors hur KARLEKEN paverkar manniskan, sdsom att en person
dras till en annan genom en av naturen given kraft: "Two people meet. They are
not looking for a relationship and yet they are inextricably drawn to each other”
(Beger, 2011, s. 63, exempel 73). Detta och liknande uttryck kan relateras till de
konceptuella metaforerna KARLEK AR EN FYSISK KRAFT och KARLEK AR EN NATURLIG
KRAFT som ocksa enligt Kovecses (1988, s. 49-50) belyser tre aspekter av
karleksbegreppet: passivitet, brist pd kontroll och behaglighet. Nar KARLEKEN
metaforiceras som en kansla forefaller det alltsa ofta vara som nagonting som
ligger utanfor manniskans kontroll, som att bli paverkad av fysiska eller naturliga
krafter. Bristen pa kontroll dver karleken kan dven uppfattas som negativ: "It felt
very sort of like a storm system that takes over the whole sky. You know, like very
boiling clouds” (Beger, 2011, s. 66, exempel 78). Det ar inte alltid man vill
betvingas av en KRAFT.

I metaforen KARLEK AR ETT STRUKTURERAT OBJEKT tydliggdrs istallet hur
manniskan aktivt kan paverka KARLEKEN, da den kan paverkas och manipuleras
(Beger, 2011, s. 32—33). Beger diskuterar har hur olika aspekter av KARLEKEN
accentueras under loppet av den ROMANTISKA KARLEKEN. | bdrjan kan vi uppleva
KARLEKEN som en KRAFT som paverkar oss, men med tiden minskar intensiteten
och vi aterfar kontrollen:

LOVE is no longer understood as a passive condition we have neither control over
nor responsibility for. Instead, the lovers now actively work on their relationship
to sustain it. The view of Love changes from an irrational romantic one into a
factual perspective. (Beger, 2011, s. 69)

Aven har framtrader att aspekten KANSLA accentueras i borjan och RELATION nér
kanslorna lugnat ner sig och vi aterfatt kontrollen, vilket man &ven inom den
psykologiska karleksforskningen tagit fasta pa (se avsnitt 3.2.3). Beger diskuterar
dock inte explicit olika aspekter av den ROMANTISKA KARLEKEN. Att manniskan
kan paverka KARLEKEN aterfinns ocksa hos Lakoff (2006, s. 190) dar han bland
annat likstéller relationsparterna med resendrer. | Lakoffs argumentation kréavs
det aktiv handling fér att karleken (har framst karleksrelationen) ska fungera.
Om inget gors sé blir resan inte av: “They can remain in the nonfunctional vehicle
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and give up on reaching their destinations; They can abandon the vehicle”
(Lakoff, 2006, s. 191). Utifran tidigare forskning forefaller det alltsd som att
aspekten KANSLA i storre utstrackning associeras med brist pa kontroll och att
KARLEKEN paverkar manniskan, medan aspekten RELATION aktivt kan
kontrolleras och paverkas.

I tidigare metaforforskning har man alltsd pa vissa satt uppmarksammat att
KARLEKEN metaforiceras pa olika satt, beroende pa vad som fokuseras. Detta sker
dock ofta implicit, och begreppet KARLEK behandlas i merparten av den tidigare
metaforforskningen som ett begrepp, déar man inte underséker om olika aspekter
av karleken metaforiceras pa olika sétt. Samtidigt diskuterar Kévecses (2000) att
kanslor och relationer metaforiceras pa olika satt, men da mer allmanna kanslor
och relationer. Och dven om begreppet ofta inte specificeras, gar det att anta att
det &r just en ROMANTISK KARLEK som diskuteras. Att ytterligare nyansera
begreppet KARLEK inom metaforforskningen skulle kunna visa pa att olika
aspekter av den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras pa olika satt; pa samma sétt
som Beger kan pavisa att olika informantgrupper metaforicerar KARLEKEN pa
olika satt. Ytterligare fokus pa begreppet ROMANTISK KARLEK och dess aspekter
skulle sdledes ocksa bidra till en mer nyanserad och rattvisande bild av hur
begreppet ROMANTISK KARLEK och dess olika aspekter forstas, upplevs och
metaforiceras.

3.3.3 Karleksmetaforforskning och heteronormativa aspekter

Pa samma satt som att begreppet KARLEK ofta diskuteras som ett begrepp, utgar
man &ven, ofta oreflekterat, utifran ett heteronormativt perspektiv. Det den
tidigare forskningen diskuterar ar alltsa ofta KARLEKEN mellan en man och en
kvinna. Hos Lakoff (2006) tas denna heteronorm for given, bland annat da
aktenskapet fors in som bevis for den konceptuella metaforen KARLEK AR EN RESA:
"The marriage is on the rocks” (2006, s. 189).40 Inte heller hos Kdvecses (1986,
1988, 2000, 2014) aterfinns nagon diskussion kring heteronormativa aspekter
gallande karleksmetaforiken. Exempelvis impliceras ENHETEN i metaforen
KARLEK AR EN ENHET besta av en man och en kvinna ("she is my better half”), och
har diskuteras ocksa traditionella forestéallningar om hur en manniska delas i tva;
man och kvinna (se Kévecses 1988, s. 18). | den ideala karleksmodellen forutsatts
vidare att parterna ar av olika kon for att modellen ska upplevas som allméngiltig:
”[...] the lovers would have to be of different sexes” (Kévecses, 1986, s. 80). Det
forefaller inte heller finnas utrymme for fler dn tva i karleken, som nar Lakoff
(1990; 2006) diskuterar att "resenarerna” motsvarar karlekens tva parter. Har
forutsatts alltsd en monogam relation. I den tidigare forskningen antas alltsa ofta
att kérlek handlar om karlek mellan man och kvinna. Och vid en litteratursokning

40 Aven om samkonade aktenskap idag blir vanligare, s gar det &ndock att skonja ett relativt
oreflekterat heteronormativt perspektiv hos Lakoff.
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framgar att genusaspekter i metaforforskning generellt ar sallsynta, trots att det
finns hyllmeter av litteratur gallande sprdk och genus med teman sasom
interaktionsmonster, verbala beteenden, interpersonliga samtalsstilar och
avbrott i konversation (Hegstrom & McCarl-Nielsen, 2002, s. 219). Susan
Fiksdal (2008, s. 428f) visar dock pa att man och kvinnor anvander olika sorts
metaforik, dar ménnen exempelvis anvander mer jag-centrerad metaforik, och
kvinnorna anvander mer kollektiva metaforer, som har tydliga vi och du-element.
Karen Hussey och Albert Katz (2006) rapporterar samtidigt att mén och kvinnor
anvander samma konceptuella metaforer. Féaltet forefaller knappt och de studier
som patraffats ar inte samstammiga. Vidare ligger fokus framst pd koénsliga
skillnader, och inte pa genusaspekter i ett vidare perspektiv.

I avhandlingen kommer jag inte diskutera heteronormativa aspekter i analysen
av metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen. Jag vill dock
framhalla att tidigare karleksmetaforforskning i stort har utgatt ifran ett
underforstatt heteronormativt perspektiv, och att genusaspekter och
heteronormativa perspektiv behéver studeras och belysas vytterligare i
metaforforskningen.

3.4 ROMANTISK KARLEK: en litteraturemanerad definition

Karleksbegreppet ar ytterst mangfasetterat. Inom filosofisk forskning diskuteras
KARLEKENS vasen och varande (Solomon, 1992); inom feministisk forskning
diskuteras KARLEK bland annat som maktmedel (Jénasdéttir, 2003); inom
psykologisk forskning diskuteras karleksmodeller och att kdrleksbegreppet antas
bestd av en mangfald av Karleksstilar (Fehr, 2001); inom den
konceptuellmetaforiska forskningen diskuteras KARLEKEN bland annat som en
RESA (Lakoff, 2006), eller att KANSLOR metaforiceras som KRAFTER och att
RELATIONER metaforiceras som KOMPLEXA OBJEKT (Kdvecses, 2000). | det héar
avsnittet presenterar jag en definition av den ROMANTISKA KARLEKEN sasom den
studeras i avhandlingen. Definitionen utgar ifran den tidigare forskning jag
presenterat ovan, och &r pa sa sitt emanerad ur denna forskning.

Till att borja med fokuserar jag i den har studien pa en modern ROMANTISK
KARLEK, som skiljer sig frdn andra karleksformer genom att bland annat
karaktériseras av intimitet, exklusivitet, passion och omtanke. Det moderna
romantiska karleksbegreppet kan ytterligare karaktariseras som den KARLEK som
forekommer mellan tva (eller flera) personer (oberoende av genusidentifikation),
som inte &r vanskaplig karlek eller k&rleken mellan féréalder och barn, och som ar
den karlek som i en modern kontext troligen skulle kallas fér den prototypiska
kéarleken (se avsnitt 3.2.3 ovan). Denna ROMANTISKA KARLEK forefaller ocksa besta
av flera aspekter, dar jag identifierat och benamnt aspekterna som KANSLA och
RELATION. Aspekten KANSLA innefattar psykologisk upphetsning, sexuell
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attraktion, kansloextremer och instabilitet (Fehr 2001, s. 332). Aspekten
RELATION kan istéllet liknas vid den séallskapliga karlek som identifieras inom
psykologisk forskning, vilken karaktariseras av tillit, respekt, arlighet,
omhéndertagande och hédngivenhet (Fehr, 2001, s. 332). | metaforforskningen
diskuterar man aven varierande kontroll éver de olika aspekterna, dar manniskan
kan paverkas av en kansla men paverka och kontrollera relationen (Beger, 2011;
Kovecses, 2000). Solomon (1992) omtalar ocksa kanslan som sjalva upplevelsen
av kérleken, och relationen som ett medel for att k&nslan ska utvecklas. Man kan
givetvis fundera om det ar nodvandigt att urskilja KANSLA och RELATION ur
karleksbegreppet, de ar ju del i karleksdiskursen i stort. Utifran tidigare forskning
blir det dock intressant och viktigt att synliggéra om RELATIONEN och KANSLAN
metaforiceras pa olika satt. Samtidigt kvarstar att det inte alltid gar att urskilja en
aspekt fran en annan.

Utifran den tidigare forskningen kan man alltsa argumentera for att aspekterna
KANSLA och RELATION bor undersokas. | analysen kommer jag dven undersoka
aspekten PARTNER dd en ROMANTISK KARLEK bland annat definieras som karleken
till en viss person: "Vad vi menar med "karlek” ar den exklusiva kérleken till en
speciell person [...]" (Solomon, 1992, s. 32). | den metaforiska forskningen
definieras dven ENHETEN bestd av (oftast) tvd personer som goér ENHETEN
komplett, och i metaforen KARLEK AR EN RESA (Lakoff, 2006, s. 190) specificeras
att resandet utfors av tva personer: "The lovers correspond to travelers”. Det blir
alltsa av vikt att dven undersoka hur aspekten PARTNER metaforiceras i samtalen.

I metaforforskningen framkommer &ven grader av aktivitet och kontroll i relation
till den ROMANTISKA KARLEKEN, dar det ar en betydande skillnad pa att drabbas av
foralskelse och att aktivt avsluta en relation. Aven har blir det viktigt att
synliggéra hur kontroll figurerar i metaforiceringen av den ROMANTISKA
KARLEKEN, bade vad galler KANSLA, RELATION och PARTNER: ar kéarleken nagonting
som kan paverkas och kontrolleras, eller ndgonting som paverkar oss? Jag
undersoker dock inte hur eventuell kontroll metaforiceras, utan huruvida aktiv
paverkan kan identifieras i metaforiceringarna av den ROMANTISKA KARLEKEN. Jag
vill alltsd inte kalla kontroll for en aspekt av den ROMANTISKA KARLEKEN, utan ser
kontroll som nagonting som upplevs i relation till den ROMANTISKA KARLEKEN, och
som pa sa satt bidrar till analysen av hur den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras.

I studien undersoker jag sdledes en modern ROMANTISK KARLEK, dar aspekterna
KANSLA, RELATION och PARTNER urskiljs och studeras (dar aspekterna gar att
urskilja). Jag diskuterar aven, i rekonstruktionen av en kulturell modell for
ROMANTISK KARLEK, hur det gar att identifiera personers aktivitet i, och paverkan
av, den ROMANTISKA KARLEKEN. | konceptuellmetaforisk anda véljer jag har att
basera min studie i analysen av begreppet ROMANTISK KARLEK. Begreppet
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innefattar aspekterna KANSLA, RELATION och PARTNER och de konnotationer och
aspekter som foljer med dessa, men innebér dven en avgransning i att det &r en
ROMANTISK KARLEK som studeras och att jag alltsd bortser fran andra former av
kéarlek (se avsnitt 3.2 ovan). Begreppet ROMANTISK KARLEK definieras i denna
studie enligt féljande:

ROMANTISK KARLEK — den exklusiva karleken till en speciell person, som
inte ar moderskarlek eller syskonkéarlek. Den ROMANTISKA KARLEKEN
innefattar aspekterna KANSLA (psykologisk upphetsning, sexuell
attraktion, kansloextremer och instabilitet), RELATION (tillit, respekt,
arlighet, omhéndertagande och hangivenhet) och PARTNER (de alskande).
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4 Material

Studiens syfte &ar att undersoka metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK i talad
svenska. Detta syfte kraver ett autentiskt material dar talarna far mojlighet att
samtala kring ROMANTISK KARLEK, helst pd ett avslappnat och naturligt séatt, utan
inverkan fran en nyfiken forskare som staller fragor eller leder samtalet och pa sa
satt paverkar sprakandet och metaforiceringen. Ett sddant material finns inte
enkelt att tillgd, utan till studien har ett sddant material skapats. Nedan redogors
for hur materialskapandet gatt till. 4.

Inledningsvis diskuteras den valda metoden for materialskapandet, inklusive
deltagarurval, deltagarrekrytering samt praktiskt genomférande. Har
presenteras ocksd hur materialet transkriberats och forberetts for analys.
Darefter, i avsnitt 4.2 diskuteras forskningsetik och de etiska évervaganden jag
gjort. Sedan, i avsnitt 4.3 presenteras det skapade samtalsmaterialet och
diskuteras utifran samtalsanalystiska begrepp sdsom samtalsstil och
talarengagemang. Kapitlet avslutas med en kort jamférelse av samtalen i avsnitt
4.35.

4.1 Materialskapande metod

Manga tidigare studier av metaforer i tal eller samtal baseras pa regelratta
intervjuer, och kan saledes sigas vara paverkade av intervjuarens omedvetna
inverkan pa deltagarnas metaforicering. Den tidigare forskning som anda ligger
narmast denna studie, ar de olika diskursdynamiska studier som Lynne Cameron
och kollegor utfort (Cameron, 1999a, 1999b, 2007, 2008a; Cameron m.fl., 2009;
Cameron, 2011; Cameron & Deignan, 2003, 2006; Cameron & Low, 1999;
Cameron m.fl., 2010; Cameron & Maslen, 2010b, 2010a; Cameron & Stelma,
2004). I Cameron (2011) studeras exempelvis metaforer i férsoningssamtal
mellan en fore detta IRA-bombare och dottern till ett offer for ett IRA-bombdad.
I studien framkommer en mangd olika metaforiska uttryck, och Cameron (2011,
s.59) pavisar att egentligen fyra systematiska metaforer forefaller signifikanta for
att rama in den utvecklande férsoningsprocessen: ATT RESA, ATT LYSSNA PA DEN
ANDRAS HISTORIA, ATT FORANDRA EN BRISTFALLIG BILD HOS DEN ANDRA och ATT
ANKNYTA TILL DEN ANDRA.42 Cameron (2011, s. 61) framhaller att bada talarna
standigt aterkom till just resan, men ocksa olika delar av den: ”Jo uses JOURNEY
metaphors to focus in particular on the PATH, both on the manner of moving, and
on the various staging or stopping PLACES along the PATH”. Cameron (2010b) har
aven studerat metaforiceringen av terrorism i fokusgruppsamtal. Totalt 12

41 Jag valjer har att prata om materialskapande istallet for materialinsamling da deltagarna i hogsta
grad skapar materialet i samtalen.

42 P§ engelska: JOURNEYS; LISTENING TO THE OTHER'’S STORY; CHANGING A PARTIAL OR DISTORTED IMAGE
OF THE OTHER; CONNECTING WITH THE OTHER.
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fokusgrupper spelades in och analyserades, och &ver 12000 metaforer
identifierades. Aven har papekas den vidd av metaforer som identifieras, men
ocksa att metaforer som i politiska sammanhang kan vara frekventa, inte
aterkommer i deltagarnas tal i samma utstrackning. Studien understryker ocksé
att en fullodigare bild av forstéelserna i samtalen mojliggors om en
diskursdynamisk syn appliceras p& materialet, exempelvis att deltagarna
utmanar varandras negativa metaforer eller att de uttrycker positiva attityder
gentemot andra grupper (t.ex. muslimer) (Cameron, 2010b, s. 609). Dessa delar
hade inte kommit fram om inte diskurs, kontext och sammanhang tagits i
beaktande.

I den har studien har materialskapandet skett genom modifierade,
semistrukturerade fokusgruppsamtal, i linje med sprakvetaren Linda Kahlins
studie (Kahlin, 2008) och med utgdngspunkt i Camerons studier (exempelvis
Cameron, 2010b, 2011; Cameron m.fl., 2009). Fokusgruppmetoden har lange
ansetts vara en metod som bast ldmpar sig for att underséka @&mnen méanniskor
har mindre engagemang i, sd kallande low-involvement topics, exempelvis
asikter om ett visst varumarke. Men fokusgrupper har dven visat sig fungera val
nar det ror amnen manniskor har mer engagemang i, sa kallande high-
involvement topics (Overlien, Aronsson, & Hydén, 2005, s. 331-332; Wibeck,
2000, s. 20; Cameron, 2010b). Fokusgruppmetoden framstélls ibland som ett
“tankande samhalle i miniatyr” (Jovchelovitch 1997 genom Wibeck 2000, s. 22)
och rimmar val med studiens dynamiska syn pa sprakande, metaforicering och
interaktion:

The richness of focus group data emerges from the group dynamic and from the
diversity of the group. Participants influence each other through their presence
and their reactions to what other people say. Because not everyone will have the
same views and experiences — because of differences in age, gender, education,
access to resources, and other factors — many different viewpoints will likely be
expressed by participants. (Mack, Woodsong, MacQueen, Guest, & Namey, 2005,
s.52)

Fokusgruppmetoden ar alltsd dynamisk till sin natur, vilket gor att resultaten
beror pa hur gruppen ar sammansatt och hur gruppen fungerar. Vissa aspekter
gar att kontrollera, medan andra endast ar resultatet av den aktuella gruppens
dynamik. Studiens materialskapande med semistrukturerade fokusgruppsamtal
har féranlett att flera avgransningar behovt géras.

Under hosten 2013 genomférdes en pilotstudie for att testa och utvérdera den
planerade metoden. Tva semistrukturerade fokusgruppsamtal genomférdes med
fyra deltagare per gruppsamtal utifran det enda kriteriet att alla skulle ha svenska
som modersmal. Metaforiska uttryck for ROMANTISK KARLEK analyserades grovt i
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samtalen for att utréna om metoden genererade det material som studien
efterstravade. Pilotstudien foll val ut och huvudstudiens materialskapande har
utgatt ifran pilotstudien, med de modifieringar som diskuteras i de kommande
avsnitten. Flertalet forskare som diskuterar fokusgruppmetoden papekar att
sammanséttning och informanturval till storsta delen beror pa vilka
forskningsfragor som ar aktuella (Barbour & Kitzinger, 1999; Hollander, 2004;
Morgan, 1998a; Wibeck, 2000). Féljande redovisning utgar saledes ifran studiens
syfte att understka metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK i talad svenska.
Nedan diskuteras deltagarurval, rekrytering, planering och genomférande av de
gruppsamtal som utgér studiens material.43

4.1.1 Deltagarurval

Inom traditionell fokusgruppsmetodik ar deltagaraurval en av de viktigaste
aspekterna, sarskilt da syftet ofta &r att undersoka vad olika grupper tycker om
olika produkter eller foreteelser. | materialskapandet till den har studien har jag
valt att endast begransa deltagarurvalet till modersmal och alder, vilka jag
diskuterar i avsnitten nedan.

4.1.1.1  Modersmal och tvasprakighet

Att vara flersprakig innebér att de sprak man behéarskar éverlappar och influerar
varandra. Marlene Johansson Falck (2012, s. 130) diskuterar att personers
andrasprak influerar metaforiceringen, dar svenska universitetsstudenter som
skriver pa engelska oftare anvander uttryck med way &n brittiska studenter;
uttryck med path eller road &r dock vanligare bland de brittiska studenterna.
Johansson Falck menar att detta kan hérledas till att svensktalande studenter
oftare anvander vag (way) metaforiskt an stig (path). Studenternas forstasprak
(svenska) influerar alltsd deras spradkande och metaforicerande pa deras
andrasprak (engelska): “[...] the Swedish students stick to the most relevant
features of the mapping (i.e., that paths are meant for motion from one place to
another), and in that sense must be similar to their metaphorical uses of vag
(“road/way”) in their L1” (Johansson Falck, 2012, s. 130; se dven Ozcaliskan,
2005).

| den hér studien fokuseras metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK i talad
svenska, och inte andra spraks influenser. Deltagarurvalet fokuseras saledes till
deltagare med svenska som modersmal.

4.1.1.2 Alder
I pilotstudien framkom att alder spelade en betydande roll for hur man ser pa
karlek, dar manga av deltagarna tyckte att det var skillnad pa karleken som

43 Hadanefter bendmner jag de semistrukturerade fokusgruppsamtalen som gruppsamtal(en) eller
bara samtal(en).
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gestaltades i stimulusfilmen och den som deltagarna narmast associerade till (se
avsnitt 4.1.3.5 nedan). Utifran det teoretiska antagandet om kroppsférankrad
kognition (se avsnitt 2.1 ovan), forefaller det vidare rimligt att livserfarenhet,
bland annat, torde samverka med metaforiceringen av begreppet ROMANTISK
KARLEK. En aldre person som (eventuellt) har erfarit flera forhallanden,
uppbrott/skilsméssor, eventuella barn och otroheter, tenderar att ha en annan
forstdelse av begreppet ROMANTISK KARLEK, d&n en yngre person som har
begransade erfarenheter av dessa eller relaterade upplevelser.44

For att kunna diskutera eventuella samband mellan gruppsamtalens
alderssammanséttning och metaforicering har jag i den har studien valt att
rekrytera deltagare utifran tva aldersgrupper: deltagare i 20-arsaldern (20—25)
och deltagare i 50-arsaldern (50-55).

4.1.2 Oppen rekrytering —en hinderfylld resa

Till den har studien har jag alltsd valt att rekrytera deltagare utifran
urvalsvariablerna modersmal och alder. Uttver dessa variabler har rekryteringen
varit oppen for alla intresserade. For att undvika alltfér personliga och delade
metaforiceringar deltagarna emellan har jag dven valt att rekrytera deltagare utan
tidigare kadnnedom om varandra; det som i fokusgruppslitteraturen
karaktériseras som framlingar (strangers) (Morgan, 1998a, s. 67; Wibeck, 2002,
s. 51). Det finns flera anledningar till att detta. Morgan (19984, s. 67) menar att
det finns en risk i att personer som kénner varandra inte &r lika 6ppna, och inte
heller lika explicita, d& personerna redan delar vissa forstaelser. Framlingar
maste daremot ofta spendera mer tid pa att forklara sig; en positiv aspekt i en
studie som undersoker metaforicering. Aven i relation till studiens &mne
(ROMANTISK KARLEK) ar det en fordel att deltagarna ar framlingar da de annars
kan hdmmas av tidigare och/eller framtida relationer. Det finns samtidigt
nackdelar med att deltagarna ar framlingar, exempelvis att frAmlingar som
diskuterar nagonting kansligt inte tanker pa hur personliga de blir. Problemet
med denna foreteelse, som bendmns "over-disclosure” ("6ver-avsléjande”) i
litteraturen, &r storst i grupper med framlingar och kan liknas vid de samtal som
kan uppsta pa ett tdg (Morgan, 1998b, s. 91). "Strangers on a train”-situationen
innebdr att man upplever samtalet som ett unikt, isolerat tillfalle med
nagon/nagra som man med stor sannolikhet inte kommer att traffa igen. For
studien anses dock fordelarna évervaga eventuella nackdelar, och till studien har
jag alltsa rekryterat deltagare som inte kanner varandra sedan tidigare. Saledes
rekryterades inte inom specifika sociala grupper, sasom foreningar, samfund
eller etablerade grupperingar.

44 Det finns givetvis undantag fran denna generalisering.
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Rekryteringen har skett efter det urval som ovan presenterats: deltagare med
svenska som modersmal i aldersgrupperna 20—25 samt 50-55. Inga andra
variabler beaktades, uttver att deltagarna kunde stalla upp pa fysiska
gruppsamtal i Ume3.45

Rekryteringen av samtalsdeltagare foretogs i flera omgangar under aren 2014—
2016. Anledningen till att rekryteringen skett i flera omgangar under flera ar ar
att det har varit svart att rekrytera deltagare och bestamma inspelningstillfallen
(inklusive sena aterbud och/eller uteblivet deltagande). Den praktiska
rekryteringen av samtalsdeltagare skedde genom att en intresseanmalan med
information om studien skapades och distribuerades pa valda Umeé-lokala
grupper pa Facebook; genom affischering runt Umea universitets campus och pa
kommunala bibliotek i Umea kommun; genom personliga kontakter; och genom
att sd kallad “sndbollsrekrytering” har foljt pa vissa av rekryteringssatten.46
Intresserade personer har sedan kontaktats via telefon eller e-post, och tider for
inspelning av gruppsamtalen har bestdmts. Denna process har vid tillfallen varit
frustrerande och utmanande, da det ibland har varit svart att fa respons fran
intressenterna, och svart att hitta passande  inspelningstider.
Rekryteringssvarigheterna har ocksa inneburit att aldersspannet 20—25 fatt
utvidgas. | samtalen med yngre deltagare deltar darfér deltagare mellan 25 och
33 ar (se dven avsnitt 4.3 nedan).

Studiens explicita syfte att underséka metaforiceringen av begreppet ROMANTISK
KARLEK har inte ndmnts i rekryteringsprocessen, utan som syfte angavs att
"understka hur vi talar om karlek pa svenska”. Detta gjordes for att inte pa
forhand paverka samtalen och resultatet.

4.1.3 Praktiskt genomforande av gruppsamtalen
| detta avsnitt presenteras och diskuteras det praktiska genomférandet av
gruppsamtalen och vilka avgransningar och avgéranden som behévt goras.

4.1.3.1  Gruppstorlek

Det finns olika uppfattningar om vad det optimala antalet deltagare i en
fokusgruppsstudie ar. Morgan (1998a), menar att den typiska fokusgruppen
bestdr av mellan sex och tio deltagare (dock uteslutande i studier dar asikter
undersoks). Wibeck (2000, s. 50) drar en grans vid fyra personer, sarskilt nar
amnet som ska diskuteras ar kansligt, da gruppklimatet i en mindre grupp

45 Detta innebar dock inte att nagra regionala slutsatser kan dras, da deltagarnas fodelseort eller
bostadsort inte efterfragats. P& samma sétt blir det svart att dra n&gra dialektala slutsatser av studiens
resultat, d& Umead ar en universitetsstad med manga olika dialekter representerade.

46 Snobollsrekrytering innebar att intresserade deltagare kan ge forslag pa andra personer som kan
varaintresserade. | det har fallet bland annat att lankar till intresseanmalan delats eller mejlats vidare.
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"varken blir for intimt eller for anonymt”. Wibeck papekar aven att det, for att
undvika subgrupper, behdvs en ledare i grupper med fler &n sex deltagare.

Utifran erfarenheter fran pilotstudien och utifran studiens syften bedémde jag att
en grupp om fyra deltagare var det bésta, ocksa da en mindre grupp enklare klarar
sig utan en moderator (se avsnitt 4.1.3.2 nedan). Uteblivet deltagande har dock
inneburit att endast ett gruppsamtal bestér av fyra deltagarna, medan de andra
grupperna bestar av tre deltagare vardera. Tre deltagare sattes, utifrdn uppkomna
situationer, som ett minimumantal d& det annars blivit tal om dyader, vilka
skiljer sig fran gruppsamtal, eller flerpartssamtal (Norrby, 2004, s. 37).
Gruppsamtalen bestar alltsa av tre eller fyra deltagare.

4.1.3.2 Inspelningsmiljo

Morgan (1998a, s. 122) menar att inspelningsmiljon framst maste vara
forskningspraktisk, bade vad galler tillganglighet for deltagare och smidighet i
utférandet av studien. | pilotstudien utférdes inspelningstillfallena hemma hos
inspelningsansvarig dar tanken var att erbjuda en sa avslappnad miljo som
mojligt. | fokusgruppssammanhang papekas att det ar relativt vanligt med en
“"hemma hos”-miljo i Europa, men mindre vanligt i USA (Morgan, 1998a, s. 126—
127). En hemmamiljo kan dock vara tillganglighetsmassigt opraktisk samt
forefalla marklig for deltagarna i och med att forskningens seriositet kan
ifrdgasattas. Pilotstudien foll val ut, men inspelningsmiljon bedémdes opraktisk
och alltfor privat vid planeringen av huvudstudien.

Huvudstudiens inspelningar har skett i Umea universitets lokaler i ett relativt
litet rum med ett runt bord, en liten soffa och nagra stolar. Vaggarna i rummet ar
bekladda med bokhyllor, fyllda till bredderna med bdcker som belyses genom tre
fonster. Rummet fungerade val som inspelningsmiljo for den aktuella studien.
Vid inspelningstillfallena har rummet moblerats sa att deltagarna kan se
varandra, s att de kan se bildskarmen som stimulusfilmen spelas upp pa, och sa
att alla deltagare synts bra i videoupptagningen. Deltagarna erbjods aven vatten
samt papper och penna fér anteckningar. For att géra situationen mindre
experimentlikt och mer avslappnad har rummet inretts med bordsduk samt extra
grona vaxter vid inspelningstillfallena.

4.1.3.3 Moderator

Eftersom studiens syfte inte ar att undersoka asikter om olika objekt, utan
metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK, gar det inte att lagga lika mycket vikt vid
moderatorn som metodlitteraturen foresprakar (Morgan, Krueger, & King, 1998;
Wibeck, 2000). Framforallt finns det risker med att moderatorn "lagger ord i
munnen” pa deltagarna, eller paverkar genom sin egen metaforicering. S& aven
om moderatorns roll vid kansliga amnen ar viktig, ar riskerna for paverkan alltfor
stor. Om moderatorn valjs bort, bidrar det till att samtalet far karaktaren av ett
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semi-strukturerat fokusgruppsamtal: férhoppningsvis en friare diskussion dar
deltagarna ar i fokus (Wibeck, 2000, s. 45—46). En nackdel med att inte ha nagon
narvarande moderator ar att denna kan avstyra ofruktbara diskussioner, och leda
samtalet framat om samtalet haltar. For studiens syften ar det metaforiceringen
i interaktionen som ar i centrum, vilket innebar att inspelningarna foretagits
moderatorldsa, likt Kahlins (2008) studie.

4.1.3.4 Dokumentation av samtalen och transkribering

I fokusgruppsammanhang &ar det vanligast att enbart foreta ljudinspelningar,
men d& med en narvarande moderator eller assistent som antecknar turtagningen
(Morgan, 1998a). En antecknande moderator blir ndrmast ett krav om gruppen
ocksd ar genushomogen da liknande rostlagen kan vara svara att sarskilja
(Wibeck, 2000, s. 79). Eftersom gruppsamtalen i den héar studien &r
moderatorlosa har jag valt att komplettera ljudinspelningen med
videoinspelning. Jag har alltsa spelat in samtalen med bade videokamera pa
stativ och separat diktafon. Kameran har varit placerad framfor deltagarna, och
diktafonen har legat pa bordet framfér deltagarna.

Att komplettera ljudupptagningen med video har flera férdelar: a) den fungerar
som en sorts anteckning gallande turtagning och underlattar saledes
transkriptionen, b) den kan assistera och komplettera metaforanalysen genom att
gester och direkta tilltal kan identifieras, ¢) den mojliggdr analys av den
paralingvistiska interaktionen, och det finns mojligheter for framtida
multimodala analyser.4” Narvaron av en videokamera kan samtidigt paverka
samtalet da vissa ar obekvama infor en sadan inspelningssituation. Etnologen
Raymond Madden (2010) menar dock att deltagarna alltid ser en intervjuare eller
liknande som en "inspelare” oavsett hur bekvam situationen annars ar. Wibeck
(2000, s. 80) diskuterar samtidigt hur ménniskor har en viss repertoar som &r
tillganglig aven om en kamera ar narvarande. Inspelningar med bade ljud och
bild har fungerat bra for alla samtal, och inga uppenbart negativa
paverkansfaktorer har noterats.

4.1.35 Stimulusmaterial och diskussionsfragor

I fokusgruppssammanhang ar det vanligt med nagon form av stimulusmaterial
for att starta och halla igdng samtalet. Om en moderator deltar bidrar denna med
stimulus i form av fragor eller diskussionsunderlag. Men da denna studie ar
moderatorlds initieras och stimuleras samtalen pa annat satt. Kahlin (2008)
anvande en videosekvens pa 10 minuter, varefter deltagarna fritt, utan hennes
medverkan, diskuterade i 20 minuter om saker som framkom i filmen, samt de
diskussionsfragor som forskaren sjalv introducerat. Detta visade sig fungera
relativt val, och Kahlins tillvagagangssatt har varit inspiration till den har studien.

47 Multimodala analyser foretas inte i denna studie, mer &n det som namnts under punkt b).
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Jag har sdledes anvant en svensk kortfilm pa tema kéarlek och fragor till filmen
som stimulusmaterial. Varje samtal ar begréansat till 60 minuter, inklusive ca 15
minuter kortfilm. Deltagarna samtalar alltsa i ca 45 minuter utan min eller ndgon
annan moderators narvaro.

I valet av stimulusfilm till studien har det varit viktigt att dialogen inte innehaller
mycket tydlig och upprepad metaforik av en viss sort, d& detta kan paverka
deltagarnas metaforicering. Infor pilotstudien eftersdktes lampliga svenska
kortfilmer via IMDB, YouTube samt Mediaarkivet.48 Utbudet av svenska
kortfilmer pa tema karlek utan alltfér mycket metaforik visade sig vara knapert.
I slutdndan stod det mellan tva filmer: "Karleken bryr sig inte” (Farzaneh, 2013)
och ”"Norden och karleken” (Ljunggren & Tellving, 2012). Efter noggrant
Overvéagande bestdmdes att "Kéarleken bryr sig inte” skulle anvéndas (producerad
och utgiven av Avokadofilm i Stockholm). Beslutet grundar sig pa foljande
kriterier: den ar lagom lang (14:50), forvantades stimulera till diskussion da
mycket sker implicit utan alltfor mycket dialog samt forvantades ha hog
igenkanningsfaktor for deltagarna. Den ar vidare relativt okdnd och hade vid
tillfallet for materialskapandet inte visats i Sverige utan endast pa internationella
kortfilmsfestivaler (Palm springs Internationella kortfilmsfestival, DC shorts
Film festival och The 36th Starz Denver Film Festival). Filmen anvandes till bade
pilotstudien och huvudstudien.49

I Svensk filmdatabas kan man lasa foljande beskrivning av filmen: "Rakel och
Dag har ett héarligt forhallande — roligt, karleksfullt, sexuellt. Ikvall ska Dags
gamla kompis komma p& middag och traffa Rakel for férsta gangen. Men vad &r
det egentligen som uppstar mellan Rakel och kompisen?”.50 "Rakel” spelas har av
skadespelaren Rakel Benér, "Dag” av Adam Palsson, och "Kompisen” av Christian
Hillborg. | det foljande aterger jag kort filmens handling i mer detalj.

Filmen inleds med att Dag ligger i sangen och tittar pd YouTube, medan Rakel &ar
i badrummet och ropar pa Dag da hon vill ha hjalp med n&gonting. Dag hor henne
inte, varpa Rakel gar ut till honom och de borjar smabraka. Smabraket leder till
héngel och en pabdrjad sexscen, som avbryts med att det ringer p& doérren.
Kompisen rusar in nar Dag dppnar dérren, kramar Dag och sager att han har
saknat honom. De bérjar fixa med maten. Rakel kommer in och héalsar pa
Kompisen som inte svarar med sitt namn, utan fragar om hon vill ha vin.
Kompisen slanger hela tiden blickar mot Rakel. Sedan &ter de Paella. Kompisen

48 IMDB: Internet Movie Data Base (http://www.imdb.com/); Youtube (https://www.youtube.com/),
MediaCenter Region Vasterbotten (http://www.mittmediacenter.se/).

49 Till inspelningstillfallena har jag redigerat bort filmtiteln och eftertexter da dessa metaforiskt
forkroppsligar KARLEKEN som en LEVANDE ORGANISM (kdrleken som n&gon som kan bry sig). Detta
skulle potentiellt kunna paverka metaforiceringen.

50 http://www.sfi.se/sv/svensk-filmdatabas/Item/?type=MOV IE&itemid=78044. Hamtad 2017-05-
01.
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drar historier och alla skrattar. Rakel skrattar s& mycket att hon satter mat i
halsen, och en ratt dramatisk scen féljer nar Rakel inte far luft. Dag forsoker
hjalpa henne, men det ar Kompisen som lyckas f& ut maten ur hennes hals.
Kompisen tar Rakels huvud i hdnderna och smeker henne éver kinden. Kompisen
tar har kommandot och raddar Rakel. Kompisen vill sedan roka, och Rakel foljer
med. Efter en lang tystnad sager Kompisen att han tycker Rakel och Dag ar fina
tillsammans. Rakel frdgar om han har tjej. Eller kille. Han svarar att han hade nar
han var i Paris. Rakel frdgar om han pratar franska. Kompisen svarar ja och staller

samma fraga tillbaka. Hon svarar med att sidga “bonjour”, “baguette”, "brie”,
“camembert”, “vindruva”. De skrattar, varpa Kompisen, pa franska sager: "Du &r
sa cool. Jag gillar dig verkligen. Jag diggar dig — mer &n jag borde. Du &ar
fantastisk. Jag hoppas att Dag forstar hur underbar du ar. Du ar otroligt vacker.
Jag har fjarilar i magen”. Rakel satter handerna for ansiktet och sager, pa franska,
"Vad manga ord du kan”. Kompisen ser fragande pa Rakel, och hon sager, pa
franska, "Jag har bott i Frankrike”. Kompisen sluter 6gonen och verkar skdmmas.
I nésta 6gonblick ropar Dag fran koket: Jag har rensat lite avlopp och tvattat
nagra fonster, men jag kunde inte komma pa nagot mer”. Rakel gar mot koket
och sager "vi har rokt klart”. Dag och Rakel pussas i hallen pa vag in i koket. Alla
dricker kaffe vid kdksbordet, och Rakel och Kompisens hander mots och de borjar
hangla. Men i nasta sekund fragar Dag om de vill ha mjolk, och da sitter Rakel
och Kompisen och bara stirrar framfor sig. Beréringen och hanglet har bara hant
i deras fantasi. De fortsatter prata om hur Kompisen haft det i Paris. Kompisen
sdger att det &r ungefar som Stockholm, fast med blommande korsbarstrad, varpa
Rakel sager "lite fler baguetter”. Alla skrattar och filmen slutar abrupt.

For att stimulera till en livlig och givande interaktion, kompletteras filmen med
tre diskussionsfragor:

e Vad anser du vara filmens viktigaste tema(n)?
e Kan du identifiera dig med nagon eller nagot i filmen?
e Arfilmen trovardig? Ar det s& har det kan ga till?

Fradgorna har utformats noggrant och eftertinksamt for att paverka
metaforiceringen sa lite som mojligt. Framforallt innehaller de ingen uppenbar
metaforik och ar inte firgade av nagon pad forhand (medveten och/eller
omedveten) analys av filmen. De &r ocksa presenterade och formulerade pa ett
satt som inte bor vara utelamnande for nagon deltagare. Ingen tvingas svara pa
fragorna, utan fragorna ar tankta som diskussionsstartare.

4.1.3.6 Transkription

Samtliga fyra gruppsamtal har transkriberats i sin helhet. | den praktiska
transkriberingen foljs de principer som Stelma och Cameron (2007) framarbetat,
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da deras material ar liknande studiens. Samtalen har transkriberats i s& kallade
"Intonationsenheter” (Intonation Units).5! En intonationsenhet &r typiskt en
eller ett par sekunder langa (likt medvetandet) (Stelma & Cameron 2007, s. 366).
Eller: "a stretch of speech uttered under a single coherent intonation contour”
(Du Bois, Schuetze-Coburn, Cumming, & Danae, 1993, s. 47). Exempel pa
intonationsenheter ar “ja.”, "det tror jag inte.” eller "kanske,”. Det &r ett satt att
transkribera uttryck utifran samspelet mellan kognition och sprakande, och nar
samtalsdata hanteras ur ett diskursdynamiskt perspektiv ar transkription i
intonationsenheter att féredra (Cameron, 2003, 2007, 2011).

I denna studie anvands en forenklad 1E-analys (se Cameron, 2011). Den innebar
att transkriberingen sker i intonationsenheter, men att endast explicit langa
pauser mats, och att inga noggranna prosodiska markorer satts ut.
Transkriberingen blir saledes enklare, men fortfarande tillrackligt detaljerad for
analysen av metaforiceringen av begreppet ROMANTISK KARLEK. Och d& studien
framst syftar till att undersbka metaforiceringen i diskursen, prioriteras har
transkriberingens lasbarhet framfor dess talsprékliga exakthet. Till
transkriberingen anvéands foljande notation (efter Stelma & Cameron, 2007 och
Du Bois m.fl., 1993):

e Enpunkt (.) for slutet av en IE.

e Ett komma (,) for en fortsattande IE.

e Tva bindestreck (--) markerar en s.k. trunkerad IE (vilket sker nar en IE
ar svaravgransad eller ofullstandig).

e Ett fragetecken (?) for en fragande, vadjande IE.

e Ett utropstecken (1) anvands for att markera en tydlig tonhéjning.

e Hakparenteser ([]) markerar samtidigt tal, dar den vanstra parentesen ar
i linje.

e Tre punkter (..) markerar paus. En léangre paus markeras med
sekundangivelse inom parantes (8).

e Bokstaven X anvands vid ohorbart tal (X = ett ord, XX = tvd ord, XXX =
tre eller flera ord).

e Beteckningen haha anvands for att markera skratt (ju langre notering
desto langre skratt).

e Versaler inom parentes (HOSTA) markerar icke-verbala ljud och
metakommentarer.

e Asterisker (*) anvands for att anonymisera personer, platser eller
héndelser deltagarna refererar till.

51 Jag anvander hadanefter intonationsenhet eller IE.

66



Som transkriberingsprogram har jag anvant programmet F4 fran
audiotranskription.de. Vid transkriptionen har videoinspelningarna framst
anvants da dessa underlattar analys av turtagning, interaktioner och eventuella
samverkande gester. Diktafoninspelningarna har anvénts for att komplettera
transkriptionen dar extra bra ljudkvalitet erfordrats. Transkriptionerna ar
lankade till videoinspelningarna, och vid analysen (kapitel 6) har transkription
och inspelning anvénts parallellt. Detta rekommenderas bland annat av Linell
(1992, s. 2—3) da transkriptionen inte kan skiljas fran sjalva materialet (samtalet),
utan endast ar en notation av vad som foregar i samtalet. De atergivna
samtalssekvenserna (se kapitel 6) aterges med samma radnummer som i
originaltranskriptionen. P& s& satt gar det ocksé att identifiera om sekvensen
kommer fran boérjan, mitten eller slutet av samtalet. Skriftsprakliga former har
framst anvants, men ibland aterges vissa uttryck i talspraksform nar de bidrar till
forstaelsen av samtalet, samtalets karaktar eller metaforicering.

4.2 Forskningsetik

I detta avsnitt diskuterar jag etiska aspekter av materialskapandet, sdsom
eventuella risker for deltagarna och deltagarnas anonymisering i
avhandlingstexten. Studien har genomgatt etikprovning och godkénts av
regionala etikprévningsnamnden vid Umea universitet 2014-08-18.52

Inga uppenbara risker foreligger med studien. Men som jag diskuterat ovan kan
Over-avsldjande (over-disclosure) ses som en potentiell riskfaktor (Morgan,
1998b). D& studien fokuserar karlek och relationer &r det ocksd mojligt att
deltagarna borjar diskutera mer kansliga aspekter av dessa begrepp, sdsom atra,
passion, begéar och sexualitet, men &ven éktenskap, barn och skilsméssa. Detta
skulle potentiellt kunna leda till obehag for nagon deltagare. Da
diskussionsfragorna &r medvetet utformade som o&ppna fragor, ar de
samtalsamnen som uppkommer ur diskussionsfradgorna initierade av deltagarna,
och sdledes torde detta inte skapa nagra psykiska risker for deltagarna. Samtidigt
finns risken att ndgon tar illa vid sig av vad nagon annan sager, men inga sadana
tendenser har noterats. Ingenting i studiens upplagg tvingar nagon att dela med
sig och deltagarna ar informerade om att de kan angra sin medverkan nar som
helst.

De deltagare som anmalde intresse till deltagande i studien kontaktades innan
samtalen med ytterligare information gallande praktikaliteter runt
gruppsamtalen och dess genomférande. | informationsbrevet som skickades ut
informerades deltagarna om syftet med studien, studiens praktiska
genomférande, tid och plats for samtal, hantering av data och sekretess,

52 Dnr 2014/186-310.
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ersattning for medverkan, deltagandets frivillighet samt studiens ansvariga
forskare (se Bilaga 1). | samband med inspelningen av samtalen skrev samtliga
deltagare aven under ett samtyckesformular dar de ater informerades om och
samtycker till frivilligheten att delta, ratten att avsluta samtalet néarhelst de vill,
att materialet behandlas pa ett sékert satt, Personuppgiftslagen (PuL), samt
deltagandets anonymisering i avhandlingstexten (se Bilaga 2). Deltagarna
samtycker dven till att materialet far anvandas i forskning samt presenteras i
forskningssammanhang. | anslutning till inspelningstillfallet, for att fa en béattre
bild av samtalen och deltagarna, efterfrdgades aven viss bakgrundsinformation:
fodelsear, konsidentitet, modersmal, ytterligare sprakkunskaper,
utbildningsniva och relationsstatus. Samtliga deltagare i studien har tagit del av
ovanstaende information och undertecknat samtyckesformuléaret.

| transkriberingen anonymiseras deltagarna genom att deltagarna tilldelas alias,
som sedan ar de enda som anvands. Né&r deltagarna pratar om nagon eller
nagonting som kan identifiera dem, anonymiseras aven detta. Endast jag som
inspelningsansvarig har mojlighet att koppla alias till deltagare. Resultaten
presenteras bade p& individ- och gruppnivd da det &ar den dynamiska
samtalsinteraktionen som &r av intresse. Dock kommer ingen deltagare att
beskrivas sé att den kan identifieras. Inga bilder av samtalen kommer heller att
publiceras. P4 sa satt sakerstélls deltagarnas anonymitet. | studien gor jag vidare
inga ansprak pa att resultaten skulle vara generella, utan diskuterar resultaten i
relation till de aktuella samtalen och den kontext samtalen férekommer i. D&
samtalen sker i tva alderhomogena grupper finns det samtidigt viss risk att
resultaten exempelvis generaliseras till att “alla personer i 50-arsaldern pratar
om kérlek som en resa”. Detta kan skapa en kéansla av orattvis behandling bland
de som kanner sig traffade. Dessa foljder ar svarberaknade och svéra att
motverka. Studiens nytta och forskningsvinster anses vara betydande fler &n de
eventuella utpekande generaliseringar som kan uppsta.

4.3 Materialpresentation

Den materialskapande metod som redogjorts for i avsnitten ovan har genererat
foljande material: fyra semistrukturerade gruppsamtal dar deltagarna utifran
den svenska kortfilmen Karleken bryr sig inte (Farzaneh, 2013) och tillhérande
diskussionsfréagor, relaterar till filmen, berattar om upplevelser och erfarenheter
av ROMANTISK KARLEK och diskuterar normer och férvantningar. De fyra samtalen
utgor tillsammans ett material pa 4 x 45 minuter ljud- och videoupptagningar,
totalt ca 180 minuter samtalsmaterial. Samtliga gruppsamtal har transkriberats
och analyserats. Samtalen ar planerat aldershomogena dar tvd samtal bestar av
aldre deltagare i aldrarna 50-54 och tva samtal bestar av yngre deltagare i
aldrarna 25—33. Den ursprungliga planen var att den yngre aldersgruppen skulle
utgoras av personer i aldrarna 20—25, men rekryteringssvarigheter innebar att
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aldersspannet utvidgades (se dven 4.1.1.2). Samtalen benamns som "Samtal 1—4”
vilket endast fungerar som sarskiljande strategi. Inga andra slutsatser ska dras
fran samtalens numrering. Samtalen med &ldre deltagare dr Samtal 1 och Samtal
2, samtalen med yngre deltagare &r Samtal 3 och Samtal 4.

| féljande avsnitt presenterar jag samtalen. Forst presenteras deltagarnas
konsidentifikation, utbildningsniva och relationsstatus for att ge en viss bild av
samtalens deltagarsammansattning. For att dven kunna ta samtalsdiskursen i
beaktande i metaforanalysen diskuterar jag sedan samtalen utifrdn tre
samtalsanalytiska begrepp: talarengagemang, samtalsstil, och identifierade
amnesepisoder (Adelswérd, 1992; Markova, Linell, Grossen, & Salazar Orvig,
2007; Norrby, 2004). Jag gor dock inga ansprak pa en fullstandig samtalsanalys,
men samtalsanalytiska begrepp nyttjas for att presentera samtalen mer precist
och for att kunna diskutera samtalsdiskursens samverkan med metaforiceringen
av den ROMANTISKA KARLEKEN.

4.3.1 Samtal 1. Aldre deltagare (50—54 ar)
| samtal 1 deltar Eva, Karin och Helena. Deltagarna presenteras i Tabell 1 nedan.

Samtal 1: deltagare | Eva Karin Helena
Konsidentifikation | Kvinna Kvinna Kvinna
Utbildning Forskarutbildning | Universitet/ Universitet/
/motsvarande hdgskola hdgskola
Relationsstatus Sarbo Singel Singel

Tabell 1. Deltagarsammanstallning samtal 1.

Talarengagemanget i samtal 1 beddéms som hogt. Samtalet kan ségas vara praglat
av "Narhets- och engagemangsstilen” (Norrby, 2004, s. 207—211). | bérjan ar det
naturligt trevande, men alla deltagare gor sitt basta for att driva samtalet framat.
Samtalet bestar av flera langre sammanhangande yttranden/beréattelser av
deltagarna (det Norrby, 2004, s. 158, bendmner berattelserundor). Detta tyder
pa att de ger varandra utrymme att formulera och utveckla sina forstaelser i
samtalet. Detta ar aven indikativt for narhet och engagemang i samtalet.
Pauserna i samtalet ar fa, samtalstempot ar (uppskattat) hogt, och samtalet flyter
pa val.s3 | samtalet ar deltagarna stottande och forstdende gentemot varandras
asikter och upplevelser; ytterligare nagot som praglar en engagerad samtalsstil
(Norrby, 2004, s. 209). Deltagaren Helena ar ofta personlig i sina beréttelser, och
det &r deltagarna Helena och Karin som dominerar samtalet, utifran en
uppskattad kvantitativ dominans (Adelsward, 1992, s. 142—143): Helena och

53 Samtalstempo uppskattas endast, d& en noggrann utrakning bedémts vara alltfor tidskravande och
inte del av studiens syfte.
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Karin pratar mest. Eva fungerar ofta som den som aterfér samtalet till
diskussionsfragorna, och kan anses inneha en strategisk dominans (Adelsward,
1992, s. 142). Eva karaktariseras samtidigt som en sekundartalare, medan bade
Helena och Karin &r tydliga primartalare (Norrby, 2004, s. 153). En
primartalare “lamnar ett signifikant talarbidrag [...] t.ex. genom att aterge,
beréatta, rapportera eller argumentera samtidigt som han eller hon uttrycker sin
standpunkt eller attityd” (Norrby, 2004, s. 153). En sekundartalare gor detta fast
i mindre omfattning, “typiskt genom att sekundéartalaren héller med, visar sin
uppskattning, begéar fortydliganden, [...]” (Norrby, 2004, s. 153).

| samtalet berérs en stor méangd amnesepisoder. En &mnesepisod definieras hos
Markovad m.fl. (2007, s. 135—-136) som en talsekvens som ar topikinternt
sammanhangande (internally topically coherent), sdsom att berétta en historia,
eller att argumentera for en stdndpunkt, vilken ocksa kan sarskiljas frdn andra
amnesepisoder. Aterkommande &mnesepisoder i samtal 1 &r Regler och granser
i forhallanden, Otrohet och Lojalitet. Stimulusfilmen diskuteras i liten
utstrackning och verkar endast fungera till att starta konversationen, dven om
Eva vid nagra tillfallen i samtalet forsoker aterknyta till diskussionsfragorna.
Gruppen diskuterar ocksd alders- och generationsskillnader och menar att
varderingar blir viktigare ju aldre man blir. Detta diskuteras hér i relation till att
skadespelarnas laga alder, och den relation deltagarna anser att de exemplifierar,
narmast skulle identifieras som attraktion och passion @&n som en stadig
karleksrelation. Deltagarna diskuterar aven att de nu, nar de ar aldre, kédnner sig
tryggare i sig sjalva och vad de kanner. Detta gor ocksa att de upplever att
bekraftelser blir viktigare och vanligare ju aldre man blir eftersom de som
bekraftar ocksa oftast ar aldre, och saledes tryggare i att gora det.

Deltagarna i samtal 1 diskuterar dven situationer nar man kanske romantiserar
nagon och bygger upp sagor, och diskuterar att detta ar latt hant d& man later
hjartat styra. Relaterat 4r den aterkommande dmnesepisoden Otrohet, som ofta
diskuteras som nagonting bra; en gnista i forhallandet. Otroheten &r héar
ingenting absolut negativt, samtidigt som Karin papekar att det trots det kan vara
lite fegt och att mycket kanske inte gar att reparera efter en otrohet. Samtidigt ar
deltagarna éverens om att man inte ska ma daligt i ett forhallande, och att
otroheten ibland kan vara det som gor att man kommer ur det daliga. En annan
amnesepisod som aterkommer ar Ofrivillighet och maktloshet infor karleken.
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4.3.2 Samtal 2. Aldre deltagare (51-54 ar)
Samtal 2 bestar av fyra deltagare: Berit, Gun, Annika och Ylva. Deltagarna
presenteras i Tabell 2 nedan.

Samtal 2: deltagare | Berit Gun Annika Ylva
Konsidentifikation | Kvinna Kvinna Kvinna Kvinna
Utbildning Universitet | Universitet | Universitet | Universitet
/hogskola | /hogskola | /hogskola | /hdgskola
Relationsstatus Singel Sambo Gift Gift

Tabell 2. Deltagarsammanstallining samtal 2.

Samtalet i gruppsamtal 2 kan ocksd beskrivas enligt Narhets- och
engagemangsstilen dér deltagarna Berit, Gun, Annika och Ylva ar pratglada och
verkar ha ett intresse av att dela med sig samt en nyfikenhet pa varandras
upplevelser och erfarenheter. | borjan forekommer nagra langre pauser (ca 6
sekunder), men 6verlag ar det f pauser och mer i linje med det Norrby (2004, s.
209) kallar stafettal. Deltagarna undviker dven pauser mellan turerna, vilket
ocksa resulterar i ett upplevt hogt samtalstempo. | samtalet stottar deltagarna
varandra, bade sprakligt och empatiskt. Och nar nagon pratar om att skimmas
over nagot, stottar de andra den talaren; en form av samarbetsstrategi (Norrby,
2004, s. 216-219). Alla kommer till tals, d&ven om Ylva &r samtalets
sekundartalare och Berit den dominerande primartalaren (aterger, berattar,
rapporterar och argumenterar). Det férekommer manga berattelserundor i
samtalet, och deltagarna verkar inte vara restriktiva med att dela med sig, vilket
tyder pé en engagerad samtalsstil (Norrby, 2004, s. 158). Beréattelserundorna
domineras av Berit.

I samtalet framkommer ocksé att deltagarna forefaller ha relativt liknande
erfarenheter och asikter om karlek och relationer, &ven om den aterkommande
amnesepisoden Otrohet delar deltagarna. Just Otrohet blir i det har samtalet en
réd trad, och nagot som aterkommer samtalet igenom. | relation &r aven
amnesepisoden Lojalitet aterkommande, samt diskussioner om hur den kénsla
som karleken kan ge upphov till paverkar manniskan pa ovantade satt: om man
drabbas av en forélskelse s& kan det vara svart att std emot. | samtalet
framkommer dven en gemensam forstdelse kring att en tankt idealbild inte
fungerar i praktiken, dar deltagaren Gun pratar om att hon nar hon var yngre
trodde att det fanns en ratt person, men att hon nu insett att det inte fungerar sa.
Samtalet praglas alltsa av egna erfarenheter och forstdelser av karlek och
relationer. Filmen refereras sparsamt i samtalet, och redan efter ca 3 minuter in
i samtalet framkommer den forsta personliga erfarenheten, dar Ylva beskriver sin
relation. Berit framhaller vid flera tillfallen ocksa att hon inte tror att vi ar avsedda
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att leva i tvdsamhet. Hon aterkommer till begreppet biologi flera ganger i
samtalet, och har far hon medhall fran de andra deltagarna.

I samtalet diskuteras dven alder i relation till karlek och relationer. Deltagarna
diskuterar hur det var nar de var yngre, att man kanske blir mer osynlig med
aren, men att det anda kan vara “helt ljuvligt att bli tant” (Berit, $S2:803).54 |
relation till aldersaspekten framkommer i samtalet en trygghet i att vara singel,
da en relation inte alltid ar efterstravat. Detta samtidigt som Gun (52:901)
uttrycker att hon kan kénna en viss avundsjuka nar de diskuterar den attraktion
som de identifierar i filmen: "ska jag aldrig fa vara med om det har nadgot mer?”
Rent explicit menar deltagarna ocksa att man idag ar strangare och "mer
moralister” &n de var nar de var yngre.

I samtalet uttrycks ocks& en oppenhet géallande Polygami och hur en sadan
kulturell norm skulle férandra hur vi upplever vara forhallanden och relationer.
Ocksa att polygami skulle kunna ha praktiska fordelar: ”jag hade inte behovt sta
ut med han hela tiden” (Berit S2:1757).

4.3.3 Samtal 3. Yngre deltagare (26—33 ar)
| samtal 3 deltar Linda, David och Emma. Deltagarna presenteras i Tabell 3
nedan.

Samtal 3: deltagare Linda David Emma
Koénsidentifikation Kvinna Man Kvinna
Utbildning Universitet/ | Universitet/ | Universitet/
hdgskola hdgskola hdgskola
Relationsstatus "Nytt” Singel ”"Monogamt
forhallande heterosexuellt

samboférhallande”

Tabell 3. Deltagarsammanstallning samtal 3.

Talarengagemanget i samtal 3 bedéms som hdgt. Deltagarna Linda, David och
Emma delar pa rollerna primartalare och sekundartalare; samtliga aterger,
berattar, haller med och kommenterar (Norrby, 2004, s. 153), och samtalet kan
séagas vara praglat av Narhets- och engagemangsstilen (Norrby, 2004, s. 207—
211). Alla deltagare driver samtalet framat. Samtalet bestar av flera langre
berattelserundor dar deltagarna ger varandra utrymme att formulera och
utveckla sina forstaelser i samtalet. Detta &r som sagt ocksa indikativt for narhet

54 Citering av samtalen noteras enligt formeln Namn (Berit), Samtalsnummer (S2): radnummer i
transkriptionen (810).
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och engagemang. Det forekommer ocksa relativt manga nyskapande metaforiska
uttryck.

Deltagarna ar vidare relativt dverens och forefaller dela varandras upplevelser
och forstaelser av karleksbegreppet, och hur man vill att det ska vara. Norrby
(2004, s. 216) talar har om att "vardagliga privatsamtal” kan beskrivas som “en
verksamhet som utgar forst och framst fran samarbete, samforstdnd och
gemenskap [...]", vilket karaktariserar detta samtal val. Samtalet har dven en
uppsluppen karaktar och de skrattar mycket, vilket enligt Adelswéard (1992, s.
140-141), kan tolkas som samtalsstodjande och att deltagarna ar éverens, men
aven vara tecken pé osiakerhet eller distanstagande. | det har samtalet forefaller
det vara tal om det forra.

I samtal 3 har en mangd olika &mnesepisoder identifierats. | bérjan av samtal 3
relaterar deltagarna till diskussionsfrdgorna, men relativt snabbt kommer de in
p&d amnen som Lojalitet, Granser i ett forhallande, Férhallandenormer och
Forvantningar pa partnern. Man identifierar ocksa att det ar skillnad pa
foralskelse och ”kérleksbiten” (Emma, S$3:308). Filmens handling ar ett
aterkommande samtalsamne, bland annat karaktaren Dag och Kompisens
relation och eventuella tidigare kérleksrelation. Aven Polygami ar en
aterkommande amnesepisod. Detta kan ha sin forklaring i att skadespelaren
Adam Palsson som spelar Dag blev nationellt kand i Sverige i och med en
framtradande roll i tv-serien ”Torka aldrig tarar utan handskar” (Kaijser, 2012),
dér han spelade homosexuell. Vidare diskuterar de om situationen i filmen &r
realistisk, men fokuserar pa att karaktaren Rakel har reduceras till ett objekt, dar
Emma menar att hon slutade att identifiera sig med Rakel nar karaktéren slutade
vara aktiv. Men ofta fungerar filmen som utgangspunkt, for att sedan kopplas till
deltagarnas egna erfarenheter av ROMANTISK KARLEK och romantiska
karleksrelationer. Ibland &r dessa egna erfarenheter implicita, som att deltagarna
kanske inte vill tydliggdra att det galler egna erfarenheter:

Samtalssekvens 1. Samtal 3, rad 599—602.

599 Linda jag kan ténka mig att det finns olika situationer nar man
verkligen--

600 Linda man traffar ndgon och allting blir ifragasatt och man
bérjar tvivla pa allting,

601 Linda vad ar det har?,

602 Linda men vad ar det jag har och vill jag verkligen ha det har?,
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Man diskuterar dven att man maste "lara sig” att vara tillsammans med nagon,
att det finns manga orealistiska mal och att vi har en illusion av hur "det ratta”
ska vara da vi "matas med en idealbild” som vi forsoker leva upp till.

4.3.4 Samtal 4. Yngre deltagare (25—26 ar)
Samtal 4 bestar av deltagarna Sara, Maria och Karl. Deltagarna presenteras i
Tabell 4 nedan.

Samtal 4: deltagare | Sara Maria Karl
Konsidentifikation | Kvinna Kvinna Man
Utbildning Universitet/ Gymnasium Universitet/
hogskola hdgskola
Relationsstatus Singel/dejtar | "Traffar en kille, Singel

men vill inte ha
nagot forhallande”.

Tabell 4. Deltagarsammanstélining samtal 4.

Det har samtalet ar trevande, forsiktigt och bestar av ratt manga, och ibland
langa, pauser. Det ligger sadledes narmare Respekt- och héansynsstilen an
Narhets- och engagemangsstilen (Norrby, 2004, s. 208). Respekt- och
hénsynsstilen &r det Narhets- och engagemangsstilen inte &r, och préglas av
garderingar och indirekta uttryckssatt, langre pauser och lagre samtalstempo.
Deltagaren Karl ar den som oftast initierar berattelserundor och diskuterar
personliga erfarenheter, och han gor sitt basta att driva samtalet framéat, men
responsen och uppféljningen uteblir ofta (Norrby, 2004, s. 72).
Diskussionsfragorna dr barande for samtalet, och det forefaller som att alla
deltagare sdg som sin uppgift att utfora "uppgiften” att svara pa fragorna. Maria
backar upp de andra deltagarna ofta, (mm, ja, jo) vilket egentligen utmarker
Narhets- och engagemangsstilen (Norrby, 2004, s. 209), men som ibland verkar
storande for de andra deltagarna, dd hon pa flera stallen avbryter med sina
uppbackningar. Sara karaktariseras har anta rollen lyssnare i samtalet (Norrby,
2004, s. 153), vilken mer backar upp &n introducerar och argumenterar, och inte
forran mot slutet av samtalet delar hon med sig av en personlig berattelse.

Stimulusfilmen ar det har samtalets mest aterkommande d&mnesepisod. Ibland
kopplas handelserna i filmen till egna erfarenheter, men dessa sekvenser ar korta
och oftare handlar det om en analys av vad som kanske skulle kunna hénda i
filmen. P& s satt blir samtalet ofta hypotetiskt och indirekt:

Samtalssekvens 2. Samtal 4, rad 1104—1110.

1104 Karl manga ganger kanske jag tycker om en person jattemycket,
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1105 Maria mm.

1106 Karl och de ...,

1107 Karl de ger tillbaka att de tycker om mig,
1108 Maria jaa.

1109 Karl men jag kan inte--

1110 Karl de har aldrig sagt det rakt ut.

Amnesmassigt styr stimulusfilmen och stimulusfragorna mycket, och dessa leder
till att man har aterkommande diskuterar att ha en Connection med nagon, att
man inte kan “styra” ¢ver sina kanslor eller vad som hander nar man tréffar
nagon man “klickar med”; men aven att det ar svart att veta vilken "nivd” andra
ligger pd och om de tycker om en tillbaka eller inte. Samtalet praglas alltsa av en
viss osakerhet infor begreppet ROMANTISK KARLEK. Det framkommer ocksa en ratt
negativ syn pa relationer dd man pratar om att inte orka ge sig in i "svangen” igen:
"da springer jag i vag i stallet, ... for jag vagar inte hamna dar hahaha” (Sara
$4:1560-1562).

4.3.5 Sammanfattning av samtalsmaterialet

Samtalsmaterialet &r dvergripande homogent. Alla deltagare har svenska som
modersmal och alla utom en deltagare har grundlaggande universitetsexamen
eller hogre. Aven den konsliga fordelningen &r relativt homogen da endast tva
mén deltar, bada i samtalen med yngre deltagare. Vad géller relationsstatus ar
det en mer ojamn fordelning, dar sex deltagare uppger att de ar gifta, sérbos, i ett
"nytt” forhallande, eller i ett “monogamt heterosexuellt samboférhallande”.
Ovriga sju deltagare uppger att de ar singlar eller dejtar (en deltagare uppger att
hon "traffar ndgon men inte vill ha ett forhallande”, vilket nog kan raknas till
kategorin dejtar). Det gar 4aven att identifiera variation gallande
talarengagemang, samtalsstil, och identifierade &mnesepisoder. Dessa
variationer diskuteras utforligt i avsnitt 7.2.

I ndstkommande kapitel diskuterar jag olika metoder for att identifiera metaforer

i sprékande och presenterar de metoder jag anvant mig av i studien, bade vad
galler metaforidentifiering och rekonstruktion av en kulturell modell.
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5 Metod: att identifiera metaforer i talad
svenska

| det foljande kapitlet presenteras och diskuteras den metaforidentifieringsmetod
jag applicerat pa studiens samtalsmaterial. Identifikation av metaforer i autentisk
diskurs ar komplext och utmanande, sarskilt da mycken grundforskning pa faltet
baserats pa introspektiv metodologi (exempelvis Kévecses, 1986, 1988, 2000;
Lakoff & Johnson, 1980). Olika metoder fér adekvat metaforanalys av autentiskt
material har dock utarbetats. Den mest anvédnda &r Metaphor Identification
Procedure (MIP), utarbetad av en grupp metaforforskare i bérjan av 2000-talet
utifrdn den Kognitiva Lingvistiken (Pragglejaz Group, 2007).5 Denna metod &r
idag den mest spridda och anvanda, och har aven utvecklats vidare till Metaphor
Identification Procedure Vrije Universiteit (MIPVU) (Steen m.fl., 2010). MIP har
aven legat till grund fér en mer diskursdynamiskt inriktad metodologi, som jag
hér kallar (The) Discourse Dynamics Approach (DDA) (Cameron & Maslen,
2010a).56 Aven denna metodologi utgar ifr&n Kognitiv Lingvistik, &ven om de
kognitiva aspekterna ibland forsummas. | kapitlet diskuterar jag &aven
metodologiska aspekter i rekonstruktionen av en kulturell modell for ROMANTISK
KARLEK.

Kapitlet inleds med att relevanta metodologiska begrepp presenteras och
diskuteras, samt att nddvandiga fortydliganden goérs. Darefter diskuterar jag
MIP/MIPVU och DDA i avsnitt 5.2 och metoder for rekonstruktionen av
kulturella modeller i avsnitt 5.3. | avsnitt 5.4 presenterar jag sedan den
metaforidentifieringsmetod jag anvant mig av samt de avgransningar som gjorts.
Har belyser jag aven de begransningar som foreligger i analysférfarandet. |
avsnitt 5.5 sammanfattas metodkapitlet kort.

5.1 Inledande fortydliganden

En av de storsta metodologiska utmaningarna i studiet av metaforer ar
identifikationen av metaforiska uttryck. En av anledningarna till att metaforer &r
sa svara att identifiera ar bland annat att det inte finns en enhetlig definition av
termen metafor. Cameron (2011, s. 35) papekar att metaforer hittills egentligen
inte definierats, utan mer beskrivits, ofta med formuleringen att metaforik

5% PRAGGLEJAZ &r en sammanstélining av de deltagande forskarnas namn: Peter Crisp (Chinese
University of Hong Kong), Raymond Gibbs (University of California, Santa Cruz), Alice Deignan
(University of Leeds), Graham Low (University of York), Gerard Steen (Vrije University of
Amsterdam), Lynne Cameron (University of Leeds/The Open University), Elena Semino (Lancaster
University), Joe Grady (Cultural Logics), Alan Cienki (Emory University), och Zoltan Kovecses
(E6tvos Lorand University).

56 Det diskursdynamiska ramverket och metodologin som framst arbetats fram av Lynne Cameron
har ingen vedertagen férkortning, men jag valjer har att forkorta till DDA, och anvander hadanefter
denna férkortning parallellt med att skriva ut hela bendmningen.
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handlar om "seeing one thing in terms of something else”. Sam Glucksberg (2001,
s. 3) anser begreppet metafor svardefinierat av tva anledningar: dels eftersom
begreppet anvands pa sd manga, om an lankade, satt, och dels for att satten det
anvands pa reflekterar olika teoretiska antaganden: "Thus, philosophers;
linguists, and psychologists might each define metaphor in their own terms”. |
analysen av hur ett visst begrepp metaforiceras i autentiskt sprakande blir en
metafordefinition nddvéandig; sa att det ar tydligt vad det ar man ska leta efter
(Cameron & Maslen, 2010b, s. 101—102). En sddan definition skulle i den basta
av varldar endast identifiera alla metaforer i materialet, men ingenting som inte
ar en metafor. D& diskurser inte ar ideala, statiska skeenden blir en heltackande
definition dock svar; “for the simple reason that we are dealing with human
language use, with its tendency to push boundaries, extend, and play around with
ways of speaking” (Cameron & Maslen, 2010b, s. 102). En definition av spraklig
metafor (metaforiskt uttryck) formuleras &ndock:

Linguistic metaphor can be operationalized for our purposes through identifying
words or phrases that can be justified as somehow anomalous, incongruent or
‘alien’ in the on-going discourse, but that can be made sense of through a transfer
of meaning in the context. (Cameron & Maslen, 2010b, s. 102)

Ordalydelsen i citatet ovan kraver lite narmare forklaring. Fokus ligger har pa att
metaforer identifieras genom att ords eller frasers betydelser i de aktuella
kontexterna skiljer sig fran hur ordet "vanligtvis” anvands. Man ska inte tolka
detta som att metaforerna &r avvikande (anomalous, incongruent) eller
frammande (alien) pa sé satt att de ar ett problem, ej heller att man ska leta efter
ett avvikande bruk av orden. Det viktiga ar har att undersbka om den
kontextuella betydelsen skiljer sig fran betydelsen i en annan kontext, ofta en mer
fysisk/konkret kontext. Och om det gar att identifiera en skillnad i betydelse,
samtidigt som den kontextuella betydelsen kan forstds som en 6verforing av
konkret betydelse till kontextuell (ofta abstrakt) betydelse, kan man argumentera
for att uttrycket ar metaforiskt. Liknande definition aterfinns inom MIP: de
identifierade lexikala enheterna har en viss betydelse i den aktuella kontexten
som skiljer sig fran en mer grundlaggande betydelse i en annan kontext, men som
kan forstas i jamforelse med den (Pragglejaz Group, 2007, s. 3).

Muller (2008, s. 190), som foresprakar en dynamisk syn pa metaforer, papekar
att metaforiciteten avgors av huruvida den metaforiska betydelsen aktiveras eller
inte, och for detta ar den aktuella kontexten avgdrande. Detta innebéar att en
metafor kan vara sovande (sleeping) i en kontext och uppvaknande (waking) i en
annan. Potentiellt kan alltsd allting vara metaforiskt, beroende pa den specifika
kontexten (betydelsen maste dock vara genomskinlig).
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Studiens Overgripande syfte ar att undersdka metaforiceringen av begreppet
ROMANTISK KARLEK i talad svenska. | den praktiska metaforanalysen identifieras
och analyseras metaforiska uttryck i den diskurssituerade samtalskontexten. De
metaforiska uttryck som identifieras i samtalskontexten ses som utkomsten av en
kognitivt, erfarenhetsbaserad och kroppsférankrad metaforiceringsprocess i
dynamisk samverkan med diskursiva och kontextuella faktorer. Konceptuella
metaforer ar en del i denna dynamik, men fokus ligger inte pa att koppla
metaforiska uttryck till redan etablerade konventionella konceptuella metaforer
utifran tanken att konceptuella metaforer fungerar som oundvikliga forlagor till
identifierade metaforiska uttryck (Lakoff & Johnson, 1980). Jag vill alltsa tydligt
klargbra att mitt syfte ar att underséka de metaforiska uttryck som kan
identifieras i metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN; dar
metaforiceringen &r en dynamisk process i samverkan med en mangd faktorer,
som inte nddvandigtvis beror pa konventionella konceptuella metaforer. Jag
analyserar samtidigt den systematik som kan identifieras i de metaforiska
uttrycken, men eventuell systematik utgar ifrdn samtalsdiskursens dynamik. Om
man hér talar i termer av Top-Down och Bottom-Up sa ligger analysen narmare
en Bottom-Up analys, samtidigt som betydelse inte enbart finns i de sprakliga
uttrycken utan etableras i samspelet mellan bland annat fysiska, kognitiva och
sociokulturella processer. Eller som Cameron m.fl. (2009) uttrycker det:

The analysis is neither inductively bottom-up (as would be an approach that
ignored the possibility of conceptual metaphors), nor deductively top-down (as
would be a cognitive approach that assumed every instance of metaphor in talk
was the expression of underlying conceptual metaphors). It is, rather, an
interactive and recursive process that keeps moving between evidence in the
transcribed talk and the bigger picture. (2009, s. 69—70)

Att definiera vad som ar en metafor och identifiera den ar alltsd komplicerat, och
styrs bland annat av teoretisk inriktning och syfte. | denna studie definieras ett
metaforiskt utryck enligt féljande:

Ett metaforiskt uttryck identifieras som ett ord eller en ordsekvens
som i den diskurssituerade kontexten har en betydelse som skiljer
sig fran en mer fysisk/konkret betydelse i en annan kontext, men
som kan forstas i jamforelse med den och som en 6verforing av
fysiska/konkreta erfarenheter till abstrakta erfarenheter.
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5.2 Metaforidentifikation

Da metaforiska uttryck ar svardefinierade, blir &ven identifikationen en relativt
komplicerad procedur, och det finns har flera olika synsatt.5” Nedan diskuteras
hur metaforiska uttryck kan identifieras, och den metodik som anvands i studien.

Det finns olika anledningar till att just MIP, MIPVU och DDA diskuteras. For det
forsta & MIP/MIPVU en av de mest anvinda metoderna for
metaforidentifikation, och har applicerats pa bade skrivet och talat material
(Kaal, 2012; Marhula & Rosinski, 2014; Pragglejaz Group, 2007; Steen m.fl.,
2010). For det andra analyseras ett autentiskt sprakande i gruppsamtal, dar
Cameron (2010b) ar en av f& som har anvant just fokusgrupper i
metaforforskning, och saledes utarbetat en metodik for denna och liknande
materialtyper (Cameron, 1999a; Cameron m.fl., 2009; Cameron, 2011; Cameron
& Maslen, 2010b; Cameron & Stelma, 2004; Stelma & Cameron, 2007). For det
tredje kraver studiens material ett noggrant beaktande av betydelse i situerad
samtalskontext, dar bdde MIP/MIPVU och DDA undersoker hur lexikala enheter
(MIP/MIPVU) eller ord och fraser (DDA) kan argumenteras vara metaforiska i
en viss kontext i jamforelse med en annan kontext. Kontextbegreppet skiljer sig
samtidigt &t mellan MIP/MIPVU och DDA (se avsnitt 5.2.1 nedan). Diskussionen
av, och jamfoérelsen mellan, MIP/MIPVU och DDA leder fram till en metodik som
passar den har studiens material och dess karaktar.

5.2.1 MIP/MIPVU

Den mest spridda och anvanda metaforidentifieringsprocedur ar (The) Metaphor
Identification Procedure (MIP) (Pragglejaz Group, 2007). | MIP analyseras varje
enskild lexikal enhet i en text eller i en transkription i en viss ordning for att
kunna avgéra om den lexikala enheten ar metaforisk eller inte. MIP kan
sammanfattas i féljande steg (efter Pragglejaz, 2007, s. 3):

1. Analytikern skapar sig en forstaelse for betydelsen av hela texten;
2. De lexikala enheterna identifieras;
3. Den lexikala enhetens betydelse i kontexten bestdms;
a. Analytikern avgér om den valda enheten har en mer
grundlaggande betydelse i en annan kontext;
b. Om enheten har en mer grundlaggande betydelse i en annan
kontext, avgors om den kontextuella betydelsen skiljer sig fran
grundbetydelsen, men kan forstas i jamforelse med den;

57 Jag valjer har att omtala de sprakliga uttrycken som metaforiska uttryck. Cameron (2003, m.fl.)
pratar om metaforvehiklar (metaphor vehicles). Inom CMT pratar man om sprakliga metaforer
(linguistic metaphors). For enkelhetens skull véljer jag har att prata om metaforiska uttryck; och
med det menar jag hur metaforiciteten uttrycks sprakligt.

79



4. Om svaret ar ja sa markeras den lexikala enheten som metaforisk.

Denna  procedur & framst framtagen for att  systematisera
metaforidentifikationen, men &ven for att géra den mindre godtycklig (Pragglejaz
Group, 2007, s. 2). Metoden fungerar bra om man framst &ar intresserad av
huruvida enskilda lexikala enheter &r metaforiska eller inte, och man kan pa
Overtygande satt gora statistiska berédkningar av andelen metaforer i ett visst
material (se exempelvis Kaal, 2012; Pasma, 2012; Steen m.fl., 2010). Man boér
alltsa framst se MIP som ett verktyg for att avgora om isolerade lexikala enheter
ar metaforiska eller inte.

MIP har ocksd vidareutvecklats till MIPVU (Steen m.fl.,, 2010). De framsta
skillnaderna ar att MIPVU ocksa analyserar vad som kallas direkt metaforik
(sdsom idiom), och implicit metaforik (ersattning och ellips) samt att man ocksé
identifierar metaforsignaler (MFlags); alltsd nar nagonting signalerar att en
doméandverforing kanske sker. Man vidareutvecklar &ven tankarna Kkring
hanteringen av vad som kallas new lexical units (for vidare utredning, se Steen
m.fl., 2010). Anna Kaals (2012) avhandling fokuserar appliceringen av
metaforidentifieringsproceduren MIPVU péa en korpus med konversationer. Kaal
framhaller bland annat att konversationer, vid jamforelse med registren
skonlitteratur, nyheter och akademiska texter, innehaller minst andel metaforik,
ca 8 %: "This result suggests that we rather seem to write than speak by
metaphors in everyday discourse” (Kaal, 2012, s. 262). Samtidigt,
konversationsmaterialet som analyserades kan visserligen klassas som vardaglig
konversation (casual conversation), men konversationerna handlade ofta om
specifika, fysiska, handlingar, vilket paverkar slutsatsen att konversation
innehdller farre metaforer an de jamforda registren. Konversationsamnet
forefaller alltsa paverka graden av metaforik (se Kaal, 2012, s. 269).

Med MIP/MIPVU féljer en del avgéranden, som har effekt bade for metoden i sig,
men som &aven far teoretiska konsekvenser (se &ven Cameron & Maslen, 2010a).
Att man inom MIP/MIPVU fokuserar lexikala enheter far olika konsekvenser.
Bland annat maste alla lexikala enheter analyseras separat: "MIPVU requires
analysts to make a series of decisions of the nominal type. Each word has to be
judged as being a lexical unit, or not” (Steen m.fl., 2010, s. 19). Detta gér metoden
ytterst tidskravande. Joanna Marhula & Maciej Rosinski (2014) har utvarderat
hur MIPVU fungerar i analysen av radioprat, och menar att en analys pa ordniva
vallar vissa problem, bland annat d& metaforik som stracker sig 6ver hela fraser
eller langre uttryck riskerar att forbises (2014, s. 39). Saledes, &ven om man talar
om kontextuell betydelse, forefaller de lexikala enheterna analyseras relativt
kontextlost. Fordelen ar samtidigt att ingen metaforik riskerar att missas da alla
lexikala enheter analyseras.
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Aven begreppet grundlaggande betydelse (basic meaning)58 vallar en hel del
huvudbry inom MIP/MIPVU.% Har menar man att en grundbetydelse ofta ar mer
konkret, relaterad till kroppen, mer precis och historiskt aldre. Den behdver dock
inte vara den mest frekventa (Pragglejaz Group, 2007, s. 3). Inom MIP/MIPVU
bestams grundbetydelsen genom konsulterandet av en ordbok. Pa engelska
anvéands Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (Rundell & Fox,
2007), framforallt da den baseras pa en 220 miljoner stor samtida korpus
(Pragglejaz Group, 2007, s. 16). Alice Deignan (2005, s. 63) papekar samtidigt att
det kan finnas en negativ pedagogisk dimension med MacMillian d& man héar
forenklar vissa exempel for att passa malgruppen (inlarare av engelska). Aven
Steen (2007, s. 98) papekar att betydelsenyanser p& grund av utrymmesbrist
ibland sammanfogas till en betydelse, ndgot som blir problematiskt vid
metaforidentifikationen enligt MIP/MIPVU. Pragglejaz (2007, s. 25) diskuterar
aven att valet av referensordbok blir avgérande for analysen, da olika kallor
skiljer sig fran varandra: “the choice of external source can have a significant
impact on metaphor identifications”.

Dorst, Reijnierse och Venhuizen (2013) papekar vidare att man inom MIPVU
foredrar en grundlaggande betydelse som &r manniskocentrerad. Men ocksa att
konkret och precis framhalls framfor abstrakt och vag. Kombinationen mansklig
och konkret forefaller alltsa vara den perfekta kandidaten for en grundlaggande
betydelse (Dorst m.fl., 2013, s. 85). Ibland &ar det dock andra kombinationer som
utgor grundbetydelsen, vilket bland annat illustreras med verbet react (reagera).
Har menar man att det &r den icke-ménskliga + konkreta betydelsen ("If a
chemical substance reacts, it changes when it is mixed with another chemical
substance”) som ska raknas som grundldggande, trots att det finns en mansklig +
konkret betydelsekombination ("To become ill when a chemical or drug goes into
your body, or when you eat a particular kind of food”). Detta baserar man pa att
den senare betydelsen bygger pa den forra: att bli sjuk ar resultatet av kemiska
reaktioner (Dorst m.fl., 2013, s. 88—89). Att bestdmma den grundlaggande
betydelsen for varje lexikal enhet ar alltsa en komplex och tidsédande process.

MIP/MIPVU &r den metaforidentifieringsmetoden som ar mest utarbetad och
applicerad i metaforforskningen idag. Metoden ar vélbeprovad och palitlig, men
tidskrédvande och innebéar att man i stort lokaliserar betydelse till det enskilda
ordet; den lexikala enheten. P4 s sétt riskerar man missa évergripande metaforik

58 Jag valjer har att benamna "basic meaning” som grundlaggande betydelse eller grundbetydelse pa
svenska da "basal betydelse” kanns alltfor konstruerat och ogenomskinligt.

59 Just grundlaggande betydelse och "konkrethet” (concreteness) var ett terkommande tema pa 2018
ars RaAM-konferens ”"Metaphor across contexts and domains: from description to application”
(http://www.raam.org.uk/conferences/; hamtad 2018-07-08).
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och kontextuella eller diskursiva faktorer. Valet av ordbok och tolkningen av den
grundlaggande betydelsen utgor ocksa fallgropar i analysen.

5.2.2 Endiskursdynamisk metaformetodik

Lynne Cameron, en av grundarna till MIP, har pa senare tid frangatt ett MIP-nara
analysforfarande till forman for en diskursdynamisk metaforanalys.6°© Hon
fjarmar sig aven mer och mer fran den konceptuella metaforteorin och menar att
metaforen inte kan skiljas fran sin diskurs utan att bli ndgonting annat (Cameron,
20104, s. 79). De identifierade metaforerna, har metaforiska vehiklar, analyseras
inom DDA som en del av den diskurs de férekommer i och ses inte som enbart
manifestationer av konventionella konceptuella metaforer. En metaforvehikel ar
ett ord eller en fras som beddms ha metaforisk potential. Vehikeln behdver dven
en topik att fungera tillsammans med. Topik anvands har istéllet for maldoman,
och kan forstds som det metaforen anses metaforicera, sisom KARLEK. | ett idealt
exempel forekommer dessa tillsammans, som i "hon ar solen”, men explicita
topiker forekommer séllan i talat sprak (Cameron & Maslen 2010b, s. 103). Det
ar alltsd de metaforiska vehiklarna som blir centrala for identifikationen, da
topikerna i samtal ofta &r implicita; samtidigt ar topikerna troligen tydliga for
diskursdeltagarna.

For att ytterligare fjarma sig frdn den konceptuella metaforteorin menar
Cameron att det inte borde finnas nagot krav pa att beskriva grupper av metaforer
enligt éverordnade konceptuella metaforer, framforallt d& man inte sakert kan
veta om konceptuella metaforer finns. Samtidigt diskuterar Cameron, i
samarbete med Gibbs, att de konceptuella metaforerna anses vara en del av den
totala dynamiken (Gibbs & Cameron, 2008; se avsnitt 2.2.6 ovan). De monster
som gar att identifiera i diskursen ar likafullt av intresse: "However, we are
interested in patterns of metaphor vehicles used across a discourse event, or
particular bounded episode of discourse” (Cameron, 2010a, s. 80). Har
introduceras &ven termen discourse event; diskurshandelse. En diskurshéndelse
ar en handelse som innefattar bade sprakande och metaforicering. En lektion, en
intervju eller ett gruppsamtal raknas som en diskurshéandelse (Cameron, 2010a,
s. 93). Diskurshandelsen ar situerad i det aktuella samtalet, och blir pa sa satt
unik for det aktuella samtalet. | diskurshandelsen férekommer &ven lokala
aktiviteter, har kallade diskursaktiviteter. Dessa utgoér delar av den totala
diskurshandelsen. En diskursaktivitet ses som ett spar av det “pratande-och-
tdnkande” (talking-and-thinking) som sker i realtid. Men likt Fairclough (1992)

60 Cameron far har std som foretradare for den diskursdynamiska teorin och metodiken &ven om
andra ocksa bidragit. Vidare anvands férkortningen DDA dven for den metodologiska delen av det
diskursdynamiska ramverket. Detta da man pa engelska pratar om approach vilket ror bade teori och
metod. Man kan givetvis tidnka sig svenska oversattningar, men béade diskursdynamisk teori och
diskursdynamiskt ramverk far forkortningar med andra konnotationer (DDT respektive DDR). Det
finns vidare en poang i att inte separera teori och metod inom ramverket da de méste fungera i
symbios.
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framhaller d&ven Cameron (2010a, s. 83) att diskursaktiviteterna standigt ingar i
bade stérre och mindre diskurssystem: ”So, any system that we focus on, such as
a particular discourse event, is massively connected into larger and smaller
systems”. Metaforerna bidrar har till hur diskurssystemen ror sig och forandras.
Det blir har ocksa viktigt att halla isar det som Cameron benamner systematiska
metaforer fran det som inom CMT benamns konceptuella metaforer. Skillnaden
ar att man inom DDA undersoker de monster som forekommer i diskursen, och
menar att de metaforvehiklar som identifieras sager ndgonting om hur diskursen
utvecklas och forstas. Man antar dock inte att de metaforvehiklar som identifieras
maste utgd ifrdn konventionella konceptuella metaforer, ej heller att de monster
som kan identifieras maste relatera till konventionella konceptuella metaforer.

I det foljande diskuteras den praktiska metaforidentifieringen enligt DDA. De
fyra stegen i identifikationen har sitt ursprung i MIP, men har modifierats enligt
foljande (se Cameron & Maslen, 2010b, s. 104):

1. Analytikern gor sig bekant med diskursmaterialet;
Analytikern arbetar sig igenom materialet och letar efter mojliga
metaforvehiklar;

3. Varje potentiell metaforisk vehikel understks sedan efter

a. betydelsen i kontexten;

b. om det finns en annan, mer grundldggande betydelse;

c. om det finns en skillnad mellan dessa betydelser, och om det
finns en overforing fran grundbetydelsen till den kontextuella
betydelsen;

4. Om den metaforiska vehikeln uppfyller de ovan stallda egenskaperna,
kodas den som metaforisk.

Det ar under punkt tva som skillnaden fran MIP/MIPVU blir viktig. MIP/MIPVU
fokuserar ordnivan och analyserar lexikala enheter, vilket innebér att betydelsen
finns i orden: ”language as a system in the minds of the speakers, with words as
the basic building blocks” (Cameron och Maslen, 2010b, s. 104—105). Denna
spraksyn skiljer sig fran den diskursdynamiska, som menar att varje gang
manniskan anvander spraket till att uttrycka tankar och idéer sa sker en
mjukmontering (soft-assembling) av ord och fraser, s att dessa fungerar val for
effektiv kommunikation: "What we see in talk or textual data is the outcome of
this process of ‘soft assembly’, a trace of the mental activity that produced it”
(Cameron & Maslen, 2010b, s. 105). Det som identifieras i materialet ar alltsa ord
eller ordsekvenser som ar potentiellt metaforiska.

Vid en jamforelse av MIP/MIPVU och DDA kan man &aven se att begreppet

kontext relateras till pa olika satt. Inom MIP/MIPVU ser man framst till hur en
lexikal enhet fungerar i den aktuella kontexten och hur denna kontextuella
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betydelse skiljer sig frdan en grundbetydelse i en ordbok. Det diskursiva
sammanhang uttrycket forekommer i far har inte lika mycket utrymme som hos
DDA, utan fokus ligger pa betydelseskillnad. Inom DDA tar man hansyn bade till
den kontextuella betydelsen i jamforelse med en mer grundldggande betydelse,
men &ven till det diskursiva sammanhang uttrycket forekommer i. Aven
diskurshéndelsen och dess relation till andra diskurshéndelser tas hansyn till,
likval som att man foljer metaforvehiklarnas férandringar och utvecklingar under
hela diskurshédndelsen: samma ord kan i en kontext vara metaforiskt, men inte i
en annan (Mdller, 2008). Inom MIP/MIPVU gar man alltsd mer rakt fran den
kontextuella betydelsen till grundbetydelsen, medan DDA gar fran kontextuell
betydelse, via diskursaktivitet och diskurshéndelse, till betydelsen i en annan
kontext. Inom DDA far kontexten saledes storre vikt och innebar samtidigt att
spraklig betydelse och metaforicering ar ett dynamisk gérande.

I en praktisk metaforidentifiering ar det ytterligare en mangd detaljer att
diskutera och avgdra, men dessa presenteras i samband med beskrivningen av
den har studiens metaforidentifieringsmetodik nedan (avsnitt 5.4).

5.2.3 Sammanfattning

Metaforidentifikation enligt MIP/MIPVU och DDA har bade gemensamma och
sarskiljande drag. Som alltid maste syfte styra vilken metod som forefaller
lampligast. For den aktuella studien anvands en modifierad version av DDA.
Detta grundar sig framst i hur studiens material ser ut; ett autentiskt
sprakmaterial av talad svenska, skapat genom semistrukturerade gruppsamtal.
Samtalsmaterialet &r praglat av dynamiken och samspelet i gruppen, och det ar
av yttersta vikt att kontext och diskurs beaktas i analysen. Ett av de framsta
hindren med att applicera en renodlad MIP/MIPVU pa mitt material ser jag i
forfarandet att analysera alla lexikala enheter separat. Som Marhula och Rosinski
(2014) papekar sa finns det da en risk att man tappar bort den dvergripande
kontexten, dess samverkan med metaforiceringen, eller &vergripande
diskursiva/kontextuella sammanhang som samverkar med metaforiken. Inom
DDA framhalls att konversation och kommunikation ar ett dynamiskt samspel,
dar spraket ocksa tillats ha oklara granser, vilket rimmar val med studiens syfte
och grundsyn pa sprakande (se avsnitt 1.1; 2.4). Att se pa sprakande som en
dynamisk process forefaller rimligt pa flera plan, dar Gibbs och Santa Cruz (2012,
s. 307) uttrycker det stringent: "[...] people’s metaphor performance is shaped by
multiple forces interacting in partial, probabilistic, nonlinear ways”.

Metaforicering kan alltsd ses som nagonting som uppstar i samspel och
kommunikation. Sprakandet och metaforiceringen ar en process, dar sprakliga
uttryck alltid kan ha en potential att vara metaforiska (Muller, 2008). Detta
innebar dock inte att kognitiva aspekter frangas, utan metaforicering i stort ar en
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kognitiv process. Med denna bakgrund forefaller det rimligt att foreta studiens
analys enligt en modifierad metodik enligt DDA. Men innan studiens
metaforidentifieringsmetodik beskrivs, diskuteras hur en kulturell modell kan
rekonstrueras utifran sprakligt material.

5.3 Metod for rekonstruktionen av en kulturell modell

Begreppet kulturell modell har diskuterats i avsnitt 2.3 ovan, men i det héar
avsnittet fokuseras den praktiska rekonstruktionen av en kulturell modell utifran
ett sprakligt material. D& alla metodologiska ansatser inte kan redovisas har,
diskuteras de metoder som anses relevanta for studien.

Kulturella modeller &r forskarprodukter. De &r samtidigt ndgonting som ménga
nyttjar dagligen, men som &r svara att se eller medvetet synliggdra. Quinn och
Holland (1987, s. 14) menar att den kulturella kunskapen som de kulturella
modellerna fér med sig ofta gar “bararen” forbi, och medvetenheten om dem blir
saledes implicit: ”[...] this transparency has posed an absorbing methodological
problem for the analyst: how, and from what manner of evidence, to reconstruct
the cultural models people use but do not often reflect on or explicitly articulate”.
Under aren har olika metodologiska ansatser prévats, omprovats och utvecklats.
En av de viktigaste aspekterna nar det kommer till metoder fér rekonstruktionen
av kulturella modeller &r den diversifiering av metoder som anvands. Detta ar en
naturlig féljd av att det koncept man undersdker ar komplext, varierande och
mangfasetterat. Eftersom de kulturella modellerna ar delade inom en viss grupp
(communally shared) blir metoder fran antropologi och sociologi viktiga och
naturliga. Men eftersom de kulturella modellerna ocksa pavisar en sorts
organisation av kognitiv kunskap, blir metoder fran kognitiv psykologi och
sprékvetenskap ocksa centrala.

Den mesta forskningen pa kulturella modeller baseras pa spraklig data, ofta
genom diskursanalys (Bennardo & de Munck, 2014, s. 53). Det sprakliga
materialet kan bestd av allt fran intervjuer till skrivna texter. Bennardo och De
Munck kallar spraket for en “cultural mega-model” da det har intern komplexitet
och struktur, dar strukturen delas av talare inom samma gemenskap. Talare
tillats ocksa producera nya former och nytt innehall som potentiellt kan leda till
att produktionen férandras, men &aven att strukturen féréandras. Kulturella
modeller antas har fungera pa samma sétt (Bennardo & de Munck, 2014, s. 64).
Forfattarna framhaller vidare att det material som oftast figurerar i
sprakvetenskaplig forskning pa kulturella modeller ar den semistrukturerade
intervjun dar deltagarna far “tanka fritt” och félja sin egen tankeutveckling ("train
of thought”).
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Naomi Quinns studie av en kulturell modell fér dktenskap i Amerika (se Quinn
1987, 1997, 2005b) ar en av fa studier dar rekonstruktionen av en kulturell modell
baserats pa metaforer. Quinn analyserade metaforer i intervjuer med 11 gifta par,
dar varje make och maka intervjuades 15—16 timmar vardera. Ca 400 metaforer
identifierades och sorterades i atta typer av metaforer, varav nagra forekom
oftare: "Manufactured products, durable things, possessions and journey are
drawn upon over and over again as sources of metaphors for lasting marriages”
(Quinn, 1997, s. 146). Dessa lag sedan till grund fér den kulturella modell for
aktenskap som presenteras:

[...] marriages are ideally lasting, shared and mutually beneficial. Marriages that
are not shared will not be mutually beneficial and those not mutually beneficial
will not last. Benefit is a matter of fulfillment. Spouses must be compatible in
order to be able to fill each others’ needs so that their marriage will be fulfilling
and hence beneficial. Fulfillment and, more specifically, the compatibility it
requires, are difficult to realize but this difficulty can be overcome, and
compatibility and fulfillment achieved, with effort. Lasting marriages in which
difficulty has been overcome by effort are regarded as successful ones.
Incompatibility, lack of benefit, and the resulting marital difficulty, if not
overcome, put marriage at risk of failure. (Quinn, 1997, s. 164)

Den inbéddning (nestedness) av kulturella modeller som diskuterats i avsnitt 2.3
blir har synliggjord d& den kulturella modellen innefattar en mangd olika
karaktéristika, vilka alla bidrar till rekonstruktionen. Rekonstruktionen av den
kulturella modellen innebéar dock inte att deltagarna explicit uttrycker sekvensen
"lasting, shared and mutually beneficial”, men i intervjuerna anvéander de delar
av den for att prata om sina erfarenheter gallande dktenskap: "This points to the
validity of the whole cultural model arrived at, and specifically to its necessary
presence in the mind of the interviewees” (Bennardo & de Munck, 2014, s. 118). |
rekonstruktionen av en kulturell modell for ROMANTISK KARLEK i samtalen har jag
utgatt ifran Quinns studie (1987; 2005) av en kulturell modell for aktenskap. Jag
diskuterar detta narmare i avsnitt 7.3 i direkt anslutning till rekonstruktionen av
en mojlig kulturell modell fér ROMANTISK KARLEK | samtalen.
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5.4 Min analysmodell: en dynamisk
metaforidentifieringsprocedur for talad svenska

| detta avsnitt presenteras den metaforidentifieringsprocedur jag anvant mig av i
analysen av studiens samtal. Identifieringen av metaforiska uttryck har skett
enligt foljande fyra steg:

1. En forstaelse for materialet och diskurshandelserna etableras genom
bearbetning och analys av materialet, bland annat genom transkribering
och identifiering av amnesepisoder.

2. Materialet arbetas igenom och uttryck (ord eller ordsekvenser) med
metaforisk potential identifieras.

3. Varje identifierat uttryck analyseras utifran om den kontextuella
betydelsen skiljer sig ifrdn en mer fysisk/konkret betydelse av uttrycket i
en annan kontext men kan forstas i jamforelse med den och som en
Overforing av fysiska/konkreta erfarenheter till abstrakta erfarenheter.

4. Om det gar att argumentera for att den kontextuella betydelsen skiljer sig
ifrdan en mer fysisk/konkret betydelse, tolkas uttrycket som ett
metaforiskt uttryck.

Séledes definieras ett metaforiskt uttryck som ett ord eller en ordsekvens som i
den diskurssituerade kontexten har en betydelse som skiljer sig ifran en mer
fysisk/konkret betydelse i en annan kontext men kan forstas i jamforelse med den
och som en Overforing av fysiska/konkreta erfarenheter till abstrakta
erfarenheter. For varje identifierat metaforiskt uttryck undersoks alltsd aven
vilken/vilka fysisk(a)/konkret(a) erfarenhet(er) som aktualiseras i uttrycket. Nar
liknande erfarenheter kan identifieras, foreslds dessa utgora kalldomaner i
metaforiceringen av maldomanen ROMANTISK KARLEK. For varje metaforiskt
uttryck analyseras daven om de identifierade méaldomé&nsaspekterna KANSLA,
RELATION och PARTNER gar att urskilja (se avsnitt 3.4 ovan).

I de foljande avsnitten diskuterar jag hur jag forhaller mig till MIP och MIPVU,
de praktiska avgéranden som Cameron och Maslen (2010b) diskuterar, samt
klargér andra metodspecifika avgéranden.

5.4.1 Granser for de metaforiska uttrycken

Var borjar och slutar ett metaforiskt uttryck? Cameron och Maslen (2010b, s.
108) bendmner de metaforiska uttrycken metaphor vechicles och menar att man
i avgransningen borjar med ordet med mest uppenbar metaforisk potential och
sedan arbetar sig "utat” for att avgora var det metaforiska uttrycket borjar och
slutar. Detta tillvagagéngssatt har tillampats i denna studie. Avgransningen
baseras alltsa pa det aktuella uttrycket, vilket gor att det inte gar att folja en strikt
mall d& uttrycken fungerar pa olika satt i olika diskurshandelser. Detta kan
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exemplifieras med ett uttryck fran ett av studiens samtal: ”hur man beter sig i ett
parférhallande liksom” (David, S3:96). | denna intonationsenhet aktualiseras
den metaforiska potentialen framst genom prepositionen i. Detta da ett
forhallande inte ar en behallare som personer kan befinna sig i. Det gar alltsa att
identifiera en dverforing fran en fysisk betydelse av befintlighet i en behallare till
befintlighet i ett parforhéllande. Det metaforiska uttrycket borjar alltsd med
prepositionen i men tydliggérs av vad personerna befinner sig i: ett
parforhallande. Jag har alltsd avgransat det metaforiska uttrycket till "i ett
parforhallande”. Detta innebar dock inte att alla uttryck med prepositionen i har
metaforisk potential, utan den aktuella diskursaktiviteten ligger till grund for
analysen. | analysen inkluderas aven implict metaforik i form av elliptiska fraser
med metaforisk potential, sdsom att "vara med ndgon” kan tolkas som "vara
[tillsammans] med ndgon” (se Kaal, 2012, s. 79—81).6!

5.4.2 Attidentifiera kontextuell betydelse

Att avgora vad en talare i en konversation menar med ett visst yttrande ar svart,
da betydelsen bland annat ar kontextberoende: "Because conversation is highly
interactive and speech partners often rely on context in its broadest definition to
understand each other, determining the correct interpretation of their speech is
not always easy” (Steen m.fl., 2010, s. 68—69). Den kontextuella betydelsen av ett
uttryck maste alltsa bestammas utifran kunskap om diskurshandelsen. | den har
studien har jag tillgdng till hela diskurshandelsen (hela samtalet i bade ljud- och
bildformat) och kan, i motsats till bdde Kaal (2012) och Steen m.fl. (2010) och det
korpusmaterial de anvander, nyttja min forstaelse av diskurshandelsen i
tolkningen av den kontextuella betydelsen.62

5.4.3 Fysisk/konkret betydelse

Inom MIP och MIPVU jamférs som sagt den kontextuella betydelsen med en
grundlaggande betydelse (i en annan kontext) (Pragglejaz Group, 2007, s. 3;
Steen m.fl.,, 2010, s. 35). Att bestdmma en grundldggande betydelse ar dock ingen
trivial uppgift, &ven om man har en ordbok att utgd ifrdn, da &ven
grundbetydelsen &r beroende av kontext (se Dorst m.fl., 2013). Inom den
diskursdynamiska metodologin diskuteras inte grundldggande betydelse och hur
den bestams, utan har ser man till hur den kontextuella betydelsen skiljer sig fran
betydelsen i en mer grundlaggande kontext; en betydelse som ofta &r mer fysisk
och konkret.

61 Den syntaktiska konstruktionen ellips kan enkelt forklaras som utelamning: "Ellips innebar att ett
led optionellt har utelamnats ur en konstruktion utan att denna fatt &ndrad betydelse eller (bortsett
frén utelamningen) dndrad syntaktiskt struktur” (SAG 1999, vol. 4, s. 945, §1).

62 Det gar samtidigt inte att utesluta att den aktuella talaren hade en annan betydelse i atanke.
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Att satta upp kategorier for vilken betydelse av ett ord eller en fras som ska raknas
som den mest grundlaggande ligger inte i studiens syfte. Att strikt utga ifran
kriterierna mansklig och konkret skulle exempelvis vara att backa bandet till
klassisk semantisk kategorisering, och ar inget som studien &mnar bidratill. | den
har studien jamfors saledes den kontextuella betydelsen med en mer
fysisk/konkret betydelse. Vad som rdknas som en mer fysisk/konkret betydelse
baseras delvis i de avgéranden som man inom MIP/MIPVU redogdr for (Dorst
m.fl., 2013; Pragglejaz Group, 2007; Steen m.fl., 2010). Men &n mer
grundldaggande &r att forstdelsen av varlden baseras pa en rad
erfarenhetsbaserade och kroppsférankrade erfarenheter, vilka kan aktualiseras i
forstaelsen av abstrakta foreteelser sdsom LIVET, TIDEN eller KARLEKEN. Den
fysiska/konkreta betydelsen kommer inte att redogdras for i detalj vid varje
enskild diskussion géllande uttryckens metaforiska potential, men jag lagger stor
vikt vid att vara explicit i argumentationen, mer an korrekt eller sanningsenlig:
“explicitness, | argue, must replace correctness or ‘truth’ as a goal for the analyst”
(Cameron, 19994, s. 123).

5.4.3.1 Anvéndning av Svensk Ordbok

Nar en mer fysisk/konkret betydelse ska faststéllas och diskuteras konsulteras
bade den tryckta och digitala versionen av Svensk Ordbok (Svensk Ordbok,
2009). Svensk Ordbok ar sammanstalld av korpusar och kan séledes anses spegla
autentiska betydelser. Ordboken nyttjas for att tydligare kunna diskutera om det
existerar en mer fysisk/konkret betydelse &n den aktuella kontextuella
betydelsen. Svensk Ordbok utgar ifran en lemma-lexemmodell, och baseras pa att
ord som bgjs likadant i plural behandlas under samma uppslagsord som tva
betydelser, vilket noteras enligt tillsammans 1, tillsammans 2 medan olika
pluralbgjningar resulterar i att tvd uppslagsord anvands (Svensk Ordbok, 2009,
s. XI). | referenserna till definitioner i Svensk Ordbok noterar jag vilken
grundform som definitionen relaterar till genom att infoga en upphojd siffra
innan uppslagsordet (vilket ocksd foregas av s.v. = sub verbo); exempelvis
Istamma = rost for sang; 2stamma = stamma instrument. Om det finns flera
huvudbetydelser (HB) noteras &ven dessa efter uppslagsordet (t.ex. HBL).
Noteringen i studien blir alltsd att ett ord som bade har flera grundformer samt
flera huvudbetydelser noteras enligt (Svensk Ordbok, 2009, s.v. lleda, HB1),
vilket ska utléasas som grundform 1 och huvudbetydelse 1 av i det har fallet verbet
leda.

5.4.3.2 Etymologi

D& studien undersoker olika diskurssituerade betydelser kommer &aven
etymologisk betydelse vara narvarande, dven om fokus ligger pd synkrona
betydelser. Det vore oklokt att helt avfarda etymologin, och i de fall dar etymologi
bedéms ndédvéandig eller givande kommenteras denna kort. | Svensk Ordbok
kommenteras i normalfallet etymologin, men vid behov konsulteras &ven den
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elektroniska versionen av Svenska Akademiens Ordbok (SAOB) (Svenska
akademien, 1898—; atkomst via www.svenska.se).

5.4.4 Metaforik, metonymi, eller bade och?

I analysen ar utgdngspunkten att allting har potential att vara metaforiskt sa
lange en metaforisk potential kan argumenteras for. Jag kommer alltsa fokusera
pa uttryckens metaforiska potential, men dven diskutera metonymi nar en sadan
tolkning kan identifieras. Den viktiga skiljelinjen mellan konceptuell metaforik
och konceptuell metonymi kvarstar dock: nar en éverforing sker frdn en doman
till en annan doméan sa ar det metaforik; nar overforingen sker inom en och
samma doman ar det metonymi. Da domaners granser ofta ar suddiga (fuzzy) ar
det naturligt att metafor och metonymi gér in i varandra (Goossens, 2003, s. 352;
se dven avsnitt 2.2.5). Jag kommenterar metonymi fortldpande i analysen dar det
ar relevant.

5.4.5 Idiom, liknelser, vanliga verb, substantiv och prepositioner
Idiom och liknelser férekommer i varierande grad i olika diskurser. Aven har
foljer jag det diskursdynamiska ramverket. En liknelse kan ha metaforisk
potential, a&ven om den inleds med en liknelsemarkdr (t.ex. som) (Cameron &
Maslen, 2010b, s. 110—111). Detsamma géller idiom. Om en metaforisk potential
aktualiseras i den aktuella kontexten kan idiomet analyseras som ett metaforiskt
uttryck.

I vissa metaforstudier utesluts ”véldigt vanliga” verb, substantiv och
prepositioner, dar Cameron och Maslen (2010b) exempelvis utesluter ord sdsom
have, do och get men analyserar ord sdsom make, give och thing. Istéllet for att
pa forhand ta beslut om vilka vanliga ord som bor uteslutas valjer jag att se till
uttryckens metaforiska potential och ansluter alltsa till Mullers (2008) tankar om
att metaforer kan vara sovande och uppvaknande. Vanliga verb, sdsom g4, kan
alltsa fortfarande ha metaforisk potential, vilken far avgoras med utgangspunkt i
den omliggande kontexten. Hos Miiller framgar samtidigt att det finns ord eller
uttryck dar den metaforiska potentialen inte langre ar transparent, varken for
talaren eller for den genomsnittlige sprakaren, dven om forskaren kan
argumentera for metaforisk potential. Men eftersom jag i studien begréansar mig
till det &nnu, i talad svenska, outforskade begreppet ROMANTISK KARLEK, bér inga
ord eller sekvenser uteslutas pa forhand, da vi annu inte vet vilka metaforiska
uttryck och metaforiceringar som férekommer. Eftersom studien aven ar
kvalitativ finns det utrymme for att diskutera &ven vanliga ords metaforiska
potential. Jag har dock ingen ambition att utreda konventionalisering, utan
overlater den diskussionen till andra studier (se exempelvis Svanlund, 2001,
2007).
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5.4.6 Att analysera ett Overgripande abstrakt begrepp

Cameron m.fl. (2009, s. 72) papekar att en diskursdynamisk metaforanalys inte
bor utgd ifrdn ett pa forhand bestamt amne, utan att alla potentiella metaforer i
ett visst material ska analyseras. | min studie analyseras endast metaforiceringen
av begreppet ROMANTISK KARLEK. Detta innebéar sdledes att metaforiska uttryck
relaterade till andra begrepp inte tas med i analysen. Jag kommer samtidigt ha
en god 6vergripande forstaelse for materialet och kommer genomgaende att vara
uppmaérksam pa andra metaforer som férekommer och huruvida dessa kan anses
samverka med karleksmetaforiken. Likval ligger fokus pa karleksmetaforerna,
och det &r dessa som presenteras i analysen.

Aven om ROMANTISK KARLEK &ar det overgripande begrepp som analyseras,
identifierar jag dven vilken eller vilka aspekter av den ROMANTISKA KARLEKEN SOmM
metaforiceras. Aspekterna som undersoks 4r KANSLA, RELATION och PARTNER (Se
avsnitt 3.4). Identifikationen av vilken aspekt som framst metaforiceras sker
kontextnéara och utifran min forstaelse av samtalen och den metaforicering som
identifieras.

5.4.7 Systematiska metaforer i diskursen

I linje med DDA kommer jag aven diskutera de systematiska metaforer som kan
foreslas utifran analysen av de metaforiska uttrycken. ldentifieringen av
systematiska metaforer sker som ett av de sista stegen i analysen. Bendmningen
av dessa sker textnara for att inte generalisera for langt ifran sjalva samtalet och
vad som sker i diskursen. De systematiska metaforerna i diskursen ligger aven till
grund for rekonstruktionen av en maojlig kulturell modell for ROMANTISK KARLEK i
samtalen.

5.5 Metod: sammanfattning

Analysarbetet i den har studien ar mangfasetterat och sker p4 manga olika nivaer,
ofta simultant. | analysen av metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN i
talad svenska identifierar jag alltsd metaforiska uttryck, situerade i en viss
diskurs, i standig samverkan med omgivande kontext. Utifran dessa analyser gar
det sedan att argumentera fér systematiska metaforer i diskursen och det ar
mojligt att rekonstruera en kulturell modell fér den ROMANTISKA KARLEKEN som
den metaforiceras i samtalen. | nasta kapitel presenteras analyserna av samtalen.
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6 Analys: metaforicering av ROMANTISK
KARLEK 1 talad svenska

| detta kapitel presenteras studiens metaforanalyser i detalj. Har kontextualiseras
och diskuteras ett urval av metaforiska uttryck, vilka erfarenheter som
aktualiseras, vilka aspekter av ROMANTISK KARLEK som metaforiceras, samt hur
mina resultat relaterar till tidigare kérleksmetaforforskning.

6.1 Inledning till analyserna

De metaforiska uttryck som diskuteras nedan kontextualiseras i
samtalssekvenser, och noteras genom understrykning. Samtalssekvenserna ar
kortare utdrag ur samtalstranskriptionerna och saledes barande for analysen.
Samtalssekvenserna ar naturligt olika langa, men jag har som princip att
presentera sekvensen till en naturlig paus eller avslut. | vissa samtalssekvenser
anvands flera metaforiska uttryck dar olika erfarenheter aktualiseras. For att
fokusera analysen har jag valt att bara markera (genom understrykning) de
metaforiska uttryck som analyseras i det aktuella avsnittet. Ibland aktualiseras
flera erfarenheter i ett och samma uttryck, och i de fallen diskuterar jag kort
denna samtidiga aktualisering, eller hénvisar till det avsnitt dar just den
metaforiceringen diskuteras. | samtalssekvenserna &r varje rad en
intonationsenhet, vilka ocksd markeras med radnummer i respektive
samtalstranskription och samtalsdeltagarens namn. Genom att behalla samma
radnumrering i samtalssekvenserna som i transkriptionen indikeras var i
samtalet de metaforiska uttrycken identifierats. Nar jag i Ioptexten refererar till
metaforiska uttryck fran samtalen/samtalssekvenserna sker det enligt formeln
namn, samtalsnummer: radnummer i transkriptionen, exempelvis (Gun,
S2:1649). Vid andra hanvisningar till transkriptionerna noteras dessa inom
“citationstecken”. Konceptuella begrepp sdsom kéll- och maldoman, typer av
kalldoméaner, maldomansaspekter samt forestallningsscheman noteras med
kapitaler; BEHALLARE. Definitioner kursiveras; verbet leva.

Metaforanalyserna har utférts med grund i den metaforidentifieringsprocedur
som diskuteras i avsnitt 5.4 ovan. Som dar papekas, framhaller ett
diskursdynamiskt ramverk sprakande och kognition som nagonting dynamiskt,
paverkat av en mangd faktorer (se Cameron m.fl., 2009). Saledes, istallet for att
prata om metafor-anvandning, vilket implicerar att det finns ett metaforsystem
som anvands, anvander jag genomgaende begreppet metaforicering (dven som
verb: att metaforicera) for att framhalla den dynamiska processen. | analysen
identifieras alltsa forst de metaforiska uttrycken och sedan vilka erfarenheter som
aktualiseras i uttrycken. Detta innebéar dock inte att det finns ett givet samband
mellan uttrycket och en viss erfarenhet. | de understrukna metaforiska uttrycken
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"du_tillhér mig och nu &r det varan karlek” (Gun, S2:1649) aktualiseras
exempelvis erfarenheter av att olika FYsiSKA OBJEKT kan &gas. Har metaforiceras
alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN SOm en AGODEL; ett FYSISKT OBJEKT Som nagon
ager. Har har jag é&ven identifierat att maldomansaspekten PARTNER
metaforiceras som en AGODEL da personen “du” tillhor personen "mig”. Det ar
samtidigt mer oklart vilken maldomansaspekt som metaforiceras i "varan
karlek”, da karlek har kan relatera till bAde KANSLA och RELATION. Nar det i andra
identifierade metaforiska uttryck gar att argumentera for att samma eller
liknande erfarenheter aktualiseras, foreslds, utifran samtalskontext,
kalldomaner; exempelvis FYsISKT OBJEKT eller BEHALLARE. Utifran
aterkommande metaforiceringar argumenterar jag sedan for systematiska
metaforer i diskursen, sdsom ROMANTISK KARLEK AR ETT FYSISKT OBJEKT. De
systematiska metaforerna utgdr sedan grunden for rekonstruktionen av en
kulturell modell f6r den ROMANTISKA KARLEKEN.

For analyspresentationen nedan har jag gjort ett urval av metaforiska uttryck att
presentera da det i samtalen sammantaget identifierats 780 metaforiska uttryck.
Urvalet baseras péa foljande:

1. Uttryckens forekomst. Metaforiska uttryck som ar aterkommande,
liknande eller identiska. Eller enstaka och/eller icke dterkommande. For
varje kdlldoméan har jag aven valt att presentera metaforiska uttryck dar
den aktuella kalldomanen aktualiseras pa olika satt. Detta for att ocksé
pavisa den sprakliga variationen.

2. Metaforteoretiskt och/eller metodologiskt intresse. Jag diskuterar &ven
metaforiska uttryck som avviker fran tidigare karleksmetaforforskning,
och som kan vara av intresse for teoretisk eller metodologisk utveckling.

3. Uttryckens representativitet. Nar det identifierats manga liknande
metaforiska uttryck, som exempelvis "vara tillsammans/ihop med
nagon”, har jag valt att presentera vad jag bedémer som representativa
uttryck for den aktuella metaforiceringen. Har har dven den aktuella
kontexten varit avgorande da jag framst valt uttryck dar kontexten bidrar
till forstdelsen av den utférda analysen. Och &ven om vissa metaforiska
uttryck oftast forekommer i ett visst samtal, valjer jag ibland att diskutera
uttryck fran ett annat samtal om det uttrycket & mer representativt
och/eller tydligare.

Den foreliggande studien ar framst kvalitativ. En sammanrédkning av antal
metaforiska uttryck och en sammanstéllning av metaforiceringar indikerar
samtidigt vilken eller vilka uttryckssatt och metaforiceringar som &r vanliga och
ovanliga. Pa sa satt ges en indikation pa centrala och mindre centrala forstaelser,
upplevelser och metaforiceringar av den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen. De
foljande analysavsnitten ar séledes disponerade efter frekvens. De vanligaste
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metaforiceringarna diskuteras forst, och sedan i fallande frekvensordning.
Dispositionen av kapitlet &r enligt foljande: forst diskuteras metaforiceringen av
den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT i avsnitt 6.2. | efterféljande
avsnitt 6.3 diskuteras metaforiceringen som en BEHALLARE. Darefter diskuteras
metaforiceringen som ett gemensamt RESANDE i avsnitt 6.4 och som en ENHET i
avsnitt 6.5. | avsnitt 6.6 diskuteras gemensamt de mindre vanliga
metaforiceringarna av den ROMANTISKA KARLEKEN: SOmM en FYSISK och NATURLIG
KRAFT, SOmM en SJUKDOM, Som ett BROTT, som en FYSISK KONFLIKT och som ett SPEL.
Dispositionsprincip for respektive analysavsnitt varierar da den utgar ifran
respektive analys. Aktuell dispositionsprincip presenteras i bdrjan av varje
analysavsnitt.
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6.2 ROMANTISK KARLEK som ett FYSISKT OBJEKT: att fa det att
fungera med sin partner

"du tillhér mig och nu ar det varan karlek.
(Gun, S2:1649)

En manniska omges dagligen av olika FYSISKA OBJEKT. Vi interagerar med
maskiner och verktyg, smarta och dumma telefoner, datorer, bilar och mer
allménna “grejer”. Dessa FYSISKA OBJEKT kan se olika ut, ha olika egenskaper,
fungera, ga sonder och lagas. Metaforiceringen av KARLEK som ett FYSISKT OBJEKT
har inte diskuterats i ndgon stérre utstrackning i tidigare forskning, aven om
Beger (2011, s. 29; 61) pavisar att KARLEK som ett STRUKTURERAT OBJEKT &r en av
de tre vanligaste metaforiceringarna i hennes studie. Aven Kévecses diskuterar
kort KARLEK som ett STRUKTURERAT OBJEKT, men under kapitlet "Alternative
Models” (Kévecses, 1988, Kapitel 11), och framhaller att metaforer dar KARLEK
metaforiceras som STRUKTURERADE OBJEKT pavisar en alternativ och inte en
central forstdelse av KARLEKEN. | min studie ar likval metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT den totalt sett vanligaste
metaforiceringen och diskuteras saledes i féljande avsnitt.

Avsnittet disponeras enligt foljande: forst diskuterar jag erfarenheter av FYSISKA
OBJEKT utifrdn tidigare forskning i 6.2.1. Har presenterar jag &ven en
sammanstéllning av antal metaforiska uttryck dar erfarenheter av FYSISKA OBJEKT
aktualiseras, samt indelningen av de metaforiska uttrycken efter typer av FYSISKA
OBJEKT eller hur olika egenskaper hos det FYsISKA OBJEKTET fokuseras (avsnitt
6.2.1.1). Darefter foljer analysavsnitten 6.2.2—6.2.5, disponerade efter den
indelning av FYSISKA OBJEKT som presenteras i Tabell 5 nedan. Avsnittet avslutas
med att jag sammanfattar analyserna och diskuterar mina resultat i relation till
tidigare forskning i avsnitt 6.2.6.

6.2.1 Kroppsférankrade erfarenheter av FYSISKA OBJEKT

I teorin om férestallningsscheman &r kroppsférankring ett centralt begrepp:
"[...] human bodily movement, manipulation of objects, and perceptual
interactions involve recurring patterns without which our experience would be
chaotic and incomprehensible” (M. Johnson, 1987, s. xix). En viktig del i denna
kroppsforankrade forstdelse av omvérlden &r alltsd relationen till, och
manipulationen av, olika FysiskA OBJEKT. Nagot forestallningsschema for OBJEKT
har dock inte diskuterats i tidigare forskning, utan jag utgar har ifran Koévecses
(2000) karaktérisering av OBJEKT:
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They do not exist first and then they are made; they are made for a purpose; they
have a function; they have a large number of parts that interact with each other;
they require effort to make and maintain; the stronger they are the longer they
last. There are also objects that are not made, but which come into existence by
themselves (living organisms). (2000, s. 99)

Ett objekt ar alltsa nagonting som skapas for ett visst andamal, har en funktion,
bestar av delar, vilka &ven kan vara olika starka och krava underhall. Vissa objekt
skapas inte, utan uppstar pa samma satt som levande organismer uppstar.
Definitionen av ett objekt ar alltsd omfattande och komplex, vilket gor att
Kdvecses i metaforsammanhang diskuterar objekt som KOMPLEXA FYSISKA OBJEKT
(complex physical objects) (Kévecses, 2000, s. 97—99). | detta begrepp ryms
exempelvis byggnader, maskiner eller vaxter; alltsd i stort sett allting som kan
upplevas som KOMPLEXA, FYSISKA, OBJEKT.®3 Erfarenheter av KOMPLEXA FYSISKA
OBJEKT fungerar ofta som kalldoman for forstaelsen av olika KOMPLEXA SYSTEM. |
maldoméanen KOMPLEXA SYSTEM ryms olika abstrakta begrepp sasom teori, sinne,
eller komplexa manskliga relationer (Kévecses, 2000, s. 97—99). Den hér
generella metaforen ger upphov till en méngd generella domandverféringar:
SKAPANDET AV DET KOMPLEXA SYSTEMET AR SKAPANDET AV OBJEKTET (“att skapa ett
forhallande”), FUNKTIONEN AV DET KOMPLEXA SYSTEMET AR OBJEKTETS FUNKTION
(var relation fungerar bra”), UTVECKLINGEN AV DET KOMPLEXA SYSTEMET AR
VAXANDET AV OBJEKTET ("relationen frodas”) (Kovecses, 2000, s. 98; mina
oversattningar och mina exempel). For just manskliga relationer framhaller
Kovecses att dessa ofta forstds som KOMPLEXA FYSISKA OBJEKT, och att denna
forstaelse kan ses som en "master metaphor” for relationer, medan KANSLA AR
KRAFT (EMOTION IS FORCE) fungerar som “master metaphor” for kéanslors
metaforicering (Kdvecses, 2000, s. 97—99).

FysiskA OBJEKT kan &aven agas eller tillhéra personer. Grundlaggande fér
erfarenheter av AGANDE ar aterkommande kroppsforankrade erfarenheter av att
vissa saker i var omgivning, ofta FYSISKA OBJEKT som vi pa nagot satt forfogar dver
(eller ser oss forfoga 6ver), ar vara: vi ager dem och kan képa eller salja dem.
Vesna Brati¢ och Milica Vukovi¢ Stamatovi¢ (2017) diskuterar hur kvinnor i
véastra Balkan ses som just agodelar enligt metaforen WOMAN IS A CAR (KVINNAN
AR EN BIL). Denna metafor innebéar att kvinnor kan forstas som FYSISKA OBJEKT
som kan brukas av dgarna (mannen), och alltsd hur manniskor kan metaforiceras
SOmM AGODELAR.

63 Metaforiska uttryck dér erfarenheter av BYGGNAD aktualiseras diskuterar jag som en typ av
BEHALLARE, da jag ser tydliga kopplingar mellan KROPPSEXTERN BEHALLARE 0ch BYGGNAD; se avsnitt
6.3.4. Samtidigt kvarstar att en BYGGNAD 0cksé &r ett KOMPLEXT FYSISKT OBJEKT.
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Jag valjer har och i fortsattningen, i férenklingssyfte, att bendmna kalldoménen
FYSISKA OBJEKT, och inte KOMPLEXA FYSISKA OBJEKT. De FYSISKA OBJEKT jag
diskuterar &r dock fortfarande komplexa.

6.2.1.1 Sammanrdkning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av Fysiska
OBJEKT aktualiseras

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT har
aterkommande identifierats i alla samtal. | de identifierade metaforiska uttrycken
gar det att identifiera olika typer av FYSISKA OBJEKT, och hur personer interagerar
med det FYSISKA OBJEKTET:

e Ett FYSISKT OBJEKT, exempelvis ett objekt som bestar av "bitar” eller
“delar” som kan "fungera” och "repareras”.

e  Ett SPECIFICERAT FYSISKT OBJEKT, exempelvis en "bild” eller en "spegel”.

e En AGODEL, exempelvis karleken och partnern som nagonting man kan
"ha”, partnern som "min” eller som nagonting som kan ges bort till
nagon.

e En LEVANDE ORGANISM, dér kérleken exempelvis kan "véxa fram” eller
"vardas”.

I samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT i 203
av totalt 780 metaforiska uttryck. | Tabell 5 nedan presenterar jag en
sammanrakning av identifierade metaforiska uttryck dar erfarenheter av FYSISKA
OBJEKT aktualiseras, och specificerar &ven vilka olika typer av OBJEKT som
aktualiseras i respektive samtal.

Antal metaforiska Samtal 1 | Samtal 2 | Samtal 3 | Samtal 4 | Totalt

uttryck dar den

ROMANTISKA KARLEKEN

metaforiceras som

ett FYSISKT OBJEKT 18 11 23 10 62

ett SPECIFICERAT

FYSISKT OBJEKT 4 4 2 6 16

en AGODEL 32 37 14 18 101

en LEVANDE ORGANISM 3 13 7 1 24
203

Totalt 57 65 46 35 av 780

Tabell 5. Sammanstallning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av FYSiskA OBJEKT aktualiseras.

Erfarenheter av FYSISKA OBJEKT aktualiseras alltsd oftast i metaforiska uttryck i
samtal 2 och relativt séllan i metaforiska uttryck i samtal 4. Metaforiceringen av
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den ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL ar den vanligaste metaforiceringen,
och har identifierats i 101 av 203 metaforiska uttryck. I 16 uttryck metaforiceras
den ROMANTISKA KARLEKEN som ett SPECIFICERAT FYSISKT OBJEKT, och variationen
mellan samtalen &r liten. 1 24 av 203 uttryck metaforiceras den ROMANTISKA
KARLEKEN SOmM en LEVANDE ORGANISM, dar metaforiceringen ar vanligast i samtal
2, men ytterst ovanlig i samtal 4. | samtalen har jag alltsa identifierat ett stort
antal uttryck dar erfarenheter av FYSISKA OBJEKT aktualiseras. | de foljande
avsnitten diskuterar jag ett urval av metaforiska uttryck dar erfarenheter av
FYSISKA OBJEKT aktualiseras, utifrdn indelningen ovan. Metaforicerade
maldomansaspekter diskuteras fortlopande i analyserna.

6.2.2 Hur bitar och delar av en ROMANTISK KARLEK kan fungera och
repareras

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT pd manga olika
satt i samtalen. Mest grundlaggande metaforiceras den som ett FYSISKT OBJEKT
som kan besta av "bitar” eller "delar”. Vissa delar kan "fungera” béattre an andra,
och vissa delar kan behova ”lagas”. Nedan diskuterar jag fyra uttryck fran samtal
3 och fem uttryck fran samtal 1. | samtal 3 anvédnder bade Linda och Emma
uttryck déar de pratar om olika "bitar” av den ROMANTISKA KARLEKEN, och i
Samtalssekvenserna 3—6 nedan kontextualiserar jag kort dessa olika uttryck.

| Samtalssekvens 3 nedan diskuterar deltagarna den scen i stimulusfilmen dar
Rakel satter i halsen, men dar det &r Kompisen som tar kommandot och hjélper
henne. Linda resonerar har kring huruvida det beteendet kanske istéllet forvantas
av Dag, som Rakels pojkvan.

Samtalssekvens 3. Samtal 3, rad 155—163

155 Linda jag tyckte just det har efter det alltsd ... nar ha- —-
156 Linda alltsd att--

157 Linda efter det,

158 Linda nar han fraga,

159 Emma ja jo det har valdigt sota.

160 Linda "hur &ar det",

161 Linda "hur kénns det",

162 Linda alltsd mer den,

163 Linda emotionella biten.
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I Samtalssekvens 4 nedan har deltagarna precis innan diskuterat vad som
egentligen hande mellan Kompisen och Rakel, dar Emma framhaller att atran
som forefaller uppstd mellan dem kanske bara ar en “bit” i det som utgor den
ROMANTISKA KARLEKEN.

Samtalssekvens 4. Samtal 3, rad 302—308

302 Emma och da ar det ju ocksa,

303

304

305

306

307

308

Emma

Emma

Emma

Emma

Emma

Emma

vad ar det,

det héar med ...(5),

alltsa det ar ju anda ...--
det ar ju skillnad pa,

san foralskelse och,

vad man ska saga karleksbiten ocksa.

Senare i samtal 3, i Samtalssekvens 5 nedan, diskuterar deltagarna ater Dag och
Rakels relation, dar Emma framhaller att allt inte verkade vara helt ok i deras
relation eftersom de nonchalerar varandra och varandras behov.

Samtalssekvens 5. Samtal 3, rad 836—848

836

837

838

839

840

841

842

843

844

845

Emma

Emma

Emma

Emma

David

Linda

David

Emma

Emma

men sen nar hon svarade med att alltsd ha- han hoérde,
da sa har,
d& funderade jag ocksa,

p& den har nonchalansbiten.

[mm.

[mm.

precis.

och ...,

varf- ...,
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846 Emma de borde liksom hanter--

847 Emma b&da ha- --

848 Emma borde hantera det pd ett helt annat satt.

Ytterligare lite senare i samtal 3, i Samtalssekvens 6 nedan, diskuterar deltagarna
ater Dag och Rakels relation. Emma framhaller ytterligare en ”bit”;
“slentrianbiten”.

Samtalssekvens 6. Samtal 3, rad 1095—1098

1095 Emma och att,
1096 Emma att kanske slentrianbiten att folk--
1097 Emma man intet--

1098 Emma ja det finns val en risk ténker jag.

| sekvenserna ovan metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT
OBJEKT som bestar av olika "bitar”: "emotionella biten” (rad 163); karleksbiten”
(rad 308); "nonchalansbiten” (rad 839) och “slentrianbiten” (rad 1096). |
Samtalssekvens 5 pratar Emma ocksa om att hon tycker personerna i filmen bor
"hantera” det som hander pé ett "helt annat satt” (rad 848). Aven har aktualiseras
erfarenheter av att FYSISKA OBJEKT kan hanteras, vilket bland annat synliggors i
betydelsen av verbet hantera i Svensk Ordbok: "behandla (féremal, ofta
hjalpmedel) pa visst satt vid anvandning ofta med syftning pa det tekniskt riktiga
sattet” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. hantera). | uttrycken ovan metaforiceras alltsa
den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT som bestar av olika "bitar” som
personer kan "hantera” pa olika sétt.

Gallande maldomansaspekt gar det i de flesta av uttrycken inte att identifiera en
viss aspekt, dar exempelvis den “emotionella biten” férefaller utgéra en bit av
"hela” den ROMANTISKA KARLEKEN. Aven om uttrycket i sig (emotionella biten) kan
tankas relatera till aspekten KANSLA sd verkar det inte vara aspekten KANSLA som
metaforiceras, utan att det 4r den ROMANTISKA KARLEKEN som bestar av olika
"bitar”. Emma identifierar alltsd det som tidigare kéarleksforskning ocksa
framhaller: det ar skillnad pa foralskelse (KANSLA) och karlek (RELATION) (se
avsnitt 3.2.4). Nar det kommer till "karleksbiten” skulle man alltsd kunna
argumentera for att det ar aspekten RELATION som metaforiceras da den verkar
sta i kontrast till "foralskelsen”. Men aven har forefaller det handla om att det
generella begreppet ROMANTISK KARLEK bestar av olika "bitar”.
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P4 liknande satt som i exemplen ovan diskuterar deltagarna i samtal 1 hur den
ROMANTISKA KARLEKEN bestar av olika "delar” som ocksa kan "fungera” olika bra.
Det ar framst Karin som anvander dessa uttryck, och jag kontextualiserar fem
metaforiska uttryck i Samtalssekvens 7 nedan.

Samtalssekvens 7. Samtal 1, rad 986—1012

986 Karin men ett forhallande tanker jag det ar,
987 Karin s& var det i mitt fall sa iallafall att,
988 Karin det ar ju olika delar,

989 Karin alltsd det ar ju massa--

990 Karin en del ...,

991 Karin fungerar inte och ...,

992 Karin men det kanske ...,

993 Helena mm.

994 Karin andra delar som ...,

995 Karin  andd kan overviaga att det ...,

996 Helena mm.

997 Karin anda ar [vart att stanna kvar.

998 Helena [som kan funka.
999 Eva [Ja men absolut,
1000 Eva och d& blir det den har ambivalensen eller hur?

1001 Karin och da ar liksom man goda vanner,

1002 Karin vi var ju typ arbetskamrater i varat projekt och s har
sa att,

1003 Karin och den delen funkade hur bra som helst.

1004 Helena mm.
1005 Karin men ...,
1006 Karin men sen efter ett tag sd kom man ju 6ver det dar sa bara,

1007 Karin nej men vad fasen,
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1008 Karin nu tar det mer an det ger,
1009 Eva mm.

1010 Karin och da ...,

1011 Eva mm .

1012 Karin da var det som inget snack till slut.

I alla understrukna uttryck i sekvensen ovan; "olika delar” (rad 988), "en del ...,
fungerar inte” (rad 990—991), "andra delar” (rad 994), "funka”(rad 998), "den
delen funkade” (rad 1003), metaforiceras maldomansaspekten RELATION (“ett
forhallande”, rad 986) som ett FYSISKT OBJEKT som bestar av olika delar som kan
fungera olika bra. De flesta delarna specificeras inte narmare, forutom en: “och
da ar liksom man goda vanner” (rad 1001). Delarna kan ocksa “fungera”, dar det
gar att identifiera en Gverforing fran att vissa FYSISKA OBJEKT sdsom pennor,
maskiner och apparater fungerar, till att daven ett abstrakt forhallande kan
fungera. Detta exemplifieras i betydelsen av fungera i Svensk Ordbok: "arbeta
tillfredsstéllande for sitt &andamal eller sin uppgift ofta om apparat” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. fungera, HB1). Olika delar i ett forhallande kan alltsa "arbeta”
mer eller mindre "tillfredstéallande”, pa samma satt som olika delar av ett FYSISKT
OBJEKT, exempelvis en apparat, "arbetar tillfredstallande”. | totalt 14 metaforiska
uttryck aktualiseras erfarenheter av FYSISKA OBJEKT genom anvandningen av
verbet fungera, alla pa samma satt som i de nyss diskuterade uttrycken.

D& FYSISKA OBJEKT kan fungera, kan de &ven inte fungera. | samtalen har jag
identifierat tvd metaforiska uttryck dér den ROMANTISKA KARLEKEN som ett
FYSISKT OBJEKT behover repareras eller lagas: "det vacker ju-- men det kanske
vécker s mycket da sa att det ..., [...] det aldrig gar att reparera” (Karin, S1:1831—
1834); "man soker hjalp i stor- -- for i stéllet, [...] och man forsoker laga det och”
(Eva, S1:972—-976). | samband med diskussionerna i de féljande avsnitten
kommer @ven andra erfarenheter av FYSISKA OBJEKT tydliggoras.

6.2.3 Den ROMANTISKA KARLEKEN som en bild eller en spegel

| ett mindre antal metaforiska uttryck (16 av 203) specificeras det FYSISKA OBJEKT
som den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som. | detta avsnitt diskuterar jag
tva metaforiska uttryck dar denna metaforicering identifierats.

I Samtalssekvens 8 nedan kontextualiseras ett uttryck frdn samtal 3. Har
diskuterar deltagarna att de framst pratat om monogama forhallanden och att
detta beror pa "kulturella grejer” (Emma, $S3:1185), dar Emma dven menar att det
kanske vore béattre om karaktéarerna i filmen skulle leva ut sina fantasier. David
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resonerar i anslutning till denna diskussion att det finns manga faktorer som
paverkar hur vi ser pd den ROMANTISKA KARLEKEN.

Samtalssekvens 8. Samtal 3, rad 1215—-1219

1215 David men det ja,

1216 David det ar ganska intressant liksom jag ...,
1217 David jag upplever att det ju ...,

1218 David det blir ...--

1219 David att man matas som du sager liksom idealbilden av hur det
ska vara liksom,

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras hér som ett FYSISKT OBJEKT, en BILD,
som personer kan "matas” med (rad 1219). Har specificeras alltsd typen av FYSISKT
OBJEKT den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som, vilket star i kontrast till att
det i majoriteten av metaforiska uttryck inte gar att identifiera en viss typ av
FYSISKT OBJEKT (Se avsnitt 6.2.2 ovan). Samtidigt metaforiceras den ROMANTISKA
KARLEKEN som nagonting som man kan "matas” med. Saledes metaforiceras den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT, en BILD, och samtidigt forefaller
BILDEN metaforiceras som MAT. Nagon maldomansaspekt gar har inte att urskilja,
utan det forefaller vara hela begreppet ROMANTISK KARLEK som metaforiceras.

| samtal 2 metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett specificerat FYSISKT
OoBJEKT i fyra metaforiska uttryck. Har diskuterar jag ett sadant uttryck, vilket
kontextualiseras i Samtalssekvens 9 nedan. Innan sekvensen tar vid har
deltagarna diskuterat hur man kan falla fér uppvaktning, oavsett vem som
uppvaktar, eller hur eller nar uppvaktningen sker. Gun tar fasta pa detta och
resonerar som i sekvensen nedan.

Samtalssekvens 9. Samtal 2, rad 708—715

702 Gun ar ar ar det inte liksom javligt egoistiskt att man vill
bli sedd man vill bli--

703  Gun vara atravard,

704 Annika mm.

705 Gun att man egentligen speg- --
706 Gun det ar som en spege- --
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707 Berit det ar ett spel.

708 Gun ja och spegel liksom sa har,
709 Gun ah han gillar mig,
710 Gun det det ar det som ar liksom grejen.

711 Berit ja.

712  Gun ja men du vet--
713  Ylva hahaha.

714 Berit ja.

715 Gun nej men lite grann sd kan jag kanna att jag funkar.

I sekvensen ovan metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som det specificerade
FYSISKA OBJEKTET SPEGEL: "det ar som en [...] spegel” (rad 706—708). Om nagon
gillar en &r det som att se sig sjélv i en spegel: “det det ar det som &r liksom grejen”
(rad 710). Har forefaller det vara maldomansaspekten KANSLA som metaforiceras
som en SPEGEL eftersom det handlar om att det ar nar ndgon atrar en (rad 703)
som detta kan upplevas som att se in i en spegel. Har metaforiceras alltsa
maldoméansaspekten KANSLA som ett SPECIFIKT FYSISKT OBJEKT; en SPEGEL .64

6.2.4 Kanslor, relationer och personer som AGODELAR

| studiens samtal har jag identifierat totalt 101 metaforiska uttryck déar den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en AGODEL. Denna metaforiceringen
utgdr den vanligaste metaforiceringen dar erfarenheter av FYSISKA OBJEKT
aktualiseras (se Tabell 5 ovan). | de metaforiska uttrycken har jag &aven
identifierat att maldomansaspekten RELATION ofta metaforiceras som en AGODEL
tva personer har tillsammans, att maldomansaspekten KANSLA metaforiceras som
en AGODEL som kan ges eller tas och att maldomansaspekten PARTNER
aterkommande metaforiceras som en AGODEL dar nagon kan tillhéra nagon
annan eller dar metaforiceringen aktualiseras genom anvandningen av
possessiva pronomen sdsom min/sin/hennes (pojkvan). Nedan diskuterar jag 15
uttryck; fem fran samtal 3, atta fran samtal 2, tva fradn samtal 4 och ett fran samtal
1 dar erfarenheter av AGODEL aktualiseras i olika metaforiska uttryck.

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL aktualiseras
frimst i metaforiska uttryck med verbet ha. | Samtalssekvens 10 nedan
kontextualiseras fem metaforiska uttryck dar olika typer av FYSISKA OBJEKT

64 Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett SPEL diskuteras i avsnitt 6.6.5.
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aktualiseras. | sekvensen har Linda en berattelserunda dar hon resonerar kring
att det finns situationer dar "allting blir ifragasatt” och dar man borjar omvardera
den relation man "har”. Linda ar den enda deltagaren i sekvensen, dd Emma bara
kort backar upp Linda vid ett tillfélle.

Samtalssekvens 10. Samtal 3, rad 599—617

599 Linda jag kan ténka mig att det finns olika situationer nar man
verkligen--

600 Linda man traffar ndgon och allting blir ifragasatt och man
bérjar tvivla pa allting,

601 Linda vad ar det har?,
602 Linda men vad &r det jag har och vill jag verkligen ha det har?,

603 Linda med tanke pa& det jag kande sd har har jag aldrig kant och
oj oj oj oj oj,

604 Linda man laser in jattemycket i det,

605 Linda och kanske tar ett beslut att nej jag vill inte vara med
den jag ar langre for jag maste testa,

606 Linda och se vart det har leder.

607 Linda eller att man kanske kanner att ja det har bara ar en liten

608 Linda foralskelse vid sidan av,

609 Linda men som egentligen inte betyder nagonting.

610 Linda det ar nagonting som dyker upp och nagonting som &r
manskligt och som dyker upp men jag vill vara med den har
personen som jag ...,

611 Linda é&alskar genuint och och liksom,

612 Linda jag vill vara med pd grund av det och det och det ...,
613 Emma mm.

614 Linda ehm sd jag kan tanka mig att det finns olika ...,

615 Linda situationer och ...,

616 Linda ja ...,

617 Linda svart.
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I sekvensen ovan metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL pa
olika satt: "men vad &r det jag har och vill jag verkligen ha det har?” (rad 602);
en liten ..., foralskelse vid sidan av” (rad 607—608) och "nagonting som dyker
upp och nagonting som ar manskligt och som dyker upp” (rad 610). Jag
kommenterar aven metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett
RESANDE i uttrycket "och se vart det hér leder” (rad 606). Nedan diskuteras
uttrycken i ordningen de anvands i sekvensen.

I sekvensen pratar Linda om att hon "har” ndgonting och ifragasétter och om hon
vill "ha” det hon "har” (rad 602). Ur kontexten gar det att uttolka att det Linda
syftar pa ar att nagon aspekt av ROMANTISK KARLEK upplevs som en AGODEL. |
Svensk Ordbok definieras verbet ha bland annat enligt: "vara i besittning av ngt;
spec. med mer el. mindre laglig ratt men av. allménnare” (Svensk Ordbok, 2009,
s.w. 2ha, HB1). Att "ha” en RELATION ar alltsa att "besitta” den precis som en
AGODEL. Verbet ha ar samtidigt valdigt produktivt. Man kan "ha tur” eller "ha
barn”, och huruvida detta innefattar erfarenheter av &gande kan kanske
diskuteras. Men Linda anvander inte ha i ett fast uttryck utan hennes anvandning
handlar tydligt om ett 4gande: Linda har ndgot = Linda dger nagonting, och det
hon ager &r har den ROMANTISKA KARLEKEN, metaforicerad som en AGODEL. Det
gar dock inte att tydligt urskilja om det ar maldomansaspekten RELATION eller
KANSLA som metaforiceras, men jag tolkar det som att Linda "har” en RELATION
med nagon, baserat pa tolkningen av uttrycket pa raderna 607—608.

I uttrycket “en liten ..., fordlskelse vid sidan av” (rad 607—608) metaforiceras
foralskelsen dels som nagonting "litet”, dels som nagonting som sker "vid sidan
av” nagonting, troligen den relation Linda har med ndgon annan. P4 samma satt
som ett FYSISKT OBJEKT kan vara av varierande storlek, forefaller aven foralskelsen
kunna vara av varierande storlek. I Svensk Ordbok ges féljande definition av
adjektivet liten: "som har obetydlig utstrackning i rummet absolut el. i
forhallande till andra foremal av samma slag”; (Svensk Ordbok, 2009, s.v. liten,
HB1). Det gar alltsd att argumentera for att det sker en 6verforing fran ett FYSISKT
OBJEKTS rumsliga utstrackning till forélskelsens rumsliga utstréackning: har ar
foralskelsen liten i forhallande till vad jag tolkar som den relation Linda jamfor
med. Foralskelsen metaforiceras alltsa som ett FYSISKT OBJEKT. Foralskelsen sker
samtidigt "vid sidan av” den relation jag antar Linda pratar om, och har finns det
olika tolkningsmdjligheter. Den kontextuella betydelsen av prepositionen vid ar
samma som huvudbetydelse 1 i Svensk Ordbok: "pé ngn plats i ndra anslutning
till” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. lvid, HB1). Nagonting sker allts pa en plats i nara
anslutning till ndgot annat, och i kontexten sker foralskelsen nara relationen.
Men forélskelsen sker aven vid sidan av, alltsd maste det finnas ett nagot som
personen kan vara vid sidan av. Nar det kommer till betydelsen av substantivet
sida, kan tva tolkningar vara mojliga. Dels kan man tolka det som en dverforing
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av den fysiska/konkreta betydelsen “endera delen av ett omrade eller foremal,
raknat utat fran en (tankt) mittlinje”, som exemplifieras med "kéra pa fel sida av
véagen”. Dels som en 6verforing av den fysiska/konkreta betydelsen "mer eller
mindre plan yta pa (visst) foremal [...]”, med exempel som "baksida, framsida”
(Svensk Ordbok, 2009, s.v. sida HB1, BN b)). Saledes, i anvandningen av
substantivet sida aktualiseras antingen erfarenheter av en sida i forhallande till
en mittlinje, exempelvis en vag, eller en sida i forhallande till en viss yta,
exempelvis att hus anses ha fram- och baksidor. Det blir alltsa viktigt att utréna
om det ar erfarenheter av RESANDE eller av FYSISKA OBJEKT som aktualiseras.

| kontexten uttrycker Linda dven att man kan "testa och se vart det har leder” (rad
605—606), dar erfarenheter av RESANDE aktualiseras, och dar fokus ligger pa
RESANDET langs en VAG (se diskussionen i samband med Samtalssekvens 44;
avsnitt 6.4.3.1). Med stod i kontexten gar det alltsa att argumentera for att
personer fardas langs en vag och att det "vid sidan av” denna vag férekommer
parallella vagar eller stickspar. Foralskelsen ar har en saddan parallell vag, en
separat resa som gors "vid sidan av” den andra relationen och det RESANDET.
Samtidigt &r det inte orimligt att géra tolkningen att erfarenheter av att befinna
sig “vid sidan av” ett FYSISKT OBJEKT aktualiseras, d& exempelvis en BEHALLARE
ofta utgors av olika sidor som skiljer ute fran inne (se avsnitt 6.3.1). Da Linda i
den omedelbara kontexten pratar om att hon vill se vart foralskelsen "leder”,
forefaller det troligt att det i uttrycket "en liten ..., fordlskelse vid sidan av”
aktualiseras erfarenheter av RESANDE och inte BEHALLARE. Linda och hennes
partner gor ett gemensamt RESANDE, men Linda funderar pd att ta en parallell vag
"vid sidan av” relationen. Jag tolkar alltsa uttrycket “en liten ..., foralskelse vid
sidan av” som ett metaforiskt uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras pa flera satt. Dels metaforiceras maldomansaspekten RELATION
som en AGODEL som Linda har, dar AGODELEN (det FYSISKA OBJEKTET) ocksa ar
storre an den lilla forélskelsen, dels metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN
som ett gemensamt RESANDE.

Aven uttrycken nagonting som dyker upp (rad 610) och dyker upp (rad 610)
tolkar jag som metaforiska uttryck dar foralskelsen metaforiceras som ett FYSISKT
OBJEKT eftersom den kan, utifran definitionen av dyka upp i Svensk Ordbok
"plétsligt visa sig (igen)” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. dyka upp). Aven om det
ocksa gar att forstd "dyka upp” som att foralskelsen "visar sig” i att man méter en
fysisk person (som stér for foralskelsen), kvarstar att foralskelsen i sig ar en
abstrakt kénsla, vilken inte kan "visa sig” eller "dyka upp”. Metaforicerad som ett
FYSISKT OBJEKT kan foralskelsen dock dyka upp. Da det ar foralskelsen som
metaforiceras, tolkar jag det som att det har ar maldomé&nsaspekten KANSLA som
metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT.
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Ett andra exempel pd nar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett
FYSISKT OBJEKT diskuteras i det foljande. | Samtalssekvens 11 fran samtal 2 nedan
aktualiseras erfarenheter av FYSISKA OBJEKT och AGODELAR i flera metaforiska
uttryck som anvénds i néara anslutning till varandra. Deltagarna diskuterar har
Polygami, och Gun har en kort berattelserunda dar hon berattar om en polygam
tjej hon mott och hennes syn pa karlek. Annika backar konsekvent upp Guns
berattande, och Ylva staller mot slutet en fraga riktad till Gun.

Samtalssekvens 11. Samtal 2, rad 1636—1660

1636 Gun jag traffade en tjej,

1637 Gun hon var ganska ung men hon lever ju da ... som ...
poly... vad heter det nu da?

1638 Annika polygam haha.
1639 Gun ar det nar man har flera poly,

1640 Annika ja.

1641 Gun ja.
1642 Gun och det var helt naturlig liksom hon bara,
1643 Gun "varfor ska min karlek bara racka till en?"

1644 Annika mm.

1645 Gun ""den récker ju--
1646 Gun "jag har ju sd mycket att ge".
1647 Gun sd hon tycker liksom inte att man kan ha den har

adganderatten pd ndgon och att,

1648 Annika nej.

1649 Gun du tillhér mig och nu ar det varan karlek.

1650 Gun alltsd hon vande verkligen upp och ner pa pa
perspektivet,

1651 Gun utan hon liksom &alskar alla som hon,

1652 Gun vill alska.

1653 Annika jJa.

1654 Gun det kéndes helt ratt for henne.
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1655 Annika ja.

1656

1657 Ylva hur manga relationer [hade hon d&?
1658 Annika [T man--

1659 Gun det hade véal varit lite olika,
1660 Gun genom aren.

I sekvensen ovan har jag identifierat atta metaforiska uttryck i foljande
intonationsenheter: "ar det nar man har flera poly” (rad 1639); "varfér ska min
kérlek bara récka till en?”” (rad 1643); "'den racker ju—"(rad 1645); "’jag har ju
sa mycket att ge’” (rad 1646); "s& hon tycker liksom inte att man kan ha den har
aganderatten pa nagon och att” (rad 1647); "du tillhér mig och nu ar det varan
karlek” (rad 1649); "hur manga relationer hade hon da?” (rad 1657). Uttrycken pa
raderna 1639 och 1657 diskuteras inte har da metaforiska uttryck med verbet ha

diskuterats i samband med Samtalssekvens 10 ovan.

I uttrycken “du tillhér mig och nu ar det varan karlek” (rad 1649) metaforiceras
forst maldomansaspekten PARTNER som en AGODEL nar “du tillhér mig”. Verbet
tillhéra definieras bland annat enligt foljande i Svensk Ordbok: "ha som &gare”;
men aven "kunna raknas till gruppen” eller "vara medlem av” (Svensk Ordbok,
2009, s.v. tillhdra, HB1). Har tolkar jag det som att Gun pratar om att en person
AGER den andra. Och da ménniskor idag, i normalfallet, inte lagligt kan &dgas,
metaforiceras denna som en AGODEL som tillhor ndgon (jag aterkommer till
metaforiceringen av PARTNER som en AGODEL i 6.2.4.1 nedan). | "varan karlek”
metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL genom det possessiva
pronomenet varan, dar den ROMANTISKA KARLEKEN dr en AGODEL som tillhor eller
AGs av de tva personer som utgor “vi:et”. Att det ar just "karleken” som AGs kan
relatera till bade maldomansaspekten KANSLA och RELATION. Dels kan man tanka
sig att personerna delar kanslor emellan sig, dels kan “karlek” har sta for
relationen, sd att det ar relationen som ar “varan”. DA det inte gar att tydligt
avgora utifrdn kontexten vilken maldomansaspekt som metaforiceras,
konstaterar jag héar att olika tolkningsmojligheter foreligger.

I samtalssekvensen metaforiceras maldomansaspekten PARTNER Som en AGODEL
aven i "s& hon tycker liksom inte att man kan ha den har dganderétten pa ndgon
och att” (rad 1647). Har aktualiseras "&gandet” explicit genom substantivet
aganderatten, och i Svensk Ordbok uttrycks dven en laglig ratt: "lagligt grundad
ratt att 4ga ngt och darigenom fritt férfoga dver det” (Svensk Ordbok, 2009, s.v.
aganderatt). | kontexten handlar det alltsd om att ndgon upplever att de har laglig
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ratt att "fritt férfoga” Over PARTNERN. Samtidigt uttrycks i kontexten att detta inte
ar nagonting efterstravansvart, utan tvartom nagonting negativt. Det kvarstar
dock att PARTNERN metaforiceras som en AGODEL.

Det negativa i att dga nagon forklaras i uttrycken som kommer fore den nyss
diskuterade: "'varfér ska min kérlek bara racka till en?"” (rad 1643); "’den racker
ju—'(rad 1645); ™jag har ju sa mycket att ge’” (rad 1646). “Karleken”
metaforiceras i alla uttryck som ett FYSISKT OBJEKT, som kan “racka” till manga
och som gar att "ge” till ndgon. KARLEKEN har har en viss massa, dar delar av den
kan ges till andra. Har metaforiceras KARLEKEN &ven som en AGODEL genom det
possessiva pronomenet "min”. | samtliga uttryck forefaller det vara
maldoméansaspekten KANSLA som metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT, da en
relation inte troligt kan ges bort eller réacka till flera.

| samtliga ovan diskuterade metaforiska uttryck aktualiseras olika erfarenheter
av FYSISKA OBJEKT. Dels metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN, och aspekterna
RELATION, KANSLA och PARTNER som en AGODEL, dels metaforiceras aspekten
KANSLA som ett FYSISKT OBJEKT med en massa och som ndgonting som kan ges till
nagon. | de metaforiska uttrycken gar det aven att identifiera hur personer
upplever sig kunna paverka och kontrollera den ROMANTISKA KARLEKEN d&
personerna forefaller kunna bestamma om kéarleken ska vara "varan” eller inte,
eller om den ska "réacka” till fler an en. Eller, om man vill behalla den eller "ge”
den till ndgon annan.

6.2.4.1 Maldomansaspekten PARTNER SOm en AGODEL

| avsnittet ovan har jag diskuterat ett par metaforiska uttryck dar
maldoméansaspekten PARTNER metaforiceras som en AGODEL (se Samtalssekvens
11). Da just aspekten PARTNER ofta gar att identifiera i metaforiska uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en AGODEL, diskuterar jag i detta
avsnitt ytterligare tre uttryck; tre fran samtal 4 och ett fran samtal 1.

Det 6verlag vanligaste sattet maldomansaspekten PARTNER metaforiceras som en
AGODEL i samtalen a&r genom anvéndningen av possessiva pronomen: PARTNERN
ar min/sin/hennes/hans: "min man”, "hennes pojkvan”. I Samtalssekvens 12
kontextualiseras tva uttryck fran samtal 4 som exemplifierar detta. | sekvensen
diskuterar deltagarna en situation dar Karl berattar om hur en kompis till honom
traffar ndgon ny medan hon ar i en relation, och att det leder till att hon lamnar
sin "gamla” pojkvéan for den "nya” (situationen diskuteras aven i 6.5.3.1 men da
med fokus pa hur personerna upplevs som mer eller mindre KOMPATIBLA). | denna

kontext tar sekvensen nedan vid.
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Samtalssekvens 12. Samtal 4, rad 486519

486 Karl det som var lite konstigt i den situationen var att ...,

487 Karl den hér pojkvéannen som hon var tillsammans med hade blivit
ganska bra kompis med varan kompisgrupp i allmanhet.

488 Maria jaha,

489 Maria alltsd den har forsta da?

490 Karl ja.

491 Maria jaa.

492 Karl sa,

493 Karl nar,

494  Karl hon sen gjorde slut med honom d& blev det som att ...,

495 Karl hon madde d- --

496 Karl hon hade daligt samvete Over att hon gjorde slut med honom.
497 Maria jaa.

498 Sara ja.

499 Karl sd da borjade hon hanga med sin nya pojkvan och,

500 Maria mm.
501 Karl av nagon anledning sa,

502 Karl det var inte jag i varan kompisgrupp men det var nan ann- -

503 Karl en annan i varan kompisgrupp som bjod in hennes pojkvan da
[till en massa fester och grejer.

504 Maria [ja ok,

505 Maria och vad tyckte hon om det?

506 Karl jJamen ...,

507 Karl hon ...,

508 Karl jag vet inte om hon sag det som--

509 Maria eller vad tycke han om det haha?
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510 Sara haha.

511 Karl nej jag tror att ... --

512 Karl jag vet inte riktigt vad han tycke om det,

513 Karl han har inte pratat sa mycket om det men att ...--
514 Karl och det var ganska lange sen nu,

515 Maria mm.

516 Karl men ...,

517 Karl hon tyckte nog att...,

518 Karl hon tyckte nog att det var jobbigt men jag tror ocksa att
hon sag det som nagon form av ...,

519 Karl passande bestraffning for att hon hade liksom dumpat honom.

| det féljande diskuterar jag de metaforiska uttrycken ”sin nya pojkvéan” (rad 499),
"hennes pojkvan” (rad 503) och "dumpat honom” (rad 519). Samtliga uttryck
anvands av samtalsdeltagaren Karl. I de tva forsta uttrycken metaforiceras den
omtalade pojkvannen (PARTNERN) som en AGODEL. Metaforiceringen aktualiseras
i uttrycken genom anvandningen av de possessiva pronomina sin och hennes,
vilka bada uttrycker att nagonting tillhnor nagon (Svensk Ordbok, 2009, s.v. sin;
hennes). Aven i uttrycket "dumpat honom” metaforiceras aspekten PARTNER SOmM
ett FYSISKT OBJEKT. Verbet dumpa definieras i Svensk Ordbok enligt: "sénka
avfall, vanligen i havet” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. dumpa), och det gar att
identifiera att en mer fysisk/konkret betydelse i att dumpa avfall, har éverfors till
den kontextuella betydelsen att dumpa en PARTNER. Huruvida dumpningen
innebar att det FYSISKA OBJEKTET ocksd ar en AGODEL framgar inte av kontexten,
men det ar rimligt att anta att pojkvannen i det héar fallet forst 4gs och sedan
dumpas.

Maldomansaspekten PARTNER metaforiceras inte bara som en AGODEL genom
possessiva pronomen, utan aven i andra metaforiska uttryck. I Samtalssekvens
13 nedan kontextualiseras ett sddant uttryck. | samtalssekvensen, som ar hamtad
fran tidigt i samtal 1, diskuterar deltagarna Otrohet och hur fort man egentligen
far bli kara i varandra i dagens Sverige, dar Helena beréattar om att hon var ihop
med en Kille i tre manader: "alltsé s& kéra som vi blev, sa fort, det far man fan inte
bli i Sverige” (Helena, S1:130—132). Detta leder deltagarna till att diskutera om
det finns nagra saddana allmanna regler, vilket Karin introducerar dar
samtalssekvensen nedan tar vid.
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Samtalssekvens 13. Samtal 1, rad 158—169

158 Karin allts3,

159 Karin Jjag menar,

160 Karin det finns ju,

161 Karin det finns ju hur mycket regler som helst,
162 Karin liksom,

163 Karin vad ar det for--

164 Karin hur stor aldersskillnad far det vara,

165 Helena mm.

166 Karin hur fort far man liksom bestamma sig,

167 Karin hur manga partnerbyten far man géra under en livstid haha
168 Eva ja precis,

169 Eva och i vilka aldrar?

I det metaforiska uttrycket “partnerbyten” (rad 167), metaforiceras
maldomansaspekten PARTNER som en AGODEL. Metaforiceringen aktualiseras
genom anvandningen av substantivet partnerbyte dar det gar att identifiera en
overforing fran en mer konkret betydelse av byte, i linje med en definition i
Svensk Ordbok: "ersattning av visst foremal med annat av samma slag men med
annan el. battre funktion i ngt avseende” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 'byte, HB1),
till att PARTNERN, som en AGODEL, kan bytas. PA samma satt som manniskor
exempelvis byter klader, forefaller det ocksa kunna ga att byta partner.

I metaforiceringen av maldoméansaspekten PARTNER som ett FYSISKT OBJEKT och
som en AGODEL, metaforiceras alltsd en person, en levande organism, som ett
FYSISKT OBJEKT. | samtalen har jag &ven identifierat nar den abstrakta
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en LEVANDE ORGANISM, och i foljande
avsnitt diskuteras denna metaforicering.

6.2.5 ROMANTISK KARLEK SOm en LEVANDE ORGANISM; att varda
karleken

| detta avsnitt diskuterar jag metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN

metaforiceras som en LEVANDE ORGANISM, dar jag pa samma satt som Kovecses

(2000) gor skillnad pa FYSISKA OBJEKT som ar tillverkade och pa FYSISKA OBJEKT
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som uppstar, lever och existerar av sig sjalva, som en LEVANDE ORGANISM.65 Som
jag ocksa diskuterar i avsnitt 6.2.1 ovan har manniskan, som en levande
organism, ytterst kroppsférankrade erfarenheter av LEVANDE ORGANISMER. Men
en manniska erfar aven, i varierande grad, andra LEVANDE ORGANISMER sasom
véaxter eller djur, och har alltsd aterkommande erfarenheter av LEVANDE
ORGANISMER som lever och dér, som vaxer och blommar, som &r friska och sjuka.
| samtalen har jag identifierat totalt 24 metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som en LEVANDE ORGANISM (se Tabell 5; avsnitt 6.2.1.1).
I det har avsnittet diskuterar jag ett uttryck fran samtal 3 och tva uttryck fran
samtal 2 dar den ROMANTISKA KARLEKEN, bade aspekterna RELATION och KANSLA,
metaforiceras som en LEVANDE ORGANISM.

I Samtalssekvens 14 nedan kontextualiseras kort uttrycket jag vill diskutera fran
samtal 3. I anslutningen till sekvensen har deltagarna diskuterat hur farligt det
kan vara att ta varandra for givna i en relation, vilket Emma uttrycker som
“slentrianbiten” (se Samtalssekvens 6; avsnitt 6.2.2). | denna kontext fortsatter
Emma resonera kring anledningar till att relationer tar slut, och har ansluter
sekvensen nedan.

Samtalssekvens 14. Samtal 3, rad 1107—-1113

1107 Emma men man ...,

1108 Emma den behévs anda vardas,

1109 Emma alla relationer.

1110 Linda jo.
1111 David mm.
1112 Linda att inte bdrja ta det for givet och bara...,

1113 Linda 1ata det ... vara lite grann.

I sekvensen pratar Emma om att alla relationer, vanskapsrelationer som
karleksrelationer, behover "vardas”: "den behovs anda vardas” (rad 1108).
Genom anvandningen av verbet varda aktualiseras har erfarenheter av att varda
olika LEVANDE ORGANISMER, som att varda sjuka manniskor pa sjukhus eller att
varda vaxter i tradgdrden. 1 kontexten &r det ocksd tydligt att det ar
méaldomansaspekten RELATION som metaforiceras, dd@ Emma explicit pratar om

65 Kgvecses bendmner doménen ORGANISM medan jag valjer att specificera den ytterligare som
LEVANDE ORGANISM, d& detta tydliggor skillnaden mellan FYSISKA OBJEKT och ORGANISMER ytterligare.
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"relationer” (rad 1109). Har metaforiceras alltsd maldomé&nsaspekten RELATION
Som en LEVANDE ORGANISM.

Ett andra exempel déar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en LEVANDE
ORGANISM &r tvd metaforiska uttryck fran samtal 2, vilka kontextualiseras i
Samtalssekvens 15 nedan. | anslutning till sekvensen diskuterar deltagarna
Otrohet, dér Berit uttrycker en stor tolerans fér otrohet, medan Ylva skulle "aldrig
tolerera en otrohet” (Ylva, $S2:1224). Deltagaren Gun resonerar da kring att synen
pa otrohet forandras under relationens gang. Har tar samtalssekvensen vid.

Samtalssekvens 15. Samtal 2, rad 1226—1242

1226 Gun men det gjorde nog inte jag i bérjan heller utan det har
ar nagonting man,

1227 Gun lar sig leva med ... pa& nigot satt. (SAGT MED SKRATT)

1228 Annika det skulle inte jag heller men min definition av otrohet
det blev--

1229 Annika ja den den--

1230 Berit [men jag tankte pa--

1231 Gun [men d- det véxer ju fram,
1232 Gun jag menar du har ju varit tillsammans s& lange, (PEKAR
MOT ANNIKA)

1233 Annika mm.

1234 Gun och och jag har ocksa ett ganska langt forhallande.
1235 Gun det det véxer ju liksom fram--

1236 Gun det &r ingenting man--

1237 Gun nar man traffas sa ar det sa har,

1238 Gun och sd ar vi otrogna och sd gor vi sa utan--

1239 Berit haha.

1240 Gun det ar ju liksom nagonting som,
1241 Gun men livet pagdr ju som--
1242 Gun hela tiden. (GOR PROCESSGESTER)
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Har diskuterar jag uttrycken “det véxer ju fram” (rad 1231) och det véxer ju
liksom fram” (rad 1235). | bada uttrycken metaforiceras den ROMANTISKA
KARLEKEN SOm en LEVANDE ORGANISM genom anvandningen av verbet vaxer fram,
vilket jag, i linje med Svensk Ordbok, hanterar som ett sammansatt verb. Har gar
det att identifiera en 6verforing fran att en LEVANDE ORGANISM kan véaxa fram, till
att den ROMANTISKA KARLEKEN "véxer fram”. Verbet véxa fram definieras dock i
Svensk Ordbok enligt: ”(4v. fast sammansattn., se framvédxa) uppstd och
successivt oka i omfattning” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. vaxa fram), vilket
exemplifieras med: miljororelsen vaxte fram pa 1960-talet. Har kan man saledes
fundera pa om rorelser &r mer konkreta an kanslor, eller om betydelsen i Svensk
Ordbok dverensstéammer med den kontextuella betydelsen i samtalet. Min
tolkning ar att aven ordboksdefinitionen ar metaforisk, vilket kan argumenteras
for genom att undersdka betydelsen av verbet véxa. | Svensk Ordbok definieras
verbet vaxa som att ndgonting: "(genom naturlig inre livskraft) oka i storlek”
(Svensk Ordbok, 2009, s.v. véxa, HB1). Min tolkning &r att betydelsen av véxa i
ordboken relaterar till att LEVANDE ORGANISMER genom naturlig inre kraft kan
"Oka i storlek”. Jag menar hér att det &r denna betydelse som ligger till grund for
betydelsen av véaxer fram i samtalskontexten ovan, och att det &r erfarenheter av
LEVANDE ORGANISMER som vaxer som aktualiseras. P4 sa satt metaforiceras har
maldomansaspekten KANSLA (de odefinierade kanslorna som representeras av
"det vaxer ju fram™) som en LEVANDE ORGANISM som kan "6ka i storlek”; kanske
genom kanslornas naturliga inre livskraft (se avsnitt 6.6.1 nedan).

6.2.6 ROMANTISK KARLEK som ett FYSISKT OBJEKT: sammanfattning

| det har avsnittet sammanfattar jag analyserna av metaforiska uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som olika typer av FYSISKA OBJEKT. Jag
diskuterar de olika typer av FYSISKA OBJEKT jag identifierat i samma ordning som
avsnitten ovan, varpd jag sammanfattar analysen av metaforicerade
maldomansaspekter. Avsnittet avslutas med att jag staller mina resultat mot
tidigare forskning.

Resultaten pavisar att erfarenheter av olika typer av FYSISKA OBJEKT utgdr en
central del i metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen. Samtidigt
ar det stor variation samtalen emellan. Exempelvis &r metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT mycket vanlig i samtal 2 (65
uttryck), men ovanligare i samtal 4 (35 uttryck). Dar Kovecses diskuterar att
KARLEK som ett STRUKTURERAT OBJEKT ar en alternativ modell och alltsd "nya”
och inte konventionella satt att metaforicera KARLEKEN (se avsnitt 6.2), tyder
mina resultat istallet pa det motsatta: metaforiceringen av den ROMANTISKA
KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT &r central i samtalen. | avsnitten 6.2.6.1-6.2.6.4
nedan sammanfattar jag kort analyserna av de olika typer av FYSISKA OBJEKT jag
identifierat.
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6.2.6.1 ROMANTISK KARLEK SOm ett FYSISKT OBJEKT

I samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN aterkommande som ett
FYSISKT OBJEKT (totalt 203 metaforiska uttryck). I 62 av dessa uttryck
metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT som exempelvis
bestar av bitar eller delar, och som kan fungera eller lagas. Flest uttryck har
identifierats i samtal 3 (19 uttryck), och farst uttryck har identifierats i samtal 4
(7 uttryck) (se Tabell 5; avsnitt 6.2.1.1). | samtal 3 metaforiceras aterkommande
den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT som bestar av olika "bitar”:
“emotionella biten” (Linda, S3:163; Samtalssekvens 3); "karleksbiten” (Emma,
$3:308; Samtalssekvens 4); "nonchalansbiten” (Emma, S3:839; Samtalssekvens
5) och 7slentrianbiten” (Emma, S3:1096; Samtalssekvens 6). | samtal 1
metaforiceras den dterkommande som ett FYSISKT OBJEKT som bestar av delar (se
Samtalssekvens 7; avsnitt 6.2.2)

Ofta forefaller det har vara den generella ROMANTISKA KARLEKEN som
metaforiceras, och maldomansaspekter ar ofta svara att identifiera i just de har
uttrycken. Nar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT
som bestar av delar i samtal 1 (Samtalssekvens 7) ar det dock tydligt att det ar
méaldomansaspekten RELATION som metaforiceras.

6.2.6.2 ROMANTISK KARLEK SOm ett SPECIFICERAT FYSISKT OBJEKT

I ett mindre antal metaforiska uttryck (16 av 203) gar det att ur kontexten
identifiera ett specifikt FYSISKT OBJEKT. Exempelvis en kulturell "idealbild” som
personer "matas” med (Samtalssekvens 8), en "spegel” (Samtalssekvens 9), en
triangel: "oavsett vem jag var i den hér triangeln” (Karin, S1:1099), eller som en
katalysator: "att det kan komma in en katalysator som ...” (Karin, S1:1761). F6ér
uttrycken dar det FYSISKA OBJEKTET &r specificerat gar det ofta att urskilja den
metaforicerade maldomansaspekten, dar det exempelvis &r maldoméansaspekten
KANSLA som metaforiceras som en spegel. | nagot uttryck gar det dock inte att
tydligt urskilja en aspekt, sasom att det forefaller vara det generella begreppet
ROMANTISK KARLEK som metaforiceras som en idealbild.

6.2.6.3 ROMANTISK KARLEK (RELATION, KANSLA och PARTNER) som en AGODEL

I majoriteten av metaforiska uttryck dar erfarenheter av FYSISKA OBJEKT
aktualiseras, metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL (101 av
203 uttryck). | uttrycken har jag identifierat detta framst genom att den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en AGODEL personer kan ha eller ge till
nagon, men aven aterkommande genom att den omtalas som min eller varan. |
de metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en
AGODEL gar det att identifiera maldomansaspekterna RELATION, KANSLA och
PARTNER. Mest vanligt ar att maldoméansaspekten RELATION metaforiceras, som i
"hur manga relationer hade hon da?” (Ylva, S2:1657; Samtalssekvens 11). Aven
maldoméansaspekten PARTNER metaforiceras aterkommande som en AGODEL
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(totalt 39 av 101 uttryck), vilket i samtalen framst aktualiseras genom possessiva
pronomen: ”"sin_nya pojkvan” (Karl, S4:499; Samtalssekvens 12), "hennes
pojkvan” (Karl, S4:503; Samtalssekvens 12). Metaforiceringen uttrycks ocksa mer
explicit: ”du tillhér mig” (Gun, S2:1649; Samtalssekvens 11) eller "inte att man
kan ha den har aganderatten pd ndgon” (Gun, S4:1647; Samtalssekvens 11). |
samtal 1 uttrycker deltagaren Karin ocksa att PARTNERN, likt en AGODEL, kan
bytas: "hur manga partnerbyten far man gora under en livstid haha (Karin,
S4:167; Samtalssekvens 13).

| vissa metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en
AGODEL gar det dock inte att uttolka vilken aspekt som framst metaforiceras.
Exempelvis foreligger flera tolkningsméjligheter i "du tillhdér mig och nu ar det
varan karlek” (Gun, S2:1649). Har kan "kéarleken” som ar "varan” relatera bade
till aspekten RELATION och till aspekten KANSLA.

6.2.6.4 ROMANTISK KARLEK SOM en LEVANDE ORGANISM

| samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN dven som en LEVANDE
ORGANISM (24 av 203 uttryck). Metaforiceringen ar vanlig i samtal 2, men relativt
ovanlig i de andra samtalen, dar bara ett uttryck identifierats i samtal 4 (se Tabell
5; avsnitt 6.2.1.1). Metaforiceringen har identifierats i uttryck dar kéarleken
behover vard, "den behovs &nda vardas” (Emma, S$3:1108; Samtalssekvens 14)
eller som nagonting som kan vaxa fram, ”[men d det véxer ju fram”; "det vaxer
ju liksom fram--" (Gun, S2:1231, 1235; Samtalssekvens 15).

I majoriteten av metaforiska uttryck dar erfarenheter av LEVANDE ORGANISMER
aktualiseras ar det maldomansaspekten KANSLA som metaforiceras, som i Guns
uttryck ovan. Men i ndgra fa uttryck metaforiceras maldomansaspekten RELATION
som en LEVANDE ORGANISM; som i Emmas uttryck ovan, eller som i Annikas
(samtal 2) uttryck: "att att relationen kan leva vidare anda” (Annika, $2:1023;
Samtalssekvens 43; avsnitt 6.4.3.1).

6.2.6.5 Metaforicerade maldomansaspekter: sammanfattande analys

| analyserna ovan har jag fortlopande diskuterat vilken eller vilka
maldoméansaspekter som metaforiceras i de olika metaforiska uttrycken. Nagra
generella monster kan dock inte identifieras. Det tydligaste resultatet ar att
méaldomansaspekten PARTNER endast metaforiceras som en AGODEL (se avsnitt
6.2.4.1). Maldomansaspekterna RELATION och KANSLA metaforiceras dock bade
som ett FYSISKT OBJEKT, som ett specifikt FYSISKT OBJEKT, Som en AGODEL och som
en LEVANDE ORGANISM. | vissa metaforiceringar ar det tydligt att det ar aspekten
RELATION som metaforiceras: "men ett forhallande tanker jag det ar, sa var det i
mitt fall sd iallafall att, det &r ju olika delar” (Karin, S1:986—988; Samtalssekvens
7). I andra ar det tydligt att det &r aspekten KANSLA som metaforiceras: "eller att
man kanske kanner att ja det har bara &r en liten ..., féréalskelse vid sidan av, men
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som egentligen inte betyder nagonting. det ar ndgonting som dyker upp och
nagonting som ar manskligt och som dyker upp men jag vill vara med den har
personen som jag ...” (Linda, S3:607—610; Samtalssekvens 10). | nagra uttryck,
som i "varan kéarlek” (Gun, S2:1649) ar det dock svart att uttolka metaforicerad
aspekt. | detta och liknande fall kan jag endast konstatera att olika
tolkningsmojligheter foreligger, och att en tolkning inte behéver vara mer korrekt
an en annan.

6.2.7 ROMANTISK KARLEK som ett FYSISKT OBJEKT: diskussion i
relation till tidigare forskning

| det har avslutande avsnittet diskuterar jag mina resultat i relation till tidigare
metaforforskning som undersdkt begreppet KARLEK och metaforiceringen av
begreppet som ett FYSISKT OBJEKT, en AGODEL och en LEVANDE ORGANISM. Nagra
initiala anméarkningar behdver dock goéras. Dels har majoriteten av tidigare
forskning  gallande  karleksmetaforer engelska som  arbets- och
undersokningssprak, sa det finns ingen motsvarande studie pa svenska att
jamfora med. Dels baseras majoriteten av Kovecses teoretiska diskussioner pa
uppfattat konventionella sprakliga uttryck som passar mer eller mindre bra in i
de konceptuella metaforer man vill bevisa eller undersoka. Ytterligare har ingen
av den tidigare forskning jag refererar ett diskursdynamiskt perspektiv pa
metaforicering, sd utgangspunkterna &ar alltsd olika, bade teoretiskt och
metodologiskt.

Tidigare karleksmetaforforskning har inte i ndgon stoérre grad diskuterat
metaforiceringen av begreppet KARLEK som ett FYSISKT OBJEKT. Som jag tidigare
namnt (avsnitt 6.2.1) sd diskuterar Kévecses metaforicering av KARLEK som
STRUKTURERAT OBJEKT eller ORGANISM som "alternativa modeller”, dar KARLEK
som ENHET eller KARLEK som FYSISK eller NATURLIG KRAFT utgdr mer traditionella
och generella modeller for metaforiceringen av KARLEKEN (K&vecses, 1988, s. 79).
De har alternativa modellerna framhalls anda som viktiga eftersom de nyanserar
de mer generella modellerna. | de analyserade samtalen &r dessa "alternativa
modeller” intressant nog vanliga, samtidigt som de mer traditionella modellerna
ocksa identifieras, om an inte i lika stor utstrackning. Beger (2011, s. 29)
diskuterar bara kort hur KARLEKEN i hennes studier i varierande grad
metaforiceras som STRUKTURERADE OBJEKT, dar metaforiceringen ar betydligt
vanligare hos "experter” an hos “lekman”. Denna skillnad férklarar hon som att
experterna forsoker uppmuntra lekméannen till att vara mer aktiva och inte ett
"offer” for karleken. Jag kan alltsd pavisa ett liknande resultat som Beger, att
KARLEKEN ofta metaforiceras som nagonting som gar att paverka, forbattra och
utveckla.
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Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL &r inte heller vél
utforskad i tidigare metaforforskning. I den Master Metaphor List som Lakoff
med kollegor pabdrjat men inte avslutat (Lakoff, Espenson, & Schwartz, 1991),
diskuteras dock den konceptuella metaforen PROPERTIES ARE POSSESSION
(EGENSKAPER AR AGANDE). Denna exemplifieras med uttryck som "Hon har ett bra
sinne for humor” (She has a nice sense of humor) (Lakoff m.fl., 1991, s. 11). Har
anses personen alltsd 4ga denna egenskap, vilket aktualiseras av verbet ha
(have). I de analyserade samtalen har jag identifierat liknande metaforicering,
men har handlar det inte om att det &r egenskaper personerna AGER, men val att
personer anses AGA sina RELATIONER och sina KANSLOR. Just PARTNERN som en
AGODEL férekommer i metaforlistan som LOVED ONE IS APOSSESSION (PARTNERN AR
EN AGODEL), och exemplifieras med uttryck sdsom “Du éar allt jag har” (You're all
I've got) eller "Jag &r din — var min” (I'm yours — be mine) (Lakoff m.fl., 1991, s.
158). Har menar man att metaforen troligtvis &ar beslaktad med metaforen KARLEK
AR EN ENHET, vilket kan identifieras hos Kdvecses (1988, s. 18) som menar att
uttryck sdsom “She is my better half” relaterar till erfarenheter av ENHET. Har kan
man dock argumentera for att PARTNERN samtidigt metaforiceras som en AGODEL
genom att det possessiva pronomenet min (my) aktualiserar att partnern tillhor
den andra partnern. | relation till metaforiceringen av PARTNERN som en AGODEL
diskuterar Kovecses (1988, s. 33) ocksa den specifika metaforiceringen OBJEKTET
FOR KARLEKEN (=partnern) som ett VARDEFULLT OBJEKT; The Object of Love as a
Valuable Object. Har ligger fokus dock pa att partnern ar vardefull, inte att
partnern ar en AGODEL, dven om det ar implicit i metaforiceringen. Kévecses
(1988, s. 34) framhaller samtidigt att metaforiceringen framst fokuserar
forbindelse (attachment): ”If you possess an object that both you and society
value highly, then you will be attached to that object”. Denna forbindelse kan
troligtvis uttolkas aven i de metaforiska uttryck jag identifierat, men fokus i
samtalen ligger pa PARTNERN som en AGODEL och inte pa att agandet skulle
innebara nagon forbindelse. Just forbindelse diskuterar jag i avsnitt 6.5.4 i
relation till metaforiska uttryck dar erfarenheter av ENHET aktualiseras, och dar
ENHETEN UPPRATTHALLS genom en metaforicerad foérbindelse mellan personerna
som ETABLERAR ENHETEN. | den feministiska forskning som diskuterats i 3.2.2,
uttrycks ocksa kritik mot en forharskande monogami, som speciellt fokuserar pa
det omoraliska i att se den alskade som en dgodel. I min studie forefaller detta
dock vara vanligt.

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN SOmM en LEVANDE ORGANISM har i
tidigare forskning behandlats pa olika satt. Kévecses (1988, s. 79—82) diskuterar
metaforen KARLEK SOom en LEVANDE ORGANISM som separat fran KARLEK som ett
STRUKTURERAT OBJEKT. Senare, (Kdvecses, 2000, s. 98) diskuterar han ORGANISM
som en del av domdnen KOMPLEXA FYSISKA OBJEKT. Beger (2011, s. 32-34)
separerar dock ORGANISM fran STRUKTURERADE OBJEKT. | mitt material har jag valt
att lyfta ut just LEVANDE ORGANISM, da de skiljer sig fran andra FYSISKA OBJEKT jag
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identifierat genom att inte vara tillverkade, i linje med Kévecses definition av
OBJEKT (se avsnitt 6.2.1). Kovecses (1988, s. 80) framhaller aven att
metaforiceringen av KARLEK som en ORGANISM innebar att vi forstar KARLEKEN
som nagonting som existerar utanfor oss och oberoende av oss, vilket dven jag
identifierat i den aterkommande metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN
som en EXTERN BEHALLARE (se avsnitt 6.3.2 nedan). Men i metaforiceringen av
den ROMANTISKA KARLEKEN Som en ORGANISM menar Koévecses (2000, s. 80) att
den aktiva kontrollen inte ar lika tydlig jAmfort med andra typer av FYSISKA
OBJEKT, dven om det ocksa gar att paverka en LEVANDE ORGANISMS fortlevnad.

Uttrycken Kdvecses (1988) och Beger (2011) diskuterar férefaller framst relatera
till karleksrelationen, dar Koévecses (2000) framhaller metaforen MANSKLIGA
RELATIONER AR KOMPLEXA OBJEKT som “master metaphor” for manskliga
relationer generellt. Likval fors inte en mer utforlig diskussion om hur olika
aspekter av den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras. | mina resultat gar det inte
att dra nagra generella slutsatser kring vilken maldomansaspekt som framst
metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT, men det ar tydligt att maldoméansaspekten
PARTNER Mmetaforiceras som en AGODEL och att aspekten KANSLA aterkommande
metaforiceras som en LEVANDE ORGANISM. Liknande tendenser gar att identifiera
i tidigare forskning dar metaforen KARLEK SOM EN LEVANDE ORGANISM framst
exemplifieras med uttryck som relaterar till vad jag definierat som
méaldomansaspekten KANSLA: "My love for her will never die” (Kévecses, 1988, s.
79).

Sammanfattningsvis framhalls inte metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK SOm
ett FYSISKT OBJEKT som en av de centrala metaforiceringarna fér ROMANTISK
KARLEK i tidigare forskning. Mina resultat pekar dock mot att metaforicering av
den ROMANTISKA KARLEKEN som olika typer av FYSISKA OBJEKT ar framtréadande i
samtalen. | metaforiceringarna uttrycks samtidigt ett aktivt forhallningssatt
gentemot den ROMANTISKA KARLEKEN. Den kan aktivt paverkas och ar inte bara
nagot som “drabbar” en, vilket d4ven Beger (2011, s. 68) papekar: "LOVE is not
merely a romantic concept which happens to us, but something we maintain by
providing everything a relationship needs”. | den har studien framkommer alltsa
att metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT, dar
personer aktivt kan paverka den ROMANTISKA KARLEKEN, ar aterkommande och
forefaller central.
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6.3 ROMANTISK KARLEK sOom en BEHALLARE: att komma in i
stabila relationer och att slappa fram kanslorna

"vad ar det vart det att leva i en relation om den inte ar
tillrackligt bra, sa bryter jag hellre upp, an stannar kvar
i ndgot som jag inte vill vara i.” (Eva, S1:936—939)

Dagliga, kroppsforankrade, erfarenheter av olika typer av BEHALLARE ar stéandigt
narvarande och utgor en viktig del i forstaelsen av olika abstrakta begrepp, bland
annat kénslor och relationer (se Kdvecses, 1990, Kapitel 9; 2000, s. 37). | de
analyserade samtalen ar metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en
BEHALLARE en av de vanligaste metaforiceringarna (179 av 780 metaforiska
uttryck). I de féljande avsnitten diskuterar jag ett urval av metaforiska uttryck dar
erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras. Initialt vill jag ocksa tydliggora att en
BEHALLARE ocksd ar ett sorts FYSISKT OBJEKT. Men eftersom antalet metaforiska
uttryck dar erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras ar s pass manga, och da det
héar finns ett relativt val utforskat forestallningsschema att relatera till, véljer jag
att diskutera denna metaforicering i detta separata avsnitt.

Avsnittet disponeras enligt foéljande: forst diskuterar jag erfarenheter av
BEHALLARE och hur forestallningsschemat for BEHALLARE strukturerar
metaforiceringar dér erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras. Har presenterar jag
aven en sammanstédllning av antal metaforiska uttryck dar BEHALLARE
aktualiseras, samt vilka typer av BEHALLARE som identifierats. Déarefter foljer
analysavsnitten, dar dispositionen baseras pa frekvensen av metaforicerade
maldomansaspekter och identifierade typer av BEHALLARE. Forst diskuterar jag
hur maldomansaspekterna RELATION och KANSLA metaforiceras som
KROPPSEXTERNA BEHALLARE i avsnitt 6.3.2 och 6.3.3. Sedan, i avsnitt 6.3.4,
diskuterar jag hur maldomansaspekten RELATION metaforiceras som en viss sorts
KROPPSEXTERN BEHALLARE; en BYGGNAD. Dérefter, i avsnitt 6.3.5, diskuterar jag
metaforiska uttryck dar den ménskliga KROPPEN utgdr BEHALLAREN som kanslor
kan existera i. Avsnittet avslutas med att jag sammanfattar analyserna i avsnitt
6.3.6 och diskuterar studiens resultat i relation till tidigare forskning i avsnitt
6.3.7.

6.3.1 Kroppsférankrade erfarenheter av BEHALLARE

Manniskan erfar standigt olika sorters konkreta behallare: hus, lador, bilar,
véskor, dricksglas, m.fl. Erfarenheter av BEHALLARE spelar en viktig roll i
manniskans omvarldsforstaelse. Mark Johnson (1991) framhaller just
forestallningsschemat for BEHALLARE (benamns ocksa behallarschema) som ett
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viktigt exempel pa hur forestallningsscheman strukturerar méanniskans
omvarldsforstaelse:

We experience physical and bodily containment in every aspect of our lives, and
this provides imaginative structure for our understanding of all sorts of abstract
containment. Whether in two or three dimensions, a container consists of an
interior, a boundary, and an exterior. (1991, st. VI)

Vissa av de behallare som utgor forestallningsschemat BEHALLARE har vi rent
fysiska erfarenheter av, men de flesta tolkningar av varlden som BEHALLARE sker
metaforiskt, som nér den abstrakta KARLEKEN metaforiceras som en BEHALLARE
med vissa egenskaper. Karaktariserande for behallarschemat &r att det
strukturerar en grans mellan en utsida och insida, och definierar s& den mest
grundlaggande skillnaden mellan ute och inne (M. Johnson, 1987, s. 21-23).
Johnson (1987, s. 30—31) exemplifierar detta med en kort beréattelse:

You wake out of a deep sleep and peer out from beneath the covers into your
room. You gradually emerge out of your stupor, pull yourself out from under the
covers, climb into your robe, stretch out your limbs, and walk in a daze out of
the bedroom and into the bathroom. You look in the mirror and see your face
staring out at you. You reach into the medicine cabinet, take out the toothpaste,
squeeze out some toothpaste, put the toothbrush into your mouth, brush your
teeth in a hurry, and rinse out your mouth. At breakfast you perform a host of
further in-out moves-pouring out the coffee, setting out the dishes, putting the
toast in the toaster, spreading out the jam on the toast, and on and on. Once you
are more awake you might even get lost in the newspaper, might enter into a
conversation, which leads to your speaking out on some topic.

| berattelsen ovan exemplifieras dels rent fysiska erfarenheter som att ga in i
badrummet, stoppa tandborsten i munnen, lagga brddet i brodrosten. Men
ocksa mer abstrakta icke-spatiala relationer, som att vakna ur en djup sémn, ge
sig in i en konversation, titta in i rummet. Alla exempel pa fysiska och abstrakta
behallare i citatet ovan innebar att en relation mellan ute och inne etableras, och
aterkommande kroppsforankrade erfarenheter av BEHALLARE synliggors.
Forestallningsschemat BEHALLARE ar uppbyggt av aterkommande erfarenheter av
olika fysiska behdllare: man kan vara utanfor eller innanfor, ovanfor eller under,
i eller pa, framfor och bakom behallaren. Erfarenheterna relaterar alltsa dels till
de spatiala forutsattningar en behdllare ger upphov till, dels till behallarens
egenskaper, som att ett hus ar en typ av behallare som har dérrar, fonster, tak
och véaggar, men ocksa till hur méanniskor interagerar med olika fysiska
behallare.

Vidare ar den fysiska manskliga kroppen ocksa en viktig utgangspunkt for
erfarenheter av behallare. Kroppen upplevs ofta just som en behdllare som
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innehaller olika organ, som vi stoppar in mat i, och som luft kommer ut ur: ”[...]
perhaps the most basic things we do are ingest and excrete, take air into our lungs
and breathe it out” (Lakoff, 1987a, s. 271). Ocksad Kovecses (1988, s. 43)
framhaller kroppens aterkommande betydelse vid metaforik, och diskuterar att
kroppen ofta ses som behéllaren for vara kanslor, dar kanslorna dterkommande
forstas som vatskor som exempelvis kan "valla ut” ur kroppen.

Erfarenheter av BEHALLARE &r sa inrotade att &ven objekt som inte i normalfallet
ses som behallare kan fa behallaregenskaper. Ett exempel ar nar min 3-aring
fragar om det ar mjukt brod inom i det surdegsbréd med hard skorpa som vi kopt.
Brodets skorpa utgér har egenskaper som récker for att brodet ska ses som en
behallare som innehéller ndgonting. Dessa och liknande dterkommande dagliga
erfarenheter utgor forestaliningsschemat BEHALLARE, vars samlade erfarenheter
sedan kan 6verforas till en abstrakt BEHALLARE, exempelvis en karleksrelation. Pa
sa satt aktualiseras olika fysiska erfarenheter for att gora nagonting abstrakt
begripligt.

6.3.1.1 Sammanrakning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av
BEHALLARE aktualiseras

Metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN som en BEHALLARE ar vanlig i alla

analyserade samtal, &ven om antalet identifierade metaforiska uttryck varierar

nagot mellan samtalen (se Tabell 6 nedan). | metaforiceringen av den

ROMANTISKA KARLEKEN som en BEHALLARE har jag identifierat olika typer av

BEHALLARE:

e En KROPPSEXTERN BEHALLARE som personer kan befinna sig inuti,
"komma in i” och "ta sig ut ur”, eller en BEHALLARE dar ovédlkomna
personer far st “utanfor”.

e EnBYGGNAD som kan vara "stabil”, ha en "fasad” och dar personerna kan
och "bygga in tillit”.

e KROPPEN SOM EN BEHALLARE for kanslor, dér kanslorna kan dras ut eller
slappas fram ur en "6ppen” kropp.

I samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som en BEHALLARE i totalt
179 av 780 metaforiska uttryck. 1 Tabell 6 nedan presenterar jag en
sammanrékning av identifierade metaforiska uttryck dar erfarenheter av
BEHALLARE aktualiseras, och specificerar dven vilka olika typer av BEHALLARE som
aktualiseras i respektive samtal.
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Antal metaforiska Samtal 1 | Samtal 2 | Samtal 3 | Samtal 4 | Totalt
uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som
en KROPPSEXTERN 55 22 38 15 130
BEHALLARE
en BYGGNAD 12 7 3 2 24
kanslor som finns i
KROPPEN SOM EN 4 6 3 12 25
BEHALLARE

179
Totalt 71 35 44 29 av 780

Tabell 6. Sammanstallning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras.

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras alltsa som en BEHALLARE i flest antal
metaforiska uttryck i samtal 1 (71 uttryck) och i farst antal uttryck i samtal 4 (29
uttryck). | majoriteten av de metaforiska uttrycken (130 av 179) metaforiceras
den ROMANTISKA KARLEKEN SOmM en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras dven som en BYGGNAD (24 av 179 uttryck) och som
kanslor som finns i KROPPEN SOM EN BEHALLARE (25 av 179 uttryck). Erfarenheter
av BYGGNAD aktualiseras oftast i samtal 1 (12 uttryck), men sallan i samtal 4 (2
uttryck). KROPPEN SOM BEHALLARE &r vanligast i samtal 4 (12 uttryck), men
ovanlig i de andra samtalen (4 uttryck i samtal 1; 6 uttryck i samtal 2; 3 uttryck i
samtal 3).

| de féljande avsnitten diskuteras metaforiska uttryck dar de typer av BEHALLARE
som jag identifierat aktualiseras, samt vilka erfarenheter av de olika BEHALLARNA
som fokuseras: BEHALLARNAS egenskaper, de spatiala forutsattningar som
BEHALLARNA ger upphov till, samt hur personer interagerar med BEHALLARNA.
Jag diskuterar aven fortlopande vilka maldomansaspekter som metaforiceras,
dar de foljande avsnitten ocksd disponeras efter identifierade
méaldomansaspekter da aspekterna ofta ar tydligt urskiljbara.

6.3.2 RELATIONEN SOmM en KROPPSEXTERN BEHALLARE

| studiens samtliga samtal har jag identifierat metaforiska uttryck dar
maldoméansaspekten RELATION metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE:
en BEHALLARE som personer kan vara i, komma eller ga in i, ta sig ut ur eller
stanna kvar i. | de metaforiska uttrycken anvinds begreppen relation,
forhallande och aktenskap omvéaxlande, vilka alla relaterar till
maldoméansaspekten RELATION. | de metaforiska uttryck dar en KROPPSEXTERN
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BEHALLARE aktualiseras, ligger fokus framst pa hur personer interagerar med
BEHALLARENS spatiala forutsattningar, sasom personers befintlighet i eller
forflyttning in i och ut ur BEHALLAREN. De egenskaper som ger upphov till dessa
interaktioner, att BEHALLAREN har en insida och utsida som innebéar att en
befintlighet ar mojlig, aktualiseras endast explicit ett fatal ganger men impliceras
ofta i de spatiala forutsattningarna; BEHALLAREN behdver vara just en BEHALLARE
(ténk hus) for att ndgon ska kunna befinna sig i den eller forflytta sig in i den.

6.3.2.1 Befintlighet i den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN

I detta avsnitt diskuterar jag tre metaforiska uttryck frdn samtal 3, vilka
kontextualiseras i Samtalssekvens 16 nedan. | sekvensen diskuteras vad kérlek
ar, vilka granser man kan satta upp, samt risken att nonchalera sin partner.
Deltagare i sekvensen ar Emma, Linda och David, och det & Emmas
berattelserunda.

Samtalssekvens 16. Samtal 3, rad 1276—1295

1276 Emma  jag tycker att det &r--

1277 Emma det kan ocksa vara skillnad pd vad som ar karlek och vad
som ar--

1278 Linda mm.

1279 Emma eller inte skillnad men--

1280 Emma forhoppningsvis finns det ju karlek i en relation,
1281 Linda mm.

1282 Emma men var gar gransen for,

1283 Emma dar man satter andra ...,

1284 Emma alltsd karleken for den andra personen,

1285 Emma jamfort med vad som ar viktigt i férhallandet for en
sjalv,

1286 Emma nar borjar man liksom tapp--

1287 Emma nar borjar man stalla sd har--
1288 Emma du hamtar inte det har at mig ...,
1289 Emma eller,

1290 Emma nar bérjar man ...,
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1291 Linda mm.

1292 Emma nonchal- liksom,

1293 Emma nonchalera den andra personen i relationen,
1294 Emma hur stark ar karleken da?

1295 David mm.

| det foljande diskuterar jag de metaforiska uttrycken: ”i en relation” (rad 1280);
"i_forhallandet” (rad 1285); i relationen” (rad 1293). | samtliga uttryck
aktualiseras metaforiceringen genom anvandningen av prepositionen i, vilken
kan definieras pa foljande satt: “inom omfanget av vissa granser i rum el. tid el.
om rorelse dit” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. li, HB1). Har gar det alltsa att
identifiera en 6verforing fran en konkret betydelse till en abstrakt betydelse. |
uttrycken avser prepositionen i varken rum eller tid utan relaterar till
"relation(en)” eller "forhallandet”. Relationen utgér har den KROPPSEXTERNA
BEHALLARE som personerna befinner sig i, och inom vilken olika saker forutsatts,
sasom kanslor av karlek. Erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras inte enbart
genom anvandningen av prepositionen i, utan genom att prepositionen anvands
i samband med att det &r i relationen eller i forhallandet som nagonting sker.
Personerna befinner sig alltsa i en relation, pd samma satt som personer kan
befinna sig i en fysisk kroppsextern behéllare. I och med anvandningen av
prepositionen i fokuseras aven befintlighet i BEHALLAREN genom att den har vissa
egenskaper (avgréansande delar) som gor att personer kan befinna sig just inom
BEHALLARENS upplevda granser (i” behallaren). Befintligheten i BEHALLAREN
aktualiseras i det forsta uttrycket (rad 1280) ocksa genom verbet finnas (har i
presensformen finns). | samtliga tre metaforiska uttryck aktualiseras
erfarenheter av KROPPSEXTERNA BEHALLARE dar BEHALLARENS avgréansande
egenskaper och personers interaktion med BEHALLAREN (befintlighet i) fokuseras.

6.3.2.2 Forflyttning in i och ut ur den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN

I metaforiska uttryck dar maldoméansaspekten RELATION metaforiceras som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE har jag aven identifierat att det kan ske forflyttning in
i eller ut ur BEHALLAREN. Nedan diskuterar jag ett uttryck fran samtal 3 och fyra
uttryck fran samtal 1.

I Samtalssekvens 17 frdn samtal 3 nedan diskuterar deltagarna om de kan
identifiera sig med nagon eller ndgot i filmen. Den enda deltagaren i sekvensen
ar David, som ges gott om utrymme att utveckla sin beréattelserunda
(berattelserundan borjar pa rad 668 och slutar pa rad 763, men héar aterger jag
endast ett utsnitt).
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Samtalssekvens 17. Samtal 3, rad 729—-736

729 David sen sd kan jag val kanna igen mig i han,

730 David kompisens roll liksom,

731 David om man,

732 David om man kommer s& liksom och kanske,

733 David funderar mycket 6ver att vara singel eller om man liksom,
734 David lever ensam sa,

735 David och s& kommer man in i ndgon annans perfekta,

736 David perfekta relation sa liksom.

Har diskuterar jag uttrycket "’kommer man in i nagon annans perfekta [...]
relation” (rad 735—736). Den “perfekta relationen” metaforiceras har som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE som personen kan komma in i. | och med
forflyttningen in i relationen synliggérs en skillnad mellan ute och inne da
personen har kan komma in i nagonting, i kontrast till att befinna sig utanfor.
Verbet komma aktualiserar att det handlar om forflyttning, och i just detta
exempel fokuseras MALET med forflyttningen; personen kommer in i relationen
(se avsnitt 6.4.4). David kommer alltsd in i nAgon annans BEHALLARE, likt han kan
komma in i ndgon annans hus, och jag tolkar uttrycket som ett metaforiskt uttryck
dar egenskaper av att komma in i en KROPPSEXTERN BEHALLARE aktualiseras, och
dar fokus, implicit, ligger pa BEHALLARENS avgransande egenskaper. | uttrycket
aktualiseras aven erfarenheter av RESANDE och specifikt MALET med RESANDET i
och med forflyttningen in i BEHALLAREN ("komma in i”) (se avsnitt 6.4.4 nedan).

I andra metaforiska uttryck dar maldomansaspekten RELATION metaforiceras som
en KROPPSEXTERN BEHALLARE kan &ven personers forflyttning ut ur BEHALLAREN
begransas. | Samtalssekvens 18 nedan kontextualiseras fem metaforiska uttryck
dar erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras och dar erfarenheter av RESANDE
samtidigt aktualiseras i tre av uttrycken. | sekvensen diskuterar deltagarna varfor
man stannar kvar i relationer som inte ar bra, och att otrohet ibland kan vara ett
satt att ta sig "ur” relationen. | sekvensen deltar Karin, Eva och Helena aktivt, och
de backar upp varandra omvéxlande.

Samtalssekvens 18. Samtal 1, rad 936—956

936 Eva vad ar det vart det att leva i en relation [om den inte &r
tillréackligt [bra,
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937 Karin [mm. [mm.

938 Eva sd bryter jag hellre upp,
939 Eva an stannar kvar i ndgot som jag inte vill vara i.
940

941 Helena fast jag var da jattelange i en jattedalig relation,

942 Helena nér jag borde ha,

943 Helena jag borde ha,

944 Helena fallit for lockelsen mycket tidigare,
945 Karin [det tror--

946 Helena [for det--

947 Helena det hade hade gett mig en spark i &ndan och [tagit mig ur
det forhallandet.

948 Eva [men det gick
ju anda da?

949 Eva eller hur--
950 Eva du--
951 Eva alltsd det--

952 Helena jo men det tog ju typ 13 ar,
953 Helena [det var helt hemskt.

954 Karin [Jag tror det jag tror manga--

955 Eva ja men min forst--
956 Eva mitt forsta &ktenskap var det ju ocksd sa att jag var kvar
for lange.

Har diskuterar jag uttrycken “i en relation” (rad 936), "stannar kvar i ndgot som
jag inte vill vara i” (rad 939) och "i en jattedalig relation” (rad 941), “jag var kvar
for 1dnge” (rad 956). Befintlighet i BEHALLAREN aktualiseras har dels genom
prepositionen i, men &ven genom verben stanna (kvar i) och vara (i), samt genom
adverbet kvar (stanna kvar i). Aven i uttrycket ”jag var kvar for lange” (rad 956)
tolkar jag det som att Eva pratar om att vara kvar foér lange i aktenskapet som har
utgdr den KROPPSEXTERNA BEHALLARE som hon befinner sig i. Har forefaller det
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alltsa rora sig om implicit metaforik i form av ellips, dar sjalva BEHALLAREN
impliceras; "jag var kvar for lédnge [i dktenskapet]” (se avsnitt 5.4.1). Tolkningen
bygger &ven pa att RELATIONEN aterkommande metaforiceras som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE pa raderna 936 och 939, och jag tolkar det som att Eva
utgdr ifran denna metaforicering nar hon pa rad 956 pratar om att "vara kvar for
lange”. Aven i “tagit mig ur det forhallandet” (rad 947) metaforiceras
maldoméansaspekten RELATION som en KROPPSEXTERN BEHALLARE Helena kan
forflytta sig ut ur. Den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN &r alltsa ndgonting som hon
befunnit sig i (varit i), som hon nu har "tagit sig ur”; Helena har alltsa forflyttat
sig frdn en UTGANGSPUNKT inne i BEHALLAREN till ett MAL utanfor. Forflyttningen
aktualiseras dels genom verbet ta (sig): "(ofta med partikel, t.ex. fram,
ut) forflytta sig till viss plats” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. ta sig, HB3), dels i
anvandningen av prepositionen ur: ”i en riktning som utgar fran det inre av ngt
foremal, utrymme e.d.” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. tur, HB1). Har aktualiseras
alltsa erfarenheter av att befinna sig i en KROPPSEXTERN BEHALLARE, men ocksa
erfarenheter av att kunna forflytta sig ut ur den (RESANDE).

| samtliga diskuterade uttryck fran Samtalssekvens 18 metaforiceras den
ROMANTISKA KARLEKEN SOm en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Fokus ligger dels pa
BEHALLARENS spatiala forutsattningar som nagonting personer pa olika sétt
"lever i”, "stannar kvar i”, "ar i” eller "tar sig ur”, dels pa personers interaktion
med BEHALLAREN i och med att personerna forflyttar sig in i och ut ur den
KROPPSEXTERNA BEHALLAREN. | uttrycken "stannar kvar i nagot som jag inte vill
vara i” (rad 939), "tagit mig ur det forhallandet” (rad 947) och ”jag var kvar for
ladnge” (rad 956) aktualiseras dven erfarenheter av RESANDE, dar alla delar av
forestallningsschemat VAG fokuseras: UTGANGSPUNKT (“stannar kvar”; "var

kvar[i]™); VAG och MAL ("tagit mig ur™) (se avsnitt 6.4).

6.3.2.3 Att std utanfor BEHALLAREN — att vara utomstaende

| detta avsnitt diskuterar jag tre uttryck fran samtal 3 dar BEHALLARENS
egenskaper avgransar ute fran inne. Detta genom att personerna som etablerar
relationen kan befinna sig bade innanfér och utanfoér BEHALLAREN.

I Samtalssekvens 19 nedan kontextualiseras det forsta metaforiska uttrycket fran
samtal 3. | anslutning till sekvensen diskuterar deltagarna Altruism och hur man
forhoppningsvis vill bade sina vanner och partners vél, oavsett vad som hander,
dven om ens kompis och ens partner blir forélskade i varandra. Deltagare i
sekvensen &r David och Emma.

Samtalssekvens 19. Samtal 3, rad 539-557.

539 David men samtidigt kan man spekulera i liksom att ...
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540 David man sjalv skulle ju vilja ha ...,
541 David den personen liksom,

542 David om vi nu sager att det ar han kompisen som kommer utifran
sa liksom.

543 Emma mm.

544 David sa att,

545 David det ar klart han skulle kunna vara glad,
546 David men han skulle val ocksd kanna sa har att,
547 Emma jo sakert helt forkrossad ocksa,

548 David mm.

549 Emma men kanske inte just det har avundsjuka utan att mera,
550 ...(7)

551 Emma sd har olycklig karlek.

552 David mm mm.

553 David nej men absolut,

554 David det blir det ju ocksa liksom,

555 David i och med att,

556 David de redan ar ...,

557 David ett par sa.

Har diskuterar jag uttrycket "kompisen som kommer utifrdn” (rad 542). Det sker
har en forflyttning fran en punkt utanfor till en punkt innanfor, vilket aktualiseras
genom anvandningen av verbet komma. Forflyttningens karaktér tydliggors av
den betydelse prepositionen utifran kan ha: “fran en utanfor liggande plats i, pa
eller vid” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 2utifran). Det handlar alltsd om att
Kompisen kommer utifran och in i Rakel och Dags RELATION, metaforicerad som
en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Tolkningen av RELATIONEN SOmM en KROPPSEXTERN
BEHALLARE stddjer jag &ven pd att David nagra rader senare konstaterar: ”i och
med att de redan &r ... ett par sd” (rad 555—557). Det forefaller alltsd handla om
en metonymisk relation dar paret star for (par)relation (DEL FOR HELHET; se
avsnitt 2.2.5), och att relationen har utgér den KROPPSEXTERNA BEHALLARE SOm
Kompisen "kommer utifran” och in i. Det gar samtidigt att tanka sig att Kompisen
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fysiskt kommer utifran och in i lagenheten. Men utifrdn kontexten bedémer jag
att det handlar om att kompisen kommer in i den abstrakta RELATIONEN,
metaforicerad som en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Uttrycket "kompisen som
kommer utifrdn” betraktar jag alltsda som ett metaforiskt uttryck dar
maldoméansaspekten RELATION metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE.
I uttrycket fokuseras dels BEHALLARENS avgridnsande egenskaper, men &ven
personernas interaktioner med BEHALLAREN i och med forflyttningen in i och
befintligheten i BEHALLAREN. | uttrycket aktualiseras foljaktligen &ven
erfarenheter av RESANDE, har med fokus pa alla delar av forestallningsschemat
VAG (se avsnitt 6.4).

Ytterligare ett uttryck som liknar uttrycket ovan har identifierats i samtal 3.
Uttrycket kontextualiseras i Samtalssekvens 20 nedan. | samband med att
deltagarna diskuterar olika teman man identifierat i stimulusfilmen, tar Linda
fasta pa de olika roller personer kan ta i ett forhallande. | sekvensen deltar Linda
och David, dar Linda har en berattelserunda.

Samtalssekvens 20. Samtal 3, rad 111-120.

111 Linda jag vet inte riktigt,
112 Linda det &r ju ocksd det har just med att,

113 Linda vem som gor vad i ett forhallande och vad den har
utomstdende vannen gor.

114 Linda till exempel att--
115 Linda néar hon inte kunde andas,

116 Linda da var det han som tog b&da handerna runt hennes ansikte
och sa "hur &ar det",

117 David mm.
118 Linda de var inte liksom hennes--
119 Linda det var inte Dag,

120 Linda det var inte hennes kille som gjorde det,

I sekvensen har jag identifierat tvd metaforiska uttryck: i ett forhallande” (rad
113) och "utomstdende vannen” (rad 113). Det forsta uttrycket analyserar jag pa
samma sitt som uttrycken i avsnitt 6.3.2.1: maldomansaspekten RELATION
metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE som personerna befinner sig i.
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Maldomansaspekten RELATION metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE
aven i uttrycket “"utomstdaende vannen”, framst genom anvandningen av
adjektivet utomstaende. Adjektivet utomstaende kan definieras enligt foljande:
"som inte ingar i visst (socialt) sammanhangsarsk. om person; ofta
substantiverat: inga ~ fick komma pa festen” (Svensk Ordbok, 2009, s.v.
utomstéende), medan prepositionen utom kan ha betydelsen "utanfor” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. utom, HB2). Har gor jag tolkningen att betydelsen av
utomstaende i ordboken och den kontextuella betydelsen i stort Gverensstimmer.
Detta skulle alltsd innebara att uttrycket inte ska analyseras som metaforiskt
eftersom en mer fysisk/konkret betydelse av utomstaende inte forefaller existera.
Men, med stdéd i omgivande kontext vill jag &ndock argumentera for att
"utomstaende vannen” fortfarande har en metaforisk potential som aktualiseras
i kontexten. | samma intonationsenhet metaforiceras namligen forhallandet som
en KROPPSEXTERN BEHALLARE (”i_ett forhallande”), vilket innebar att vissa
personer befinner sig i BEHALLAREN, medan "vannen” befinner sig utanfor: han ar
“utomstaende”. Detta tolkar jag som att relationen har metaforiceras som en
BEHALLARE "vannen” inte far komma in i. Denna tolkning stods aven i SAOB:
“som star utanfor” (SAOB utom-staende (tryckdr 2012)). Att vara utomstaende
kan alltsd relatera till en fysisk befintlighet: att std utanfor nagonting. Saledes,
med stod i kontext och etymologi, sluter jag mig till att "utomstdende vannen” ar
ett metaforiskt uttryck dar maldomansaspekten RELATION metaforiceras som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE. Fokus ligger har pa BEHALLARENS avgransande
egenskaper, samt pa hur "vannen” interagerar med BEHALLAREN: han star
utanfér BEHALLAREN.

Langt senare i samtal 3 (rad 1009-1027), aterkommer en liknande
metaforicering som den nyss diskuterade. Uttrycken kontextualiseras i
Samtalssekvens 21 nedan. Har &r det David ensam som utvecklar en
berattelserunda, vilken utgar ifrdn att han identifierat relationer dér personerna
lyckas bortse fran "yttre” paverkningar.

Samtalssekvens 21. Samtal 3, rad 1009—-1027.

1009 David jag upplever nastan att det finns sadana forhallanden ...
eh,

1010 David bland mina véanner liksom dar,
1011 David ett ...--
1012 David de inblandade liksom,

1013 David faktiskt bortser ifran ...,
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1014 David nastan allt sant liksom,

1015 David alla yttre liksom former av ...,

1016 David manniskor eller liksom ...,

1017 David att dom ...,

1018 David iallafall inte latsas om det p& nat satt eller si dar att,
1019 David och det kan sa- --

1020 David kan man s& klart gora liksom men,

1021 David nej jag vet inte.

1022 David om det,

1023 David om det faktiskt finns ett saddant forhallande dar man
faktiskt inte ...,

1024 David nds av ...,
1025 David san blixtfora-foralskelse liksom eller en san ...,
1026 David sana kanslor som uppstar for en ann- --

1027 David en utomstdende person just d& liksom.

I denna samtalssekvens metaforiceras maldomansaspekten RELATION som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE i uttrycken “yttre liksom former av méanniskor” (rad
1015-1016), “sadant forhallande dar man faktiskt inte ..., nds av” (rad 1023—
1024) och "utomstaende person” (rad 1027).

I uttrycken aktualiseras erfarenheter av KROPPSEXTERNA BEHALLARE pa olika séatt.
Dels har BEHALLAREN en utsida déar méanniskor utanfor kan upplevas som "yttre
former”. Adjektivet yttre relaterar har tydligt till utsidan av ett foremal: ”som har
att gbra med utsidan hos foremal etc.” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. lyttre, HB1).
Det finns alltsd "forhallanden” (rad 1009) dar David identifierat ett yttre, likt
utsidan pa en fysisk KROPPSEXTERN BEHALLARE. Pa rad 1023—1025 funderar David
vidare pa om det finns forhallanden dar man inte ”nas” av "blixtforalskelser” eller
kanslor som “uppstar for en utomstaende person” (rad 1027). Verbet na syftar
har till att ndgon som befinner sig utanfor BEHALLAREN inte kan fa forbindelse
med ndgon som befinner sig innanfér BEHALLAREN. BEHALLAREN fungerar alltsa
som ett sorts skydd fran yttre “nabarhet”, fran "utomstaende” (dar jag tolkar
utomstaende pd samma satt som for uttrycket i Samtalssekvens 20 ovan).
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Samtliga diskuterade uttryck tolkas som metaforiska uttryck dar
maldomansaspekten RELATION metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE.
Fokus ligger har pd BEHALLARENS egenskaper som skyddar personerna i den, men
personer interagerar &ven med BEHALLAREN och dess spatiala forutsattningar:
vissa personer befinner sig inom BEHALLAREN, medan andra &r utomstaende
BEHALLAREN.

6.3.2.4 Att visa upp BEHALLARENS utsida

I samtal 1 och 4 har jag identifierat ytterligare metaforiska uttryck dar
RELATIONEN metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE, och dar fokus ligger
pa BEHALLARENS egenskaper. Har handlar det om BEHALLARENS insida och
utsida. | Samtalssekvens 22 nedan kontextualiseras tva uttryck fran samtal 1. Har
diskuterar deltagarna Otrohet, och Helena berattar om bekanta till henne dar
bada parter ar otrogna mot varandra, men dar de anda visar upp en enad “fasad”
(fasad diskuteras i avsnitt 6.3.4.3 nedan).

Samtalssekvens 22. Samtal 1, rad 1933—1939

1933 Helena utdt sett och p& Facebook dar ar det liksom,
1934 Helena den ideala familjen,

1935 Eva men varfor har man det da?

1936 Helena men indt sd har man det--

1937 Helena d& har de inte langre nagot,

1938 Helena nagot samliv.

1939 Helena O©verhuvudtaget.

I uttrycken “utat sett” (rad 1933) och ”inat” (rad 1936) aktualiseras BEHALLARENS
insida och utsida genom anvandningen av utat och inat. | det forsta uttrycket
anvander Helena aven verbet se (sett), vilket jag tolkar som att Helena star
utanfor RELATIONEN och ser pd den, och det hon ser ar vad personerna i
BEHALLAREN visar utdt, pd samma satt som att man bara kan se utsidan av en
stangd fysisk behdllare. Denna utsida skiljer sig fran insidan, alltsd den sida som
de som befinner sig i BEHALLAREN ser. | uttrycken metaforiceras alltsa
RELATIONEN SOm en KROPPSEXTEN BEHALLARE som kan se olika ut utat och inat,
beroende pa perspektiv. Deltagaren Helena befinner sig ocksa implicit utanfor
BEHALLAREN medan personerna hon omtalar befinner sig inuti BEHALLAREN.
Saledes fokuseras bade BEHALLARENS egenskaper och personers interaktion med
BEHALLAREN.
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6.3.2.5 Nar BEHALLAREN satter granser

| totalt 20 metaforiska uttryck (tre uttryck i samtal 3 och 17 uttryck i samtal 1)
metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ndgonting som begransas av
granser, ofta nér deltagarna diskuterar Otrohet. | det har avsnittet diskuterar jag
kort sex uttryck fran samtal 1, vilka kontextualiseras i Samtalssekvens 23 nedan.
Innan sekvensen tar vid har deltagarna diskuterat Regler och Otrohet, och att det
i dag blivit lattare att vara otrogen, bland annat pad grund av ny teknik. |
sammanhanget diskuteras ocksa var Gransen for otrohet gar och att de flesta drar
den vid fysisk otrohet: "nej men trohet det ar ju liksom att man inte ligger med
en annan person” (Karin, S1:643).

Samtalssekvens 23. Samtal 1, rad 667—701

667 Eva jag ar ocksa franskild,

668 Eva och sen efter ett ganska langt samboférhallande,
669 Eva pa sex ar ungefar,

670 Eva eller fem ar iallafall,

671 Eva fast vi var ihop langre da,

672 Eva men vi gjorde faktiskt sa har lite granser,

673 Eva vi ritade som upp lite grann,

674 Eva ja vad ar tillatet vad ar inte tillatet,

675 Eva nagon slags karna av vad man kan ...,

676 Eva sa dar.

677 Karin ja.

678 Eva ja det var--

679 Eva vi hade véaldigt bra diskussioner i boérjan,

680 Eva nu gick--

681 Eva funkade det inte i det langa loppet s vi separerade for

nagot ar sedan,

682 Eva men det har--
683 Eva det hade inte med det att gora,
684 Eva men vi upptackte ...,
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685 Eva langs véagen,
686 Eva aven fast man &r rationell och man forklarar sa dar att,

687 Eva anda fanns ganska mycket svartsjuka framforallt fran hans
sida och vad som var,

688 Karin mm .

689 Eva det var inte med i de har cirklarna men om man till
exempel bara uppmérksamhet,

690 Karin mm .

691 Helena mm.

692 Eva mot nagon annan eller mer social kontra introvert sa,
693 Eva det ar valdigt jobbigt for ...,

694 Eva jag ar ganska social och han var inte sa social,

695 Eva sa det blev ocksd ett hot mot relationen,

696 Karin mm.

697 Helena mm.

698 Eva apropa vad,

699 Eva vi har,

700 Eva vi har helt olika ...,

701 Eva grénser som vi pratar om och grénser som sen ar dar fast

man inte har identifierat dem riktigt.

Nedan diskuterar jag inledningsvis uttrycken "men vi gjorde faktiskt sa har lite
granser” (rad 672) och "granser som vi pratar om och granser som sen ar dar fast
man inte har identifierat dem riktigt” (rad 701). | uttrycken metaforiceras hur
relationen har gréanser, som deltagaren Eva och hennes partner aktivt ritade upp
(rad 673). Det gar har att identifiera en 6verforing fran betydelsen av fysiska
granser till betydelsen av granser i en abstrakt ROMANTISK KARLEK utifran hur
substantivet grans definieras i Svensk Ordbok: ”(tankt) skiljelinje mellan tva ytor
eller omraden ibl. i form av konkret linje (av. vattendrag e.d.), stangsel el. annan
foreteelse, i geografiska sammanhang dock vanligen om faststalld men inte ut-
markt linje” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. gréns). | denna betydelse kan en grans
alltsa vara ett FYSISKT OBJEKT (exv. ett staket) som avgransar ett omrade fran ett
annat, men ocksa en mer Overenskommen an fysiskt utmarkt grans (sdsom
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granser mellan tva lander eller landskap). | Evas uttryck metaforiceras alltsa den
ROMANTISKA KARLEKEN som nagonting som kan begransas av granser, men det
tydliggors ocksa att tvd personer kan ha olika uppfattningar om vilka granser
som finns i relationen.

Det finns har olika tolkningsmaojligheter gallande vilka fysiska erfarenheter som
aktualiseras i uttrycken dar det finns granser i RELATIONEN. Utifran definitionen
av grans i Svensk Ordbok kan man argumentera for att den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som en BEHALLARE, men inte en tydligt avgransad
BEHALLARE, utan ett omrade som likt en BEHALLARE avgrdnsas. Denna tolkning
far aven stod i definitionen av forestallningsschemat BEHALLARE dar en
karaktériserande egenskap ar att BEHALLAREN utgor gransen mellan ute och inne
(M. Johnson, 1987, s. 21—23). P& sa satt skulle man alltsa kunna argumentera for
att det i uttrycken ovan, och andra dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras
som nagonting med granser, ar erfarenheter av BEHALLARE som aktualiseras: den
ROMANTISKA KARLEKEN &r en BEHALLARE som tva personer befinner sig i och vars
egenskap som inneslutande specificeras. Antingen haller man sig inom
BEHALLARENS granser och ar trogen, eller s agerar man utanfor BEHALLARENS
granser och ar otrogen (om det nu &r en grdns man bestamt).

En grans kan samtidigt tolkas som nagonting som relaterar till erfarenheter av
RESANDE, vilket exemplifieras i Svensk Ordbok: fly 6ver gransen. Saledes skulle
den ROMANTISKA KARLEKEN har alltsd kunna metaforiceras som ett RESANDE fran
en UTGANGSPUNKT, dver en grans, till ett MAL pd andra sidan gransen. Att vara
otrogen ar alltsa att forflytta sig fran en sida av gréansen till den andra. Denna
tolkning skulle kunna foreligga for ett annat relaterat uttryck: "och sen sa plétsligt
sa har man passerat ndgon grans” (Karin, S1:304). Men aven i Evas uttryck ovan
gar det att tolka granserna pa detta satt: personerna befinner sig pa en viss plats
och har ritat upp granser till andra platser; samtidigt som det gar att forsta dessa
omraden som BEHALLARE, pd samma satt som att olika grupper kan metaforiceras
som BEHALLARE. Marlene Johansson Falck (2017, s. 63) forklarar:

"If viewed from a distance, members of a category or group that stand together
may be perceived as a group with boundaries. Experiences such as these are
coherent with this type of member of a group in group constructions, and the
metaphoric patterns ACATEGORY CONTAINS ITS MEMBERS and A GROUP IS A WHOLE AND
ITS MEMBERS ARE PARTS OF IT [...]".

Den grupp som tva personer i en relation utgor kan alltsd metaforiceras som en
grupp med vissa granser, pd samma satt som en BEHALLARE har granser. Det &ar
inte tal om skarpa granser, men andock granser som avgransar ett inne fran ett
ute. Antingen ar du trogen och i relationen, eller sa ar du otrogen och utanfor
relationen.
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Min tolkning ar har att den ROMANTISKA KARLEKEN, i de metaforiska uttryck dar
samtalsdeltagarna pratar om granser, som i Samtalssekvens 23 ovan,
metaforiceras som en BEHALLARE som avgransar personerna i relationen fran
personer utanfor relationen. Men BEHALLAREN ska inte forstds som en tydligt
avgransad BEHALLARE, utan som en BEHALLARE som satter vissa granser, pa
samma satt som en grupp manniskor kan forstds som en BEHALLARE. Denna
tolkning kan aven argumenteras for i uttrycken: “ndgon slags kdrna” (rad 675)
och ”i_de har cirklarna” (rad 685). | det forsta uttrycket metaforiceras den
ROMANTISKA KARLEKEN som en BEHALLARE med en ytterst central mittpunkt, en
"karna”, vilket ocksa medfor att det finns granser som avgransar “karnan”. | det
andra uttrycket metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som en “cirkel”, dar jag
tolkar cirkeln i sig som de granser som Eva bade fore och efter detta uttryck
relaterar till. Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras alltsd som nagon sorts
BEHALLARE som Eva och hennes partner “ritade upp” granser kring, vilket sdgs
som cirklar som avgransade RELATIONEN.

Det forefaller aven som att det framst ar maldomansaspekten RELATION som
metaforiceras i de har uttrycken, samtidigt som det inte gar att utesluta att
maldoméansaspekten KANSLA metaforiceras samtidigt. Granserna forefaller galla
bade atra och sexuell upphetsning (KANSLA) och tillit och trygghet (RELATION).
Och detsamma galler for évriga metaforiska uttryck dar granser anvands, da det
inte gar att tydligt utréna om nagon aspekt metaforiceras tydligare &n nagon
annan. Nagot som dock ar tydligt, ar att personerna upplever att de aktivt kan
paverka granserna: de kan “rita upp” dem och vélja att "passera” dem. Har kan
man samtidigt ocksé tanka sig att granserna passeras pa grund av att ndgon
NATURLIG eller FYSISK KRAFT betvingar personen (se avsnitt 6.6.1), men i just de
ovan diskuterade uttrycken forefaller personerna ha kontroll 6ver sina
handlingar.

6.3.3 KANSLAN som en KROPPSEXTERN BEHALLARE

I avsnittet ovan har jag diskuterat uttryck dar maldoméansaspekten RELATION
metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE. | samtalen metaforiceras ocksa,
i enstaka uttryck, maldomansaspekten KANSLA SOm en KROPPSEXTERN BEHALLARE.
Nedan diskuterar jag ett uttryck fran samtal 3 och tva frdn samtal 4. | uttrycken
aktualiseras bade BEHALLARENS avgransande egenskaper och personernas
interaktion med BEHALLAREN. Jag diskuterar ocksa ett uttryck fran samtal 1 dar
kanslan tillit metaforiceras som en viss typ av BEHALLARE: en BUBBLA.

6.3.3.1 Att komma ur BEHALLAREN

Mot slutet av samtal 3 diskuterar Emma, David och Linda en del av handlingen i
filmen Love Actually (Curtis, 2003) som ett exempel pa att vara kar i ndgon som
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inte ar kar tillbaka, och att man ofta inte kan géra s& mycket at det. Har tar
Samtalssekvens 24 nedan vid.

Samtalssekvens 24. Samtal 3, rad 1779—-1792.

1779 Emma  och da tanker jag att,
1780 Emma han ar ju helt oférmdgen att,
1781 David mm.

1782 Emma att komma ur den kdnslan,

1783 Emma och det ar ingenting --

1784 Emma och hon &ar inte kar i honom tillbaka sd han--
1785 Emma for hon ar ju kar i sin man,

1786 Linda mm.

1787 Emma aven ... och ... --

1788 Emma ja ...,

1789 Emma men han &ar ju ...,
1790 Emma han ar ju kar i henne.
1791 David mm.

1792 Emma utan att f& nagonting tillbaka.

I uttrycket "komma ur den kanslan” (rad 1782) metaforiceras ett kanslotillstand
som en KROPPSEXTERN BEHALLARE som personen kan forflytta sig ur.
Forflyttningen aktualiseras dels genom verbet komma, har med mer fokus pa
MALET &n pa VAGEN (se avsnitt 6.4.4), dels genom anvandningen av prepositionen
ur. Funktionen av ur liknar funktionen i uttrycket "tagit mig ur det forhallandet”
i Samtalssekvens 18 ovan, och &ven i uttrycket "’komma ur den kénslan” sker en
forflyttning (ut) ur en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Har aktualiseras samtidigt en
forflyttning fran en UTGANGSPUNKT inne i BEHALLAREN till ett MAL utanfor
BEHALLAREN. BEHALLARENS avgransande egenskaper fokuseras ocksa d& KANSLAN
som en BEHALLARE hindrar personen fran att "komma (ut) ur” BEHALLAREN, vilket
samtidigt tydliggdr personens interaktion med BEHALLAREN. Men i kontrast till
uttrycket "tagit mig ur det forhallandet” ar det har ett kanslotillstand och inte ett
forhallande som forflyttningen sker ut ur. Kévecses (1990, s. 145) har identifierat
liknande uttryck i engelska, exempelvis "Be in love with someone”, som i hans
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analys exemplifierar den konceptuella metaforen EMOTIONAL STATES ARE
CONTAINERS (EMOTIONELLA TILLSTAND AR BEHALLARE). Det forefaller vara en
liknande erfarenhet som aktualiseras i Emmas uttryck dar den ROMANTISKA
KARLEKEN, och maldomansaspekten KANSLA, metaforiceras som en KROPPSEXTERN
BEHALLARE.

Aven i samtal 4 metaforiceras maldomansaspekten KANSLA som en KROPPSEXTERN
BEHALLARE. | Samtalssekvens 25 nedan kontextualiseras tva sadana metaforiska
uttryck. | sekvensen diskuterar deltagarna att det ar skillnad pa att vara kar i
nagon och att tycka att personen ar vacker. Karl framhaller att detta ar nagot han

insett nyligen.

Samtalssekvens 25. Samtal 4, rad 1467—1484

1467

1468

1469

1470

1471

1472

1473

1474

1475

1476

1477

1478

1479

1480

1481

1482

1483

Karl

Karl

Karl

Maria

Sara

Karl

Karl

Karl

Maria

Maria

Sara

Karl

Karl

Karl

Maria

Karl

Karl

jag ser sadana manniskor overallt,

men det &r sallan som jag faktiskt ...,

traffar en person som jag har en san kontakt med,
ja.

mm.

att jag skulle ...,

ens,

komma in i det laget att jag kanske skulle kunna tanka mig
det.

mm,
mm .

mm.

och det ...--

men jag tror att andra maénniskor kanske ar ...,
betydligt hégre pad den skalan att de ar--

ja.

betydligt lattare for att,

for att komma in i de...,

141



1484 Karl ordentliga kanslorna.

| sekvensen pratar Karl om att han séllan traffar personer dar det leder till att han
kan "komma in i det laget” (rad 1474), dar sjalva laget inte konkretiseras eller
forklaras ytterligare. Av omgivande kontext gar det dock att sluta sig till att det
handlar om att bli kar i ndgon och att etablera ndgon form av karleksrelation med
personen. Jag tolkar detta lage som en kéansla, ett kanslomassigt tillstand, som
har metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE som Karl kan "komma in i”.
Nar han val befinner sig i kédnslan kan han ténka sig en karleksrelation med den
personen. Ett lage &r dock inget som naturligt forstds som en KROPPSEXTERN
BEHALLARE, utan lage kan ha en mer fysisk/konkret betydelse: "satt som ngt &r
placerat pa spec. med hansyn till omgivningar o.d.” (Svensk Ordbok, 2009, s.v.
lage, HB1). Men enligt Svensk Ordboks andra huvudbetydelse av lage: "aktuella
omstandigheter som ngn/ngt befinner sig i” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. lage,
HB2), ar "laget” ndgonting som géar att befinna sig i, p4 samma satt som man kan
befinna sig i en behallare. Min tolkning &r har att en abstrakt KANSLA
metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE som Karl kan komma in i, och
att fokus ligger pa Karls interaktion med BEHALLAREN. Ocksd BEHALLARENS
avgransande egenskaper och hur BEHALLARENS spatiala forutsattningar
samverkar med Karls forflyttning fokuseras. Saledes, aven om det i anvandningen
av substantivet lage inte nédvandigtvis aktualiseras erfarenheter av BEHALLARE,
sa aktualiseras att "laget” ar nagonting som Karl kan "komma in i”. | uttrycket
"komma in i det laget” metaforiceras alltsa maldomansaspekten KANSLA som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE.

Lite senare i samma sekvens aterkommer en liknande metaforicering i uttrycket
"komma in i de ordentliga kdnslorna” (rad 1483—1484), men da handlar det inte
om att komma in i ett lage, utan om att komma in i "de ordentliga kdnslorna”.
Genom verbet komma, adverbet in och prepositionen i tolkar jag uttrycker pa
samma satt som det ovan: aspekten KANSLA metaforiceras som en KROPPSEXTERN
BEHALLARE. P4 samma satt som Emma i Samtalssekvens 24 pratar om att en
person ar oférmdégen att "komma ur” ett emotionellt tillstand kan Karl komma
in i” detta tillstdnd, och ater gar det att dra paralleller till Kbvecses metafor
EMOTIONELLA TILLSTAND AR BEHALLARE (Kovecses, 1990, s. 145). | de hér
metaforiska uttrycken aktualiseras aven kdlldoménen RESANDE, dar "laget” och
"kénslorna” ar MALET som fokuseras: nar Karl, eller de personer han omtalar,
kommit in i BEHALLAREN ar MALET natt (se avsnitt 6.4.4).

6.3.3.2 Att std utanfor ... ja vada?

| det har avsnittet diskuterar jag ett uttryck dar metaforiceringen férefaller
identisk med uttrycken i 6.3.2.3 ovan, men dar maldomansaspekten inte enkelt
kan uttydas. Uttrycket kontextualiseras i Samtalssekvens 26 nedan. | sekvensen
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diskuterar deltagarna om de kan identifiera sig med nagon i filmen, dar Karin
framhaller att hon kan identifiera sig med Rakel och Kompisen, men inte med
Dag. Eva undrar varfor, och framfor i sin frdga en mojlig forklaring.

Samtalssekvens 26. Samtal 1, rad 479—496

479

480

481

482

483

484

485

486

487

488

489

490

491

492

493

494

495

496

Karin

Karin

Karin

Eva

Helena

Helena

Karin

Karin

Eva

Eva

Eva

Karin

Karin

Karin

Karin

Karin

Eva

alltsd jag skulle kunna identifiera mig ...,
kanske inte sa mycket med den har Youtube ...,
nérden.

haha.

nej men med de bada andra,

l1att.

men ja ...,

att man liksom,

varfor just bara de och inte honom?

ar det for att han ar den bedragna,

den som star utanfor?

nej ja liksom,

det har med att man gar igang pad sant som ar spannande
och,

alltsd lite grann det har med att,
gd ut pa den tunna isen och sa har va,
det,

florta med den okénda.

Eva pratar har om Dag som den bedragna som "den som star utanfor” (rad 490).
Exakt vad Dag star utanfor framgar inte av sammanhanget, men utifran
stimulusfilmens handling asyftas troligtvis attraktionen mellan Rakel och
Kompisen. Har tolkar jag sdledes uttrycket som att den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE, da jag gor samma tolkning har
som for uttrycken i 6.3.2.3 ovan. Men da det troligtvis ar attraktionen som utgor
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BEHALLAREN ar det har istallet maldoménsaspekten KANSLA som metaforiceras
som en BEHALLARE. Fokus ligger alltsd pd BEHALLARENS egenskaper som
avgransande men ocksd pa personernas interaktion med BEHALLAREN som
begransas av BEHALLARENS spatiala forutsattningar. Detta géller bade for Rakel
och Kompisens befintlighet i BEHALLAREN och for Dags befintlighet "utanfér”
BEHALLAREN.

6.3.3.3  TILLITSBUBBLAN

| detta avsnitt diskuterar jag ett samtalsspecifikt uttryck som anvands av Karin i
samtal 1, och som kontextualiseras i Samtalssekvens 27 nedan. Mot slutet av
samtal 1 diskuterar deltagarna Otrohet och hur det kanske inte &r den optimala
I6sningen for en relation med problem, men att det i alla fall leder till nagonting.

Samtalssekvens 27. Samtal 1, rad 1831-1844

1831 Karin det vécker ju--

1832 Karin men det kanske vacker sd mycket da sa att det ...,
1833 Karin (SUCK)

1834 Karin det aldrig gar att reparera,

1835 Karin [for d& har du,

1836 Karin [d& har du,

1837 Eva [nej det ar val det kanske,

1838 Eva da [spelar du anda ganska hogt pd nagot satt,

1839 Karin [d& har du krossat den har tillits- ...,

1840 Eva ja.

1841 Karin [bubblan.

1842 Eva [och om du inte riktigt vet for att--
1843 Eva man kanske a&ndd &r goda kamrater men man har tappat bort
varandra som ...,

1844 Eva par.

I den karleksrelation som Karin pratar om finns en “tillitsbubbla” (rad 1839—
1841). Denna bubbla kan “krossas” om ndgon person i relationen ar otrogen. En
fysisk bubbla &r skor och kan latt spricka, sarskilt nar erfarenheter av mer
fysiska/konkreta sdpbubblor eller liknande gasblasor aktualiseras, i linje med en
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betydelse i Svensk Ordbok: "gasblasa som ér tillfalligt innesluten i vatska varvid
vétskan bildar ett mycket tunt, klotformigt skikt runt gasen” (Svensk Ordbok,
2009, s.v. lbubbla). Att prata om olika mer abstrakta foreteelser som bubblor ar
idag vanligt: it-bubbla, bostadsbubbla och finansbubbla. Men dessa uttryck &ar
alla metaforiska uttryck dar det gar att identifiera en Gverforing fran en mer
fysisk/konkret betydelse av bubbla till dessa abstrakta bubblor. I Karins uttryck
"tillitsbubbla” identifierar jag samma 6verféring dér tilliten i RELATIONEN &r en
skor BUBBLA som riskerar att "krossas” vid yttre averkan, i det héar fallet en akt av
otrohet. Denna BUBBLA karaktariseras av egenskaper som skor och lattférstord,
aven om Karin anvander det starka verbet krossa, vilket skulle kunna betyda att
hon ser tillitsbubblan” som ovanligt stark och viktig for relationen. Och da
tillitsbubblan gar att krossa, tolkar jag det som att en del av den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som en viss typ av KROPPSEXTERN BEHALLARE; och da tillit
framst kan forstds som en kansla som existerar mellan personerna i relationen,
tolkar jag det som det a&r maldoménsaspekten KANSLA som har metaforiceras.

6.3.4 RELATIONEN SOmM en BYGGNAD

I vissa metaforiska uttryck dar erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras,
specificeras den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN SOmM en BYGGNAD (24 av 179
uttryck), oftast med fokus pa en BYGGNADS olika egenskaper. Nedan diskuterar jag
ett urval av metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN, och framférallt
aspekten RELATION, metaforiceras som en BYGGNAD.

6.3.4.1 Attbygga en relation

Den metaforicering, och det metaforiska uttryck, som aterkommer i alla samtal
ar att kénslor och relationer kan byggas (upp), eller att vissa delar av relationen
bygger pa andra. Metaforiceringen att aktivt bygga en relation forekommer
oftast i samtal 1, endast i uttryck som anvands av Karin. I Samtalssekvens 28
nedan kontextualiseras tre uttryck frdn samtal 1 dar maldomansaspekten
RELATION metaforiceras som en BYGGNAD.

Samtalssekvens 28. Samtal 1, rad 609—620

609 Karin nej men det hdr ar ju jattespannande,
610 Karin for jag tanker just det har att,
611 Karin visst ...,

612 Karin min kénsla ar ju jattestark och man kan ké&nna att nej men
sd har ...,

613 Karin den héar kanslan kommer ju inte att forsvinna.
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614 Helena mm.

615 Karin men ska man bygga en relation pa den,

616 Karin da maste man ju ocksd bygga in tillit i en relation,

617 Helena ja.
618 Karin och den tilliten den &r ju nagonting som &r,

619 Karin tycker jag,

620 Karin jattebracklig.

I uttrycken “bygga en relation pa den (kanslan)” (rad 615), "bygga in tillit i en
relation” (rad 616) och “den tilliten den &r ju ndgonting som é&r, tycker ja,
jattebracklig” (rad 618—620) aktualiseras erfarenheter av en fysisk BYGGNAD och
konstruktionen av en fysisk BYGGNAD. Till att borja med gar det att konstatera att
det finns en mer fysisk/konkret betydelse av verbet bygga: "(ibl. med partikel,
sarsk. upp, utan storre betydelseskillnad) framstalla (komplicerat foremal)
genom att foga samman delar framst med avs. pa (del av) hus, men av. fartyg,
fordon etc.” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. bygga, HB1). Betydelsen av att "bygga en
relation pa den (kanslan)” skiljer sig alltsd frdn en mer fysisk betydelse av att
exempelvis bygga hus. Detsamma galler for uttrycket "bygga in tilliti en relation”
(rad 616), men dar det gar att ta tillit (som ett FYSISKT OBJEKT) och “bygga in” i
RELATIONEN. P4 samma satt som det gar att bygga in rum i huskroppen, eller
fonster och dérrar i den fysiska byggnadsfasaden, kan den abstrakta tilliten
byggas in i RELATIONEN. Samma tillit metaforiceras dven som "jattebracklig” (rad
620), pa samma satt som delar av en BYGGNAD kan vara brackliga. I den har korta
sekvensen metaforiceras bade maldomansaspekterna RELATION och KANSLA som
en BYGGNAD dar RELATIONEN kan byggas pa en kénsla, och dar KANSLAN tillit ar en
"jattebracklig” byggnadsdel i RELATIONEN. Detta relaterar ocksa till diskussionen
av den ROMANTISKA KARLEKEN som en BUBBLA (avsnitt 6.3.3.3).

6.3.4.2 BYGGNADENS hallfasthet

I samtalssekvensen ovan (Samtalssekvens 28) fokuserades ett aktivt byggande
genom personers interaktion med BYGGNADEN. | samtalen har jag &ven
identifierat metaforiska uttryck dar fokus ligger pa BYGGNADENS egenskaper och
personers interaktioner med egenskaperna.

I samtalssekvensen nedan (Samtalssekvens 29) resonerar Karin kring Otrohet,

och att hennes partner skulle vara den tredje som fick reda pa det. Fragan blir
dock hur otroheten paverkar relationen.
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Samtalssekvens 29. Samtal 1, rad 811-824

811 Karin alltsd jag tiankte sa har,

812 Karin sen far vi se,

813 Eva mm.

814 Karin hur mycket den har relationen haller for.
815 Karin och och det roliga var ...,

816 Karin alltsa,

817 Karin jJjag ar ju som vi sa dar,

818 Karin jJag kan val latt,

819 Karin valdigt latt,

820 Karin bli attraherad av andra manniskor.

821 Helena mm.

822 Karin och det var ju nagra ganger som det var...,
823 Karin valdigt [nara.

824 Helena [néra.

Har diskuterar jag uttrycket "hur mycket den har relationen haller fér” (rad 814).
I uttrycket metaforiceras RELATIONEN som en BYGGNAD, har med fokus pa
BYGGNADENS hallfasthet, vilken aktualiseras genom verbet halla: "ha tillracklig
(inre) stadga for att inte skadas vid pafrestning sarsk. om féremal som inte gar
sonder vid slag el. stét” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. halla, HB11). Det finns
naturligtvis andra FYSISKA OBJEKT som kan ha inre stadga, men da RELATIONEN
lite tidigare metaforicerats som en BYGGNAD (”[...] gentemot den som jag bygger
nagonting tillsammans med sa att” (Karin, S1:774)), tolkar jag det dven har som
att RELATIONEN metaforiceras som en BYGGNAD med en inre stadga. RELATIONENS
"hallfasthet” kan sedan testas av olika yttre paverkan, sdsom attraktion till andra
maéanniskor (rad 820).

Aven i samtal 2 har jag identifierat tvd metaforiska uttryck som néara relaterar till
RELATIONENS hallfasthet, men som endast forekommer i samtal 2. Det forsta
uttrycket anvands i en kontext dar deltagarna diskuterar huruvida Biologi spelar
ini relationer och attraktioner, varpa Berit relaterar till sina egna barn som traffat
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sina partners vid ung alder. Det forsta uttrycket kontextualiseras i
Samtalssekvens 30 nedan.

Samtalssekvens 30. Samtal 2, rad 291-301

291 Berit och jag tanker pd nagra av mina barn som,

292 Berit traffade sina partners véaldigt unga,

293 Berit det ar sakert jattemysigt och bra att véxa ihop,
294 Annika mm.

295 Berit jag tror att det blir stabila relationer,

296 Annika mm.

297 Berit men,

298 Berit inte vet jag om det ar mer karlek ... ens en gang,
299 Berit jo man kanske med &ren sa lar--

300 Berit alskar man ju den har manniskan kanske mer d& men,

301 Berit det kan ju precis bara pang handa ocksd sa blir det precis
lika bra.

| uttrycket “stabila relationer” (rad 295) metaforiceras RELATIONEN som
nagonting som kan vara stabilt, pA samma sétt som BYGGNADER kan vara stabila.
P4 samma satt som RELATIONEN i samtal 1 metaforiceras som en BYGGNAD som
kan vara "jattebracklig” eller "halla” for yttre paverkan (se Samtalssekvens 28 och
Samtalssekvens 29 ovan), metaforiceras alltsd dven har RELATIONEN som en
BYGGNAD. Det bor dven har namnas att det finns manga andra konstruktioner an
BYGGNADER som kan vara stabila, dar aven trad kan ses som mer eller mindre
stabila. Den konstruktion som dnda forefaller mest framtradande ar den fysiska
(méanniskokonstruerade) BYGGNADEN, dad manniskan dagligen erfar olika
BYGGNADER (och har kan troligen hus fungera som en prototypisk BYGGNAD). Jag
tolkar alltsd uttrycket “stabila relationer” som ett metaforiskt uttryck dar
erfarenheter av BYGGNAD aktualiseras, med fokus pd BYGGNADENS egenskap som
stabil.

Det andra metaforiska uttrycket fran samtal 2 som relaterar till BYGGNADENS (och
RELATIONENS) hallfasthet ar av en lite annan karaktar &n det precis diskuterade. |
sekvensen nedan (Samtalssekvens 31) diskuterar deltagarna ater Otrohet och hur
synen pé otrohet kan forandras ju dldre man blir.
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Samtalssekvens 31. Samtal 2, rad 11291146

1129 Gun alltsd nar jag var ung tankte jag ocksd att det var
slutet pa allt,

1130 Gun och sen nar man ar med om det sa,
1131 Gun omdefinierar man ju ocksa,

1132 Annika mm.

1133 Berit mm.

1134 Gun ar det vart att allting ska ta slut bara for det har
hénde,

1135 Berit mm.

1136 Gun som var nagon kanske tillfallig attraktion,
1137 Annika mm.

1138 Gun eller en foralskelse som inte alls visade sig,
1139 Gun vara sd javla stark som han trodde att den var.

1140 Annika mm.

1141 Gun att jag var ju anda stabiliteten i forhallandet och,

1142 Gun barnen och hemmet och--

1143 Gun att han svavade ut eller att jag svéavade ut eller vad det
nu--

1144 Gun som hénde.

1145 Gun det var som tillfalliga,

1146 Gun utflykter eller ndgonting.

I uttrycket “stabiliteten i forhallandet” (rad 1141) metaforiceras dels RELATIONEN
Som en KROPPSEXTERN BEHALLARE som Gun och hennes partner befinner sig i (likt
de metaforiska uttrycken i 6.3.2.1). Dels uttrycker Gun att hon var "stabiliteten i
forhallandet”, dar forhallandet (maldomansaspekten RELATION) metaforiceras
som en BYGGNAD. Men dar det i Samtalssekvens 30 ovan var sjélva RELATIONEN
som var stabil, ar det har Gun som utgor stabiliteten i forhallandet. Gun &r alltsa
en ingaende del i BYGGNADENS struktur, och den som méjliggor och uppréatthaller
stabiliteten. Ar det dd Gun som &r BYGGNADEN? Jag tolkar det som att forhallandet
metaforiceras som en BYGGNAD och att Gun utgor en viktig del i BYGGNADEN. Sa,
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ja, hon &r en del av BYGGNADEN. Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att det
har handlar om en metaforisk BYGGNAD. | metaforiceringen gar det att
argumentera for en éverféring av BYGGNADERS egenskaper till RELATIONEN, dar
Gun representerar vissa av dessa egenskaper i hennes interaktion med
BYGGNADEN. Jag tolkar alltsa "stabiliteten i forhallandet” som ett metaforiskt
uttryck dar erfarenheter av BYGGNAD aktualiseras, bade med fokus pa egenskaper
hos BYGGNADEN och pa Guns interaktion med BYGGNADEN. | ett och samma
uttryck metaforiceras alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN pa tva olika satt:
RELATIONEN ar en BYGGNAD, och personer som befinner sig i BYGGNADEN kan
utgdra BYGGNADENS stabilitet.

6.3.4.3 Vikten av en bra fasad

| samtal 1 har jag identifierat &ven andra metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som en BYGGNAD. Langt senare efter att RELATIONEN
metaforicerats som nagot som ”byggs av parterna”, och som nagot som ar mer
eller mindre “hallfast”, aktualiseras en annan framstaende egenskap hos
BYGGNADEN: fasaden. Uttrycken kontextualiseras i Samtalssekvens 32 nedan. Har
diskuterar deltagarna ater Otrohet (en aterkommande amnesepisod i samtal 1),
dar Helena berattar om nagra hon kanner dar bada parter &r otrogna mot
varandra, samtidigt. Personerna latsas &ndock som att de ar en lycklig familj. Det
ar har Helena som har en beréttelserunda, och Eva backar upp pa nagot stalle,
och kommenterar berattandet kort.

Samtalssekvens 32. Samtal 1, rad 1933—1948

1933 Helena utdt sett och pd Facebook dar ar det liksom,
1934 Helena den ideala familjen,

1935 Eva men varfor har man det da?

1936 Helena men indt sd har man det--

1937 Helena d& har de inte langre nagot,

1938 Helena nagot samliv.

1939 Helena o©ver huvud taget.

1940 Eva men valjer &nda,

1941 Eva att stanna kvar i det dar da,
1942 Eva for ...,

1943 Eva [for barnen eller--

150



1944 Helena [ja den hér fasaden &r--

1945 Helena man ska inte underskatta vikten av en bra fasad [i det
har landet,

1946 Karin [nej .
1947 Karin nej men det ar ju mycket--

1948 Helena tror jag tyvarr.

I det foljande diskuterar jag uttrycken “fasaden” (rad 1944) och “fasad” (rad
1945). | uttrycken gar det att argumentera for att det finns en mer fysisk/konkret
betydelse av fasad, exempelvis som definitionen i Svensk Ordbok: "framsida av
byggnad vanligen den mest tilltalande sidan, som ska visas upp” (Svensk Ordbok,
2009, s.v. fasad). Det gar alltsa att sluta sig till att det har sker en 6verforing fran
en mer fysisk/konkret betydelse av fasad till betydelsen i kontexten. Jag tolkar
det som att maldomansaspekten RELATION hdr metaforiceras som en BYGGNAD.
Har synliggérs aven att inte bara funktionen av fasaden som “"framsida av
byggnad” aktualiseras, utan att den metaforiska fasaden i kontexten ocksa forstas
som “den mest tilltalande sidan”. Har 6verfors alltsd inte endast betydelse, utan
aven positiva och negativa konnotationer till betydelsen. | uttrycken kan man
aven se att personerna i RELATIONEN aktivt uppratthaller fasaden, i alla fall utat.
Man forefaller alltsa ha viss kontroll 6ver vad som visas och inte, dar utat och inat
ytterligare tydliggér metaforiceringen av RELATIONEN som en BEHALLARE (se
Samtalssekvens 22; avsnitt 6.3.2.4).

6.3.4.4 Attanlaggaen trygg grund

I tidigare metaforforskning framhalls grunden (foundation) ofta som en
framtradande byggnadsegenskap som ofta overfors i metaforiceringen av
exempelvis TEORIER (se Grady, 1997, s. 38—39). | samtalen har jag bara
identifierat ett metaforiskt uttryck dér grunden for RELATIONEN aktualiseras.
Uttrycket, frdn samtal 4, kontextualiseras i Samtalssekvens 33 nedan. Har
diskuterar deltagarna om det finns ett ratt 1age att sdga att man &r intresserad av
den andra personen, och om det ar vért att ta risken att gora bort sig. | sekvensen
framfor Sara sin syn pa saken, och backas upp av Maria och Karl.

Samtalssekvens 33. Samtal 4, rad 1309—1331
1309 Sara nej men alltsd det ar en himla balansgang det dar att man

ska--

1310 Maria ja.
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1311

1312

1313

1314

1315

1316

1317

1318

1319

1320

1321

1322

1323

1324

1325

1326

1327

1328

1329

1330

1331

Sara nar ar ratt lage att saga vad?
Maria ja.

Karl mm.

Sara  och samtidigt sa tycker jag sa har,
Sara i en relation,

Sara da ska man inte behéva heller ...--
Sara  alltsad kanner man sig trygg med nagon for det ar anda,
Maria mm.

Sara grunden,

Sara  alltsa var--

Sara man ar trygg och litar pa varandra,
Maria ja.

Sara  nagonstans,

Sara och har man fatt--

Sara har man klickat pa det sattet ...,
Sara sd ska man kunna prata om saker utan att ...,
Maria ja.

Sara det blir liksom konstig stamning,
Maria mm.
Sara eller alltsa,

Sara sa att man kan diskutera det pd en mogen niva.

I uttrycket "grunden” (rad 1319) gar det att argumentera for att substantivet
grund har en mer fysisk/konkret betydelse i en annan kontext, sdsom betydelsen
i Svensk Ordbok: "underliggande, stabil konstruktion avsedd att bara upp ngt
slags 6verbyggnad, vanligen ett hus e.d.” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 2grund). |
kontexten metaforiceras alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN, specifikt RELATIONEN
som en BYGGNAD som det bor finnas en "grund” i, och dér grunden i det har fallet
bestdr av trygghet och tillit. Denna grund utgor en viktig egenskap for
RELATIONEN, pa samma satt som en fysisk grund ar essentiell fér en BYGGNAD.
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Denna tolkning leder ocksa till att uttrycket ”i en relation” (rad 1315), som i
manga andra fall tolkas som en ospecificerad KROPPSEXTERN BEHALLARE, har
tydligt kan tolkas som en BYGGNAD.

6.3.5 Den méanskliga KROPPEN som en BEHALLARE

| samtalen har jag aven identifierat metaforiska uttryck dar den identifierade
BEHALLAREN inte 4r en KROPPSEXTERN BEHALLARE, och inte en BYGGNAD, utan dér
den manskliga kroppen metaforiceras som en BEHALLARE som kan innehalla
kanslor. Jag ser hdr KROPPEN som en typ av BEHALLARE, och ur ett
kroppsférankrat perspektiv fungerar ofta den fysiska KROPPENS egenskaper
(bland annat som en BEHALLARE) som utgangspunkt i metaforicering (se avsnitt
6.3.1). Men dven om vi ofta utgar ifran kroppen i var omvarldsforstaelse,
anvander vi ibland erfarenheter av andra fysiska foremal for att forstd just
KROPPEN och det abstrakta kénsloliv som forsiggar i den. Det ar just sadana
metaforiceringar jag identifierat i samtalen, och som diskuteras nedan. | alla
samtal har jag identifierat metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
finns i KROPPEN metaforicerad som en BEHALLARE; dock i varierande grad (se
Tabell 6; 6.3.1.1). Jag diskuterar har fem metaforiska uttryck fran samtal 2, 3 och
4, dar erfarenheter av KROPPEN som en BEHALLARE aktualiseras pa olika satt.

6.3.5.1 Attvara 6ppen

I mitten av samtal 2 framhaller deltagaren Berit att hon kan forsta att man kan
falla for ndgon oavsett hur situationen ser ut, och att vissa saker som hander
forandrar bade kanslorna och relationen. Precis innan har diskussionen rort
anledningar till att ménniskor fortsatter vara tillsammans, trots attraktioner till
andra manniskor utanfor relationen. | Samtalssekvens 34 nedan ar det Berit som
har en kort beréattelserunda, och Annika backar upp vid tva tillfallen.

Samtalssekvens 34. Samtal 2, rad 1303—1312

1303 Berit men jag kan mycket val forstd att man kan falla for nan
oavsett hur det personen har det.

1304 Annika mm.

1305 Berit och speciellt om det &r nagot leds--

1306 Berit alltsd om--

1307 Berit du vet man har nagon sorg kanske gemensamt,
1308 Annika mm.

1309 Berit eller man har--
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1310 Berit eller om man ar sarbar efter en olycka eller sjuk,
1311 Berit du--

1312 Berit det kan vara mycket som gor [att vi &r mera 6ppna.

I det foljande diskuterar jag uttrycket "vi &r mer 6ppna” (rad 1312). | uttrycket gar
det att identifiera att 6ppna kan ha en mer fysisk/konkret betydelse i en annan
kontext: "bringa (sparrande anordning) till 6ppet (eller 6ppnare) 1age” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. 6ppna, HB1). Har gar det alltsd att argumentera for en
Overforing av betydelse, déar den fysiska/konkreta betydelsen 6verfors till
KROPPEN som en BEHALLARE, sd att KROPPEN sdledes metaforiceras som en
BEHALLARE som kan 6ppnas. Graden av "6ppenhet” modereras har av adverbet
mera, och kroppen kan alltsd vara mer eller mindre oppen. Viktigt ar aven
pronomenet vi som aktualiserar att det ar manniskor som kan vara éppna. Jag
tolkar alltsé uttrycket "vi 4r mer 6ppna” som ett metaforiskt uttryck dar KROPPEN
metaforiceras som en BEHALLARE vari kadnslor finns. Det ar dven mojligt att
hjartat metaforiceras som BEHALLAREN, vilket beror pa var man anser att kanslor
"finns”. Detta avgorande gar dock inte att gora utifran uttryckets kontext, och
betydelsen beddémer jag vara liknande oavsett om kroppen eller hjartat
specificeras.

6.3.5.2 Att behdva dra saker ur sin partner

Mot slutet av samtal 4 diskuterar deltagarna hur svart det kan vara att komma pa
nagot bra att saga nar man brakar med nagon och att denna "klockrena” replik
brukar komma forst i efterhand (rad 1738). | relation till detta berattar Sara att
hon for tillfallet traffar en kille som hon upplever inte kommunicerar eller pratar
om kénslor. | detta sammanhang metaforiceras KROPPEN som en BEHALLARE av
kanslor, och uttrycket kontextualiseras i Samtalssekvens 35 nedan.

Samtalssekvens 35. Samtal 4, rad 1759—-1791

1759 Sara  alltsa det &ar sa svart ...-—-
1760 Sara for jag,

1761 Sara  jag traffar en en kille nu,
1762 Sara och han ar jatte jattesvar,
1763 Sara alltsd [han kommunicerar inte.
1764 Maria [a-

1765 Karl mm.
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1766

1767

1768

1769

1770

1771

1772

1773

1774

1775

1776

1777

1778

1779

1780

1781

1782

1783

1784

1785

1786

1787

1788

1789

1790

1791

Sara

Maria

Sara

Sara

Sara

Maria

Sara

Maria

Maria

Sara

Sara

Sara

Sara

Maria

Karl

Sara

Sara

Maria

Sara

Sara

Sara

Maria

Sara

Sara

Maria

Karl

alltsad ...,
ah vad jobbigt!
kan prata om allt annat,
men inte om ...,
liksom ké&nslor [eller liksom,
[nej.
vad han vill eller [vad sd har--
nej .
[nej.

sd jag maste liksom dra det ur han,

jag mdste vara jattetydlig bara,
men vad vill--

vad vill du?

[a-

[a-

vill du ...--

eller tycker du om mig,

mm.

liksom verkligen s& har--

han bara,

"ja men det ar klart jag gor'.

ja.
sd har,

men varfor sager du inte det da hahaha?
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Har diskuterar jag uttrycket "dra det ur han” (rad 1775), dar Sara upplever det
som att killen hon traffar inte uttrycker sina kénslor frivilligt, utan att hon aktivt
maste dra kanslorna och a&sikterna ut ur honom. Kanslor och asikter
metaforiceras har som ett innehall i KROPPEN, metaforicerad som en BEHALLARE.
Har kan man aven se att kanslorna manifesterar sig som sprakliga handlingar,
vilket relaterar till Reddys (M. Reddy, 1993) "Conduit metaphor” dar sprakliga
handlingar metaforiceras som 6verféringar mellan personer (se avsnitt 2.2.2). D&
det Sara tanker sig “dra ur” sin kille ar kanslor (manifesterade i sprakliga
handlingar), tolkar jag uttrycket metaforiskt och att KROPPEN metaforiceras som
en BEHALLARE.

6.3.5.3 Slappa fram kanslorna

| tre av samtalen (samtal 1, 3 och 4) har jag identifierat enstaka metaforiska
uttryck dar kénslor kan "slappas fram” eller "slappas ut” ur kroppen, eller att
kanslorna “rékar komma fram” (Erik S4:1219). Ater utgdr KROPPEN den
BEHALLARE vari kanslorna finns. Nedan diskuterar jag ett uttryck fran samtal 1.

Uttrycket i Samtalssekvens 36 nedan anvands i en kontext dar deltagarna
diskuterar huruvida de kan identifiera sig med nagon i stimulusfilmen. Eva
framhaller da att hon kan identifiera sig med Rakel eftersom n&gonting hander
med henne: hon drabbas av attraktion till Kompisen. Har tar sekvensen nedan
vid.

Samtalssekvens 36. Samtal 1, rad 566—569

566 Karin sen beror det ju pad hur 6ppen man ar,

567 Karin alltsa det finns val ...,
568 Karin finns ju personer som ...,

569 Karin aldrig skulle slappa fram det.

Hér diskuterar jag framst uttrycket “slappa fram det” (rad 569), vilket ocksa
relaterar till uttrycket "hur 6ppen man &r” (rad 566). | sekvensen metaforiceras
alltsa dels att en person (vilket aktualiseras genom pronomenet man) kan vara
oppen, och att beroende pa graden av 6ppenhet (hur 6ppen man &r), sa kan man
kontrollera vilka kénslor man “slapper fram”. KROPPEN (vilken aktualiseras
genom anvandningen av pronomenet man och substantivet personer)
metaforiceras har som en BEHALLARE som kan vara mer eller mindre 6éppen och
vari det existerar kanslor som kan slappas fram ur BEHALLAREN. Har aterfinns
ocksa ett matt av kontroll, da verbet slappa signalerar ett aktivt handlande, likt
den betydelse som skrivs fram i Svensk ordbok: "lata (fritt) forflytta sig forbi ngt,
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iningtetc.” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 2slappa, HB1). | verbet slappa identifieras
aven en forflyttning av nagonting forbi eller in i ndgonting, och i uttrycket gar det
alltsa att argumentera for att det sker en tankt forflyttning av kanslor fran en
utgdngspunkt inne i KROPPEN till ett lage utanfor den. Forflyttningen mojliggors
aven genom att nagon del av BEHALLAREN Oppnas. Jag tolkar det alltsd som att
KROPPEN &r en BEHALLARE och att BEHALLAREN innehaller kanslor av attraktion.
Om BEHALLAREN Oppnas kan attraktionen sléppas fram.

6.3.5.4 Utrymme for kdnslor

| samtal 2 har jag identifierat ett uttryck dar KROPPEN metaforiceras som en
BEHALLARE med ett begransat utrymme. Uttrycket anvands bara en gang av Berit
i samtal 2, och ar alltsd samtalsspecifikt. | Samtalssekvens 37 nedan
kontextualiseras uttrycket. | anslutning till samtalssekvensen diskuterar
deltagarna teman de identifierat i stimulusfilmen, dér ett tema &r attraktion och
huruvida man blivit attraherad av ndgon nar man varit i en relation. Det ar har
samtalssekvensen nedan tar vid. | sekvensen deltar Gun, Annika, Ylva och Berit
omvaxlande.

Samtalssekvens 37. Samtal 2, rad 621-639.

621 Gun men alltsd man ar i ett forhallande har man blivit
attraherad av nagon annan?

622 Gun ja det har ju jag blivit.

623 Annika ja.

624 Ylva nej inte jag-

625 Gun inte s har kanske suttit och hanglat i koket men,
626 Annika nej haha.

627 Gun men men absolut.

628

629 Ylva nej det har jag inte jag har blivit xx

630 Berit inte nar jag var gift alltsa det var--

631 Berit nar det ar nog olyckligt som man séger den dar radd--

632 Berit sd fanns det som inte utrymme for sddana kanslor tror jag.

633 Gun mm.
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634 Annika mm.

635 Ylva ja.

636 Gun [xxx

637 Berit [Jag tror att det var s&,
638 Annika ja.

639 Berit da orkade jag inte kanna ndgot sant.

I uttrycket "utrymme for sddana kénslor” (rad 632) aktualiseras metaforiceringen
av KROPPEN som en BEHALLARE framst genom substantivet utrymme. Det finns
héar en mer fysisk/konkret betydelse dn den kontextuella, som den som listas i
Svensk Ordbok: "(tillracklig) rumslig utstrackning eller volym for att ngt ska fa
plats; ibl. mer el. mindre bildligt” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. utrymme, HB1). |
betydelsen talas om rumslig utstrackning eller volym, alltsa konkreta foreteelser.
I samtalskontexten &r det abstrakta kanslor som inte far plats i en metaforicerad
BEHALLARE. Jag tolkar det alltsd som att kanslorna existerar i KROPPEN som en
BEHALLARE, men att de inte riktigt far plats. Lite senare i samtalet pratar Berit
ocksa om att ndgonting var "uppdamt” och att hon blev "vanvettigt foralskad” nar
hon antligen var "fri” (raderna 652—659). Har tolkar jag det alltsd som att
kroppen, metaforicerad som en BEHALLARE, ar fylld till bredden med kanslor.
Detta stods ytterligare i och med att Berit omtalar det som nagonting "uppdamt”,
vilket har en mer fysisk/konkret betydelse: "som uppkommit genom att ett
vattenfléde hindrats” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. uppdamd). Detta gor att
utrymme i det héar fallet &n tydligare kan kopplas till volym: ju mer kanslor —
desto stdrre volym. Det forefaller &ven som att utrymmet i KROPPEN kan ta slut.

Det gar ocksa att tolka uttrycket pa ett annat satt. Sjalva aktenskapet kan har
forstds som den KROPPSEXTERNA BEHALLARE vari vissa kanslor inte ryms, eller far
rymmas. Tolkningen ar mojlig da Berit tillagger "nér jag var gift”, dar det gar att
tanka sig att det begransade utrymmet var det utrymme som dktenskapet som en
BEHALLARE satte. Den slutsats jag andock haller for mest trolig ar att det ar
KROPPEN som metaforiceras. | Berits kropp fick bara vissa kénslor plats, medan
attraktionskanslor till andra inte fick plats da det inte fanns utrymme for dem.
Har gar det aven att dra paralleller till att kanslorna i sig metaforiceras som
nagonting som kan matas, kanske som en vatska i enlighet med den konceptuella
metaforen KARLEK SOM VATSKA | EN BEHALLARE (Love as a fluid in a container)
(Kovecses, 1988, s. 43). | det metaforiska uttrycket finns dock inget som tydligt
aktualiserar kanslornas gestalt, utan det ar framst KROPPEN som en BEHALLARE
som fokuseras i metaforiceringen.
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6.3.6 ROMANTISK KARLEK som en BEHALLARE: sammanfattning

| detta avsnitt sammanfattar jag analyserna av metaforiska uttryck dar
erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras, samt resonerar kring metaforiceringen
av den ROMANTISKA KARLEKEN som en BEHALLARE som en central metaforicering i
samtalen.

Metaforiceringen av KARLEK som en BEHALLARE &r inget som tidigare
metaforforskning framhaller som vanlig eller viktig. Beger (2011, s. 65) namner
liknande metaforicering men diskuterar den endast kort. Kévecses (1988, s. 42—
44) diskuterar metaforen LOVE AS A FLUID IN A CONTAINER, men framhaller att den
frdmst handlar om intensitet: "The intensity of love is often expressed by the
amount of substance in a container”. Mina analyser tyder emellertid pa att
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en BEHALLARE &r frekvent i
samtalen. Det handlar dock inte om intensitet, utan framst om att befinna sig i en
KROPPSEXTERN BEHALLARE med nagon annan, ibland i en BYGGNAD.

6.3.6.1 RELATION och KANSLA som en KROPPSEXTERN BEHALLARE

Den vanligaste metaforiceringen relaterad till erfarenheter av olika BEHALLARE ar
att framst maldoméansaspekten RELATION metaforiceras som en KROPPSEXTERN
BEHALLARE. | samtalen fokuseras framst BEHALLARENS spatiala forutsattningar,
men dven BEHALLARENS egenskaper.

Den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN dar ofta relationen, forhallandet eller
aktenskapet; en BEHALLARE som framst aktualiseras genom personers
befintlighet i BEHALLAREN. RELATIONEN kan har vara en BEHALLARE som personer,
tillsammans med sin partner, kan befinna sig "i”, vilket exempelvis aktualiseras i
uttrycket "nar bérjar man ... nonchalera den andra personen i relationen”
(Emma, S3:1293; Samtalssekvens 16). Befintligheten i BEHALLAREN aktualiseras
aven da Eva pratar om att vilja ”stanna kvar” i relationen: ”sa bryter jag hellre
upp, an stannar_kvar i _nagot som jag inte vill vara i’ (Eva, S1:938-939;
Samtalssekvens 18). | flera metaforiska uttryck aktualiseras ocksa att
BEHALLAREN satter granser for befintligheten: personerna i BEHALLAREN
bestammer vilka som far befinna sig i BEHALLAREN, samt vilka som far komma in
i BEHALLAREN. Den som inte far befinna sig i BEHALLAREN far sonika sta utanfor
och pa sa satt vara utomstdende BEHALLAREN: "den som star utanfor?” (Eva,
S1:490; Samtalssekvens 26).

Den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN aktualiseras dven genom att personer forflyttar
sig in i och ut ur BEHALLAREN: “och s& kommer man in i ndgon annans perfekta,
perfekta relation sa liksom” (David, S3:735—736; Samtalssekvens 17); "det hade
hade gett mig en spark i &ndan och tagit mig ur det férhallandet” (Helena, S1:947;
Samtalssekvens 18). | vissa metaforiska uttryck dar RELATIONEN metaforiceras
Som en KROPPSEXTERN BEHALLARE aktualiseras alltsa aven kéalldomanen RESANDE,
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ofta med fokus pa rorelsen frdn en UTGANGSPUNKT (antingen utanfor eller inifran
relationen) till ett MAL (antingen komma in i eller ta sig ut ur) (se avsnitt 6.4
nedan). | vissa metaforiska uttryck aktualiseras dven den KROPPSEXTERNA
BEHALLARENS egenskaper, sdsom dess utsida och insida. Pa sa satt kan personer
i BEHALLAREN valja att visa en viss sida "utat sett” (Helena, S1:1933) aven om det
personerna ser pa insidan ser annorlunda ut "indt” (Helena, S1:1936;
Samtalssekvens 22). | nagot uttryck aktualiseras aven att den KROPPSEXTERNA
BEHALLAREN kan fungera som ett skydd for de som befinner sig i den da de inte
kan "nas” av blixtforalskelser fran “utomstaende” (Samtalssekvens 21; avsnitt
6.3.2.3).

I nagra uttryck metaforiceras dven maldomansaspekten KANSLA som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE som gar att forflytta sig in i eller ut ur: "for att komma
in i de ..., ordentliga kdnslorna” (Karl, S4:1483—1484; Samtalssekvens 25); "han
ar ju helt oféormdégen att, att komma ur den kdnslan” (Emma, S3:1780-1782;
Samtalssekvens 24). Att kanna nagonting for ndgon kan alltsd upplevas som att
"komma in i” en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Och nar man val kommit in i
BEHALLAREN kan det, som for personen i "Love Actually” som Emma i samtal 3
pratar om, vara svart att ’komma ur den” (Samtalssekvens 24). Aven hér, pa
samma satt som i uttrycket "[...] tagit mig ur det férhallandet” (Helena, S1:947;
Samtalssekvens 18), aktualiseras samtidigt erfarenheter av RESANDE da det gar att
identifiera en forflyttning in i eller ut ur KANSLAN.

6.3.6.2 Maldomansaspekten RELATION metaforicerad som en BYGGNAD

N&r den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE
specificeras BEHALLAREN ibland som en BYGGNAD. | de har metaforiceringarna
ligger fokus dels pa hur personerna interagerar med BYGGNADEN men ocksd pa
dess egenskaper.

Metaforiska uttryck dar maldomansaspekten RELATION metaforiceras som en
BYGGNAD domineras av verbet bygga. Har fokuseras personers interaktioner med
BYGGNADEN: "men ska man bygga en relation pa den (kénslan)” (Karin, S1:615;
Samtalssekvens 28); "da maste man ju ocksa bygga in tillit i relationen” (Karin,
S1:616; Samtalssekvens 28). Maldoméansaspekten RELATION metaforiceras har
som en BYGGNAD som personerna “bygger” och som bestar av olika
byggnadsdelar, sasom "tillit”. Metaforiceringen kan identifieras aven i andra
uttryck, och deltagen Karin i samtal 1 &r den deltagare som dominerar
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en BYGGNAD. Detta bland
annat genom att RELATIONEN som en BYGGNAD ska vara hallfast och "halla for”
otrohet (Samtalssekvens 29). Aven Berit (samtal 2) pratar om att relationen ska
vara stabil: "jag tror att det blir stabila relationer” (Berit, S2:295; Samtalssekvens
30), pa samma satt som Gun i samma samtal omtalar sig sjalv som en viktig del i
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BYGGNADENS stabilitet: "att jag var 4&nda stabiliteten i forhallandet och” (Gun,
S2:1141; Samtalssekvens 31).

6.3.6.3 KROPPEN som en BEHALLARE

Metaforicering av KROPPEN som en BEHALLARE &ar nastan lika vanlig som
metaforiceringen som BYGGNAD, men ovanlig i relation till metaforiceringen som
KROPPSEXTERN BEHALLARE. Flest uttryck har identifierats i samtal 4, bland annat
i ”sd jag maste liksom dra det ur han” (Sara, S4: 1775; Samtalssekvens 35). Sara
metaforicerar dven sin egen kropp som en BEHALLARE: "liksom att man bara
kunde sléppa ut det” (Sara, S4:1806). Aven i samtal 1 metaforiceras kénslor som
nagot som kan "slappas fram™: [...] finns ju personer som ... aldrig skulle slappa
fram det” (Karin, S1:568—569; Samtalssekvens 36).

6.3.7 ROMANTISK KARLEK som en BEHALLARE: diskussion i relation
till tidigare forskning

Som tidigare ndmnts i bérjan av avsnitt 6.3.6 ar metaforiceringen av KARLEK som
BEHALLARE relativt underrepresenterad i forskningen, dar KARLEK som RESA och
KARLEK som ENHET fatt betydligt mer uppmaéarksamhet (exv. Kovecses, 1988;
Lakoff, 2006; se avsnitt 6.4.1 och 6.5.1 nedan). Det ar oftast nar k&nslan ILSKA
(ANGER) studerats som man identifierat BEHALLARE, enligt metaforen ILSKAARHET
VATSKA | EN BEHALLARE (ANGER IS THE HEAT OF A FLUID IN A CONTAINER) (Beger,
2011, s. 20; Kdvecses, 1986, s. 20; Lakoff & Kbvecses, 1987, s. 198).56 Beger (2011,
s. 29, 61) framhaller samtidigt att metaforiceringen av KARLEKEN som en
BEHALLARE &r relativt vanlig i hennes material, men att det &r stora skillnader
mellan informantgrupperna. Intressant nog framhaller hon aven att det ar
vanligare att KARLEK metaforiceras som en extern BEHALLARE &n att kdnslorna
skulle finnas inuti manniskan, dar Kdvecses (1988, s. 56—71) endast diskuterar
KARLEK SOM EN VATSKA | EN BEHALLARE (se nedan).

Mina resultat pekar mot att metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som
en BEHALLARE &r vanlig och framtréddande i alla samtal. | analysen har jag &ven
identifierat att olika typer av BEHALLARE tydliggors i de metaforiska uttrycken: en
KROPPSEXTERN BEHALLARE, €n BYGGNAD, och KROPPEN som en BEHALLARE av
kanslor, dock inte kanslor som vatskor. Den vanligaste typen av BEHALLARE som
identifierats &r en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Kovecses (1990, s. 145) diskuterar i
relation metaforen EMOTIONELLA TILLSTAND AR BEHALLARE, dar ett emotionellt
tillstdnd forstas och upplevs som att befinna sig i en behéllare: ”[...] when we are
inside the container, we are in the given emotional state”. Detta kan exemplifieras

66 Beger (2011, s. 20) papekar har att ordalydelsen av metaforen har forandrats till ANGER IS HOT FLUID
IN A CONTAINER (Ko6vecses, 2000, s. 21), och det &r den versionen jag 6versatter till ILSKA AR HET VATSKA
1 EN BEHALLARE.
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med det konventionella engelska uttrycket ”I'm in love (with someone)” dar en
person upplever sig befinna sig i kénslan KARLEK.8” Har gar saledes att finna vissa
paralleller mellan mina resultat och tidigare forskning, &ven om metaforiceringen
av KARLEK som BEHALLARE inte ar vanlig i majoriteten av tidigare forskning,
framforallt inte metaforiceringen som en KROPPSEXTERN BEHALLARE.

Den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN specificeras &ven i ett flertal metaforiska
uttryck som en BYGGNAD. Byggnaden kan i manga uttryck forstds som ett hus, och
huset kan argumenteras utgdra en prototypisk BYGGNAD i metaforiceringen av
den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen (se Rosch, 1975). En metaforicering som
jag pa forhand trodde skulle vara mer framtradande var den ROMANTISKA
KARLEKENS metaforicerade grund. Grady (1997, s. 38-39) framhaller just
grunden som en essentiell del i metaforen TEORIER AR BYGGNADER.68 | samtalen
har jag dock bara identifierat ett metaforiskt uttryck dar erfarenheter av en
BYGGNADS grund aktualiseras: "alltsd kanner man sig trygg med nagon for det ar
anda, grunden, alltsa var-- man &r trygg och litar pa varandra” (Sara, S4:1317—
1321; Samtalssekvens 33). | majoriteten av tidigare forskning gallande metaforer
for KARLEK har just BYGGNAD inte diskuterats specifikt. Daremot diskuteras ibland
metaforen KARLEK SOM ETT STRUKTURERAT OBJEKT (Beger, 2011, s. 32—-34;
Kovecses, 1988, s. 80). Ett STRUKTURERAT OBJEKT kan hos Kovecses vara allt fran
maskiner till verktyg, men dven hus (se &ven avsnitt 6.2 ovan). Drygt tio ar senare
(Kovecses, 2000, s. 101) omformuleras metaforen till RELATIONER AR
STRUKTURERADE OBJEKT, dar man kan identifiera att det nu ar skillnad pa karlek
och relation (se Beger, 2011, s. 33). Och ytterligare tio ar senare (Kévecses, 2010,
s. 136—137) diskuteras metaforen RELATIONER AR BYGGNADER, dock samtidigt som
en mangd andra abstrakta begrepp diskuteras, sdsom TEORIER eller KARRIARER.
Utifran Kovecses teoretiska diskussioner kan man alltsa tolka BYGGNADEN som ett
STRUKTURERAT OBJEKT, och inte som en typ av BEHALLARE. Metaforiceringen
skulle alltsd kunna diskuteras i avsnitt 6.2 ovan istéllet. Jag tolkar dock inte en
BYGGNAD framst som ett OBJEKT, utan som en BEHALLARE da erfarenheter av
BYGGNADER som nagonting man befinner sig i, gar in i och ut ur forefaller mer
framtradande &n erfarenheter av en BYGGNADS olika komplexa egenskaper och
funktioner som ett STRUKTURERAT OBJEKT.

| samtalen metaforiceras &ven KROPPEN som en BEHALLARE. Och &ven om den
manskliga kroppen ofta fungerar som kalldoméan i metaforicering da vi har ytterst

67 Intressant nog forefaller erfarenheter av BEHALLARE inte aktualiseras i det motsvarande svenska
uttrycket “vara kar i (ndgon)”. Har verkar kanslan istéllet riktas mot en mottagare, vilket s& skulle
aktualisera erfarenheter av KRAFT och RESANDE. Har finns alltsd en indikation pa att forstaelsen av
KARLEK skiljer sig mellan de tva kulturellt narbesliktade spraken svenska och engelska. Detta skulle
dock behdva utredas ndrmare.

68 Till och med titeln p& Gradys avhandling Foundations of meaning &r en metafor dar just grund
(foundation) framhalls.
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kroppsforankrade erfarenheter av den, s& anvands ocksa erfarenheter av externa
fysiska BEHALLARE (eller andra FysiskA OBJEKT) for att metaforicera sjalva
KROPPEN.®9 For trots att kroppen ar fysisk och konkret ar den samtidigt abstrakt.
Kovecses (2000, s. 37) framhaller att BEHALLARE som kéalldoman ar vanlig nar det
kommer till en rad olika ké&nslor, bland annat ILSKA, SKAM och KARLEK. Detta
bland annat just eftersom behallarschemat definierar perspektivet in- och utsida
for den manskliga kroppen: "Consequently, emotions in many cultures
throughout the world are seen as occurrences inside the body” (Kévecses, 2000,
s. 37). Pasamma satt som i Kévecses argumentation forefaller alltsd KROPPEN som
BEHALLARE i samtalen innebara ett sétt att forstd ROMANTISK KARLEK som kanslor
som finns i KROPPEN, och som nagonting vi har kontroll 6ver: vi kan bestaimma
vilka kanslor vi slapper fram och vilka vi stanger inne. Men nar nagon vi har
kanslor for inte slapper ut sina kanslor kan detta vara frustrerande, och da kan
kanslorna behdva "dras” ut ur den personen.

Sammanfattningsvis &r metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en
BEHALLARE central i samtalen. Dar tidigare forskning relativt kortfattat diskuterar
KARLEK som BEHALLARE, och ofta beskriver en generell "behdllare”, har jag
identifierat hur olika typer av BEHALLARE aterkommande aktualiseras i de
metaforiska uttrycken samt hur olika aspekter av ROMANTISK KARLEK
metaforiceras som olika typer av BEHALLARE.

69 Min 3-aring omtalar i skrivande stund blodadror i kroppen konsekvent som "rér”.
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6.4 ROMANTISK KARLEK som ett gemensamt RESANDE: att
starta resan, trampa pa och na malet

"alltsa det har ar ju dott tag liksom, det leder ingenstans,
avsluta har nu, han/hon ar ett svin.”
(Linda, S3:1725-1728)

En av de mest kanda konceptuella metaforerna fér begreppet KARLEK ar LOVE ISA
JOURNEY (KARLEK AR EN RESA) (exv. Beger, 2011; Kdvecses, 1988; Lakoff, 2006;
Lakoff & Johnson, 1980; se dven avsnitt 2.3.3). | de analyserade samtalen &r
metaforicering av  ROMANTISK KARLEK som ett gemensamt RESANDE vanligt
aterkommande i samtliga samtal. | det har avsnittet diskuterar jag ett urval av
metaforiska uttryck dar olika erfarenheter av ett gemensamt RESANDE
aktualiseras. | de identifierade metaforiska uttryck dar ett gemensamt RESANDE
aktualiseras ar det ofta svart att avgora vilken maldomansaspekt (KANSLA,
RELATION, PARTNER) som metaforiceras. | majoriteten av uttrycken finns det flera
olika tolkningsmdjligheter, och istallet for att diskutera méjliga tolkningar for
varje uttryck diskuterar jag maldomansaspekter samlat i ett separat avsnitt mot
slutet av avsnittet (avsnitt 6.4.7).

Avsnittet disponeras enligt foljande: forst diskuteras erfarenheter av RESANDE och
hur forestallningsschemat for VvAG strukturerar metaforiceringen. Har
presenterar jag dven en sammanstéllning av antal metaforiska uttryck dar ett
gemensamt RESANDE aktualiseras, samt vilka delar av forestallningsschemat vVAG
som fokuseras i de olika uttrycken. Sedan foljer analysavsnitten, dar
dispositionen baseras pa forestallningsschemat VAG och strukturen
UTGANGSPUNKT — VAG — MAL. Forst diskuterar jag séledes metaforiska uttryck dar
fokus ligger pa det gemensamma RESANDETS UTGANGSPUNKT i avsnitt 6.4.2, sedan
uttryck dar fokus ligger pa det aktiva gemensamma RESANDET ldngs VAGEN i
avsnitt 6.4.3 och slutligen uttryck dar fokus ligger pa MALET med det
gemensamma RESANDET i avsnitt 6.4.4. Detta utgor avsnittets huvuddelar.
Darefter diskuterar jag i avsnitt 6.4.5 en samtalssekvens med ett kluster av
metaforiska uttryck déar alla delar av VvAG-schemat fokuseras i flera olika
metaforiska uttryck. I avsnitt 6.4.6 sammanfattar jag kort analyserna. Slutligen
diskuterar jag analysen av maldomansaspekter i avsnitt 6.4.7 och staller mina
resultat mot tidigare forskning i avsnitt 6.4.8.
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6.4.1 Forestallningsschemat vAG och kroppsforankrade
erfarenheter av RESANDE

Mark Johnson (1987, s. 113) betonar att vara liv ar fyllda med vagar som kopplar
samman var spatiala varld: vagen fran siangen till badrummet, viagen fran
hemmet till arbetet och vagen en projektil fardas i luften. Dessa och andra vagar
struktureras av forestéllningsschemat VAG, som i sin tur struktureras av, och
bestar av, tre delar: UTGANGSPUNKT (SOURCE), VAG (PATH), MAL (GOAL). V&gar ar
saledes rutter for att ta sig frdn en UTGANGSPUNKT till ett MAL, langs en VAG.

Forestallningsschemat fér vAG grundar sig i fysiska erfarenheter av daglig
forflyttning langs langa och korta, slingriga och raka, branta och flacka vagar.
Johnson (1987, s. 116). framhaller att metaforiceringar som baseras pa
forestallningsschemat vAG ar sa vanliga att vi oftast inte noterar dem: "this
understanding is so natural, so pervasive, and so immediate that we hardly notice
it”. Forestallningsschemat vAG framhalls vidare som en utmarkt kandidat for
domandverforing i konceptuella metaforer, bland annat eftersom: "It is (a)
pervasive in experience, (b) well-understood because it is pervasive, (¢) well-
structured, (d) simply structured, and (e) emergent and well-demarcated by
virtue of (a)—(d)” (Johnson, 1987, s. 116). Schemat for vAc é&r alltsd
grundlaggande och genomgripande pa en méangd olika nivaer, just eftersom de
fysiska erfarenheterna av olika vagar och olika satt att resa langs olika véagar ar
standigt &terkommande och mer eller mindre oundvikliga. Det gar nastan inte att
undvika forflyttning fran en punkt till en annan under en vanlig dag. Och dven
om manga inte skulle karaktarisera forflyttningen fran sangen till koket som ett
RESANDE, kvarstar att forflyttningen karaktariseras av forestallningsschemat vAG
och alltsd kan argumenteras vara ett sorts RESANDE. Aven Anna Vogel (2011, s.
56) framhaller schemat for vAG som ett mycket viktigt forestallningsschema, och
understryker att schemat tydliggor ett samband av att man hamnar p3 ett visst
stalle for att man tagit sig dit, vilket ocksa skapar ordning i var tillvaro: vi far en
tydlig UTGANGSPUNKT, en tydlig VAG, och ett tydligt MAL. Det abstrakta LIVET &r ett
exempel, dar fodelsen &r RESANDETS UTGANGSPUNKT, livet sjilva RESANDET langs
VAGEN och déden RESANDETS MAL.

En fullstdndig analys av forestallningsschemat for vAG skulle krédva en egen
avhandling, och jag véljer sdledes att halla karaktariseringen relativt kort.
Essensen i forestallningsschemat VAG &r att manga olika erfarenheter
metaforiceras som RESANDET langs en VAG, dar UTGANGSPUNKTEN och MALET kan
vara bade implicit och explicit.7

0 For narmare utredning av forestéllningsschemat for VvAG samt relaterade metaforiska
anvandningar, se exempelvis Johansson Falck och Gibbs (2012) eller Oakley (2007), alternativt
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I manga metaforiska uttryck dar erfarenheter av RESANDE aktualiseras brukar
maldomanen generellt forklaras som MENINGSFULLA AKTIVITETER (purposeful
activities), dar LIVET, KARLEKEN, KARRIAREN eller olika SYFTEN kan ses som
MENINGSFULLA AKTIVITETER. Lakoff (2006, s. 207) menar att det har finns en
betydelsehierarki dar strukturer i en metafor "arvs” till metaforer pa en ”lagre”
niva, vilket Lakoff kallar for ”Inheritance hierarchies” ("arvshierarkier”). Detta
innebar exempelvis att metaforen KARLEK AR EN RESA “arver” strukturer fran
metaforen LIVET AR EN RESA:

Thus, the LOVE 1S A JOURNEY metaphor inherits the structure of the LIFE IS A JOURNEY
metaphor. What is special about the LOVE IS A JOURNEY metaphor, is that there are
two lovers, who are travelers, and that the love relationship is a vehicle. The rest
of the mapping is a consequence of inheriting the LIFE IS A JOURNEY metaphor.
Because the lovers are in the same vehicle, they have common destinations, that
is, common life goals. Relationship difficulties are impediments to travel. (Lakoff,
2006, s. 208)

I den konceptuella metaforen KARLEK AR EN RESA &rvs alltsa olika strukturer fran
metaforiceringen av LIVET som en RESA. Pa sa satt kan vi komma till "vagskal”
eller uppleva "hinder” i LIVET, KARRIAREN och KARLEKEN. Vissa metaforiceringar
fungerar dock bara pa vissa nivaer, sdsom att "klattra uppat” inte fungerar val i
LIVET eller KARLEKEN, men val i KARRIAREN (Lakoff, 2006, s. 209). For att
tydliggéra den teoretiska O&verforingen mellan kélldomanen RESA och
maldoméanen KARLEK rekapitulerar jag i Figur 3 nedan uppstéllningen for den
konceptuella metaforen KARLEK AR EN RESA (efter Kdvecses, 1988, s. 16; Lakoff,
2006, s. 190; ocksa i avsnitt 2.2.3). Utifran genomford analys har jag modifierat
figuren.

studier som undersokt den konceptuella metaforen KARLEK AR EN RESA (exempelvis Katz & Taylor,
2008; Kovecses, 1988; Lakoff, 2006; McGlone, 1996; Semino m.fl., 2017).

"t Se &ven andra studier dér olika abstrakta erfarenheter metaforiceras som RESANDE: SKOLPROCESSEN
(Bostrom, 2010), LARANDE (Joan Turner, 1998) BERATTANDE (Forceville, 2012), FORSONING (Cameron,
2011, s. 61) eller abstrakt RESONERANDE (M. Johnson, 1987, s. 38—39; Lakoff, 2006, s. 204).
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Kalldoman: RESA > Maldoman: KARLEK
Resandet och vagen > Kaérleksrelationen eller kénslan
De resande N De aIsI_<ande (p__arterna i
relationen/kénslan)
Fordonet (resan foretas i) > Kérleksrelationen
Hinder langs vagen N Hinder i relatlc_)nen (otrohet,
svartsjuka)
. Mal med relationen
Mal med resan >

(samboskap, dktenskap, barn)

Figur 3. Doméandverforing RESA — KARLEK.

Olika fysiska erfarenheter av RESOR, RESANDE och VAGAR Overfors alltsa till (den
ROMANTISKA)  KARLEKEN, dar kalldomanen RESA  struktureras av
forestaliningsschemat for vAG. Vart att notera ar att uppstaliningen endast
tydliggor en teoretiskt generell bild av hur doméandverfdringen kan se ut, och att
analysen av ett autentiskt samtalsmaterial kan innebéara ytterligare eller andra
overforingar. I min analys har jag likval utgatt ifran forestallningsschemat vAG
och sokt identifiera vilka delar av schemat som fokuseras i de metaforiska
uttrycken, utifrdn strukturen UTGANGSPUNKT — VAG — MAL (M. Johnson, 1987, s.
113—114). 1 analysen véljer jag dock att fokusera pa det aktiva, gemensamma
resande som samtalsdeltagarna ger uttryck for, och modifierar saledes
forestaliningsschemats struktur enligt Figur 4 nedan:

UTGANGSPUNKTEN Det
for det gemensamma emensamma
gemensamma aktiva RESANDET g o
RESANDETS MAL
RESANDET ldngs en VAG

Figur 4. Modifierat forestallningsschema for VAG.

Jag menar inte att det finns knivskarpa granser mellan dessa delar av
forestallningsschemat. Ofta gar det att identifiera flera eller alla delar av
forestallningsschemat i ett och samma uttryck da ett RESANDE aterkommande
startar nagonstans och slutar nagonstans, daven om fokus ligger pa sjalva
RESANDET. Men &ven omvant: dar UTGANGSPUNKTEN for det gemensamma
RESANDET fokuseras, foljer ett aktivt RESANDE, och kanske ett MAL. Om det finns
en UTGANGSPUNKT (fOr ett RESANDE), innebar det &ven ett RESANDE. Detta innebar
dock inte att det finns ett MAL med RESANDET. Viss Overlappning forekommer
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alltsd da granserna mellan UTGANGSPUNKT, RESANDE och MAL ar flytande. |
analysen véljer jag likval att strukturera efter vilken del av forestéllningsschemat
VAG som tydligast fokuseras, da indelningen ocksd kan nyansera
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett RESANDE.

6.4.1.1 Sammanrakning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av
RESANDE aktualiseras

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE ar
relativt vanligt dterkommande i alla analyserade samtal (totalt 155 av 780
metaforiska uttryck). Antalet metaforiska uttryck varierar mellan samtalen, likval
som att olika delar av det modifierade forestallningsschemat vAG fokuseras i
varierande grad samtalen emellan. | Tabell 7 nedan presenteras en
sammanrékning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av ett gemensamt
RESANDE aktualiseras och dar vAG-schemats olika delar fokuseras.

Antal metaforiska Samtal 1 | Samtal 2 | Samtal 3 | Samtal 4 | Totalt

uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett
RESANDE, och dar

UTGANGSPUNKTEN for
det gemensamma 5 0 0 2 7
RESANDET fokuseras
det gemensamma,
aktiva RESANDET langs 41 21 29 25 116
en VAG fokuseras
det gemensamma
RESANDETS MAL 8 7 9 8 32
fokuseras

155 av
Totalt 54 28 38 35 780

Tabell 7. Sammanstéllning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av RESANDE aktualiseras.

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett RESANDE &r vanligast i
samtal 1 (54 av 155 metaforiska uttryck) och minst vanlig i samtal 2 (28 av 155
metaforiska uttryck). I majoriteten av de metaforiska uttrycken (116 av 155)
fokuseras det aktiva gemensamma RESANDET langs en VAG. P& grund av det stora
antalet uttryck har jag aven delat in dessa uttryck i tre undergrupper: uttryck dar
det aktiva RESANDET fokuseras, uttryck dar kontrollen 6ver RESANDET fokuseras
och uttryck dar HINDER langs VAGEN fokuseras (se avsnitt 6.4.3). Nast vanligast ar
att det gemensamma RESANDETS MAL fokuseras (32 av 155 uttryck). Har har jag
delat in de metaforiska uttrycken i uttryck dar ett malfokuserat RESANDE
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fokuseras och uttryck dar MALET som slutet pd det gemensamma RESANDET
fokuseras. Minst vanligt ar metaforiska uttryck dar UTGANGSPUNKTEN for det
gemensamma RESANDET fokuseras (7 av 155). Metaforiska uttryck dar
UTGANGSPUNKTEN fokuseras har endast identifierats i samtal 1 (5 uttryck) och
samtal 4 (2 uttryck).

| féljande avsnitt diskuterar jag ett urval av metaforiska uttryck dar erfarenheter
av RESANDE aktualiseras, och i linje med forestallningsschemat VAG diskuteras
forst metaforiska uttryck dar fokus ligger pa just UTGANGSPUNKTEN for det
gemensamma RESANDET.

6.4.2 UTGANGSPUNKTEN fOr det gemensamma RESANDET: att starta
en relation

| detta avsnitt diskuterar jag metaforiska uttryck dar fokus ligger pa
UTGANGSPUNKTEN for RESANDET. En forflyttning bérjar alltid med en
UTGANGSPUNKT aven om den inte alltid ar given eller upplevs som en
utgangspunkt. Nar du tar bilen till jobbet utgar du ifran platsen dar bilen var
parkerad, nar du gar frdn hemmet till bilen utgar du ifrdn hemmet, och nar du
gar fran koket till badrummet utgar du ifran koket, och sa vidare. | mitt material
har jag identifierat ett litet antal metaforiska uttryck dar fokus ligger pa
RESANDETS UTGANGSPUNKT; fem uttryck i samtal 1 och tva uttryck i samtal 4. Inga
uttryck har identifierats i samtal 2 eller 3. Det gemensamma RESANDETS
UTGANGSPUNKT ér alltsa den del av vAG-schemat som fokuseras farst ganger totalt
i samtalen. Nedan diskuterar jag tva uttryck fran samtal 1 och ett uttryck fran
samtal 4.

I alla fem uttryck i samtal 1 dar fokus ligger pd UTGANGSPUNKTEN, handlar det om
att ’stanna kvar” eller "vara kvar” nagonstans. | Samtalssekvens 38 nedan
kontextualiseras tva uttryck fran samtal 1. | kontexten diskuterar deltagarna att
man inte ska "neka sin partner att kanske fa hittasitt livs lycka” (Helena, S1:1163),
aven om det innebdr att den nuvarande relationen upphor. Helena menar hér att
man maste “lita pa hjartat” (Helena, S1:1173) och vara sa storsint att man later
sin partner finna lyckan. Eva fortsatter utveckla Helenas resonemang i
samtalssekvensen nedan.

Samtalssekvens 38. Samtal 1, rad 1186—1206

1186 Eva ja precis,
1187 Eva och jag tror ocksd att jag skulle anda,
1188 Eva rationellt resonera som du,
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1189 Eva att,

1190 Eva det ...,
1191 Eva det ar hennes beslut,
1192 Eva maste jag respektera,

1193 Helena ja.

1194 Eva oavsett vad det blir,
1195 Eva for jag skulle ju inte heller vilja att hon var kvar ...,
1196 Eva med mig om jag var mannen dar da,

1197 Helena mm.

1198 Eva eller kvinnan det spelar ingen roll.

1199 Eva men jag ténkte att man var--

1200 Eva att ndgon var kvar med mig bara for bekvamlighetsskal
eller,

1201 Eva praktiska skal,

1202 Eva eller tycka synd om,

1203 Eva eller vad det nu kan vara.

1204 Eva samtidigt som,

1205 Eva i hjartat sa skulle man ju ...,

1206 Eva sorja.

| det foljande diskuterar jag uttrycken "att hon var kvar med mig” (rad 1195—1196)
och “att ndgon var kvar med mig” (rad 1200). | en mer fysisk/konkret kontext kan
kvar betyda "pa samma plats eller i samma lage som forut” (Svensk Ordbok,
2009, s.v. kvar). Anvandningen av adverbet kvar i uttrycken innebar dock inte
otvivelaktigt att erfarenheter av RESANDE och RESANDETS UTGANGSPUNKT
aktualiseras, da befintlighet pa en plats inte nédvandigtvis innebar forflyttning.
Men med stod i omgivande samtalskontext och min forstaelse av
samtalsdiskursen menar jag att det ar ett metaforiskt RESANDE som aktualiseras.
Uttrycken anvands i ett sammanhang dar Karin tidigare pratat om att det finns
"manga utvagar” pa problemet i stimulusfilmen och att det inte ar sékert att Rakel
vill “ga vidare” med Kompisen (Karin, S1:1144—1146; se Samtalssekvens 40
nedan). Jag menar att dessa metaforiceringar préaglar den efterféljande
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metaforiceringen, vilket innebar att jag tolkar vara “kvar” med nagon, som ett
alternativ till att ga vidare och fortsatta sitt RESANDE, ensam eller med en annan
partner. Jag tolkar allts& uttrycken "att hon var kvar med mig” och “att ndgon var
kvar med mig” som metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett gemensamt RESANDE, och dar fokus ligger pa det
gemensamma RESANDETS UTGANGSPUNKT.

I ett uttryck frdn samtal 4 4r RESANDETS UTGANGSPUNKT an tydligare. Uttrycket
anvands i en kontext dar framforallt Karl resonerar kring "vad man visar” for
nagon man ar intresserad av och att han blivit mer och mer "kylig” d& han insett
att han inte behover vara kédr i nagon bara for att de ser bra ut. Uttrycket
kontextualiseras i Samtalssekvens 39 nedan.

Samtalssekvens 39. Samtal 4, rad 1457—1463

1457 Karl jag har insett det mer nu pa sistone att det snarare ar
bara liksom en uppskattning av ...,

1458 Karl att nagon ar vacker,

1459 Maria jJa.

1460 Sara mm.

1461 Karl inte att jag faktiskt ar kar i dem,
1462 Maria nej.

1463 Karl inte att jag skulle vilja starta en relation.

I uttrycket "starta en relation” (rad 1463) aktualiseras UTGANGSPUNKTEN fér
RESANDET genom anvandningen av verbet starta, dar starta kan ha en mer
fysisk/konkret betydelse, sdsom en betydelse i Svensk Ordbok: ”(ibl. med
partikeln upp, utan storre betydelseskillnad) fa att satta igdng och borja rora
sig vanligen med atfoljande snabb forflyttning; spec. vid tavling e.d.” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. starta, HB1). Jag tolkar det har som att Karl pratar om att
paborja ett RESANDE med nagon ("borja réra sig”; “snabb forflyttning”) och att det
saledes ror sig om ett metaforiskt uttryck dar erfarenheter av RESANDE
aktualiseras och dar fokus ligger pd UTGANGSPUNKTEN for RESANDET. En annan
tolkningsmojlighet infinner sig dock. Att “starta en relation” kan aven aktualisera
erfarenheter av att starta en bil, maskin eller dylikt, en betydelse som listas som
en betydelsenyans till huvudbetydelse 1 av verbet starta i Svensk Ordbok. Aven
utifrdn den betydelsen kan erfarenheter av ett gemensamt RESANDE aktualiseras,
dar RESANDET ocksd kan foretas i ett fordon. Bada tolkningarna ar mojliga, och i
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bada tolkningarna bedomer jag att den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som
ett gemensamt RESANDE, dar fokus ligger pd RESANDETS UTGANGSPUNKT: starten.

6.4.3 Det aktiva, gemensamma RESANDET langs en VAG: att ga
vidare, spara ur eller sta i vagen for sig sjalv

I det har avsnittet diskuteras metaforiska uttryck dar fokus ligger pa det aktiva
RESANDET langs en VAG; I princip all sorts forflyttningen mellan UTGANGSPUNKTEN
och MALET. Av alla identifierade uttryck dar erfarenheter av RESANDE aktualiseras,
utgor uttryck dar RESANDET langs en VAG ar i fokus majoriteten av identifierade
uttryck (116 av 155 uttryck; ca 75 %). D4 antalet metaforiska uttryck ar stort har
jag valt att dela in uttrycken ytterligare:

1. Hur personers aktiva RESANDE foretas, inklusive RESANDETS deltagare.
Resedeltagarnas kontroll eller icke-kontroll 6ver RESANDET, vilket
ibland beror pa sjalva vagen och dess egenskaper.

3. Eventuella HINDER som kan inskranka RESANDET.

Viss oOverlappning mellan grupperna férekommer och &r naturlig, men
uppdelning syftar till att skapa struktur i ett stort och varierande material. Oftast
fokuseras RESANDET, men i ett mindre antal uttryck fokuseras den explicita VAGEN
och/eller dess egenskaper. Jag disponerar avsnittet enligt indelningen ovan.

6.4.3.1 Det aktiva RESANDET

Ett av de vanligaste satten en manniska forflyttar sig pa ar till fots: vi gar fran
koket till hallen, vi gar fran hemmet till bussen och vi gar fran bussen till jobbet.
Vissa tar bilen till jobbet, men gar likval till och fran bilen och gér saledes sma
korta resor. Personers abstrakta RESANDE langs en VAG aktualiseras i samtalen
ofta genom anvandningen av verbet gd, men dven genom andra sprakliga
uttryck.” Nedan diskuterar jag ett urval av uttryck dar fokus ligger pa det aktiva
RESANDET: nio uttryck fran samtal 3, fyra uttryck fran samtal 2, tio uttryck fran
samtal 1 och tva uttryck fran samtal 4. Urvalet amnar belysa den variation av
uttryck som identifierats i samtalen, och ticker de olika s&tt RESANDET
aktualiseras i samtalen.

Olika satt att resa: ga, komma eller trampa pa

I mitten av samtal 1 diskuterar deltagarna stimulusfilmen och huruvida den
attraktion som uppstar mellan Rakel och Kompisen kommer leda till ndgonting,
eller om det bara ar nagonting tillfalligt. Har diskuterar de dven om filmen &r

72 Detta péstéende galler generellt och givetvis inte for personer med olika funktionsvariationer vars
forflyttning till fots ar inskrankt eller hindrad.
73 Jag har aven tidigare uppméarksammat verbet gd och dess viktiga roll i metaforiceringen av
SKOLPROCESSEN som en RESA (Bostrom, 2010).
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trovéardig eller inte, enligt en av diskussionsfragorna, dar Karin da resonerar kring
att det finns manga olika I6sningar pa situationen som uppstatt. 1 den héar
kontexten har jag identifierat tvd metaforiska uttryck dar erfarenheter av
RESANDE aktualiseras, och uttrycken kontextualiseras kort i Samtalssekvens 40
nedan.

Samtalssekvens 40. Samtal 1, rad 1143—1151

1143 Karin nej men jag séager,
1144 Karin  jag menar det finns ju sd manga utviagar
1145 Karin for det forsta,

1146 Karin det ar ju inte alls s&kert att hon vill g& vidare med den
har fransmannen,

1147 Helena nej.
1148 Eva nej.
1149 Karin att ...,
1150 Karin jJa ...—-

1151 Eva det behover inte bli nagot.

Har diskuterar jag uttrycken "mdanga utvagar” (rad 1144) och "gd vidare” (rad
1146). | det forsta uttrycket fokuseras sjalva VAGEN, samtidigt som att situationen
metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE som det finns manga utvagar ut
ur. | uttrycket metaforiceras alltsd for det forsta attraktionen mellan Rakel och
Kompisen som en KROPPSEXTERN BEHALLARE, nagonting de befinner sig i. For det
andra aktualiseras alla delar av forestallningsschemat for VAG: UTGANGSPUNKTEN
i BEHALLAREN, VAGEN ut ur BEHALLAREN och MALET utanfor BEHALLAREN. For det
tredje sd associerar Karin sjalv till att en utvég ur situationen &r att Rakel kanske
inte vill "ga vidare med den héar fransmannen”. Och dven har metaforiceras den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE; med fokus pa att RESANDET
foretas géende. Karin pratar har alltsd om att Rakel och “fransmannen”
(Kompisen), i och med attraktionen dem emellan, har paboérjat nagot sorts
RESANDE, gdendes mot ett visst, har icke-specificerat, mal. Det ar dock inte sékert
att RESANDET kommer att fortsatta. | bada uttrycken metaforiceras alltsd den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE, dar fokus ligger pa det aktiva
gemensamma RESANDET ("ga vidare med den har fransmannen™) langs VAGEN
("utvdgar™), samtidigt som attraktionen metaforiceras som en KROPPSEXTERN
BEHALLARE.
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Uttryckssattet “ga vidare” ar samtidigt ett frekvent och vanligt satt att uttrycka
allman progression i nagonting: ga vidare med ett projekt, ga vidare till nasta
bar, han har gatt vidare (=han har avlidit). Jag vill dock framhalla att det i alla
dessa och liknande uttryck aktualiseras erfarenheter av RESANDE genom
anvandningen av verbet ga, enligt betydelsen “forflytta sig genom att véxelvis
flytta den ena foten framfor den andra, som da halls kvar mot underlaget vanligen
med underforstadd riktning framéat; om manniska el. djur” (Svensk Ordbok,
2009, s.v. ga, HB1). En grundlaggande fardighet hos manniskor (och hos vissa
djur) ar att forflytta sig till fots, vilket innebar aterkommande erfarenheter av
forflyttning pa ett visst satt mellan olika punkter langs en tankt resvag. Dessa
resor kan argumenteras ge upphov till att dven abstrakta processer forstds och
metaforiceras som just resor, dar uttryck som “det gar bra nu” eller “sa kan det
gd” ar vanliga i vardaglig svenska (se Svensk Ordbok, 2009, s.v. ga, HB3). Jag vill
hér argumentera for att en metaforisk potential standigt aktualiseras genom
verbet ga, vilket galler for en stor mangd uttryck. Jag stodjer detta pa att
forestallningsschemat for vAG, sdsom Johnson (1987) och andra beskriver det,
strukturerar de aterkommande erfarenheter av resor och resande en méanniska
dagligen erfar. P4 sa satt kan man argumentera for att det i anvandningen av
verbet ga i manga metaforiska uttryck aktualiseras en metaforisk potential
genom overforing av betydelse fran ett konkret RESANDE till olika abstrakta
erfarenheter, exempelvis ROMANTISK KARLEK. Jag ser denna aktualisering ocksa
som ett argument for det genomslag metaforen KARLEK AR EN RESA har fatt:
eftersom maéanniskan dagligen foretar ett otal resor ar det rimligt att aven
abstrakta skeenden forstas som ett RESANDE.

I relation till verbet gd, har jag aven identifierat uttryck dar RESANDET
aktualiseras genom verbet komma. I kontrast till ga aktualiserar komma oftare
en tankt resas mal och rorelse mot betraktaren (Johansson, 2006, s. 23).
Anvandningen av g& fokuserar oftare rérelsens utgangspunkt och rérelse bort
fran betraktaren, som nar Karin uttrycker att Rakel kanske inte vill g vidare”
med Kompisen. Anvandningen av verbet ga ar betydligt mer frekvent an
anvandningen av komma i samtalen, men jag vill anda kort diskutera ett
metaforiskt uttryck. Uttrycket, som kontextualiseras i Samtalssekvens 41 nedan,
anvédnds av Emma i samtal 3 i en kontext dar Emma pratar om att det &r
skillnader pa olika sorts karlek, dar man kan gora allt for att ens lillasyster ska
vara lycklig, men att det inte fungerar bra att vara "helt sjalvuppoffrande” i en
karleksrelation.

Samtalssekvens 41. Samtal 3, rad 1618—1637

1618 Emma men det tror jag &r en san san dar kemi--
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1619 Emma  karleksgrej och sa--

1620 Linda mm.

1621 Emma och sen sa ...,

1622

1623 Emma mm ...,

1624 Emma och man kan inte--

1625 Emma och det det man hittar i en karleksrelation,
1626 Emma da borjar man ju liksom,

1627 Emma i en romantisk karleksrelation,

1628 Emma  d& borjar man ju komma ndgonvart.

1629 Linda mm.

1630

1631 David mm.

1632 Emma men sen ar det ju--
1633 Emma det menar--

1634 Emma man kan ju inte vara helt sjalvuppoffrande for da finns

1635 Emma da ...--

1636 Emma man kan vara det men det kommer antagligen inte heller

1637 Emma  sluta lyckligt da.

| uttrycket ”bdrjar man ju komma ndagonvart” (rad 1628) aktualiseras
erfarenheter av RESANDE och fokus pa resesattet, men ocksa pa riktningen mot
nagot sorts MAL och RESANDETS UTGANGSPUNKT. Det 4r genom anvandningen av
verbet komma och adverbet ndgonvart som erfarenheter av RESANDE framst
aktualiseras. Komma kan ha en mer fysisk/konkret betydelse: "ibl. med partikel
som anger rorelseriktning, t.ex. in, ut (forflytta sig och inom kort) vara framme pa
viss plats el. (underforstatt) i talarens narhet etc.; ibl. med tonvikt pa malet, ibl.
pa sjalva forflyttningen” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 2komma, HB1) och i
kontexten aktualiseras séledes forflyttningen till en viss plats. Aven i
anvandningen av adverbet nagonvart aktualiseras forflyttning och malet med
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forflyttningen: ”(av. tva ord; ofta i nekande el. frdgande uttryck) till ngn plats 6ver
huvud taget” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. ndgonvart). | kontexten handlar det
alltsd om att "komma nagonvart” i RELATIONEN, vilket jag tolkar som att personer
foretar ett gemensamt RESANDE i "kérleksrelationen” och dér personerna i och
med att inte vara helt "sjalvuppoffrande” kommer lite langre i RESANDET: lite
narmare MALET. | uttrycket kan man &ven argumentera for att anvandningen av
verbet borja bidrar till metaforiceringen. Det gemensamma RESANDET far genom
detta ocksad en UTGANGSPUNKT. Nagot tydligt MAL med resandet formuleras dock
inte i kontexten. I betydelsen av nagonvart framhalls ocksa att det ofta anvands
nekande eller fragande, vilket i kontexten kan forstds som att personerna “star
still”, ett formodat oonskat tillstdnd, men att RESANDET nu kan fortsatta.

Ytterligare relaterat till verbet ga har jag i samtal 1 identifierat ett uttryck dar
gaendet nyanseras. Uttrycket kontextualiseras i Samtalssekvens 42 nedan. Har
diskuterar deltagarna hur viktigt det &r med kommunikation i en relation och att
man visar vad det &r man vill, ndgot som enligt Karin blivit lattare med aren.

Samtalssekvens 42. Samtal 1, rad 755—770

755 Karin jag kréaver,

756 Karin [alltsd kraver later ju alltsa ...,
757 Eva [forvantar dig.

758 Helena [jo men du vill det.

759 Eva [du vill det,

760 Eva onskar dig det.

761 Karin men jag uttrycker att att,

762 Helena mm.

763 Eva ja precis.

764 Karin det ar sa jag ...,

765 Karin tror att det maste vara for att det ska fungera.

766 Eva ja det tror jag ocksa,
767 Eva men men det kanske ar svart att fa till det i praktiken,
768 Eva att man verkligen har den dar dialogen,
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769 Eva utan man trampar p& och sd uppstar det nagonting kanske
och sd ...,

770 Eva ser man hur man tacklar problem.

Har diskuterar jag framst uttrycket "man trampar pa” (rad 769), men
kommenterar aven uttrycket "hur man tacklar problem” (rad 770), dar den
metaforiska tolkningen forefaller relatera till tolkningen av "man trampar pa”.
Eva uttrycker har att det finns en forestéllning av att man kanske maste "trampa
pa” for att se om relationen fungerar som man vill att den ska fungera; i kontexten
att det ska finnas dialog mellan personerna i relationen. Att "trampa pa” kan ha
en mer fysisk/konkret betydelse i att ndgon fysiskt gar mot ett mal, och pa s satt
forflyttar sig (implicit framat). | kontexten handlar det om ett abstrakt
"trampande” dar tva personer foretar ett gemensamt RESANDE i den ROMANTISKA
KARLEKEN. Den hér tolkningen bidrar aven till analysen av "hur_man tacklar
problem” dar Eva i sitt RESANDE (med en partner) kan stota pa HINDER i form av
"problem” som kan "tacklas”. Verbet tackla har en mer fysisk/konkret betydelse
framst i sportsammanhang: "ga (boll- eller puckférande motspelare) in pa livet i
syfte att erdvra bollen eller pucken” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. tackla, HB2), en
betydelse som héar overfors till det abstrakta RESANDET dar Eva och hennes
partner tacklar “problem” langs vagen. Har kan man alltsa tanka sig att andra
personer metaforiceras som potentiella "motspelare” som kan tacklas for att inte
hindra det gemensamma RESANDET. | bada uttrycken tolkar jag det alltsa som att
den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett gemensamt RESANDE.

I samtal 2 och 3 har jag vidare identifierat sju metaforiska uttryck dar fokus ligger
pa personers aktiva RESANDE, och dar sjalva VAGENS egenskaper fokuseras. Jag
diskuterar har ett uttryck fran samtal 2, som kontextualiseras i Samtalssekvens
43 nedan. Deltagarna diskuterar i anslutning till samtalssekvensen Otrohet, och
hur otroheten ibland kan leda till att relationer starks genom att otroheten tillfér
nagonting positivt. | sekvensen deltar Berit, Annika och Gun.

Samtalssekvens 43. Samtal 2, Rad 1007—-1024

1007 Berit jJjag tror att de--
1008 Berit fick ett vara--

1009 Berit jag tror han kande--
1010 Berit det var nog sd att--

1011 Berit det var valdigt tydligt att har ar ett vagskal.
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1012 Annika ja.

Gun men du var ju inne pa det ocksd det har att att vi ar djur
1013 och att vi kanske [inte passar i--

1014 Berit [Ja-

1015 Gun att leva i1 parrelationer hela livet.

1016 Gun det kanske vi inte gor,

1017 Gun och vi kanske ocksa maste 6ppna upp for att man,
1018 Gun fungerar sd att man attraheras eller ...--

1019 Gun av andra--

1020 Annika mm.
1021 Gun eller att ens partner gor det.

R men jag tror jag tror att det ar en mycket stdrre chans att
Annika
1022 man--

1023 Annika att att relationen kan leva vidare &anda.

1024 Gun det behdver ju liksom inte vara slutet.

I sekvensen har jag identifierat flera olika metaforiska uttryck, men har
diskuterar jag framst uttrycket "hér &ar ett vagskal” (rad 1011) samt kommenterar
uttrycket "slutet” (rad 1024). | uttrycket "har ar ett vagskal” gar att identifiera att
vagskal har en mer fysisk/konkret betydelse i en annan kontext, sdsom
definitionen i Svensk Ordbok: "stélle dar en vag delar sig” (Svensk Ordbok, 2009,
s.v. vagskal). Att tala om att en relation kommer till ett vagskal noteras samtidigt
som en bildlig betydelsenyans i Svensk Ordbok, och kan ses som ett
konventionellt uttryckssatt. Har bedémer jag dock att en metaforisk potential
fortfarande kan argumenteras for i kontexten, dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett gemensamt RESANDE som kan komma till ett upplevt
végskal. Denna tolkning stodjer dven tolkningen av uttrycket “slutet”. Da den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett gemensamt RESANDE som kan
komma till olika vagskal, kan man aven argumentera for att slutet relaterar till
att RESANDET nar "vags ande” och upphor. Jag tolkar det alltsd som att aven har
metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE, men med
fokus pa att ha natt vags ande, slutet pa VAGEN och saledes slutet pa det
gemensamma RESANDET. Detta och liknande uttryck diskuteras ytterligare i
avsnitt 6.4.4 nedan.
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Att resa med ett dott tag

Hittills har jag diskuterat metaforiska uttryck dar manniskan framst "fér egen
maskin” forflyttar sig. Men RESANDET kan ocksa foretas i eller med ett fordon.
Detta ar dock inte en vanlig metaforicering i samtalen, men jag vill anda diskutera
nagra uttryck frdn samtal 3 narmare dd metaforiceringen ar intressant pa olika
satt. Uttrycken kontextualiseras i Samtalssekvens 44 nedan. Linda resonerar i
sekvensen kring att ett tema som ofta férekommer i filmer och serier ar att en
person ar foralskad i ndgon som redan &r i ett forhallande eller aktenskap. Men
personen som ar forédlskad inser ofta inte att det ar 16nl6st. Linda innehar hér en
berattelserunda, medan Emma backar upp och mot slutet av sekvensen plockar
upp det Linda pratar om och framfér sin syn pa saken. Linda och Emma ar har
Overens och stodjer varandra i resonemangen.

Samtalssekvens 44. Samtal 3, rad 1708—1748

1708

1709

1710

1711

1712

1713

1714

1715

1716

1717

1718

1719

1720

1721

1722

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Emma

Linda

Linda

Emma

Linda

Linda

Linda

Linda

Emma

Linda

ehm nej jag tanker pa sadana har filmer man man ser ofta
eller eller serier eller sa dar,

dar ndgon &ar upp 6ver upp Over oronen foralskad i nagon
som redan ar i ett fo-,

i ett f6- --

adktenskap,

kanske till och med gift.
mm.

och den andra a&r som sd har "ja men jag ska skilja mig
snart” och sa har,

bara [tummar pd det hela tiden,

[men d& ar det--
och den andra ar sd har "ah snart ska han" --
"han ska snart eller hon ska snart” eh ...,

skilja sig och har lovat det och vi ska gora det har men
egentligen sd--

vi som ser utifran ser att,
men lagg av sluta ja.

den har--
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1723 Linda ja precis,
1724 Linda den bara utnyttjar laget,

1725 Linda alltsd det hdr ar ju dott tdg liksom,

1726 Linda det leder ingenstans,

1727 Linda avsluta har nu,

1728 Linda han/hon &ar ett svin.

1729 Emma mm.

1730 Linda men men,

1731 Linda den forédlskade personen ser verkligen inte det,
1732 Linda utan den &r bara s& har ah,

1733 Emma men det kan ocksd vara sd att den foralskade personen ser
det,

1734 Linda mm men inte riktigt--

1735 Emma men ar liksom oférmogen att gora nagonting at det,
1736 Emma utan bara gar och hanger--

1737 Emma liksom,

1738 Linda ja.

1739 Emma bara s- --

1740 Emma bara fér att fa vara med den har personen--
1741 Emma  gar med p& att den har personen ar ett svin.
1742 Linda mm.

1743 Emma det det forekommer tror jag.

1744 Linda mm.

1745 Emma eller tror jag,

1746 Emma det vet jag,

1747 Emma det forekommer liksom.

1748 Linda ja.
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Har fokuseras uttrycken "det har ar ju dott tdg liksom” (rad 1725), “det leder
ingenstans” (rad 1726) samt "avsluta har nu” (rad 1727). | de hé&r uttrycken
aktualiseras erfarenheter av RESANDE, men &ven erfarenheter av FYSISKA OBJEKT
och LEVANDE ORGANISMER. Till att borja med sa uttrycker Linda pa rad 1725 att
situationen dar ndgon gar och véantar pa nagon annan ar ett dott tdg”. Och har
finns det en mer fysisk/konkret betydelse av substantivet tag. Betydelsen med
mest igenkénning ar troligen "rad av sammankopplade jarnvagsvagnar med lok”
(Svensk Ordbok, 2009, s.v. tdg, HB2), som kommer fran tyskans Zug, samtidigt
som betydelsen “stdrre, kolonnformig grupp marscherande manniskor” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. ltdg, HB1) ar aldre och mer kroppsforankrad, och som
kommer av lagtyskans toch (resa eller krigstag). Det tdg som aktualiseras i
kontexten ar hdgst troligt ett jarnvagstag dar foralskelsen eller den dnskade
relationen metaforiceras som ett tdg som i normalfallet stadigt forflyttar sig
framat, men som nu ar dott och star stilla; en negativ inaktivitet. | anvandningen
av adjektivet dott aktualiseras ocksd erfarenheter av LEVANDE ORGANISMER,
relaterat till den mer fysiska/konkreta betydelsen av déd: ”som inte langre
lever om varelse el. vaxt” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 1dod, HB1).74 Taget i sig
metaforiceras alltsd som en LEVANDE ORGANISM som kan leva och do (se avsnitt
6.2.5). Den olyckliga foralskelsen metaforiceras foljaktligen som ett stillastdende
RESANDE da taget som RESANDET foretas i ar “dott”. Detta stillastdende
aktualiseras ytterligare i det efterféljande uttrycket "det leder ingenstans”.
Eftersom taget ar dott leder RESANDET ingenstans, dar ett fysiskt RESANDE med ett
tag ofta har karaktaren av ett okomplicerat RESANDE med ett tydligt mal, utan
naturliga HINDER langs VAGEN (dven om manga ocksa har motsatta erfarenheter
av tagresande).

Dar foralskelsen metaforiceras som ett RESANDE med ett tdg som inte leder
nagonstans, menar Linda samtidigt att RESANDET nog bor upphora: avsluta har
nu” (rad 1727). Genom anvandningen av verbet avsluta aktualiseras inte
automatiskt erfarenheter av RESANDE, men i kontexten tolkar jag det som att det
handlar om att avsluta RESANDET; ett RESANDE som anda inte leder ndgonstans da
taget ar dott.

Sammantaget betraktas alla ovan analyserade uttryck som metaforiska uttryck
dar erfarenheter av RESANDE och LEVANDE ORGANISMER aktualiseras. Fokus i
uttrycken ligger pa personernas aktiva RESANDE, vilka befinner sig i/pa ett tag
som inte forflyttar sig, och dar Lindas rekommendation &r att avsluta RESANDET

74 Aven Vogel (2009, avs. 6.1.1) diskuterar hur betydelsen av dod/dott nar det kommer till elektriska
apparater, men aven forbranningsmotorer, relaterar till betydelsen av déd/doétt nar det galler
manniskor, djur, véxter och mikroorganismer da det i bada betydelserna handlar om att inte férbruka
energi.
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da ”han/hon ar ett svin” (dar maldomé&nsaspekten PARTNER ocksd metaforiceras
sSom en annan LEVANDE ORGANISM; ett svin).

Att gora ett gemensamt RESANDE: att f& folja med pa resan

| vissa av de ovan diskuterade uttrycken gar det anta att RESANDET sker
tillsammans med en partner &ven om det inte explicit uttrycks. Nedan diskuterar
jag ett uttryck dar det gemensamma RESANDET tydliggors. Uttrycket anvénds av
Annika i samtal 2 i en kontext dar deltagarna diskuterar Otrohet och dar Annika
framhaller att det varsta med otrohet ar att bli ford "bakom ljuset”, men att
otroheten inte behover vara s& "hotfull” om man bara ar “6ppen med det i
relationen”. Uttrycket kontextualiseras i Samtalssekvens 45 nedan. Det ar héar
Annikas berattelserunda, men Berit och Ylva kommer in pd slutet for att
kommentera Annikas beréttande.

Samtalssekvens 45. Samtal 2, rad 1434—1463

1434 Annika ja.

1435 Annika for,

1436 Annika for da skulle det inte bli si hotfullt,

1437 Annika eh for det var ju sd det var for oss,

1438 Annika vi ar vi ar vana att babbla med varandra om allt.

Annika sd nar nagon av oss plotsligt blev attraherad av nagon sa
1439 ville vi ju dela det med varandra,

1440 Annika det var liksom sjalvklart att,
1441 Annika ah ah,

1442 Annika jag har varit med om nagot haftigt.
1443 Annika och darfor--

1444 Annika och och och nar man da far folja med p& den resan,

1445 Annika da da blev det inte hotfullt utan da blev det mera,
1446 Annika lite spannande att man kanske--

1447 Berit ok.

1448 Annika ja sa dar.

1449 Berit s& det ar klart,
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1450 Berit det var ju ett fantastiskt sadtt att hantera det eller hur?,
1451 Annika [mm.

1452 Berit [det var ju réddningen.

1453 Ylva [det--

1454 Ylva [for mig later det ratt konstigt,

1455 Ylva forjavligt konstigt och--

1456 Annika ja jo.

1457 Ylva men jag tror att jag ar lite gammeldags i1 ganget.
1458 Annika hahaha.

1459 Berit men det har ju bevisligen funkat.

1460 Annika ja jo for oss blev det ju [en en injektion,

1461 Berit [Ja-

1462 Berit jJa.

1463 Annika det gav forhallandet ... liksom en nytandning.

I sekvensen forekommer manga metaforiska uttryck, men jag diskuterar har
uttrycket "félja med pa den resan” (rad 1444). Annika pratar har om en relation
som hon har, och dar en eventuell otrohet inte behdver vara sa hotfull om man ar
oppen med otroheten i relationen. Om man blir attraherad av ndgon annan och
pratar med sin partner om det, sa kan den andra parten kénna sig mer delaktig.
Detta metaforiceras har som att fa “f6lja med pa den resan”, dar erfarenheter av
ett aktivt, gemensamt, RESANDE aktualiseras. RESANDET personen far folja med pa
ar alltsa explicit ett gemensamt RESANDE, da folja med ofta innebar forflyttning
tillsammans med nagon, enligt betydelsen “forflytta sig tillsammans med ngn,
ofta som séllskap e.d.” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. folja, HB2). Har metaforiceras
alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE, med fokus pa det
aktiva RESANDET som tva personer foretar tillsammans.

RESANDETS utmaningar: att tappa bort varandra

N&r RESANDET ar gemensamt hander det ibland att man blir desorienterad, gar
vilse och kanske tappar bort varandra langs vagen. | framst samtal 1 har jag
identifierat metaforiska uttryck dar erfarenheter av att fysiskt tappa bort
varandra aktualiseras. | Samtalssekvens 46 nedan kontextualiseras tre sadana
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uttryck fran samtal 1. Sekvensen kommer fran slutet av samtalet dar deltagarna
diskuterar Otrohet och hur den dels kan "véacka” nagonting, dels hur relationen
kanske “aldrig gar att reparera”. | sekvensen deltar Eva, Karin och Helena
omvéxlande.

Samtalssekvens 46. Samtal 1, rad 1838—1900

1838 Eva da [spelar du &ndd ganska hogt p& nagot satt,
1839 Karin [d& har du krossat den har tillits- ...,
1840 Eva ja.

1841 Karin [bubblan.

1842 Eva [och om du inte riktigt vet for att--

1843 Eva man kanske andd &r goda kamrater men man har tappat bort
varandra som ...,

1844 Eva par.

1845 Helena mm.

1846 Eva men ...,

1847 Eva Jja,

1848 Eva det kan--

1849 Eva borde ju finnas andra vagar ocksa,

1850 Helena mm.

1851 Eva att g& och soka hjalp,
1852 Eva kanske parterapi eller bara--
1853 Eva det har med tid for varandra.

1854 Helena mm

1855 Karin mm .

1856 Eva eller att ga tillbaka till varfér man fastade for
varandra,
1857 Eva eller ateruppliva kanske sin forsta,

1858 Helena mm
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1859 Eva motesplats eller nagot sant.

1860 Helena men man ar val ofta for sent ute.

1861 Eva ja det tror jag att vi éar,

1862 Eva generellt.

1863 Helena men sen tanker jag att det ar manga--
1864 Helena alltsd nar jag skiljde mig det var nog lite sd har--
1865 Helena en san har situation.

1866 Helena men jag var inte otrogen,

1867 Helena men,

1868 Helena det fick mig,

1869 Helena att ta beslutet.

1870 Eva mm.

1871 Karin mm.

1872 Helena bade pd det viset att det va- -—-

1873 Helena det satte ju som du sa, (KARIN)

1874 Helena Tingret pa,

1875 Helena det som inte var bra,

1876 Eva mm.

1877 Helena i det forhallande jag hade.

1878 Helena men det gav mig ocksa sjalv...[kanslan,
1879 Eva [sjalvkéanslan.
1880 Helena att saga att,

1881 Helena nej men jag ar faktiskt vard mer.

1882 Eva mm.

1883 Karin mm.

1884 Helena och jag borjade fundera lite grann pa vad vad ar--
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1885 Helena vad ger jag for--

1886 Helena vad ar jag for forebild for mina barn.

1887 Karin mm.

1888 Helena i hur man ska ha det i en relation och hur man ska ma,
1889 Helena liksom.

1890 Karin mm.

1891 Helena sa pa det viset ...,

1892 Helena var det ju bra.

1893 Eva mm.

1894 Helena men ...--

1895 Helena och det hade nog inte varit lika bra [om jag hade varit
otrogen.

1896 Karin [ocks&--
1897 Karin nej ...,

1898 Karin nej men jag tror faktiskt att ...,

1899 Karin det hédr med att vara otrogen kan ju vara ...--

1900 Karin s& att det blir valdigt svart att hitta tillbaka.

I denna langa samtalssekvens har jag identifierat flera metaforiska uttryck (dar
olika erfarenheter aktualiseras), men i det féljande diskuterar jag uttrycken "man
har tappat bort varandra som ... par” (rad 1843—1844), "ga tillbaka till varfér man
fastade for varandra” (rad 1856) och "att hitta tillbaka” (rad 1900).

| uttrycket "man_har tappat bort varandra som ... par” ar den metaforiska
tolkningen ytterst avhéangig omgivande kontext. En mer fysisk/konkret betydelse
av tappa bort ar ”(ibl. med partikeln bort) oavsiktligt slappa och lata falla till
marken el. golvet” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. tappa, HB3). Men det forefaller
inte som att det ar denna betydelse som aktualiseras i kontexten, utan jag tolkar
det som att fokus ligger pa att tappa bort, dar bort som adverb, och inte som
partikel till tappa, kan ha betydelsen ”i riktning fran platsen som framgar av
sammanhanget; ofta mot ngn relativt avlagsen plats” (Svensk Ordbok, 2009, s.v.
bort). 1 denna betydelse aktualiseras erfarenheter av att réra sig fran en
UTGANGSPUNKT och bort mot en avlagsen plats: i samtalskontexten att personerna
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som utgor paret forflyttar sig sa langt at olika hall att RESANDET inte langre ar
gemensamt. Har tydliggors ocksa att personerna tappat bort varandra "som par”,
vilket innebér att det gemensamma RESANDE man tidigare gjort i relationen inte
langre gors tillsammans. Tolkningen bygger ocksa pa analysen av uttrycket "ga
tillbaka till varfér man fastade fér varandra” dar personerna som tappat bort
varandra metaforiskt kan “ga tillbaka” till en UTGANGSPUNKT varifran man kan
paborja ett nytt gemensamt RESANDE. Denna tolkning infinner sig ocksa for
uttrycket “hitta tillbaka”. Nar nagon varit otrogen kan detta alltsa leda till att
personerna i relationen paborjar individuella RESOR, dar Karin framhaller att det
kan vara svart att “hitta tilloaka” till den gemensamma VAGEN. Aven Eva
framhaller att det forhoppningsvis finns "andra véagar ocks&” (rad 1849). Aven om
hitta mer generellt kan ha betydelsen "komma att upptacka ngt som man sokt;
med avs. pa foremal el. abstrakt foreteelse” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. hitta), sa
tolkar jag anvandningen av hitta tillsammans med tillbaka (”i riktning mot (och
med uppnéende av) tidigare lage spec. (men sallan) i frdga om rorelse baklanges”
(Svensk Ordbok, 2009, s.v. tillbaka)) som att tva personer kan réra sig mot, och
"komma att upptécka” ett “tidigare l&ge” under sitt gemensamma,
metaforicerade, RESANDE. Jag tolkar alltsd Karins uttryck som att tva personer
gemensamt kan forflytta sig tillbaka sig till ett gemensamt MAL, vilket samtidigt
ar det gemensamma RESANDETS nya UTGANGSPUNKT. | alla tre uttryck
metaforiceras alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE,
med fokus pa det aktiva RESANDET.

Fler metaforiska uttryck med verbet hitta har identifierats i samtalen, men da
betydelserna ar liknande eller ssamma som det just diskuterade uttrycket nAmner
jag bara kort nagra ytterligare exempel. Linda aterkommer ofta till att det handlar
om att "hitta den ratta”: "du ska hitta den ratta, och nar du hittar den ratta da ar
det jattestort och du vet ... allt, allting ar ratt liksom” (Linda S3:1140-1142; se
avsnitt 6.5.3.3). Deltagaren Eva (samtal 1) uttrycker ocksa ett sokande efter
nagonting: “vi soker ndgonting, har vi-- vad har vi som ar bra?” (Eva, G3:1679—
1681). Att "stka” efter en partner och sedan "hitta” den forefaller alltsa vara viktig
i samtalen, och utgor ytterligare en viktig del i deltagarnas forstaelse, upplevelse
och metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN.

6.4.3.2 Att ha kontroll 6ver RESANDET

I den andra gruppen av metaforiska uttryck dér erfarenheter av RESANDE
aktualiseras, karaktariseras det aktiva RESANDET av olika grader av kontroll éver
RESANDET. Vid manga fysiska resor kan kanslan av kontroll vara viktig. Att veta
vart man ska och hur man ska komma dit kan vara avgora for om resan foretas
eller inte. De forsta uttrycken jag vill diskutera tydliggor personers aktiva kontroll
Over RESANDET och sattet RESANDET foretas pa. Uttrycken kontextualiseras i
Samtalssekvens 47 nedan dar Helena har en kort berattelserunda. Deltagarna
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diskuterar har Generationsskillnader i hur man ser pa karleksrelationer, och att
yngre personer i dag har lite mer kontroll.

Samtalssekvens 47. Samtal 1, rad 884—909

884 Helena jag har funderat mycket pa om det &r en generationsfraga
nu ocksa.

885 Helena for sen--

886 Helena vi *** *** *** hjr | stan,

887 Eva mm.

888 Helena och sa,

889 Helena *** dog och jag hade ju separerat och allt sant dar,
890 Helena sa att min umgangeskrets nu den &r ganska ung,

891 Helena de ar runt 30,

892 Helena 25-30 nastan alla jag umgds med jag och min syster,
893 Helena forutom hennes kille.

894 Helena och de éar,

895 Helena de &ar de ar som du.

896 Helena alltsd de har valdigt s har,

897 Helena styrsel pa,

898 Helena vad som &r trohet och--

899 Helena ja ungefar lite som *** att man,
900 Helena de- --
901 Helena man bestammer sig och sa liksom,

902 Helena foljer man den traden,

903 Helena genom livet.

904 Helena medans jag maste sdga att de jag da traffar pa som ar i
min egen alder,

905 Karin mm .
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906 Helena det &r manga dar som har ...,

907 Helena slappt lite pd tyglarna,

908 Karin mm.

909 Helena upplever jag det som.

| sekvensen ovan har jag identifierat tre olika uttryck dér den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som ett gemensamt RESANDE: "de har valdigt s& hér,
styrsel pd, vad som &r trohet” (rad 896—898), "féljer man den traden, genom
livet” (rad 902—903) och "slappt lite pa tyglarna” (rad 907). Jag diskuterar
uttrycken i ordningen de anvands i sekvensen.

| det forsta uttrycket pratar Helena om att yngre manniskor idag har véldig
"styrsel” pa sina relationer, samtidigt som hon namner ”som du” pa raden innan
vilket syftar till att hon upplever att &ven Karin har det. Erfarenheter av RESANDE
aktualiseras har framst genom anvandningen av substantivet styrsel. Den
metaforiska potentialen ar dock ytterst beroende av omgivande kontext och
andra identifierade metaforiska uttryck. I Svensk Ordbok har styrsel betydelsen:
“kontroll dver (kroppsdelars) rorelser” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. styrsel), och
den kontextuella betydelsen forefaller vara samma som denna mer
fysiska/konkreta betydelse. Uttrycket borde alltsa inte tolkas metaforiskt. Dock,
da uttrycket fortydligas pa de efterféljande raderna med att "styrseln” ar som att
"f6lja en viss trdd genom livet”, menar jag att styrsel har relaterar mer till att
fysiskt styra nagonting an till att ha styrsel (kontroll) 6ver kroppen. | Svensk
Ordbok ger man ocksa belagg for att ordet historiskt ar relaterat till just styra.
Jag tolkar alltsa uttrycket som ett metaforiskt uttryck dar erfarenheter av
RESANDE aktualiseras. Fokus ligger har pa det aktiva RESANDET och den kontroll
personerna har 6ver RESANDET: de kan aktivt styra relationen at ett visst hall och
séledes folja en viss vald “trdd” genom livet. Aven uttrycket “féljer man den
traden, genom livet” tolkar jag metaforiskt enligt samma argument som for
uttrycket “folja med pa den resan” (Annika, S2:1444; Samtalssekvens 45).

Kontrollen 6ver RESANDET metaforiceras pa ett lite annat satt pa rad 907 da
Helena pratar om att personer "i hennes alder” (alltsa runt 50-55) har "slappt lite
pa tyglarna”. Substantivet tygel (tyglarna) har en mer fysisk/konkret betydelse i
relation till ridsport: ”(vanligen plur.) rem(liknande anordning) vars ena ande &r
fast vid betslet pa ett riddjur och vars andra ande ryttaren haller i handen for att
styra djuret” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. tygel). D& manniskor i normalfallet inte
styr varandra med tyglar tolkar jag detta som ett metaforiskt uttryck. Det
metaforiska RESANDET kontrolleras och styrs har alltsd med hjalp av tyglar, men
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man kan ocksa “slappa lite” pad tyglarna for att pd sa satt ocksa slappa pa
kontrollen, samtidigt som det &ar svart att veta vilken omfattning lite har innebér.

I alla tre metaforiska uttryck metaforiceras alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN som
ett aktivt, gemensamt RESANDE. | uttrycken ”_de har véaldigt sa har, styrsel pa, vad
som ar trohet” och “slappt lite pa tyglarna” fokuseras personers kontroll dver
RESANDET. | uttrycket "foljer man den traden, genom livet” aktualiseras ocksa
erfarenheter av RESANDE, men fokus ligger inte tydligt pa kontrollen, utan att folja
en viss "trad” ar har en konsekvens av att ha "styrsel” pa vad man tycker och vill.
Likval metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett RESANDE &ven i detta
uttryck.

Att forlora kontrollen och spara ur

I relation till uttrycket “det har &r ju dott tdg liksom” (Linda, S3:1725;
Samtalssekvens 44) har jag identifierat ytterligare ett uttryck dar erfarenheter av
RESANDET med ett tag aktualiseras. Uttrycket kontextualiseras i Samtalssekvens
48 nedan. | sekvensen, fran samtal 2, diskuterar deltagarna skilsmassor, och hur
det kan skapa ordentlig oséamja mellan parterna.

Samtalssekvens 48. Samtal 2, rad 547-558

547 Berit det verkar ju som att,

548 Berit nar det blir en skilsméssa--

549 Berit aven for de har som,

550 Berit har levt och--

551 Berit lyckliga som man sager 25-30 &r sa blir det,
552 Gun mm.

553 Berit det kan bli s otroligt giftigt,

554 Annika mm.

555 Berit darfor att,

556 Berit den har personen blir val si sarad sa att,
557 Annika mm.

558 Berit det spdrar ur manga ganger.
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I sekvensen resonerar Berit kring vad som hander nar det blir skilsméassa pa
grund av otrohet, och hur vissa personer blir valdigt sarade av det. Detta uttrycks
som att “det spdrar ur manga ganger” (rad 558). | uttrycket aktualiseras
erfarenheter av RESANDE langs en viss sorts VAG dar det ar mojligt att "spara ur”.
RESANDET langs ett spar ar ofta kontrollerat d& spéret redan ar lagt och det inte
finns nagra egentliga val att géra. Att resa pa ett spar innebér i normalfallet aven
att RESANDET ar okomplicerat. Det gar visserligen att byta spar, men det ar en
betydligt mer komplicerad process &n att svanga av vagen eller ga at ett annat
hall. Att ndgonting sparar ur innebar att ett relativt okomplicerat RESANDE inte
langre foljer den inslagna VAGEN, och pd samma satt som ett tag kan spara ur och
krascha, kan personer i en RELATION spdara ur. | uttrycket "det sparar ur manga
ganger” metaforiceras alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt
RESANDE. Fokus ligger har pa att kontrollen dver RESANDET upphor och att det
gemensamma RESANDET avbryts, iallafall tillféalligt.

6.4.3.3 RESANDETS eventuella HINDER

| samband med diskussionen av uttrycken i Samtalssekvens 42 ovan, diskuteras
kort ett uttryck dar erfarenheter av HINDER l&ngs VAGEN aktualiseras. Att ett
RESANDE kan hindras &r en centralt karaktériserande del av ett RESANDE, och
Mark Johnson (1987, s. 45—48) diskuterar att olika HINDER struktureras enligt
forestallningsschemat BLOCKAGE (HINDER). Johnson framhaller att likval som att
RESANDE &r en ytterst vanlig fysisk erfarenhet, har erfarenheter av olika sorters
HINDER en tydligt kroppsforankrad erfarenhetsbas. Han exemplifierar detta med
en bebis och dess forflyttning. En krypande bebis, i sin forflyttning mot ett mal,
kommer sa smaningom till en vagg vilken hindrar den fortsatta forflyttningen.
Bebisen kan da stanna eller valja en annan vag, och bebisen har saledes lart sig
en del av betydelsen av kraft och kraftfullt motstand: "This experience of blockage
involves a pattern that is repeated over and over again throughout our lives” (M.
Johnson, 1987, s. 45). Olika HINDER begrénsar dagligen en ménniskas rorelser.
Dessa fysiska erfarenheter kan sedan éverforas till ett abstrakt RESANDE, och vi
kan uppleva HINDER i den ROMANTISKA KARLEKEN har den metaforiceras som ett
RESANDE. | tre av samtalen (samtal 2, 3 och 4) har jag identifierat totalt sex uttryck
dar fokus ligger pa HINDER. Nedan diskuterar jag tva uttryck fran samtal 3 och tva
uttryck fran samtal 4.

Det forsta uttrycket fran samtal 3 anvands i en kontext dar deltagarna diskuterar
Avundsjuka och hur man skulle reagera om ens partner blev intresserad av ndgon
annan. Uttrycket kontextualiseras i Samtalssekvens 49 nedan. Emma menar har
att man borde lata partnern kdnna det den kanner, aven om man sjalv blir
besviken och ledsen.
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Samtalssekvens 49. Samtal 3, rad 476—488.

476 Emma  alltsd om det om det a- --

477 Emma avundsjukan ar storre,

478 Emma  pa nagot vis.

479 Emma  for om det ar nigon som man haller av pa riktigt,
480 Emma som man verkligen tycker om jag vet inte jag ha- --
481 Emma om det liksom ar akta karlek eller vad man sager,
482 Emma  da mast- --

483 Emma da tanker jag att man inte ar avundsjuk pa& den personen.
484 David mm.

485 Emma utan bara alltid liksom,

486 Emma onska den det absolut béasta,

487 Emma for att det--

488 Emma att man staller sig sjalv it sidan.

I uttrycket "man stéller sig sjalv at sidan” (rad 488) aktualiseras erfarenheter av
HINDER langs en VAG under ett gemensamt RESANDE dar nagon flyttar sig ur vagen
for nagon annan. N&r det kommer till verbet stdlla finns det en mer
fysisk/konkret betydelse: "placera i uppratt lage” (Svensk Ordbok, 2009, s.v.
stalla, HB1). | kontexten ar det en ménniska (man; sig sjalv) som stéalls at sidan.
Men ingenting tyder pa att personen i fraga ligger ner och behover placeras i
“uppratt lage”. | uttrycket staller personen sig ocksa at sidan, vilket jag tokar som
en abstrakt forflyttning at sidan: for att inte std i vagen for och hindra den andra
personens metaforiska RESANDE med den nya partnern, "flyttar” personen sig "3

at
sidan”. Emma utgor alltsd ett HINDER under en persons RESANDE; ett HINDER som
avhjalps genom att Emma flyttar sig at sidan. Sammantaget betraktar jag alltsa
uttrycket "man_staller _sig sjalv_at sidan” som ett metaforiskt uttryck dar
erfarenheter av RESANDE aktualiseras, och dar fokus ligger pa att en person kan
utgora ett HINDER for andra personers aktiva RESANDE langs en VAG.

Vid ett senare tillfalle i samtal 3, aterkommer David till att olika kanslor kan
paverka det aktiva RESANDET. | Samtalssekvens 50 nedan kontextualiseras det
andra uttrycket fran samtal 3 dar fokus ligger pa HINDER i ett metaforiskt
RESANDE. Deltagarna diskuterar har huruvida man ska agera pa kanslan for nagon
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annan medan man &r i en relation eller inte. David menar da att det beror pa
situation, och att kanslor av tvivel kan vara sadant som paverkar den bild man
har av hur ett forhallande ska vara (se avsnitt 6.2.3). Det ar har uteslutande
Davids berattelserunda, utan uppbackning frdn Emma eller Linda
(beréattelserundan fortsatter till rad 1027, men avslutas av utrymmesskal vid rad
1000).

Samtalssekvens 50. Samtal 3, rad 982—1000.

982 David det ar,

983 David jag tanker liksom att det dar ar ...,

984 David det beror ju sdkla- --

985 David saklart pd hur man ar som person liksom.
986 David om man &ar ...,

987 David en saddan manniska som ... eh ...,

988 David tvivlar mycket eller vad man séger liksom,
989 David eller sd har om man ifragasatter ... eh —-
990 David det ar lite det har som jag ...--

991 David min erfarenhet ar liksom att ...,

992 David det har kommit i vagen for mig manga ganger liksom att,

993 David jag ifragasatter om jag ar,

994 David liksom &r i ...,

995 David exempelvis ett forhallande,

996 David men sd liksom utsatts jag for en san situation,

997 David och bérjar da ifragasatta liksom,

998 David nej men vad har det har liksom,

999 David hur paverkar det har min ... min bild av hur ... hur,

1000 David ett forhallande ska vara liksom,

Héar diskuterar jag uttrycket “det har kommit i vdgen fér mig” (rad 992). |
kontexten talar David om att kanslor av tvivel och ifragasattande har kommit ”i
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véagen” for utvecklingen av ett existerande forhallande. | Svensk Ordbok listas det
relaterade idiomet "std i vdgen” under substantivet vag med betydelsen "utgtra
ett hinder” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. vag, HB1), dar betydelsen av "komma i
végen” kan ségas vara samma, dven om det i och med verbet komma innebar en
sorts forflyttning av HINDRET, eller att personen forflyttar sig mot HINDRET. Att
man listar "sta i vagen” som ett idiom upplever jag som markligt dd man i Svensk
Ordbok utgér ifran idiomdefinitionen att inte kunna ”uttyda betydelsen av
uttrycket med hjalp av de ingdende delarna” (Svensk Ordbok, 2009, s. XVII),
vilket har gar utmarkt. Att sta i vagen for ndgon innebdr ju att utgora ett HINDER
for nadgons fortsatta fysiska forflyttning: nagon blockerar vagen for ndgon annan.
| kontexten handlar det om att tvivel och ifrAgasattande upplevs som HINDER for
ett fortsatt aktivt RESANDE i forhallandet. Jag tolkar uttrycket metaforiskt och att
erfarenheter av RESANDE och HINDER aktualiseras.

| samtal 4 har jag identifierat tre uttryck, alla av Maria, dar erfarenheter av
RESANDE och HINDER aktualiseras. Har diskuterar jag tva av dessa uttryck da de
anvands i samma beréattelserunda, kontextualiserade i Samtalssekvens 51 nedan.
I anslutning till sekvensen diskuterar deltagarna hur man kan veta vad den andra
personen, den man ar intresserad av, tanker och kanner tillbaka, och att det kan
vara jobbigt att ga och spekulera.

Samtalssekvens 51. Samtal 4, rad 1371-1388

1371 Maria och sa det dar vi sa forut att,

1372 Maria jamen vad tanker den andra personen da,

1373 Karl mm.

1374 Sara mm.

1375 Maria att det kan vara sd jobbigt,

1376 Maria och hindrad ocksd att sd har att,

1377 Maria jag vagar inte ta nista steg,

1378 Maria for jag vet inte vad den tanker.

1379 Sara mm.

1380 Maria och om det ar en person man inte kanner jatteval da,
1381 Maria da kan det ju vara det som hindrar en att s har,

1382 Maria vAga saga att man ...,

194



1383 Maria gillar for man vet inte riktigt ...,
1384 Sara nej,
1385 Maria om den skulle bara ...,

1386 Maria "oj, nej men va, det var inte alls sd som jag hade tankt
mig, [vi traffades ju precis”,

1387 Sara [nej men precis.

1388 Maria typ-

| det foljande diskuterar jag uttrycken "hindrad” (rad 1376), "ta nésta steq” (rad
1377) och "det som hindrar en” (rad 1381). | uttrycken talar Maria om att vara
hindrad eller att nagonting hindrar. Dels &r Maria hindrad fran att "ta nasta steg”
eftersom hon inte vet vad den andra tanker, dels utgér denna ovetskap ett HINDER
for att "vaga saga att man gillar [nagon]”. Har gar det att argumentera for att
nagot sorts aktivt RESANDE foretas, men att Maria upplever HINDER langs vagen
som inskranker hennes RESANDE, vilket tydliggors i uttrycket "ta nésta steg”. Jag
tolkar det har som att det gemensamma RESANDET &r i ett tidigt stadie, néra
UTGANGSPUNKTEN, och att ovetskapen om den andras kénslor utgdr HINDER fér
det fortsatta RESANDET. Om detta HINDER forsvinner kan RESANDET fortsatta:
Maria vagar "ta nasta steg” och beratta vad hon kanner. Jag tolkar alltsa uttrycken
som metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett
gemensamt RESANDE och dar fokus ligger pa att partnerns kéanslor kan utgéra
HINDER for ett fortsatt gemensamt RESANDE.

6.4.4 Det gemensamma RESANDETS MAL: radsla for att bara hamna
nagonstans eller att n& vags ande

| detta avsnitt diskuterar jag metaforiska uttryck dar fokus ligger pd MALET med

det gemensamma RESANDET. Forst diskuterar jag uttryck dar fokus ligger pa ett

malfokuserat RESANDE och darefter uttryck dar MALET utgor slutet pa det

gemensamma RESANDET. | ndgra av de diskuterade uttrycken ovan gar det ocksa

att skénja ett MAL, men i uttrycken nedan ar MALET i fokus.

6.4.4.1 Ett malfokuserat RESANDE

I majoriteten av uttrycken dar fokus ligger pd MALET (20 av 32), tolkar jag
metaforiceringen som ett malfokuserat RESANDE. MALET som nas kan vara bade
onskat eller o6nskat. Nedan diskuterar jag tva uttryck fran samtal 3 samt fyra
uttryck fran samtal 4.

I Samtalssekvens 52 nedan kontextualiseras tva uttryck fran samtal 3. Har
diskuterar David och Emma vad den hér “blixtforalskelsen” mellan Rakel och
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Kompisen egentligen innebar och att det kanske inte blir s& mycket mer an en
tillfallig attraktion.

Samtalssekvens 52. Samtal 3, rad 577—594

577 David men det ar ju det som ar svart att sdga ocksa liksom och
det det det ar ju det som ar intressant,

578 David eh,
579 David om du sager liksom att ... eh,

580 David att det ar en blixtforalskelse och sa liksom att det ar
nagonting som uppkommer fér stunden bara och vad vad
liksom,

581 Emma mm.

582 David va- vad kommer det leda till liksom och det ju ...,

583 David och det ...,

584 David kan man ju,

585 David det kan man ju bara spekulera i1 liksom,
586 David man far ju bara typ sd har liten,

587 David en liten inblick i ... —-

588 David for stunden s& liksom.

589 Linda mm.

590 Emma men det behover ju inte alltsa ...,

591 Emma [

592 Emma behover det leda till nagot?

593 Emma det ar ju fortfarande ...,

594 Emma en kansla.

Har anvander bade David och Emma uttryck dar erfarenheter av RESANDE
aktualiseras och dar fokus ligger pa ett tankt, men odefinierat, MAL med
RESANDET: “vad kommer det leda till” (rad 582) och "behdver det leda till ndgot?”
(rad 592). | bada fraserna ar det i anvandningen av verbet leda tillsammans med
prepositionen till som erfarenheter av RESANDE aktualiseras. Verbet leda har jag
redan diskuterat i relation till Samtalssekvens 44 ovan, och jag tolkar den
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metaforiska betydelsen pa liknande sétt i de har uttrycken da det dven har
handlar om att fa nagonting att rora sig i en viss riktning. Men i de har uttrycken
handlar det ocksa om att ndgonting leder till nagonting. Pa s satt far RESANDET
hér ett MAL, i linje med betydelsen av till i Svensk Ordbok: "med (riktning mot
och) slutpunkten i el. pa el. vid el. hos; i frdga om rorelse el. (tankt) stracka med
viss bortre grans” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. itill, HB1). | det har fallet ar det
blixtforalskelsen som kan fa personerna att réra sig i en gemensam riktning mot
(till) nagot sorts MAL. Vad personerna ror sig mot framkommer dock inte i
kontexten, men jag tolkar det som att blixtféralskelsen kan leda till en mer
varaktig relation. Samtidigt ifrdgasatter Emma pa rad 592 ocksd om kanslan
nodvandigtvis behdver leda till nagot: “det &r ju fortfarande en kénsla” (rad 593—
594). Jag tolkar alltsd bada uttrycken som metaforiska uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett gemensamt RESANDE, och dar fokus
ligger pa ett malfokuserat RESANDE; MALET RESANDET leder till.

I samtal 4 anvands, i ndra anslutning till varandra och alla av Sara, tre uttryck dar
fokus ligger pa ett malfokuserat RESANDE, men dar det handlar om en ovilja att
na ett visst mal. Uttrycken anvéands i mitten av samtalet da deltagarna diskuterar
om det & mojligt att kontrollera sina kanslor, sd att man inte blottar sig for
mycket. Uttrycken kontextualiseras i Samtalssekvens 53 nedan.

Samtalssekvens 53. Samtal 4, rad 1535—-1562

1535 Sara alltsd det dar kanner ju jag ocksa,
1536 Maria ja.

1537 Sara jag ar ju sad har livradd for att hamna ndgonstans [dar
vart jag ar liksom fast i ndgonting,

1538 Maria [a-
1539 Sara och sen vet jag inte haha ...--

1540 Sara och jag vill inte heller hamna dar.

1541 Maria nej.

1542 Sara men,

1543 Sara samtidigt &r jag som,

1544 Sara typ tvartemot du, (SYFTAR PA KARL)

1545 Karl mm.

1546 Sara det--
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1547 Sara  jag kaénner jattemycket,

1548 Sara jag har valdigt latt att kénna,

1549 Sara och kanner jag att jag tycker om ndgon,
1550 Sara jJjag har--

1551 Sara da ...,

1552 Sara da& kanner jag det,

1553 Maria ja.

1554 Sara mycket.

1555 Sara men daremot ar det ju svart att hitta de som jag har
connection med,

1556 Sara men ndr jag val har gjort det,
1557 Sara da ar det kort hahaha.
1558 Maria hahaha.

1559 Karl ja.

1560 Sara d& springer jag i vig i stillet,

1561 Maria ja.

1562 Sara for jag vagar inte hamna dar hahaha.

Har diskuterar jag uttrycken "hamna nagonstans dar vart jag ar liksom fast i
nagonting” (rad 1537), "hamna dar” (rad 1540) och "hamna dar” (rad 1562). Jag
kommenterar dven uttrycket "springer jag i vag” (rad 1560) da det relaterar till
uttrycket pa rad 1562.

I uttrycken pa raderna 1537, 1540 och 1562 aktualiseras erfarenheter av RESANDE
genom anvandningen av verbet hamna som kan ha en mer fysisk/konkret
betydelse, som den i Svensk Ordbok: ”raka komma (till viss plats) och stanna dar”
(Svensk Ordbok, 2009, s.v. hamna). Har kan man alltsd argumentera for en
overforing fran att fysiskt hamna pa en plats till att metaforiskt hamna
nagonstans. Genom verbet hamna aktualiseras alltsa for det forsta att nagon
kommer till en viss plats, for det andra att personen rakar komma till platsen och
for det tredje att personen stannar pa platsen. Alla tre uttryck tolkas alltsd som
metaforiska uttryck dér erfarenheter av RESANDE aktualiseras; ett ofrivilligt
RESANDE mot ett odnskat MAL. | uttrycket "hamna ndgonstans dar vart jag ar
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liksom fast i ndgonting” (rad 1537) tydliggors aven att platsen Sara ar radd for att
hamna pa ocksa inskranker ett fortsatt RESANDE eftersom hon anser sig "fast” i
nagonting. Platsen hon hamnar pa metaforiceras alltsd samtidigt som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE (se avsnitt 6.3.2) som inskranker hennes mdjligheter
att lamna BEHALLAREN och fortsitta RESANDET.

Aven i uttrycket "springer jag i vag” (rad 1560) aktualiseras erfarenheter av
RESANDE. Men har ligger fokus mer péd det aktiva RESANDET, samtidigt som
RESANDET ar en konsekvens av att det finns ett oonskat MAL: da det finns en risk
for Sara att hamna ndgonstans dar hon inte vill hamna, ar hennes I6sning att
“springa ivdg”. Genom verbet springa aktualiseras har Saras RESANDE som en
snabb forflyttning, och genom adverbet ivag aktualiseras att den snabba
forflyttningen sker bort fran en viss plats, alltsd i en annan riktning &n mot
platsen dar hon inte vill hamna. Detta RESANDE sker dock ocksa mot ett
ospecificerat MAL. | samtliga uttryck ovan gar det ocksa att identifiera en
varierande kontroll 6ver RESANDET. Dels bristen pa kontroll i att hamna
nagonstans dar man inte vill vara, dels den aktiva kontrollen i att springa ivag. |
uttrycket "springa ivédg” kan man samtidigt argumentera for att metaforiken vilar
pa en metonymisk grund da det ar mycket mojligt att hon ocksa fysiskt springer
ivag fran nagon. Det gar har inte att gora ett definitivt avgérande, men
tolkningsmojligheten finns.

Lite senare i samtal 4 specificerar Maria det malfokuserade RESANDETS explicita
MAL. Uttrycket kontextualiseras kort i Samtalssekvens 54 nedan. | anslutning till
sekvensen har Karl och Sara resonerat kring att det finns en samhéllelig press i
att traffa ndgon, gifta sig och skaffa barn, sarskilt nar man borjar bli lite “uppat
aren” (runt 30). Maria instammer i detta och framhaller att man ocksa "lyckats”
nar man natt detta ideala mal.

Samtalssekvens 54. Samtal 4, rad 2062—2069

2062 Maria att det &r &nnu mer den har pressen ...--

2063 Maria att adven om det kan vara pressigt nu sd har bara,
2064 Maria ja men ...,

2065 Maria att ...,

2066 Maria ni ska bli ihop nu det ar milet,

2067 Maria det ...--

2068 Sara mm.
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2069 Maria da har ni lyckats liksom.

I uttrycket ni ska bli ihop nu det &r malet” (rad 2066) fokuseras RESANDETS MAL
explicit: "malet” med det gemensamma RESANDET ar att "bli ihop” (se &ven avsnitt
6.5.2.1). Likt uttrycken i Samtalssekvens 51 forefaller det gemensamma RESANDET
hér befinna sig ndra resans UTGANGSPUNKT, dar personerna bor strdva mot det
gemensamma MALET att "bli ihop”. Maria tydliggér ocksa att det finns en
forvantan och ett ideal i att bli ihop: ”da har ni lyckats liksom” (rad 2069). Denna
forvantan kan dock upplevas som nagonting "pressigt”. Att prata om avsedda
resultat med en viss handling som mal ar vanligt och vedertaget, dar exempelvis
avhandlingsskrivande har ett tydligt mal i disputationsakten. En sddan betydelse
listas som huvudbetydelse 1 i Svensk Ordbok for substantivet mal: "avsett resultat
av verksamhet” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. mal, HB1). Min tolkning &r att denna
betydelse, oavsett dess status som huvudbetydelse 1, struktureras av
forestallningsschemat vVAG och fysiska/konkreta erfarenheter av maluppfyllelse
genom fysisk forflyttning fran punkt a till punkt b. Nar Maria pratar om att
"malet” ar att "bli ihop” tolkar jag det som en dverforing fran fysisk forflyttning
till en metaforisk forflyttning mot ett gemensamt (abstrakt) MAL. | Svensk Ordbok
listas en sadan betydelse som huvudbetydelse 2: “avsedd slutpunkt for
forflyttning” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. mal, HB2). Min slutsats ar att &ven om
det ar vedertaget att prata om mal som resultat for en viss verksamhet, s baseras
denna betydelse pa fysiska erfarenheter av att forflytta sig mot en viss “avsedd
slutpunkt”. P4 sa satt tolkar jag uttrycket "ni ska bli ihop nu det 4r malet” som ett
metaforiskt uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett
RESANDE dar MALET explicit uttrycks; MALET ar att bli ihop (se avsnitt 6.5.2.1).

6.4.4.2 MALET som slutet pa det gemensamma RESANDET

I vissa metaforiska uttryck kan MALET utgbra UTGANGSPUNKT for ett fortsatt
RESANDE. Exempelvis kan en kénsla leda till etableringen av en relation, vilket kan
antas i Samtalssekvens 52 ovan. Relationen kan sedan metaforiceras som ett
RESANDE som hade sin UTGANGSPUNKT och "startade” nar man kom dverens om
att vara tillsammans. | uttrycken nedan utgér MALET inte UTGANGSPUNKTEN pa ett
nytt RESANDE, utan RESANDETS avslut: personerna har natt vags dnde. Nedan
diskuterar jag ett uttryck fran samtal 3 och kommenterar endast kort nagra
uttryck fran de andra samtalen da betydelserna sammanfaller.

Uttrycket som kontextualiseras i Samtalssekvens 55 nedan, anvidnds av Emma i
en kontext dar deltagarna diskuterar att man kan glémma bort tidigare
relationserfarenheter nar man blir ”jattekar” pa nytt. Helt pl6tsligt har man glomt
allt, och ater tror man att den nya relationen "kommer vara for evigt” (Emma,
S$3:1390).
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Samtalssekvens 55. Samtal 3, rad 1398—-1419

1398 David men det ar ju en positiv kéansla,

1399 David det det vill man halla kvar i liksom.
1400 Emma ja det vill man ju,

1401 David mm.

1402 Emma men det ar klart det ar klart men ...--

1403 Emma med erfarenhet av ett langt forhallande som tog slut,

1404 Emma sa har jag ju lart mig jattemycket ocksa,
1405 David mm.

1406 Linda jo.

1407 Emma som jag tror jag kommer ha nytta av nu.
1408 David mm.

1409 Emma sd jag kommer nog vara en ...,

1410 Emma battre person.

1411 Emma och kunna behalla lite av det har lite langre.
1412 Linda mm.

1413

1414 Emma  kanske forever da.

1415 David mm.

1416 Emma [hahaha.

1417 Linda [hahaha.

1418 David det far vi hoppas ju,

1419 David &ndd tanker jag.

Har diskuterar jag uttrycket "ett langt forhallande som tog slut” (rad 1403). Att
forhallandet tar slut tolkar jag som att det RESANDE Emma och hennes partner
foretagit avslutats. Pa sa satt aktualiseras erfarenheter av att komma till véags
ande, att nd ett visst MAL. Att prata om att abstrakta skeenden "tar slut” pad samma
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satt som fysiska resor tar slut, kan idag ses som allmant vedertaget. Svensk
Ordbok listar exempelvis frasen "gdra slut” som ett idiomatiskt uttryck under
substantivet slut (Svensk Ordbok, 2009, s.v. slut, HB1). Min tolkning ar att den
metaforiska potentialen i att ett forhallande tar slut kvarstar och att det i Emmas
uttryck aktualiseras erfarenheter av RESANDE. Tolkningen bygger pa att Emma
tidigare i samtalet pratat om att hon har ett "langt kraschat forhallande [...]
bakom mig” (Emma, S3:1387—1388). Forhallandet har, likt ett fordon, kraschat
och RESANDET har pa sa satt avslutats. Ett sorts MAL ar natt aven om det kanske
inte ar onskvart eller efterstravansvart. Emma har sedan lamnat forhallandet
bakom sig och nu pabdrjat ett nytt RESANDE med en ny partner. P4 denna nya
RESA tar hon ocksa med sig erfarenheter, likt ett fysiskt bagage. Uttrycket “ett
langt forhallande som tog slut” tolkar jag alltsd som ett metaforiskt uttryck dar
den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett RESANDE, och déar fokus ligger
pa RESANDETS slutliga MAL som ett avslut pa det gemensamma RESANDET.

Metaforiceringen som uttrycket ovan exemplifierar har ocksa identifierats i
samtal 2 och 3, men inte i samtal 4. | samtal 2 pratar Annika om att det inte ar sa
konstigt att fortsatta umgas med sitt "ex” forutsatt att aktenskapet inte "slutat
véldigt dramatiskt” (Annika, S2:537) och Gun menar att attraktion till andra
(utanfor relationen) "behdver ju liksom inte vara slutet” (Gun, S2:1024). | samtal
1 ar det endast Helena som anvander liknande metaforicering: ”ja men da kanske
det maste ta slut mellan oss va?”; "att fa ett avslut” och “da skulle det bli slut”
(Helena, S1: 370;1257;1967). Jag bedémer att metaforiceringen &r densamma i
dessa uttryck som i Emmas metaforiska uttryck ovan.

6.4.5 Ettkluster av metaforiska uttryck for RESANDE

I avsnitten ovan har jag identifierat och diskuterat uttryck dar fokus ligger pa
olika delar av forestallningsschemat VAG. | det har avsnittet vill jag diskutera en
sekvens ur samtal 1 dar jag identifierat ett kluster av metaforiska uttryck dar
erfarenheter av RESANDE aktualiseras och déar alla delar av forestéllningsschemat
vAG fokuseras. | sekvensen gar det dven att identifiera hur en deltagares
metaforicering influerar en annan deltagares metaforicering.

I Samtalssekvens 56 nedan diskuterar deltagarna i samtal 1 ater Otrohet och att
en bekant till Karin brukar rdda par som det "gatt slentrian i” att prova att vara
otrogna sa att ndgonting hander. |1 den har kontexten har jag identifierat sex
uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN pa olika satt metaforiceras som ett
RESANDE. Uttrycken kontextualiseras i Samtalssekvens 56 nedan.

Samtalssekvens 56. Samtal 1, 1796—1827

1796 Karin nar han traffar heteropar som det bara gatt slentrian i
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1797

1798

1799

1800

1801

1802

1803

1804

1805

1806

1807

1808

1809

1810

1811

1812

1813

1814

1815

1816

1817

1818

1819

1820

1821

Karin

Karin

Karin

Karin

Helena

Karin

Helena

Karin

Karin

Helena

Eva

Karin

Karin

Karin

Karin

Helena

Karin

Helena

Eva

Karin

Helena

Eva

Karin

Karin

Karin

och de har liksom,

tappat--

de har bara en jattetrakig relation,
och ...,

kanske inte ens har sex och sa.

mm.

sd brukar han siga &t de s& har "men vad fan gd ut och
var otrogen sa hander det nat".

mm.
sa fa- ja--

sd leder det till ndgonting [iallafall.

[n&gonting iallafall.
istallet for att std stilla.
och da kan det bli in or out” liksom.
men ...,
men det det det mest forddande ar ju det har bara,

tassa runt varandra.

att inte gora ndgonting.

leva nagot icke-liv liksom.

mm

mm.

det skulle jag tycka iallafall.

mm.

mm.

men sen om man--

det ar val lite fegt ocksd att gd och--

den végen men ...,
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1822 Helena jag tror det ar [valdigt vanligt.
1823 Karin [men det &ar ju,
1824 Karin ja,

1825 Eva mm.

1826 Karin det ar en snabb vag.

1827 Helena ja.

I sekvensen ovan har jag identifierat flera olika metaforiska uttryck dar
erfarenheter av RESANDE aktualiseras. | uttrycket "leder det till ndgonting” (rad
1805) ligger fokus bade det aktiva RESANDET langs VAGEN, pa samma satt som
uttrycket i Samtalssekvens 44 ovan, men ocksa pa att RESANDET leder “till” ett
visst outtalat MAL. Aven i uttrycket "tassa runt varandra” (rad 1811) ligger fokus
pa det aktiva RESANDET, p& samma sitt som Eva i Samtalssekvens 42 pratar om
att “trampa pa”. Pa samma satt ligger fokus pa det aktiva RESANDET i uttrycket
"att g&” (rad 1820) och "den véagen” (rad 1821) samt i uttrycket "snabb vag” (rad
1826), dar RESANDET och sjalva VAGEN specificeras som "snabb”. | uttrycket "sta
stilla” (rad 1807) ligger fokus pa det aktiva RESANDET och personens forflyttning,
som i det héar fallet bedoms som béttre an att ”sta still”. Har har alltsa ett visst
RESANDE kommit till en punkt dar det gemensamma RESANDET avstannat, vilket
da kan utgdra UTGANGSPUNKT for ett fortsatt RESANDE. | en kontext dar Karin
precis uttryckt att otrohet kan “leda till ndgonting” forefaller det som att Eva héar
anammar denna metaforicering och forstdr situationen pa liknande sétt:
personerna ar pa en RESA, men om ingenting hander i forhallandet s péaverkar
det RESANDETS progression och personerna blir stillastdende. Det ar har mojligt
att Eva menar att personerna fysiskt star still, men den tolkningen ar inte sarskilt
rimlig d& det i samma sekvens anvénds ett antal andra metaforiska uttryck dar
erfarenheter av RESANDE aktualiseras.

I sekvensen ovan har jag alltsa identifierat ett kluster av uttryck dar erfarenheter
av RESANDE aktualiseras, och dar fokus ligger pa olika delar av
forestaliningsschemat VAG. | sekvensen exemplifieras &ven ett dynamiskt
metaforicerande dar Karin forefaller etablera ett visst scenario som Eva sedan
anammar. Men i Karins metaforicerande tydliggérs &aven att hon forstar
RESANDET pa olika satt. Otrohet kan leda till nagonting annat da den kan ta
RESANDET at ett annat hall; att tassa runt varandra kan vara férodande da detta
innebar ett osakert RESANDE; det ar samtidigt fegt att ta en sddan snabb vag. Pa
olika satt aktualiseras har erfarenheter av RESANDE och tydliggdr samtidigt hur
produktivt forestallningsschemat VAG ar. Olika erfarenheter av RESANDE forefaller
alltsa viktiga for metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen.
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6.4.6 ROMANTISK KARLEK som ett gemensamt RESANDE:
sammanfattning

| detta avsnitt sammanfattar jag analyserna av metaforiska uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett gemensamt RESANDE. Att prata om
olika processer som RESOR kan idag ses som vedertaget och vanligt, och &ven min
analys pavisar att det i samtalen &r relativt vanligt att metaforicera den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett RESANDE (se Tabell 7). Resultatet ar inte helt
ovantat da tidigare forskning framhallit RESANDE som en central metafor for
manniskors upplevelser av processer, meningsfulla aktiviteter och livet i stort (se
bland annat Kovecses, 1988; Lakoff, 2006; Lakoff & Johnson, 1980). Att forsta
den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE mojliggor ett
resonerande kring ens egna upplevelser pa ett satt som manga andra forstar och
kan relatera till, och tanken om den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt
RESANDE forefaller vara delad och gemensam for samtalsdeltagarna.

6.4.6.1 Metaforiska uttryck dar UTGANGSPUNKTEN for det gemensamma
RESANDET fokuseras

Alla fysiska resor har utgangspunkter eller startpunkter, och detsamma gar att
identifiera i det metaforiska RESANDET som aktualiseras i samtalen. | samtalen
fokuseras UTGANGSPUNKTEN endast i ett fatal metaforiska uttryck, men
exempelvis genom att personer "ar kvar” i en RELATION med nagon: "att hon var
kvar med mig” och "att nagon var kvar med mig” (Eva S1: 1195-1196, 1200;
Samtalssekvens 38). | nagot uttryck tydliggérs UTGANGSPUNKTEN explicit som
starten pad RESANDET, som i Karls uttryck “starta en relation” (Karl, S4:1463;
Samtalssekvens 39).

6.4.6.2 Metaforiska uttryck dar det gemensamma, aktiva RESANDET langs en
VAG fokuseras

I majoriteten (116 av 155 uttryck) av de metaforiska uttryck déar erfarenheter av
RESANDE aktualiseras, fokuseras det aktiva gemensamma RESANDET langs en VAG.
I de metaforiska uttrycken ar rérelseverbet g& aterkommande, som i g vidare
med den har fransmannen” (Karin, S1:1146; Samtalssekvens 40). | relation till ga
har jag aven identifierat uttryck dar forflyttningen i RESANDET fokuseras, som att
deltagaren Maria k&nner sig hindrad att "ta nésta steg” (Maria, S4:1377;
Samtalssekvens 51), eller att deltagaren Eva och hennes partner "trampar pa” for
att se om nagonting hander (Eva, S1:769; Samtalssekvens 42). Verbet komma ar
forhallandevis ovanligt, kanske for att det mer relaterar till malet med RESANDET,
som i "da bérjar man ju komma nagonvart” (Emma, S3:1628; Samtalssekvens
41), dar det gemensamma RESANDET har ett MAL, dock ett implicit MAL. | nagra
andra metaforiska uttryck namns den explicita RESAN: “nar man da far folja med
pa den resan” (Annika, S2:1444; Samtalssekvens 45).
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Ett gemensamt RESANDE kan ocksa upplevas som avstannat, som ett "dott tag”
som inte leder ndgonstans, dar det kan vara bast att “avsluta” resandet (Linda,
$3:1725-1727; Samtalssekvens 44). | uttrycket dott tdg” metaforiceras aven
sjalva tdget som en LEVANDE ORGANISM, nagonting som kan leva eller do.7
Uttrycket "dott tdg” kan alltsd diskuteras vara en XYZ-metafor (Mark Turner,
1994, s. 200). En sadan metafor involverar (forenklat) flera doméner samtidigt,
som att ett "dott tdg” dels ar dott som en levande organism kan vara dod, dels att
dott innebar att tdget inte ror sig, dar ett gemensamt RESANDE samtidigt
aktualiseras. De har uttrycken tydliggdr hur olika fysiska erfarenheter av ett visst
sorts RESANDE Overfors till forstdelsen av den ROMANTISKA KARLEKEN. Och i
relation till RESANDET med tag, metaforiceras ibland de erfarenheter man tar med
sig som ett bagage, nagonting "vi bar med oss liksom” (Emma, S3:769—770).

I vissa metaforiska uttryck gar det ocksa att identifiera kontroll 6ver det aktiva
RESANDET, som nagonting vissa kan ha styrsel pd” (Helena, S$1:897;
Samtalssekvens 47), men dar andra kanske "slappt lite pa tyglarna” (Helena,
S1:907; Samtalssekvens 47). Har kan RESANDET alltsd kontrolleras och styras. |
samtalen anvands ocksa metaforiska uttryck som “"man har tappat bort varandra
som par” (Eva, S1:1843—1844) dar RESANDET inte alltid ar enkelt, och dar det kan
vara svart att "hitta tillbaka” (Karin, S1:1900; Samtalssekvens 46) till det
gemensamma RESANDET. RESANDET, och VAGEN den foretas pa, kan alltsa ske pa
olika satt och vara av olika karaktar. Det aktiva RESANDET fokuseras &ven i uttryck
dar HINDER uppkommer eller ar i vagen for ndgons RESANDE, dar man exempelvis
“staller sig sjalv at sidan” (Emma, S3:488; Samtalssekvens 49) sa att ens partner
kan fortsatta sitt nya RESANDE med nagon annan. | samtal 4 pratar Maria ocksa
om att explicit vara hindrad i sitt RESANDE: “hindrad ocksa att sa har att, jag vagar
inte ta nasta steqg” (Maria, S4:1376—1377; Samtalssekvens 51).

Manga olika perspektiv av RESANDET langs en VAG fokuseras alltsd i samtalen, fran
att fa folja med pa ett gemensamt RESANDE till att vara hindrad att ta nasta steg.
Sattet RESANDET foretas pa och VAGENS karaktar utgor alltsd en central del i
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN Som en gemensamt RESANDE,
sasom den identifierats i samtalen.

6.4.6.3 Metaforiska uttryck dar det gemensamma RESANDETS MAL fokuseras

Metaforiska uttryck dar MALET med RESANDET fokuseras har identifierats i alla
samtal, men i varierande grad (se Tabell 7). | de metaforiska uttrycken ligger
fokus dels pa ett malfokuserat RESANDE, dels pa MALET som slutet pd RESANDET.
Det malfokuserade RESANDET aktualiseras bland annat i metaforiska uttryck som
"hamna nagonstans dar vart jag ar liksom fast i nagonting” (Sara, S4:1537;
Samtalssekvens 53), men aven i uttrycken "vad kommer det leda till” och

5 Se avsnitt 6.2.5.

206



"behdver det leda till ndgot?” (David, $3:582; Emma, S$3:592; Samtalssekvens
52). | samtalen &r det ovanligt att MALET med RESANDET explicit uttrycks, men i
samtal 4 uttrycker Maria vid ett tillfalle ett explicit MAL: "ni ska bli ihop nu det &r
malet” (Maria, S4:2066; Samtalssekvens 54).

Jag har aven identifierat ett mindre antal metaforiska uttryck dar MALET med
RESANDET innebar slutet pA RESANDET. Emma pratar exempelvis om “ett langt
forhdllande som tog slut” (Emma, S$3:1403; Samtalssekvens 55), dar
"forhallandet” natt ett visst MAL, namligen slutet pa VAGEN och slutet pa det
gemensamma RESANDET.

Metaforiska uttryck dér RESANS och RESANDETS MAL fokuseras utgdr den nést
stérsta gruppen metaforiska uttryck dar erfarenheter av RESANDE aktualiseras.
MALET med RESANDET kan alltsd, i kontrast till RESANDETS UTGANGSPUNKT, sagas
vara relativt framtradande i metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN i
samtalen.

6.4.7 Metaforicerade maldomansaspekter: sammanfattande
analys

I detta avsnitt diskuterar jag en samlad analys av identifierade
maldoméansaspekter i metaforiska uttryck dar ett gemensamt RESANDE
aktualiseras. | de metaforiska uttrycken &ar det ofta oklart vilken eller vilka
maldoméansaspekter (av den ROMANTISKA KARLEKEN) som metaforiceras, utan
aspekterna KANSLA och RELATION ar ofta oskiljbara fran varandra eller gar in i
varandra. Aspekten PARTNER har inte identifierats. Jag disponerar avsnittet
nedan som avsnitten ovan: enligt forestéllningsschemastrukturen UTGANGSPUNKT
— RESANDE/VAG — MAL.

UTGANGSPUNKT

I metaforiska uttryck dar UTGANGSPUNKTEN fokuseras gar det att argumentera for
att det oftast ar maldoméansaspekten RELATION som metaforiceras, som i uttrycket
“starta en relation” (Karl, S4:1463). | uttrycken "att hon var kvar med mig (Eva,
$4:1195—1196) och "att ndgon var kvar med mig” (Eva, S1:1200) ar det inte lika
klart vilken eller vilka maldomansaspekt(er) som metaforiceras. Har kan det dels
rora sig om att “vara kvar” med ndgon i en RELATION, dar RELATIONEN samtidigt
metaforiceras som en BEHALLARE som personerna kan befinna sig i. Den héar
tolkningen stods av att Eva ocksd framhaller att hon inte skulle vilja att nagon
"var kvar” med henne av “bekvamlighetsskal” eller “praktiska skal”, dar
maldoméansaspekten RELATION karaktariseras av just olika praktiska varden. P&
samma gang kan man argumentera for att det inte gar att avgora vad “var kvar
med mig” innebar. Att ndgon ar “kvar” med ndgon behover inte betyda att
personerna har en relation, utan de kan uppleva en mer kansloméssig process
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som ett RESANDE, dar man kan ténka sig att aven foralskelser kan metaforiceras
som ett RESANDE. Och da skulle maldoméansaspekten KANSLA metaforiceras som
ett RESANDE. Den troligaste tolkningen av Evas uttryck forefaller vara att det ar
RELATIONEN som metaforiceras som ett gemensamt RESANDE, men helt sédker kan
tolkningen inte vara.

I de metaforiska uttryck dar RESANDETS UTGANGSPUNKT fokuseras ar det alltsa ofta
maldoméansaspekten RELATION som metaforiceras. Ibland &r det dock méjligt att
aven argumentera for maldomansaspekten KANSLA. Det gar saledes inte att
komma till ndgon generell slutsats.

Det aktiva, gemensamma RESANDET

I de metaforiska uttryck dar fokus ligger pad det aktiva RESANDET gar det i
majoriteten av uttryck inte att peka ut vilken eller vilka maldomansaspekter som
metaforiceras. | vissa uttryck ar det mer tydligt, i vissa uttryck kan det vara flera
samtidigt, och i vissa gar det inte att avgora. | det foljande diskuterar jag nagra
exempel i just den ordningen.

Ett exempel pd nar maldomansaspekt kan identifieras ar i uttrycket i en
romantisk kérleksrelation, d& bérjar man ju komma nagonvart” (Emma,
S3:1627-1628; Samtalssekvens 41). Har &r det i den “romantiska
karleksrelationen” som personer bérjar "komma ndgonvart”, och det gar alltsa att
argumentera for att det &r maldoméansaspekten RELATION som metaforiceras som
ett gemensamt RESANDE. Aven i ett uttryck i samtal 2 forefaller det vara
maldoméansaspekten RELATION som metaforiceras: “det var valdigt tydligt att har
ar ett vagskal” (Berit, S2:1011; Samtalssekvens 43). Har framgar av kontexten att
det 4r RESANDET i en relation som kommit till ett "vagskal”. Just "vagskal”
diskuteras &ven i tidigare metaforforskning, och en engelsk motsvarighet i "We're
at a crossroads” (Lakoff, 2006, s. 189), figurerar ofta som exempel pa den
konceptuella metaforen KARLEK AR EN RESA (Kdvecses, 1986, 1988, 2010; Lakoff,
2006; Lakoff & Johnson, 1980, m.fl.). | Berits uttryck, likval som i det engelska
uttrycket, kan man argumentera for att det troligare &r RELATIONEN &n sexuell
atra eller psykologisk upphetsning (maldomansaspekten KANSLA) som kommer
till ett vagskal; aven om denna tolkning ocksa ar maojlig.

I andra metaforiska uttryck ar det troligare maldoméansaspekten KANSLA som
metaforiceras. Ett exempel &r i uttrycket: “félja med pa den resan” (Annika,
S2:1444; Samtalssekvens 45). Har ar sjalva otroheten, vilket jag tolkar som
relaterad till maldoméansaspekten KANSLA, den RESA Annika far “f6lja med pa”.

| ytterligare andra metaforiska uttryck dar RESANDET langs en VAG aktualiseras,
metaforiceras flera maldomansaspekter samtidigt. | samtal 3 anvander David
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uttrycket "det har kommit i vagen fér mig” (David, S3:992; Samtalssekvens 50).
Har foretar David ett RESANDE tillsammans med nagon i en RELATION och pa
RESAN uppkommer vissa kanslor som hindrar det gemensamma RESANDET i
RELATIONEN. Pa sa satt kan man argumentera for att maldomansaspekten
RELATION metaforiceras som ett RESANDE, samtidigt som maldoméansaspekten
KANSLA metaforiceras som ett HINDER langs VAGEN.

Aven om det ibland gér att urskilja en viss maldoméansaspekt i metaforiska
uttryck dar RESANDET lédngs en VAG aktualiseras, foreligger olika
tolkningsmojligheter i majoriteten av uttrycken. Har diskuterar jag ytterligare tva
uttryck fran samtal 3 déar olika tolkningsmojligheter foreligger: “det har ar ju détt
tag liksom” och "det leder ingenstans” (Linda $3:1725—1726; Samtalssekvens 44).
| kontexten handlar det om att en person ar kér i en annan, men att karleken inte
ar besvarad. Vad &ar det d& som ar ett “dott tdg”? Ar det att personerna inte
kommer paborja ett gemensamt RESANDE mot etableringen av en RELATION? Eller
ar det att personens kanslotillstand, eftersom kanslorna ar obesvarade, ar som att
sitta pa ett "dott tdg” som inte "leder” ndgonstans? Sitter personen och vantar pa
att den andra ska ga ombord pa taget och att det férst da borjar réra sig? Och vad
skulle en paborjad rorelse innebara? Exakt vad det "ddda taget” syftar till gar inte
att sakert uttolka. Det som gar att uttyda &r att ndgonting upplevs som ett "dott
tdg som inte leder ndgonstans”, och att Lindas rad ar att "avsluta” det inaktiva
RESANDET. Vilken maldoméansaspekt som metaforiceras gar inte att tydligt uttyda
da RESANDET kan relatera till bade RELATION och KANSLA. Har kan jag saledes
endast konstatera att flera tolkningsmojligheter foreligger.

Sammantaget gar det alltsa att identifiera maldoméansaspekterna RELATION och
KANSLA i metaforiska uttryck dar fokus ligger pad det gemensamma RESANDET. |
vissa uttryck gar det att identifiera en aspekt, i andra gar det att identifiera flera
aspekter samtidigt. | majoriteten av uttrycken gar det dock inte att avgora vilken
maldomansaspekt som tydligast metaforiceras.

MALET

| metaforiska uttryck dar RESANDETS MAL fokuseras ar det i majoriteten av
uttrycken maldomansaspekten RELATION som metaforiceras. | ndgot enstaka
uttryck metaforiceras maldomansaspekten KANSLA.

I ett malfokuserat RESANDE tillsammans med ndgon kan etableringen av en
RELATION med personen vara ett MAL, som att man kanske vill att kdnslorna man
har ska “leda till” nagonting: "vad kommer det leda till” (David, S3:582;
Samtalssekvens 52). Har framgar att det finns kanslor mellan tva personer, men
att man inte vet vad kanslorna kan "leda till”. Har gar det att argumentera for att
MALET med ké&nslorna personerna emellan &r etableringen av en relation, och att
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det pa sa satt ar madldomansaspekten RELATION som metaforiceras. | uttrycket ”ni
ska bli ihop nu det dr malet” (Maria, S4:2066; Samtalssekvens 54) har det
malfokuserade RESANDET ett tydligt uttryckt MAL i att personerna ska “bli ihop”.
Men om det handlar om att etablera en RELATION eller att etablera en KANSLA av
gemenskap och ENHET gar inte att entydigt avgora utifrdn samtalskontexten. En
tolkning ar att "ihop” syftar till etableringen av en RELATION da Karl innan Marias
uttryck pratat om en press att traffa ndgon, gifta sig och skaffa barn, vilket jag
tolkar som delar av maldoméansaspekten RELATION. Men som jag diskuterar i
avsnitt 6.5.2.1 nedan kan "ihop” syfta till bade abstrakt forening och mer konkret
forening i en ENHET, alltsa bade till maldomansaspekten KANSLA och RELATION.

I metaforiska uttryck dar MALET utgor slutet pd RESANDET foreligger ofta olika
tolkningsmojligheter gallande metaforicerad maldomansaspekt. Ett exempel ar
uttrycket "avsluta har nu” (Linda S3:1727; Samtalssekvens 44). Har &r det inte
uppenbart vad som ska avslutas. Dels kan relationen avslutas eftersom RESANDET
"leder ingenstans”, dels kan ké&nslor av psykologisk upphetsning (foralskelse?)
avslutas. | uttrycket aktualiseras dven att personen aktivt bor avsluta ndgonting,
vilket tydliggdr personers kontroll Over RESANDET. Foljaktligen &r flera
tolkningsmojligheter rimliga for detta metaforiska uttryck: KANSLA och/eller
RELATION. | ett annat uttryck &r det dock tydligt vad det ar som avslutats: "med
erfarenhet av ett langt forhdllande som tog slut” (Emma, S3:1403;
Samtalssekvens 55). Har uttrycks explicit att det ar "forhallandet” som "tog slut”,
vilket innebéar att det ar maldomansaspekten RELATION som metaforiceras som
ett RESANDE i detta uttryck. I det har uttrycket gar det aven att identifiera brist pa
kontroll eftersom det "tog” slut, vilket jag tolkar som att slutet pa nagot séatt lag
utanfér Emmas kontroll. Sammanfattningsvis, ofta férefaller det vara aspekten
RELATION som metaforiceras nar det malfokuserade RESANDET aktualiseras. Men
nar slutet pd RESANDET fokuseras foreligger ofta flera tolkningsmojligheter.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar det oftast oklart vilken maldomansaspekt som
metaforiceras nédr den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett RESANDE,
aven om det ocksa finns mer tydliga exempel. Samtidigt kan man misstankta att
det i merparten av uttrycken anda ar RELATIONEN som metaforiceras som ett
RESANDE d& en relation, tydligare &n en attraktion, troligen kan forstas som ett
forlopp eller en process (se Kévecses, 1988, s. 43—48). Saledes, dven om kéanslor
metaforiceras som bagage eller hinder, s& kan man argumentera for att RESANDET
ofta relaterar till RELATIONEN. Jag véljer dock ofta att inte falla ett avgérande om
kontexten inte ger tillrackligt underlag for en valinformerad slutsats.
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6.4.8 ROMANTISK KARLEK som ett RESANDE: diskussion i relation till
tidigare forskning

| det har avsnittet staller jag mina resultat mot tidigare forskning som undersokt
karleksmetaforer med fokus pa KARLEK som RESANDE (Beger, 2011; Kdvecses,
1986, 1988; Lakoff, 2006; Schréder, 2009). Som jag namnt tidigare har
majoriteten av tidigare forskning gallande karleksmetaforer engelska som arbets-
och understkningssprak, vilket gor att jag inte har ndgon motsvarande studie pa
svenska att jamfora med. Dartill baseras majoriteten av Kévecses forskningen pa
uppfattat konventionella sprakliga uttryck som passar mer eller mindre bra in i
de konceptuella metaforer man vill bevisa eller undersdka. Huruvida dessa
konventionella uttryck faktiskt anvands i naturlig konversation framgar inte hos
Kdvecses, men kan ibland bekréftas (Schréder, 2009).

Med detta sagt gar det att finna ett antal paralleller till tidigare forskning, dar
aven jag finner metaforiska uttryck som handlar om att komma till ett vagskal
("We're at a crossroads”) eller att spara ur ("We've gotten off the track”)
(Kovecses, 1988, s. 15). Mina resultat visar vidare pa att metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett RESANDE ar framtradande och frekvent i samtliga
samtal, pd samma satt som Lakoff och Johnson (1980), Lakoff (2006), KGvecses
(1986, 1988, 2000, 2010), Beger (2011) och Schrider (2009) framhaller. Aven i
studiens samtal pratar man om gemensamma MAL med RESANDET, HINDER langs
VAGEN mot det gemensamma MALET, olika satt att foreta RESAN pa, att forlora
kontrollen Gver RESANDET eller att man tar med sig bagage pa RESAN (Lakoff,
2006, s. 205). Mina resultat pdvisar dven hur forestallningsschemat VAG
strukturerar metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett RESANDE:
frdn en UTGANGSPUNKT, via det aktiva RESANDET langs en VAG, till ett MAL. Jag
menar att man far en fordjupad forstaelse for hur den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras om olika delar av forestallningsschemat vic framhalls. Bland
annat ar det inte UTGANGSPUNKTEN och MALET som oftast fokuseras, utan det
aktiva gemensamma RESANDET, vilket &ven Cameron (2011, s. 61) kan notera for
en av hennes informanter.

Att det ofta inte gar att urskilja vilken maldoméansaspekt som metaforiceras i de
metaforiska uttrycken &r intressant da det i tidigare forskning framst &r
metaforiska uttryck dar RELATIONEN metaforiceras som anvands som sprakliga
exempel for metaforen KARLEK AR EN RESA: "'l don’t think this relationship is going
anywhere; Our relationship is off the track; The marriage is on the rocks. We may
have to bail out of this relationship” (Kovecses, 1988, s. 15; Lakoff, 2006, s. 189;
Lakoff & Johnson, 1980, s. 44—45). Jag hade alltsd pa forhand trott att
maldomansaspekten RELATION skulle vara vanlig och aterkommande. Och kanske
att det gar att argumentera for att det ar RELATIONEN som utgor det
"6vergripande” RESANDET i manga av de identifierade metaforiska uttrycken.
Aven om exempelvis "ihop” kan relatera till en abstrakt ENHET dar "tva blir ett”,
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ar det dock troligt att "ihop”, nar det metaforiceras i termer av MALET med det
gemensamma RESANDET, relaterar till att etablera en RELATION med en person. Da
jag dock valjer att halla mig nara samtalskontexten finns det ofta inte belagg for
sadana tydliga avgoranden. Man kan alltsa, pa ett satt, sdga att mina resultat
gallande maldomansaspekter skiljer sig fran tidigare forskning, samtidigt som
det i tidigare forskning inte gjorts liknande analyser dar olika aspekter av
méaldomanen ROMANTISK KARLEK identifierats och analyserats.

Metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK som ett RESANDE ar alltsd en
framtradande och frekvent aterkommande metaforicering i samtalen, och
ytterligare en pusselbit till att forstd hur samtalsdeltagarna forstar, upplever och
metaforicerar den ROMANTISKA KARLEKEN. Det handlar har om att foreta ett
RESANDE med nagon, dar man tillsammans utgar ifrdn en UTGANGSPUNKT, RESER
pa en VAG tillsammans och 6vervinner olika HINDER for att kunna fortsatta
RESANDET. Kanske har man satt upp olika "pressiga” MAL, som att "traffa ndgon,
gifta sig och skaffa barn” (Karl, Sara S4:2008—-2055). De har MALEN kan sen
utgdra UTGANGSPUNKT for ett nytt RESANDE, och forhoppningsvis upphor inte
RESANDET férran man sjalv aktivt avslutar det.

P& samma satt som ett fysiskt RESANDE ar multifasetterat, forefaller aven den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforicerad som ett RESANDE vara det: man kan ga eller
trampa pa, spara ur och tappa bort varandra. Man kan resa med ett dott tag
som inte leder ndgonstans. Man kan ta kontrollen och styra resandet dit man
vill, eller sd slapper man pa tyglarna och ser vad som hander. Man kan st6ta pa
hinder, som hindrar en att ta nasta steg. Man kan na ett gemensamt mal eller
inse att resandet kommit till vags dnde och att det &r dags att avsluta resandet.
Manniskans aterkommande fysiska erfarenheter av olika sorters RESOR och
RESANDE och allt som forknippas med dem, aktualiseras alltsa pa atskilliga satt i
samtalen. Avslutningsvis maste jag salunda konstatera att forstaelsen,
upplevelsen och metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett
gemensamt RESANDE &r central i samtalen: att dlska &r att resa.
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6.5 ROMANTISK KARLEK metaforicerad som en ENHET: att
traffa den ratta, bli ihop och halla ihop

"du ska hitta den ratta, och nar du hittar den ratta da ar

det jattestort och du vet... allt, allting ar ratt liksom, allt

bara klaffar och stammer och, eh kdnner du inte det s&
ar det kanske inte den ratta.” (Linda, S3:1140-1144)

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en ENHET med, oftast tv3,
ingaende, kompletterande delar har identifierats och diskuterats i en stor del
tidigare forskning som undersokt begreppet KARLEK (Beger, 2011; Beger & Jakel,
2009; M. Johnson, 1993; Kdvecses, 1986, 1988, 2000). Kdvecses (1988, s. 18)
framhaller den konceptuella metaforen KARLEK AR EN ENHET som den kanske
framsta metaforen for att forsta begreppet KARLEK (pa engelska). Dock aterfinns
studier dar KARLEK som ENHET inte alls forefaller central (Baxter, 1992). | de
analyserade samtalen ar metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en
ENHET en av de vanligaste metaforiceringarna.

Avsnittet disponeras enligt foljande: forst diskuterar jag erfarenheter av ENHET
samt presenterar en sammanstallning av antalet metaforiska uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en ENHET (avsnitt 6.5.1). Darefter, i
avsnitt 6.5.2—6.5.5, diskuterar jag identifierade metaforiska uttryck, och
disponerar avsnitten efter frekvensen for respektive identifierad aktivitet (se
avsnitt 6.5.1.1 nedan). Avsnittet avslutas med att analyserna sammanfattas i
avsnitt 6.5.6, att metaforicerade maldomansaspekter diskuteras i avsnitt 6.5.7
och att jag diskuterar mina resultat i jamforelse med tidigare forskning i avsnitt
6.5.8.

6.5.1 Kroppsforankrade erfarenheter av ENHETER

| diskussionerna av erfarenheter av BEHALLARE och RESANDE (avsnitt 6.3.1 och
6.4.1) framhaller jag hur dessa erfarenheter struktureras av
forestallningsschemana BEHALLARE och VAG. | metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som en ENHET finns inget forestallningsschema att
referera till. Kanske eftersom aterkommande fysiska erfarenheter av en ENHET
inte ar lika tydliga som erfarenheter av BEHALLARE eller RESANDE. Féreningen av
kemiska substanser eller celler som etablerar ENHETER &r svara att erfara, trots
den fundamentalt fysiska karaktaren. Vidare har manniskan egentligen valdigt
konkreta och kroppsforankrade erfarenheter av ORGANISKA ENHETER da
manniskan i sig ar resultatet av foreningen av tva organiska delar i en ENHET. Mer
generella forklaringar till att erfarenheter av ENHET aktualiseras i metaforiska
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uttryck for ROMANTISK KARLEK gar att finna i teorin om primara metaforer
(Grady, 1997; se avsnitt 2.3.3.2) och teorin om sammanflatning (theory of
conflation) (C. Johnson, 1999). Primadra metaforer uppkommer naturligt,
automatiskt och omedvetet genom vardagliga erfarenheter, dar manniskan tidigt
i livet exempelvis erfar att AFFEKTION innebar VARME, eller att INTIMITET innebar
NARHET (Lakoff & Johnson, 1999, s. 46; 49—56). Dessa priméra upplevelser kan
sedan sammanflatas s att manniskan kopplar icke-sensomotoriska erfarenheter,
sasom AFFEKTION, till sensomotoriska erfarenheter, sdsom VARME och NARHET:
bebisar halls nara sina foraldrar for att foraldrarna, med varme, vill uttrycka
affektion (bland annat). Aven om méanniskan nar hon véxer upp lar sig att skilja
pé dessa erfarenheter, s& kvarstar associationen mellan domanerna och utgér
grund for forstdelsen av det abstrakta begreppet AFFEKTION; man vill kdnna fysisk
varme fran personen man kanner affektion till, och for att kinna varme behover
man vara nara den personen.

Manniskan ar sallan medveten om manga av de allra tidigaste erfarenheterna
som gors, och det gar sallan att komma ihag dem. Men erfarenheterna ar anda
gjorda och formar ménniskan livet igenom. Detta ar sjilva kdrnan i teorin om ett
kroppsférankrat tdnkande: "What is important is that the peculiar nature of our
bodies shapes our very possibilities for conceptualization and categorization”;
“the body is not merely somehow involved in conceptualization but is shaping its
very nature” (Lakoff & Johnson, 1999, s. 19; 37). P4 samma satt har vi faktiska
erfarenheter av foreningen av fysiska och organiska delar till ENHETER, dar den
kanske tydligaste kroppsforankrade erfarenheten av ENHET ar den sexuella akten,
som nog ar sa nara en fysisk forening av tva manniskor vi kan komma (se
Kovecses, 1988, s. 19). Resultatet av fdreningen &r ibland ocksa
skapandet/etableringen av en ny ENHET: ett nytt liv. Mark Johnson (1993)
diskuterar i relation metaforen AKTENSKAP AR EN ORGANISK ENHET (se avsnitt
3.3.1). Trots att fokus héar ligger pa AKTENSKAPET och inte ROMANTISK KARLEK, kan
metaforen fungera som utgdngspunkt for analyserna i studien. Metaforen
innebar en 6verféring fran den konkreta kalldomanen oRGANISK ENHET till den
abstrakta maldoméanen AKTENSKAP, atergiven som Figur 5 nedan (dven i avsnitt
3.3.1som Figur 2):
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Kalldoman: ORGANISK ENHET > Maldoman: AKTENSKAP

Levande fysiska entiteter (A & B) - Personer i dktenskapet (partners)

Andlig, laglig eller psykologisk
forening av parterna (sjalva
"tillsammansskapet”)

En organisms enhet (helhet); N
bestdende av tva delar

En organisms framtradande N Kreativa mojligheter i parternas
egenskaper relation
Interaktiva processer mellan del A N Interaktioner (sociala,
och B av en organism emotionella) mellan personer.

Emotionella, psykologiska, fysiska
> effekter pa en part pa grund av
den andra.

Orsakseffekter fran A pa B, eller B
pa A

Figur 5. Den konceptuella metaforen AKTENSKAP AR EN ORGANISK ENHET.

Metaforen AKTENSKAP AR EN ORGANISK ENHET synliggor att flera olika aspekter av
ett AKTENSKAP kan forstds som en ORGANISK ENHET. Exempelvis forekommer
interaktion mellan makarna och man kan forsta den abstrakta foreningen av
makarna, "andligt, lagligt eller psykologiskt”, som féreningen av tva organiska
delar till en (hel) ENHET. ENHETENS uppréatthallande ar alltsd beroende av att
makarna vill uppratthalla ENHETEN — utan personers upplevda forening existerar
ingen ENHET. Beroendet innebéar ocksa att det satts vissa granser for friheten i
ENHETEN, dar den &ktenskapliga ENHETEN alltsa samtidigt metaforiceras som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE (se avsnitt 6.3.2). Metaforen AKTENSKAP AR EN
ORGANISK ENHET synliggor alltsé vissa dvertygelser, attityder, forvantningar, mal
och beteenden som grundar sig i fysiska, kroppsférankrade erfarenheter av olika
ORGANISKA ENHETER (M. Johnson, 1993, s. 55).

Utdver Johnsons diskussion av metaforen AKTENSKAP AR EN ORGANISK ENHET s& ar
det framst Kdvecses analyser av metaforen KARLEK AR EN ENHET som ligger till
grund foér min analys av ENHET (Kdvecses, 1986, 1988, 1988, 2000; se avsnitt
3.3.1). Kovecses (2000, s. 27) framhaller att den konceptuella metaforen KARLEK
AR EN ENHET och de konsekvenser som kan identifieras pa grund av metaforen,
gor den central for manniskans forstaelse av den abstrakta KARLEKEN: “The
central idea, and hence the central metaphor, in the love system is the notion of
UNITY [...]".78 Enligt Kévecses bygger manniskans erfarenheter av olika fysiska
ENHETER bland annat pd en filosofisk forestallning om att manniskan i sitt
naturtillstdind ar ensam och standigt stravar efter att denna isolering ska
upphora, och som upphdr nar en ENHET etableras med en partner. Men Kévecses
(1988, s. 18) framhaller aven erfarenheter av olika kemiska och organiska
foreningar som viktiga, exempelvis erfarenheter av olika processer i naturen.

6 Har bor &ter noteras att han diskuterar forstaelse for engelsksprékiga individer.
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Metaforen KARLEK AR EN ENHET argumenteras vara rimlig aven pa grund av en
historisk och samhéllelig karleksmodell: "[...] there was and still exist today a
model of love in our ordinary conceptual system which makes us see love as the
unity of two complementary parts” (Kévecses, 1988, s. 18).

Det finns ytterligare kroppsférankrade erfarenheter som i samverkan med
sprakandet ocksé utgor grund fér metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK Som
ENHET, exempelvis att vissa fysiska foremal ar gjorda for att passa ihop, som nar
det i instruktionen till en Ikeamobel indikeras att man ska sammanfora delar tills
det sager “klick!”.77 Nar det later klick” ar detta ett kvitto pa att delarna passar
med varandra och har bildat en helhet, en ENHET.

6.5.1.1 Sammanrakning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av ENHET
aktualiseras

Metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN som en ENHET har identifierats
aterkommande i alla analyserade samtal. | metaforen AKTENSKAP AR EN ORGANISK
ENHET tydliggors overféringen av en ORGANISK ENHETS olika egenskaper, men
ocksa vilka foljder overforingen far. P4 samma satt har jag i de metaforiska
uttrycken identifierat fyra Overgripande aktiviteter i relation till
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN SOmM en ENHET:

1. Hur personer forenas i och ETABLERAR en ENHET; personer &r "ihop” eller
“tillsammans”.

2. Hur personer & KOMPATIBLA med varandra i ENHETEN; personerna
"passar” eller "matchar” varandra.

3. Hur nagon eller ndgot UPPRATTHALLER ENHETEN; genom personernas
forbindelser eller, som endast uttrycks i samtal 2, att personerna aktivt
kan "halla ihop” ENHETEN.

4. Hur personerna aktivt kan UPPLOSA ENHETEN; bland annat genom att
"klippa tradarna”.

I samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som en ENHET i i totalt 126
av 780 metaforiska uttryck. Antalet metaforiska uttryck dar ENHET aktualiseras
varierar mellan samtalen, likval som att de olika aktiviteterna fokuseras i
varierande grad samtalen emellan. | Tabell 8 nedan presenterar jag en
sammanstéllning av metaforiska uttryck dér erfarenheter av ENHET aktualiseras
och vilka aktiviteter som fokuseras i respektive samtal.

7 Tack Anders Steinvall for exemplet!
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Antal metaforiska Samtal 1 | Samtal 2 | Samtal 3 | Samtal 4 | Totalt
uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som en
ENHET, och dar

personer ETABLERAR
ENHETEN (genom att 21 14 13 23 71
forenasi den)

personer ar

KOMPATIBLA | ENHETEN L L 16 15 33

personer

UPPRATTHALLER 1 9 2 2 14

ENHETEN

personer UPPLOSER

ENHETEN 5 2 L 0 8
126

Totalt 28 26 32 40 av 780

Tabell 8. Sammanstéllning av metaforiska uttryck dar erfarenheter av ENHET aktualiseras.

Erfarenheter av ENHET aktualiseras alltsé oftast i metaforiska uttryck i samtal 4,
men mer séllan i de andra samtalen. Variationen mellan samtal 1, 2 och 3 &r dock
liten. | majoriteten av alla metaforiska uttryck (71 av 126) fokuseras hur personer
forenas i och ETABLERAR en ENHET. | dessa uttryck vilar metaforiken ofta pa en
metonymisk grund. Nast vanligast ar uttryck dar fokus ligger pa att personer ar
eller bor vara KOMPATIBLA med varandra i ETABLERANDET av ENHETEN (33 av 126
metaforiska uttryck). Personers "kompatibilitet” fokuseras framst i samtal 3 och
4, men sallan i samtal 1 och 2. An mindre vanlig &r aktiviteten att UPPRATTHALLA
ENHETEN (14 av 126 metaforiska uttryck). UPPRATTHALLANDET fokuseras oftast i
samtal 2. Minst vanlig ar aktiviteten att UPPLOSA ENHETEN (8 av 126 metaforiska
uttryck). UPPLOSANDET av ENHETEN har identifierats i enstaka metaforiska uttryck
i samtal 1, 2 och 3, men inte i samtal 4.

Dispositionen av de féljande avsnitten bygger pé indelning av de metaforiska
uttrycken efter vilken aktivitet som fokuseras, och den naturliga progression som
kan skonjas; forst ETABLERAS ENHETEN, sedan UPPRATTHALLS ENHETEN och
slutligen kan ENHETEN UPPLOSAS. Det gar alltsd att (meta-)metaforicera avsnittets
disposition som ett RESANDE fran en UTGANGSPUNKT till ett MAL.

6.5.2 Att ETABLERA en ENHET: att vara tillsammans eller ihop

| detta avsnitt diskuterar jag metaforiska uttryck dar fokus ligger pa hur personer
forenas i, och ETABLERAR, en ENHET. Denna aktivitet har identifierats i flest
metaforiska uttryck (se Tabell 8), och domineras av metaforiska uttryck dar tva
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personer ETABLERAR en ENHET genom att vara "ihop” eller "tillsammans med
nagon”.

6.5.2.1 Vara/bli tillsammans/ihop (med nagon)

Som jag diskuterat i avsnitt 2.2.4 kan man i vissa metaforiska uttryck identifiera
att metonymi utgor en kroppsférankrad grund fér den metaforiska tolkningen.
Ibland &r metaforik och metonymi till och med svara att skilja fran varandra,
vilket bland annat beror pa att domangranser ar “oklara” (fuzzy): [...] which is
one of the reasons why metaphor and metonymy may interpenetrate” (Goossens,
2003, s. 352). | uttrycken "vara/bli tillsammans/ihop med ndgon” gar det att
argumentera for att metaforiken vilar pd en metonymisk grund. De fysiska
erfarenheterna av att vara nara ndgon man har en karleksrelation med eller ar kar
i innebar att de mer abstrakta delarna av en kérleksrelation eller kénslan av att
vara kar, ocksa upplevs, och metaforiceras, som en ENHET. P4 samma satt som tva
personer som alskar varandra ibland kanske "férenas” i en fysisk ENHET (exv. att
de har sex), utgor de, &ven nér de inte ar fysiskt tillsammans, en abstrakt ENHET,
dar strukturer och betydelser fran en fysisk/konkret ENHET (bland annat den
metonymiska enheten) éverfors till den abstrakta ROMANTISKA KARLEKEN. Nar tva
personer traffas innebar det inte automatisk att de ar "ihop” eller "tillsammans”,
utan ofta ETABLERAS denna ENHET vid ett bestamt tillfalle, sdsom "vi blev ihop 16
februari 2009” (eget exempel). Innan dess kan personerna pa manga olika satt
vara fysiskt tillsammans. Men den abstrakta ENHETEN ETABLERAS inte forrén
personerna kommer éverens om det. Pa samma satt ar det stor skillnad pa att
gora saker tillsammans med ndgon och att vara tillsammans med négon. Att géra
saker tillsammans med n&gon kan ske utan att romantiska kéanslor ar inblandade,
men att "vara tillsammans” med nagon forutsatter (ofta) romantiska kanslor. Att
“vara tillsammans” eller "ihop” med nagon forefaller alltsa vara metaforiskt, men
vila p& en kroppsforankrad, metonymisk, grund. Nedan diskuterar jag fyra
uttryck frdn samtal 3 och ett uttryck frdn samtal 1 dd de metaforiska betydelserna
ar liknande eller ssmma for alla liknande metaforiska uttryck.

I ungeféar mitten av samtal 3 diskuterar samtalsdeltagarna identifikation med
personerna i stimulusfilmen, tidigare forhallanden och hur man kan/ska/bér
reagera om man bdrjar kanna nagot for ndgon annan. Linda har har en lang
berattelserunda (den borjar pa rad 869). Uttrycket jag vill diskutera
kontextualiseras i Samtalssekvens 57 nedan.

Samtalssekvens 57. Samtal 3, rad 905—919.

905 Linda men d& vart det sd har,

906 Linda sa fort vi traffades igen sd ah var det nagonting dar,
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907 Linda s& det blev en valdigt jobbig grej sd att det var--,
908 Linda 1 slutédndan ...,
909 Linda nar mer och mer saker borjade fallera i varat forhallande,

910 Linda vi ar inte tillsammans nu langre,

911 Linda sa blev det ju sadana grejer ocksa som kom med i bilden,
912 Linda det har att,
913 Linda ja men,

914 Linda "ja men alltsd om det nu &ar bra varfor gar jag och kanner
och tanker sd har pa det har",

915 Linda att det blev som en bidragande faktor ocksa i att det
kanske inte ar,

916 Linda som du sager, (RIKTAT TILL EMMA)
917 Linda att da kanske inte allting ar helt bra,
918 Linda da kanske det ar nagonting annat i bérjan,

919 Linda som inte stammer.

| det foljande diskuterar jag uttrycket "vi ar inte tillsammans nu ldngre” (rad 910).
Har ar det framst genom anvandningen av adverbet tillsammans som den
metaforiska potentialen kan argumenteras for, samtidigt som pronomenet vi
tydliggor att det ar (minst) tvd personer som ar tillsammans. Svensk Ordbok
definierar adverbet tillsammans som ”i séllskap”, vilket exemplifieras med
"barnen hade roligt tillsammans” och "han tillbringade en vecka tillsammans
med henne” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. tillsammans, HB1). Att vara tillsammans
tolkar jag alltsa dels metonymiskt da personerna till och fran troligen ar i fysiskt
séllskap med varandra, dels metaforiskt d& personerna ar “tillsammans” dven nar
de inte ar i fysiskt sallskap med varandra. Att vara tillsammans betyder alltsé&
inte bara att vara fysiskt tillsammans utan ocksa att tva personer mer abstrakt ar
"tillsammans”: personerna forenas i en abstrakt ENHET och har saledes ocksa
ETABLERAT ENHETEN. | linje med Goossens (2003) skulle jag har séga att Lindas
fras ar ett exempel pa metafor fran metonymi. Jag tolkar alltsa uttrycket "vi ar
inte tillsammans nu langre” (och liknande eller identiska uttryck i de andra
samtalen) som ett metaforiskt uttryck dar erfarenheter av ENHET aktualiseras och
dar fokus ligger pa hur tva personer férenas i och ETABLERAR en ENHET.
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Frasen “vara tillsammans (med nagon)” forekommer dven i elliptisk form: "vara
med”. | samtal 3 forekommer relativt manga elliptiska konstruktioner, oftast
"vara med”. | Samtalssekvens 58 nedan kontextualiseras tre exempel pa ellips av
detta slaget. Linda resonerar har kring vad som hander om man kanner nagot for
nagon annan medan man &r i en relation, och att man kanske maste ta ett svart
beslut. Men hon fragar sig ocksd hur man kan veta vilket val som &r det ratta.

Samtalssekvens 58. Samtal 3, rad 605—612.

605 Linda och kanske tar ett beslut att nej jag vill inte vara med
den jag ar langre for jag maste testa,

606 Linda och se vart det har leder.

607 Linda eller att man kanske kanner att ja det har bara ar en liten

608 Linda foralskelse vid sidan av,
609 Linda men som egentligen inte betyder nagonting.
610 Linda det ar nagonting som dyker upp och nagonting som &r

manskligt och som dyker upp men jag vill vara med den har
personen som jag ...,

611 Linda é&alskar genuint och och liksom,

612 Linda jag vill vara med pd grund av det och det och det ...,

| det féljande diskuterar jag uttrycken "vara med den jag ar” (rad 605), "vara med
den har personen” (rad 610) och "vara med” (rad 612). Alla uttryck ar exempel pa
elliptiska konstruktioner déar jag tolkar det som att Linda vill/inte vill "vara
[tillsammans] med” personen hon pratar om. Och da uttrycken fortfarande har
samma betydelser daven utan adverbet tillsammans, analyserar jag dem som
metaforiska uttryck som bygger pd metonymiska erfarenheter dar en fysisk
ENHET utgér kroppsforankrad grund for den abstrakta ENHETEN.

Att vara tillsammans med nagon” ligger betydelseméssigt nara “vara ihop med
nagon”. | bada fallen handlar det att tva personer férenas i och ETABLERAR en
ENHET. Frasen “vara ihop med ndgon” forekommer inte lika ofta som "vara
tillsammans med nagon”, men har identifierats i alla samtal. Nedan diskuterar
jag ett uttryck frdn samtal 1.

| Samtalssekvens 59 nedan kontextualiseras det uttryck jag vill diskutera. Har

diskuterar samtalsdeltagarna i samtal 1 Otrohet och om det &r skillnad pa sexuell
intimitet och icke-sexuell intimitet, och vilket som egentligen ar varst: om ndgon
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sorts intimitet &r "mer” otrohet an den andra. | anslutning beréattar Helena om en
kille hon traffat, och att deras relation sags som okonventionell.

Samtalssekvens 59. Samtal 1, rad 125—132

125 Helena alltsa jag,

126 Helena jag traffade ju en kille i ... mitten pa ... ****,
127 Helena och vi var ihop i tre manader sen dog han,

128 Helena och det--

129 Helena jag upplevde val lite sa att,

130 Helena alltsd sa kara som vi blev,

131 Helena sa fort,

132 Helena det far man fan inte bli i Sverige.

Uttrycket "vi var ihop” (rad 127) tolkar jag pd samma satt som uttrycken ovan dar
personer &r tillsammans. Erfarenheter av ENHET aktualiseras hdr genom
anvandningen av adverbet ihop, dar ihop kan ha en mer fysisk/konkret betydelse:
"till forening ofta sa att en hdgre enhet uppstar av delarna”, med exemplet koppla
ihop vagnarna (Svensk Ordbok, 2009, s.v. ihop, HB1). | betydelsen framhalls
allts& den fysiska ENHET som uppstar nar fysiska delar férenas, dar taget utgor
ENHETEN som uppstdr nar vagnarna kopplas ihop. Aven har bygger den
metaforiska tolkningen pa en metonymisk grund. Att det &r personer som
ETABLERAR en ENHET aktualiseras har genom anvandningen av pronomenet vi,
som i normalfallet innebar fler an en person. Det ar heller inte sa troligt att
personerna varit fysiskt/konkret "ihop” i tre manader, utan min slutsats ar att
uttrycket "vi var ihop” &r ett metaforiskt uttryck dar erfarenheter av ENHET
aktualiseras och dar fokus ligger pa hur tva personer férenas i och ETABLERAR en
ENHET.

6.5.2.2 Ytterligare uttryck dar fokus ligger pa ETABLERANDET av en ENHET
Metaforiska uttryck dar fokus ligger p4 ETABLERANDET av en ENHET domineras
alltsa av uttryck sdsom "vara tillsammans/ihop med nagon” (67 av 71 uttryck). |
de 6vriga fyra uttrycken fokuseras ETABLERANDET av ENHETEN genom att personer
upplever att de ETABLERAT en “karna” (Eva, S1:675), att tva personer blir ett: "nu
ar vi _en varelse” (Karl, S4:2298), att den ETABLERADE ENHETEN &r ett
tvamannalag: “ett team” (Maria, S4:2401), eller att man genom att vara
"uppivarandra” ar oskiljaktiga (Karl, S4:2467). Aven i dessa uttryck metaforiceras
den ROMANTISKA KARLEKEN som en ENHET med fokus pa ETABLERANDET.
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6.5.3 Att vara KOMPATIBLA: nar personer passar och ar ratt for
varandra

I samtliga samtal har jag identifierat metaforiska uttryck dar fokus ligger pa hur
personerna kan vara eller bor vara KOMPATIBLA med varandra i den ETABLERADE
ENHETEN. | de metaforiska uttrycken fokuseras nar personer "passar”, nar de "inte
passar” och nar personerna ar "ratt” for varandra. Avsnittet &r disponerat enligt
dessa tre indelningar. | det féljande diskuterar jag tio metaforiska uttryck fran
samtal 3, samt sju uttryck frdn samtal 4. Anledningen att s& manga uttryck
diskuteras ar for att just de har uttrycken anvénds néra varandra.

6.5.3.1 Attvara KOMPATIBLA: att matcha, passa eller klicka

I Samtalssekvens 60 nedan kontextualiseras flera metaforiska uttryck fran samtal
4 déar personers "kompatibilitet” i ENHETEN fokuseras. Karl, Maria och Sara
diskuterar har att man kan bli intresserad av ndgon dven om man ar i en relation,
bara fér att den personen "matchar” en béttre. Sekvensen inleds med en
berattelserunda fran Karl, dar Maria och Sara backar upp Karls berattande. Mot
slutet av sekvensen tar Maria 6ver och instdmmer i Karls resonemang.

Samtalssekvens 60. Samtal 4, rad 409—465

409 Karl jag har en,

410 Karl en annan kompis som ...,

411 Karl eh traffade en kille via en nan san har dejtingsida,
412 Maria mm.

413 Karl och de blev tillsammans och de trivdes jattebra ihop,
414 Karl och sen bérjade hon lasa pa ...,

415 Karl typ *** eller ndt sant dar,

416 Karl hon skulle l&asa upp nagot betyg.

417 Karl och dar traffade hon en kille som,

418 Karl verkligen--

419 Karl de de matchade liksom,

420 Maria ja.

421 Maria mm.

422 Karl hundra procent.
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423 Karl men d& var ju hon redan tillsammans [med en person,
424  Maria [a-

425 Karl och det blev ju jattejobbigt.

426 Maria jaa.

427 Sara Ja.

428 Karl for ...,

429 Karl jag tror att--

430 Karl nej men till slut sd gjorde hon anda slut med killen som
hon var tillsammans med och blev,

431 Karl tillsammans med den héar andra killen.
432 Maria ok.

433 Karl for--

434 Karl jag vet inte,

435 Karl det var liksom en san har,

436 Karl "vi_ar skapta for varandra",

437 Maria jaa.

438 Sara mm.

439 Karl alltsd det var nastan en san situation,
440 Maria ja.

441 Karl tyckte hon.

442 Maria ja.

443 Karl och nar man traffade de sen efterat sd markte man att de

444 Karl de,

445 Karl de passar bra tillsammans.

446 Maria mm.

447 Sara ja.
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448 Karl medans den andra killen var liksom ...,
449 Karl de passar ju --

450 Karl de var ju--

451 Karl han var ju inte taskig mot henne,

452 Maria nej.

453 Karl de var ju liksom--

454  Karl de tyckte ju om varandra,

455 Maria ja.

456 Karl men sen kan man ju klicka pa en helt annan niva ocksa.
457 Maria jo men eller hur.

458 Sara jo,

459 Sara precis.

460 Maria och man kan ju s- --

461 Maria ja men klicka sd har personlighetsmassigt,

462 Maria men sen kanske ha s& har jattematchande varderingar,

463 Maria dartill ocksa,
464 Maria och da bara,

465 Maria men vilken toppenrelation.

Forsta uttrycket jag vill diskutera ar "de matchade liksom [...] hundra procent”
(rad 419-422). Det har uttrycket analyserar jag som en sammanhangande fras
aven om den ar uppdelade pa flera rader. | Svensk Ordbok ges foljande definition
for verbet matcha: ”"stamma Gverens med i frdga om utseende e.d.” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. matcha, HB2), dar jag bedémer att huvudbetydelse 2 &r den
som den kontextuella betydelsen gar att forstds som. Men en initial frdga uppstar:
gar det att identifiera en 6verforing av betydelse har eller kan dven manniskor
"stamma dverens” med nagon, pa samma sitt som en farg matchar en annan: “en
mellangrén rya som matchar resten av rummet” (Svensk Ordbok, 2009, s.v.
matcha, HB2)? Den kontextuella betydelsen och betydelsen i Svensk Ordbok
tycks sammanfalla. Men, i samtalskontexten &r det tva personer som matchar pa
samma satt som exempelvis tva fysiska eller organiska delar i en ENHET kan
matcha varandra. P43 sd satt ETABLERAS en komplett ENHET eftersom personerna
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ar KOMPATIBLA med varandra och "matchar”. Tolkningen stéds ytterligare av att
Karl atervander till personers “kompatibilitet” i uttrycket "vi &r skapta for
varandra” (rad 436), dar ENHETEN personerna ETABLERAR forefaller naturgiven
(se avsnitt 6.5.3.3).

Att personer i en ENHET &r KOMPATIBLA tydliggors ytterligare i uttrycken "de
passar bra tillsammans” (rad 445) och "de passar ju” (rad 449), dar tva personer
som passar ar just KOMPATIBLA med varandra. Aven i uttrycket "klicka” (rad 456)
aktualiseras personers "kompatibilitet” genom att personerna kan "klicka” med
varandra; pa samma satt som tvd kompatibla byggdelar kan klicka nar de fors
samman. Pa liknande satt pratar Maria lite senare om att "klicka s& har
personlighetsmassigt” (rad 461), dar jag tolkar anvandningen av verbet klicka pa
samma satt som i Karls uttryck: tva personer ar KOMPATIBLA, och kan saledes
ETABLERA en komplett ENHET. Aven i det efterféljande uttrycket “jattematchande
véarderingar” fokuseras tvd personers “kompatibilitet” i ENHETEN. Maria
konkluderar dven att tva personer som ar KOMPATIBLA verkar utgora grunden for
en "toppenrelation”. Att relationen ar “toppen” innebar att ndgonting som ar upp
ar bra, och har forklarats i den konceptuella metaforen Goob IS UP (BRA AR UPP)
(Lakoff & Johnson, 1980, s. 16). Den ENHET som ETABLERAS kan alltsa ses som en
komplett ENHET eftersom personerna som ETABLERAR den "matchade liksom
hundra procent”: de &r ytterst KOMPATIBLA med varandra.

I samtalssekvensen ovan har jag alltsa identifierat sju metaforiska uttryck dar
erfarenheter av ENHET aktualiseras, och dar personerna som ETABLERAR ENHETEN
ar KOMPATIBLA med varandra. Kovecses (1988, s. 24) diskuterar kort hur en
person kan “klicka” med nagon, men i hans exempel handlar det om att inte
klicka: "[it] just doesn’t click”. Att personer i ENHETEN inte 4r KOMPATIBLA
diskuterar jag i foéljande avsnitt.

6.5.3.2  NA&r personerna som ETABLERAT ENHETEN inte &r KOMPATIBLA

| avsnittet ovan diskuterade jag flera metaforiska uttryck dar personers
"kompatibilitet” fokuserades, alla exemplifierade uttryck fran samtal 4. | samtal
3 har jag i motsats identifierat metaforiska uttryck dar personerna i ENHETEN inte
ar KOMPATIBLA med varandra, eller dar ENHETEN upplevs som ofullstandig. Nedan
diskuterar jag saledes tre uttryck fran samtal 3, vilka kontextualiseras i
Samtalssekvens 61 nedan (som ansluter till Samtalssekvens 57; avsnitt 6.5.2.1). |
sekvensen har Linda en lang berattelserunda pa temat “vad man gér om man blir
intresserad av nagon trots att man &r i en relation™; kanske ar det nagot som inte
ar bra i den relation man har. Linda berattar och Emma backar upp.
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Samtalssekvens 61. Samtal 3, rad 913—947.

913

914

915

916

917

918

919

920

921

922

923

924

925

926

927

928

929

930

931

932

933

934

935

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Emma

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Emma

Linda

Linda

Linda

ja men,

"ja men alltsd om det nu ar bra varfor gar jag och kanner
och tanker sd har pa det har",

att det blev som en bidragande faktor ocksa i att det
kanske inte ar,

som du sager, (RIKTAT TILL EMMA)

att di kanske inte allting &r helt bra,

da kanske det &r nagonting annat i boérjan,
som inte stammer.

mm.

och som inte ar helt hundra som du sa da att,
sa.

sen jag vet inte om,

man kanske kommer vara i ett forhallande igen dar det har
aterupprepas och man tanker att det inte--

man laser inte in lika mycket i det,
att det inte blir en,

en faktor p& samma satt som bidrar i--
ta-,

tas med i atanke,

utan att da ar det som,

nej men det ar nagot som kan handa och det betyder
ingenting.

mm.
sd att jag vet inte,
ja det,

men det ar ju skitsvart,
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936 Emma mm .

937 Linda att veta ar det har nagonting man alltid kommer att kanna
eller att,

938 Linda sa fort man kanner nagonting fran nigon annan da,

939 Linda da vet man att di ar--

940 Linda da ar nagot som ar fel,

941 Linda da &ar det nagot som inte stammer,

942 Linda da maste jag lamna det har och g& vidare for att nu har--

943 Linda eller kommer man alltid kunna kénna de har
blixtforalskelserna ...,

944 Linda &ven om man &ar lycklig i ett ...,

945 Emma Ja.
946 Linda monogamt forhallande,

947 Linda alltsd det ar skitsvart.

Har diskuterar jag uttrycken "stdmmer” (rad 919; rad 941) och "helt hundra” (rad
921). | uttrycken dar nagonting "stammer” &r det troligen tal om implicit
metaforik i form av ellips; "stammer [Overens]”. I Svensk Ordbok definieras
stamma dverens som "(av. fast sammansattn., se éverensstamma) vara helt lik
viss annan foreteelse” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. stimma Gverens). Har gar det
alltsa att identifiera en dverforing fran att ett fysiskt objekt kan vara "helt lik” ett
annat, och dd KOMPATIBLA, till att olika delar av en ROMANTISK KARLEK kan
stamma éverens och mojliggdra ETABLERANDET av en komplett ENHET. P4 samma
satt som tva farger kan “passa bra ihop” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. stamma
overens, BN2) metaforiceras har den ROMANTISKA KARLEKEN som nagonting som
bestar av delar som kan passa bra ihop. Och passar delarna inte bra ihop ar de
inte KOMPATIBLA, och da kan ENHETEN inte ETABLERAS. Det framgar dock inte om
det &r personerna i sig som inte &r KOMPATIBLA med varandra eller om det ar
andra "delar” som inte &r kompatibla (se avsnitt 6.2.2: Hur bitar och delar av en
ROMANTISK KARLEK kan fungera och repareras).

Vad galler uttrycket "[nagonting som inte &r] helt hundra (rad 921) finns det flera
tolkningsmojligheter rorande den metaforiska potentialen och vilka erfarenheter
som aktualiseras. Det gar att tolka uttrycket som implicit metaforik, ater som en
ellips: att det ar ndgonting som inte &r "hundra[-procentigt sakert]”, sarskilt som
Svensk Ordbok ger féljande definition av adjektivet hundra: "hundraprocentigt
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saker” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 2hundra). En annan tolkningsmojlighet ar att
erfarenheter av att méata saker enligt skalor aktualiseras, dar "hundra” skulle
kunna relatera till att vara hogt upp pa skalan och dar nagot som inte ar "helt
hundra” innebar att man ar langt ner pa skalan. Min tolkning &r att nar ndgonting
ar "hundra” sa kan en komplett och hel ENHET ETABLERAS. Detta synliggors ocksa
i metaforen AKTENSKAP AR EN ORGANISK ENHET dar Mark Johnson (1993, s. 55)
pratar om “Unity of whole organism”. Alltsd ENHETEN av en hel (komplett)
ORGANISM. Att ndgonting inte ar "helt hundra” i ENHETEN kan alltsa innebara att
ENHETEN &r ofullstandig: personerna som ETABLERAR ENHETEN &r inte
KOMPATIBLA med varandra och saledes ar ENHETEN de ETABLERAR inte heller "helt
hundra”.

Metaforiska uttryck dar allting stimmer och dar ENHETEN ar komplett har ocksa
identifierats i samtal 3, vilka diskuteras i nésta avsnitt.

6.5.3.3 "Kompatibilitet 2.0”: att hitta den ratta sa att allting kanns ratt
Linda atervander till metaforiceringen att ndgonting “inte stammer” lite senare i
samtal 3; Samtalssekvens 62 nedan. | sekvensen aktualiseras dven erfarenheter
av tvd personers "kompatibilitet” genom att tvd personer kan vara ratt for
varandra. Denna forstéelse grundar sig troligen i bade fysiska erfarenheter och
samhélleliga normer och férvantningar om en "sann karlek” (se Kévecses, 1988,
s. 23—24). | Samtalssekvens 62 nedan kontextualiseras sex uttryck dér personers
ultimata "kompatibilitet” i ENHETEN aktualiseras. | sekvensen nedan har Linda en
berattelserunda med endast en kort uppbackning av David. Linda pratar har om
forvantningar, om vilken roll media har/har haft och hur de har intrycken
paverkar var syn pa karlek och vara upplevelser av hur det "ska” kdnnas nar man
ar kar i nagon.

Samtalssekvens 62. Samtal 3, rad 11351158

1135 Linda men vi har ju som blivit larda ocksd det har,
1136 Linda man tanker sd har media och filmer,

1137 Linda och bécker om stora karlekar och litteratur och allt det
har,

1138 Linda konst,
1139 Linda alla s&dana har intrycken ar ju som,
1140 Linda du ska hitta den réatta,

1141 Linda och nar du hittar den ratta da ar det jattestort och du
vet ... allt,
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1142

1143

1144

1145

1146

1147

1148

1149

1150

1151

1152

1153

1154

1155

1156

1157

1158

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

David

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

Linda

allting ar ratt liksom,

allt bara klaffar och stammer och,

eh kanner du inte det si ar det kanske inte den ratta,
uaal

och ...,

och det hor val--

och d& blir det ocksd s har nasta grej,

att ja men ah ...,

da nar allting ar ratt da kommer du inte kanna nagonting
for nagon annan for da kommer du bara se den har personen
liksom,

mm .
allting annat suddas ut,

du bara ser en person,

och om man det--

och det &r den forvéntan man har--

den kédnns ju inte--

den kanns ju valdigt skonmalad och ...,

orealistisk.

| sekvensen har jag identifierat sex uttryck dar erfarenheter av ENHET aktualiseras
och personers "kompatibilitet” fokuseras: "den ratta” (rad 1140; rad 1141; rad
1144); "allting &r ratt” (rad 1142; rad 1150); "klaffar och stdmmer” (rad 1143).
Uttryck dar ndgonting ar "ratt” eller att ndgon ar “den ratta” har bara identifierats
i samtal 3 och det ar framst Linda som anvander denna metaforicering.®

I fem av sex uttryck i sekvensen ovan handlar det om att "hitta den réatta” eller att
"allting ar ratt” (raderna 1140, 1141, 1142, 1144, 1150). Vid en férsta anblick kan
dessa uttryckssatt passera som vardagliga, konventionella uttryck, utan
metaforisk potential. Att "traffa den ratte/ratta” listas dven som idiom under
adjektivet ratt i Svensk Ordbok (Svensk Ordbok, 2009, s.v. lratt), och ska enligt

78 Totalt har nio uttryck identifierats dr sju anvands av Linda och tvd av Emma.
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ordboken alltsa ses som en “sjalvstandig lexikal enhet” dar betydelsen inte gar att
harleda ur de ingaende ordens betydelser (Svensk Ordbok, 2009, s. XVII). Jag
vill dock argumentera for att uttrycken fortfarande har metaforisk potential. Min
tolkning av uttrycken “den rétta” och "allting &r ratt” som metaforiska uttryck
grundas delvis pa tidigare forskning. Kovecses (1988, s. 23) diskuterar att det
finns en forestallning och forvantan om &kta kéarlek och att det saledes finns en
"Mr. or Mrs. Right”, en "Herr eller Fru Ratt” som gér ENHETEN hel och fullandad.
Jag tolkar det som att det &r just det har Linda asyftar: nar nagonting ar "ratt”, ar
nagonting utan “fel” och saledes komplett (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 2ratt, HB2).
N&r ndgonting ar ratt ar det alltsd komplett, likt en fysisk ENHET dar delarna
passar eller klickar. Slutledningen bygger ocksa pa analysen av det metaforiska
uttrycket “klaffar och stammer”, dar personernas “kompatibilitet” ocksa
fokuseras (se néasta stycke). Saledes sluter jag mig till att uttrycken pa raderna
1140, 1141, 1142, 1144, 1150 ar metaforiska uttryck dar erfarenheter av ENHET
aktualiseras, och dér personerna i ett utopiskt scenario ar ultimat KOMPATIBLA —
dels genom att ENHETEN kan vara "ratt”, dels genom att det finns en person som
ar ”den ratta” for ndgon annan.

I uttrycket “klaffar och stammer” (rad 1143) tolkar jag verbet stimma pa samma
satt som i Samtalssekvens 61 ovan. Har dock med tillagget att allting ocksa
"klaffar”. Nar det kommer till verbet klaffa gar det att argumentera for att
anvandningen i kontexten har metaforisk potential, &ven om betydelsen i Svensk
Ordbok ligger nara den kontextuella: "fungera véal <vard.>” (Svensk Ordbok,
2009, s.v. klaffa). Betydelsen i uttrycket pd rad 1143 &r nog precis
ordboksbetydelsen: tanken &r att allting i den ROMANTISKA KARLEKEN ska fungera
vél. Men samtidigt existerar det en mer fysisk/konkret betydelse av klaffa, och i
Svensk Ordbok noteras att den vardagliga betydelsen av klaffa relateras till
betydelsen av substantivet klaff: ”i bet. 'skivor el. luckor som maste passa ihop™.
Det gar alltsa att relatera denna betydelse till betydelsen av klicka (se avsnitt
6.5.3.1). Och likt tva skivor som passar ihop, forefaller "allting” i den ROMANTISKA
KARLEK Linda pratar om bade kunna ”stamma” och "klaffa”. Jag tolkar saledes
uttrycket "klaffar och stdmmer” som ett metaforiskt uttryck dar erfarenheter av
ENHET aktualiseras, och dar fokus ligger pa personers “kompatibilitet” i
ETABLERANDET av en ENHET.

Aven om ENHETEN som ETABLERAS forefaller vara "ratt” och att personen man
ETABLERAR ENHETEN med &r den “ratta”, kan ENHETEN andad behova
UPPRATTHALLAS. Metaforiska uttryck dar nagon eller ndgot UPPRATTHALLER
ENHETEN diskuteras i féljande avsnitt.

230



6.5.4 Att UPPRATTHALLA ENHETEN: att halla ihop

| samtalen har jag identifierat ett mindre antal metaforiska uttryck dar fokus
ligger pa hur nagon eller ndgot UPPRATTHALLER ENHETEN och forbinder
personerna som ETABLERAR ENHETEN till varandra (14 av totalt 126 uttryck; se
Tabell 8, avsnitt 6.5.1.1). Dels kan ENHETEN UPPRATTHALLAS genom att personerna
som ETABLERAR den “haller ihop” den, dels genom att ENHETEN uppratthalls
genom nagon sorts forbindelse "mellan” personerna. | foljande avsnitt diskuterar
jag tva uttryck fran samtal 2 och ett uttryck fran samtal 1.

6.5.4.1 Atthallaihop

Metaforiska uttryck dar personer “haller ihop” ENHETEN har endast identifierats i
samtal 2, dar sex uttryck anvands av Berit och ett av Gun. | Samtalssekvens 63
nedan kontextualiseras tva av uttrycken Berit anvander. | sekvensen diskuteras
Otrohet och att alla relationer kanske inte ar s& starka som man tror. | relation
funderar Berit kring varfor vissa anda fortsatter att vara i en relation trots
problem. Berit har har en kort berattelserunda och Annika backar upp henne kort
vid tva tillfallen.

Samtalssekvens 63. Samtal 2, rad 1152—1162

1152 Berit nej Tor jag har ju ocksd andrat synsattet jag tanker ju
annorlunda nu sd klart nar jag ar aldre.

1153 Berit for att--
1154 Berit nar man ser de har paren da ...,
1155 Berit s& tanker jag att ...,

1156 Berit ibland har jag faktiskt funderat varfor haller de ihop
och jag vet liksom att hon har varit med ndgon liksom vid
sidan om liksom och,

1157 Annika mm.

1158 Berit och de ar inte speciellt jattekdra och det ar liksom lite
problem och,

1159 Berit ja men det ar ju det har vanliga som haller ihop,

1160 Berit det kanske &r en vardag [och ett hus och en stuga som de
tycker ar roligt,

1161 Annika [mm.

1162 Berit de kanske har sd mycket vardag att de trivs med det.
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I det foljande diskuterar jag uttrycken "haller de ihop” (rad 1156) och "héller ihop”
(rad 1159). Uttrycken kan forefalla identiska, men det finns en viss skillnad har
vad galler agens. | det forsta uttrycket ar det personerna som ETABLERAT ENHETEN
som "haller ihop” den, medan det i det andra uttrycket ar andra foreteelser som
"haller ihop” ENHETEN: "en vardag, ett hus, en stuga”. | bada uttrycken &r det dock
nagot som "halls ihop”, vilket jag har tolkar som att RELATIONEN metaforiceras
som en ENHET som kan hallas ihop/héllas samman. For att fortsatt UPPRATTHALLA
ENHETEN maste den alltsa "hallas ihop”. En dverforing fran en mer fysisk/konkret
betydelse till den kontextuella betydelsen kan har identifieras utifran en av
betydelserna av halla ihop i Svensk Ordbok: ”(fortsatt) utgora en fast enhet och
inte ga sonder; om foremal el. foreteelser” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. halla ihop,
HB2). ENHETEN i kontexten halls alltsa ihop pad samma satt som att fysiska objekt
kan hallas samman for att "utgora en fast enhet”. Enligt betydelsen i Svensk
Ordbok kan det samtidigt handla om att foreteelser halls samman. Och da en
foreteelse ofta ar ndgonting abstrakt s& kan man ocksa argumentera for att den
kontextuella betydelsen sammanfaller med ordboksbetydelsen och att uttrycken
inte &r metaforiska. Man skulle kanske ocksd kunna argumentera for att
metaforiken bygger pa metonymisk grund. Jag anser dock att den tolkningen i
det har fallet blir svag da det ar mindre troligt att personerna aven fysiskt "haller
ihop” ENHETEN. Har blir det alltsa en tolkningsfraga huruvida "haller ihop” ska
tolkas metaforiskt eller inte. Detta ocksd d& huvudbetydelse 1 av halla ihop i
Svensk Ordbok ar abstrakt: "halla (ngt) forenat eller samlat” som exemplifieras
med “det var modern som fick halla ihop familjen”; "den réda trad som haller
ihop boken” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. halla ihop, HB1).

Trots att den kontextuella betydelsen och en mer fysisk/konkret betydelse pa
vissa satt kan sagas Overlappa, kvarstar att det som “halls ihop” i
samtalskontexten &r nagonting abstrakt. Det personerna “haller ihop” &r inte
fysiskt mojligt att halla ihop, och pa sa séatt vill jag argumentera for att uttrycken
ar metaforiska. Detta oavsett om sammanhallningen sker med hander eller “roda
tradar” (vilket i sig ar ett idiom med tydlig metaforisk potential). P4 sa satt tolkar
jag uttrycken “haller de ihop” och ”haller ihop” som metaforiska uttryck dar
erfarenheter av ENHET aktualiseras. | det forsta uttrycket gar det dven att skonja
en aktiv kontroll da personerna som ETABLERAR ENHETEN aktivt haller ihop den.
I det andra uttrycket ar kontrollen mer implicit, da det &r en gemensam vardag,
ett gemensamt hus och en gemensam stuga som "haller ihop” ENHETEN. Samtidigt
ar vardagen, huset och stugan nagonting som personerna bade fysiskt och
abstrakt etablerat och fortsatter uppratthalla; personerna kan alltsa ses ha en viss
kontroll &ven dver dessa delar av ENHETEN.

6.5.4.2 UPPRATTHALLANDE genom interaktion

Utover att nagon eller nagot “haller ihop” ENHETEN, kan ENHETEN &ven
UPPRATTHALLAS genom att det finns nagonting "mellan” tva personer som
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forbinder dem. Detta har dock bara identifierats i fem av 126 metaforiska uttryck,
trots att Kovecses (1988, s. 20) framhaller "bandet” mellan tva personer som en
viktig konsekvens av metaforen KARLEK AR EN ENHET: "These are the things that
hold the two persons together”. I uttrycken som identifieras i samtalen gar det att
identifiera en samtidig aktualisering av erfarenheter av FYSISKA KRAFTER. De
KRAFTER som oftast aktualiseras i uttryck dar &ven erfarenheter av ENHET
aktualiseras relaterar framst till vad Kdvecses talar om som FYSISK KRAFT
(PHYSICAL FORCE); exempelvis magnetisk, kemisk eller gravitationsméassig KRAFT
(Kovecses, 1986, s. 88—91). Dessa KRAFTER paverkar manniskan pa olika satt, och
ofta gar de inte att kontrollera (Kovecses, 1986, s. 90). Sdledes kan man uppleva
en forbindelse till ndgon, aven om man inte vill det. Denna upplevda forbindelse
kan alltsa ocksa utgora grund for UPPRATTHALLANDET av ENHETEN. Dock inte alltid
genom personers aktiva handlande, utan ibland pa grund av en upplevd Fysisk
KRAFT.?

Ett uttryck fran samtal 4 dar en abstrakt forbindelse UPPRATTHALLER ENHETEN
kontextualiseras i Samtalssekvens 64 nedan. Har diskuterar deltagarna Sara,
Maria och Karl att personerna i stimulusfilmen skapat en komplicerad situation,
och att en "polygamisk” relation kanske vore det basta. Detta bygger pa att Sara
upplever att Dag och Kompisen kanske haft ett karleksforhallande sedan tidigare.

Samtalssekvens 64. Samtal 4, rad 768—791

768 Sara [det k&nns som det kommer bli,

769 Sara antingen komplicerat,

770 Sara eller om de killarna hade ett karleksforhallande innan,
771 Maria ja.

772 Sara da kanske de skulle kunna ...,

773 Sara  fa nagon slags [polygamisk relation.

774 Maria [mm.

775 Sara  jag hoppas nastan pd det alltsa,

776 Maria hahaha.

777 Karl ja haha.

778 Sara det skulle vara s mysigt.

9 Metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN som en KRAFT diskuteras narmare i avsnitt 6.6.1
nedan.
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779 Karl det later som det.
780 Maria ja hellre det an att sa har,

781 Maria vi kunde aldrig prata igen for det blev si stelt med det
har med att bada gillade Rakel.

782 Karl mm.
783 Sara ja,
784 Sara precis.
785 Maria mm.

786

787 Sara men om det fanns ndgot mellan dem sedan innan och de
uppenbarligen har sd bra relation nu,

788 Maria jJaa.
789 Sara XX

790 Sara sd kanske det skulle funka.

791 Maria ja.

Har diskuterar jag uttrycket “nagot mellan dem” (rad 787). Sara pratar har om ett
"nagot” som kanske funnits "mellan” Dag och Kompisen “sedan innan”, och ur
samtalskontexten gar det att forsta detta som att det funnits kanslor mellan Dag
och Kompisen, da de kanske “hade ett karleksforhallande innan” (rad 770).
NA&gonting abstrakt har allts& uppstatt i interaktionen mellan dessa tva personer,
vilket jag tolkar som att erfarenheter av ENHET aktualiseras genom att "nagot”
forbinder och UPPRATTHALLER ENHETEN, men ocksa att erfarenheter av FYSIsK
KRAFT aktualiseras genom att "nagot” funnits "mellan” Dag och Kompisen. Da
Dag och Kompisen ar fysiska manniskor tolkar jag detta "nagot” som en abstrakt
FYSISK KRAFT som forbinder personerna i den ETABLERADE, men nu UPPLOSTA,
ENHETEN (det fanns nagot mellan de sedan tidigare men inte langre). Det ar
mindre troligt att det funnits nagon fysisk forbindelse eller liknande mellan Dag
och Kompisen. De abstrakta forbindelserna mellan personerna i ENHETEN,
UPPRATTHALLER den likasa. Jag tolkar alltsa uttrycket "nagot mellan dem” som ett
metaforiskt uttryck dar erfarenheter av bade ENHET och KRAFT aktualiseras, och
dar fokus ligger pa hur en ETABLERAD ENHET UPPRATTHALLS genom att "nagot”
forbinder personerna som ETABLERAR ENHETEN.
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6.5.5 Att UPPLOSA en ETABLERAD ENHET: att "klippa tradarna”

| avsnittet ovan diskuterade jag hur en forbindelse mellan personer i en ENHET
identifierats i samtalen. | ett fatal andra uttryck (5 av 126 uttryck) har jag aven
identifierat hur personer kan UPPLOSA den ETABLERADE ENHETEN, dé&r
forbindelsen som UPPRATTHALLER ENHETEN “klipps (av)” (Karin, S1:1327; 1336),
"kapas” (Berit, S2: 1208), "splittras” (Eva, S1:967), eller att personerna "bryter
upp” fran varandra (Eva, S1:938). | detta avsnitt diskuterar jag tva uttryck fran
samtal 1, vilka kontextualiseras i Samtalssekvens 65 nedan. | sekvensen pratar
Karin, Helena och Eva om att langta efter ndgon man aldrig far och hur vissa inte
kan sluta prata om sina tidigare partners. Helena framhaller har att hon skulle bli
"vansinnig om jag var den nya” (Helena, S1:1324), varpa sekvensen nedan tar vid.

Samtalssekvens 65. Samtal 1, rad 1326—1347

1326

1327

1328

1329

1330

1331

1332

1333

1334

1335

1336

1337

1338

1339

1340

1341

1342

Karin

Karin

Helena

Eva

Helena

Helena

Karin

Helena

Karin

Karin

Karin

Karin

Helena

Karin

Karin

Eva

Karin

mm det kanske egentligen handlar om att,

[att man forstker klippa av --

[Ja men hur skulle det kannas,

ja hahaha.

ja men std still tror jag,

d& skulle jag nog bli rejalt svartsjuk liksom.
mm-.

nej men det &ar svart.

men jag skulle nog gissa att det,

det--

i sa fall handlar det nog om att forsoka klippa den dar
tradarna,

den dar,
ja.
starka ...,

kdnslan som man fortfarande har kvar till den dar
manniskan.

mm.

sd borjar man--
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1343 Helena nej jag tror aldrig han kommer traffa nagon ny forran han
har gjort det,

1344 Karin mm.

1345 Helena fOr han ar som inte Oppen ...,
1346 Eva [nej precis man ar ...
1347 Eva [fast.

Uttrycken “klippa av” (rad 1327) och “klippa den dar trddarna” (rad 1336)
fokuseras i den foljande diskussionen. | kontexten metaforiceras interaktionen
mellan personerna som "tradar”, definierade som “den déar starka kanslan som
man fortfarande har kvar till den dar manniskan” (rad 1337—1340). Dessa tradar,
vilka ar implicita i forsta uttrycket eftersom Karin avbryts av Helena, kan ocksa
"klippas (av)” dar klippa har en mer fysisk/konkret betydelse i att exempelvis
"klippa har” eller klippa invigningsband”. De abstrakta forbindelser som
existerar mellan personerna i ENHETEN kan hér, likt fysiska tradar, alltsa "klippas
(av)”. Genom att klippa tradarna UPPLOSER personerna ENHETEN da ingenting
langre UPPRATTHALLER den. | sekvensen tydliggdrs aven att personerna har en viss
kontroll 6ver UPPRATTHALLANDET och UPPLOSANDET av ENHETEN da det gar att
aktivt "klippa (av)” tradarna. Jag tolkar alltsa uttrycken "klippa av” och "klippa
den dar trddarna” som metaforiska uttryck dar erfarenheter av ENHET
aktualiseras och dar fokus ligger pa hur personerna kan UPPLOSA ENHETEN genom
att “klippa (av)” de metaforicerade tradar som forbinder personerna i den
ETABLERADE ENHETEN.

I de diskuterade uttrycken ovan aktualiseras alltsd erfarenheter av ENHET. Men
metaforiceringen att det finns ndgot som kan "klippas (av)” ger dven upphov till
andra metaforiska uttryck dar andra erfarenheter aktualiseras. P4 rad 1330
aktualiseras erfarenheter av ett gemensamt RESANDE nar Helena pratar om att
st still”. Erfarenheter av ett gemensamt RESANDE aktualiseras dven pa rad 1347
dar Eva konstaterar att man ar "fast” om man inte klipper av tradarna till sina ex.
Har verkar traddarna fungera som ett slags HINDER, men inte ett som hindrar
forflyttning genom att blockera VAGEN, utan genom att halla kvar nagon pa en viss
plats (se Samtalssekvens 53; avsnitt 6.4.4.1). Pa rad 1345 aktualiseras vidare
erfarenheter av KROPPEN som en BEHALLARE. Om tradarna inte "klipps” sa ar
personen inte "6ppen” for att slappa in nya kanslor fran nagon annan (se avsnitt
6.3.5.1). Erfarenheter av ENHET, RESANDE och BEHALLARE samverkar alltsa pa ett
intressant satt i den har samtalssekvensen. Om personen i fraga inte "klipper”
kanslorna till sitt ex, ar han inte "6ppen” for nya kanslor frdn ”nya” personer,
vilket da ocksa gor att hans forflyttning inskranks: han ar "fast”, utan mojlighet
till fortsatt RESANDE. Intressant ar &ven att det har &r olika talare som anvander
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de olika uttrycken. | Karins uttryck aktualiseras ENHET ("klippa tradarna”), i
Helenas uttryck aktualiseras BEHALLARE ("0ppen”) och RESANDE (sta still”) och i
Evas uttryck aktualiseras RESANDE ("vara fast”). De tre samtalsdeltagarna
metaforicerar alltsd den héar situationen pa tre olika, men uppenbarligen
kompatibla satt. Sekvensen ar alltsd ett exempel pad nar en metaforicering ger
upphov till andra och pavisar hur dynamiken i samtalet ar avgérande for vilken
metaforicering som kan identifieras: metaforiceringen kan héar ségas "flyta”
mellan deltagarna (se Cameron m.fl., 2009, s. 66).

6.5.6 ROMANTISK KARLEK som en ENHET: sammanfattning

I det har avsnittet ssmmanfattar jag analyserna av metaforiska uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en ENHET. Enligt Kévecses (1988, s. 18)
ar den konceptuella metaforen KARLEK AR EN ENHET den mest centrala metaforen
for forstaelsen av konceptet KARLEK (i engelska). | min studie kan jag konkludera
pa ett liknande satt da metaforicering av ROMANTISK KARLEK som ENHET utgor en
storre del av den identifierade metaforiceringen i alla samtal. Metaforiceringen
ar dock inte den mest centrala metaforiceringen, utan metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT, som en BEHALLARE och som ett
gemensamt RESANDE &r vanligare.

Fyra olika aktiviteter har identifierats i metaforiceringen av den ROMANTISKA
KARLEKEN som en ENHET: 1) hur tva personer ETABLERAR en ENHET (ofta genom
att personerna férenas), 2) hur personerna som ETABLERAR ENHETEN kan eller bor
vara KOMPATIBLA med varandra, 3) hur personer UPPRATTHALLER ENHETEN, och 4)
hur personer kan UPPLOSA den ETABLERADE ENHETEN. Att géra denna indelning
tydliggor personers olika aktiviteter i relation till ENHETEN och ger en indikation
pa vilka aktiviteter som fokuseras i de metaforiska uttryck dar erfarenheter av
ENHET aktualiseras. Indelningen synliggor éven vilka aktiviteter som ar vanliga
och ovanliga, dels i respektive samtal, dels i alla samtal sammantaget. | avsnitten
nedan sammanfattar jag kort de identifierade aktiviteterna och hur de
metaforiceras i samtalen.

6.5.6.1  Hur personer forenas i och ETABLERAR en ENHET

Den aktivitet som oftast identifierats &r ETABLERANDET av ENHETEN, oftast i
metaforiska uttryck dar tva personer ar eller blir "tillsammans” eller "ihop”. Att
personer upplever att de férenas i en ENHET ar det som har ETABLERAR ENHETEN
da tva personer inte ar ”ihop” om de inte upplever en forening. Och upplever de
inte forening kan en ENHET inte heller ETABLERAS. Att forenas i och ETABLERA en
abstrakt ENHET har ofta en tydlig start och ibland ett slut: "och vi var ihop i tre
manader sen dog han” (Helena, S1:127). Eftersom ihop och tillsammans ocksa
innebar fysisk narhet kan man argumentera for att metaforiken vilar pa en
metonymisk grund. Den metonymiska betydelsen ligger hér till grund for den
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metaforiska betydelsen dar den abstrakta ENHETEN (personers abstrakta
forening) forefaller bygga pa fysiska ENHETEN (personers fysiska forening).
Personerna som forenas i och ETABLERAR ENHETEN ar ihop eller tillsammans bade
fysiskt och abstrakt; det finns atminstone ett antagande att personer som ar kara
i varandra vill vara ndra varandra fysiskt (Kévecses, 1988, s. 21-22).

6.5.6.2  Att vara KOMPATIBLA i ENHETEN

Den nast vanligaste aktiviteten som identifierats ar hur tva personer, pd samma
satt som tva delar av en ENHET, kan vara KOMPATIBLA med varandra. Detta kan
ofta ses som en forutsattning for ETABLERANDET av ENHETEN, men ocksa signalera
att det finns en stravan efter en ENHET med den "ratta”. | framforallt samtal 3 och
4, uttrycker samtalsdeltagarna pa olika satt att tvd personer som ETABLERAR en
ENHET kan eller ska passa eller matcha varandra, eller att de kan upplevas som
"skapta for varandra”. Att tva personer &r KOMPATIBLA i ETABLERANDET av
ENHETEN kan alltsd uttryckas som att hitta den "ratta” personen: "du ska hitta den
ratta, och nar du hittar den réatta da ar det jattestort och du vet ... allt, allting ar
ratt liksom” (Linda, $3:1140-1142; Samtalssekvens 62). | samtalen gar det dven
att identifiera att personers "kompatibilitet” ar ndgonting som efterstravas: "och
det ar den forvantan man har--" (Linda, S3:1155).

6.5.6.3 Hur nagon eller nagot UPPRATTHALLER ENHETEN

Den tredje vanligaste aktiviteten jag identifierat 4r hur tvd personer kan
UPPRATTHALLA ENHETEN. Detta aktualiseras i metaforiska uttryck dar nagon sorts
interaktion eller tankt forbindelse mellan personerna som ETABLERAR ENHETEN
existerar: "nagot mellan dem” (Sara, S4:787; Samtalssekvens 64). | samtal 2
metaforiceras UPPRATTHALLANDET som att tva personer eller olika foreteelser
"haller ihop” ENHETEN (Berit, $2:1156, 1159; Samtalssekvens 63). Aven om
manniskor ar fysiska varelser sa handlar det har om metaforiska forbindelser
eller band mellan personerna i ENHETEN, forbindelser som alltsd UPPRATTHALLER
den metaforiska ENHETEN.

6.5.6.4 Hur personer kan UPPLOSA en ETABLERAD ENHET

Den minst vanliga aktiviteten som identifierats ar hur personer kan UPPLOSA
ENHETEN, exempelvis genom att kapa relationen eller klippa trddarna: i sa fall
handlar det nog om att forscka klippa den dér tradarna” (Karin, S1:1336;
Samtalssekvens 65). Uttrycket forutsatter samtidigt att en ENHET har ETABLERATS
och att det finns nagonting som forbinder personerna.

6.5.7 Metaforicerade maldomansaspekter: sammanfattande
analys

I det hér avsnittet diskuterar jag en samlad analys av identifierade

maldomansaspekter (RELATION, KANSLA, PARTNER) i de metaforiska uttryck dar
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erfarenheter av ENHET aktualiseras. | manga av de metaforiska uttrycken dar
erfarenheter av ENHET aktualiseras ar det svart att avgora vilken
maldoméansaspekt som metaforiceras. Avsnittet ar disponerat pa samma satt som
avsnitten ovan: ETABLERANDET — “"kompatibilitet” i ETABLERANDET —
UPPRATTHALLANDET — UPPLOSANDET.

I de metaforiska uttryck dér ETABLERANDET av en ENHET fokuseras kan det ofta
vara antingen KANSLA eller RELATION som metaforiceras, men &ven bada
samtidigt. | uttrycken "vara tillsammans/ihop med nagon” gar det dels att
argumentera for att det ar maldomansaspekten KANSLA som metaforiceras.
ENHETEN SOm ETABLERAS &r en abstrakt ENHET, karaktériserad bland annat av
psykologisk upphetsning, sexuell atra och instabilitet (se avsnitt 3.4). Att vara
"tillsammans” med nagon utmarker denna ENHET som nagonting speciellt dar
(ofta) bara tva personer kan ingd, och kan alltsa definieras som sjélva upplevelsen
av karleken (se Solomon, 1992, s. 69). Samtidigt kan ETABLERANDET av ENHETEN
innebdra att personerna ocksa etablerar en relation, dar aspekten RELATION kan
karaktériseras i linje med den séllskapliga karlek som definieras i psykologiskt
forskning (se avsnitt 3.5) och alltsa karaktariseras av mer praktiska varden sdsom
tillit, respekt och omhandertagande. Om tva personer pratar om att de ar
"tillsammans” eller “ihop” kan det alltsa innebara att personerna &r i en relation,
utover att kanna atra till varandra. P sa satt kan bade den mer kanslomaéssiga
aspekten (KANSLA) och den mer praktiska aspekten (RELATION) metaforiceras som
ENHET nar personer ar tillsammans eller ihop. D& samtalskontexten i majoriteten
av fallen inte tydliggor om det handlar om KANSLA eller RELATION, far jag ofta
konstatera att flera tolkningsmojligheter foreligger och att jag inte kan avgdra
vilken maldoméansaspekt som tydligast metaforiceras. 1 nagra uttryck gar det
dock att argumentera for att det & maldoméansaspekten RELATION som
metaforiceras. Ett sddant exempel ar nar Linda i samtal 3 uttrycker: "vi ar inte
tillsammans nu langre”, vilket foregas av "nar mer och mer saker borjade fallera
i varat forhallande” (Linda, $S3:909-910; Samtalssekvens 57). Har forefaller
forhallandet utgdra ENHETEN, vilken UPPLOSTES nar personerna slutade vara
"tillsammans”. | det har fallet kan man alltsa argumentera for att det ar
maldoméansaspekten RELATION metaforiceras som en ENHET.

Nar fokus ligger pa att personer ska vara KOMPATIBLA i ENHETEN ar det i
majoriteten av uttrycken relativt tydligt att det handlar om att personerna ska
vara kansloméssigt KOMPATIBLA: de ska "passa”, "matcha”, "klicka” och vara "ratt”
for varandra. ENHETEN som ETABLERAS forefaller alltsd vara en kanslomassig
ENHET. Men huruvida denna kénsloméassiga “kompatibilitet” relaterar till
maldoméansaspekten KANSLA eller RELATION gar inte att urskilja ur
samtalskontexterna. Samtidigt kan man argumentera for att det ar
maldoméansaspekten PARTNER som har metaforiceras, da personerna som

ETABLERAR ENHETEN kan forstas som de enhetsdelar som "passar” eller "matchar”
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varandra; ocksa da& den exklusivitet som kan skénjas i den ETABLERADE ENHETEN
ar nagon som finns mellan tva partners. Det forefaller saledes vara flera lager av
metaforicering hér. Personerna som ETABLERAR ENHETEN metaforiceras som
delar som kan “passa”, "matcha” eller "klicka” och personernas (delarnas)
"kompatibilitet” mojliggor sjalva ETABLERANDET av ENHETEN. ETABLERANDET av
ENHETEN kan sedan dels relatera till en upplevd kadnsloméssig "kompatibilitet”,
dels till att personerna som ar kdnslomassigt forenade kan ETABLERA €n RELATION.
Maldomansaspekterna KANSLA, RELATION och PARTNER forefaller alltsa ga in i
varandra och det ar ofta problematiskt att urskilja om det ar en maldomansaspekt
eller flera samtidigt som metaforiceras.

Svarigheten att identifiera maldomansaspekt galler dven for de metaforiska
uttryck dar nagon eller ndgot UPPRATTHALLER ENHETEN. Dar Berit i samtal 2
exempelvis pratar om att "halla ihop”, ar det inte tydligt vad det ar personerna
"haller ihop”. Det kan antingen vara RELATIONEN som halls ihop eller den
upplevda kédnslomassiga ENHETEN (relaterat till maldomansaspekten KANSLA).
Och om det i de hér fallen &r ndgon skillnad mellan dem &r inte heller klart. Och
p& samma satt som ovan ar det samtidigt tvd personer som ETABLERAR ENHETEN,
och som aktivt haller ihop den, vilket relaterar till madldomansaspekten PARTNER.
| nagra metaforiska uttryck gar det dock att argumentera for att det ar
maldoméansaspekten RELATIONEN som metaforiceras. | Samtalssekvens 63 pratar
Berit om olika "par” dar personer varit otrogna: "ibland har jag faktiskt funderat
varfor haller de ihop [...] (Berit, S2:1156; Samtalssekvens 63). | just det héar
uttrycket tolkar jag det som att "par” relaterar till en etablerad relation, och att
det alltsa ar sjalva relationen som deltagarna "haller ihop”. | det har exemplet
verkar det alltsd som att det &r en mer praktisk ENHET som personerna "haller
ihop”, dar det handlar om att fa vardagen att fungera i en RELATION, den mer
sallskapliga delen av den ROMANTISKA KARLEKEN (se avsnitt 3.4). Pa sa satt kan
man i vissa uttryck argumentera for att en viss maldoméansaspekt troligare
metaforiceras som en ENHET, samtidigt som en etablerad relation ocksd kan
definieras av sexualitet och exklusivitet.

I de fa metaforiska uttryck dar personer kan UPPLOSA ENHETEN &r min
genomgaende tolkning att det ar maldoméansaspekten KANSLA som oftast
metaforiceras. Detta blir allra tydligast i uttrycket "klippa den déar tradarna” dar
tradarna definieras som “den dar starka kénslan som man fortfarande har kvar
till den dér manniskan” (Karin, S1:1336—1340; Samtalssekvens 65). Har ar det
alltsd kanslorna som ar tradarna som forbinder personerna i ENHETEN. | ett
uttryck framgar dock explicit att det ar relationen som upploses: "alltsa da hade
jag kapat relationen” (Berit, $S2:1208). Nagon generell slutsats kan alltsa inte dras
gallande maldoméansaspekt nar UPPLOSANDET av ENHETEN fokuseras.
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Sammantaget ar metaforicerad maldomansaspekt svardefinierad i metaforiska
uttryck dar erfarenheter av ENHET aktualiseras. En forklaring kan ligga i att
ENHETEN ofta kan forstas som bade abstrakt och konkret. Den mer kansloméssiga
aspekten forefaller vara en abstrakt ENHET och den mer relationsinriktade
aspekten en mer praktisk eller konkret ENHET, dar det finns en "vardag” som ska
fungera och som ocksa kan UPPRATTHALLA ENHETEN. Till detta kommer att man
ocksa kan forsta personerna som ETABLERAR ENHETEN som delar av den. Kanske
att den rimligaste forklaringen ar att det ar flera lager av metaforicering som pa
olika satt samverkar och att man kan skonja ett orsakssamband: tva personer
forefaller vara KOMPATIBLA likt tva fysiska enhetsdelar (vilket relaterar till
maldoméansaspekten PARTNER); denna "kompatibilitet” mojliggor att personerna
forenas i och ETABLERAR en ENHET (mest troligt en ENHET baserad pa psykologisk
upphetsning och sexuell atra, vilket relaterar till maldoméansaspekten KANSLA);
denna ENHET UPPRATTHALLS sedan genom att personerna aktivt "haller ihop” den
(vilket kan relatera till att halla ihop den mer praktiska RELATIONEN, ibland
specificerad som en "vardag”); och ndr ENHETEN sedan ska UPPLOSAS kan det dels
vara kanslor som klipps eller relationen som kapas. Det gar foljaktligen inte att
skriva fram en generell slutsats av vilken eller vilka maldomansaspekter som
oftast metaforiceras som ENHET, utan ofta féreligger flera tolkningsmdjligheter,
dar en tolkning kan vara lika rimlig som den andra.

6.5.8 ROMANTISK KARLEK som en ENHET: diskussion i relation till
tidigare forskning

| detta avslutande avsnitt diskuterar jag hur mina resultat relaterar till tidigare
forskning som undersokt metaforer for KARLEK, framforallt utifran Kovecses
forskning (Kovecses, 1986, 1988, 1990, 2000) men &ven utifran Beger (2011),
Johnson (1993) och Schroder (2009). Som tidigare namnts sa har majoriteten av
tidigare metaforforskning om KARLEK engelska som arbets- och
undersokningssprak, s& exakta jamforelser ar inte aktuella. Avsnittet ar
disponerat efter de olika aktiviteter jag identifierat.

Tidigare metaforforskning har inte pa samma séatt lyft fram hur olika metaforiska
uttryck lagger fokus pa olika aktiviteter i relation till den ROMANTISKA KARLEKEN
som en ENHET. Likval gar det att finna paralleller till mina resultat. Kévecses, som
standigt framhaller metaforen KARLEK AR EN ENHET som den framsta metaforen
for KARLEK, talar om de olika konsekvenser en sadan metafor far, bade for
forstdelsen av KARLEK och de sprakliga uttryck forstaelsen ger upphov till
(Kovecses, 1988, s. 18—26). De olika aktiviteter jag identifierat gar i viss linje med
dessa konsekvenser. Men en avvikelse finns. Den aktivitet jag identifierat som att
personer forenas i och ETABLERAR ENHETEN, och som ocksa ar den mest frekvent
aktualiserade, omtalas inte som en konsekvens hos Kdvecses, utan foérklaras
genom att det finns en filosofisk, mytologisk och samhéllelig karleksmodell (a
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model of love) dar tanken om att manniskan soker forening (unity) med néagon i
en ENHET &r central (Kdvecses, 1988, s. 18—26). Kovecses menar att denna modell
ar sd inrotad att den ofta ar oundviklig, och att olika metaforiska uttryck kan ses
som bevis pa att modellen fortfarande idag &r aktiv och inflytelserik (K6vecses,
1988, s. 18; se avsnitt 3.3.2 for diskussion av den ideala och typiska modellen fér
KARLEK). Och dven om man kan argumentera for att den sexuella akten &ar sa nara
en fysisk forening tva personer kan komma, sa kvarstar att det for manga i en
vasterlandsk, heteronormativ kontext existerar en abstrakt, metaforisk,
upplevelse av att férenas i en ENHET med en annan person: "The fact that |
experience love as a unity with another person remains a metaphorical kind of
experience even though the experience has a nonmetaphorical basis” (Kdvecses,
1988, s. 19). Har synliggors alltsa en overforing mellan erfarenheter av fysiska
ENHETER och upplevelser och erfarenheter av ROMANTISK KARLEK SOmM en ENHET,
som samtidigt ETABLERATS av tva personer.

Saledes, tvd manniskor kan inte forenas pa samma satt som fysiska delar eller
kemiska amnen kan, men vi kan dnda metaforicera en sadan ENHET; kanske
eftersom vi upplever likheter mellan fysiska/kemiska/naturligt férekommande
ENHETER och ROMANTISK KARLEK, och/eller eftersom méanga efterstravar en sddan
symbios (se dven Kovecses, 1988, s. 19). | samtalen framkommer en saddan har
forstdelse av den ROMANTISKA KARLEKEN bland annat i uttryck dar tvd personer
forenas i en ENHET och ETABLERAR ENHETEN genom att vara "tillsammans” eller
"ihop”. Men som jag argumenterat for i analyserna kan dessa uttryck tolkas bade
metaforiskt och metonymiskt, dar jag vill framhalla att uttrycken ar metaforiska
men vilar pd en metonymisk grund. Vi kan alltsd forstd uttryck som “vara
tillsammans” eller "vara ihop” som metaforiska uttryck eftersom vi kan lanka
dessa forstéaelser till ndgonting vi ofta erfar: personer som ar kéra i varandra vill
vara nara varandra d& de mest troligt vill uppna bade konkret och abstrakt
forening i en ENHET. Detta 4r min tolkning av dessa metaforiska uttryck. Andra
tolkningsmojligheter kan féreligga, men jag menar att uttrycken, genom att bygga
pa erfarenheter av fysisk narhet, tydliggér hur metaforiceringen av ROMANTISK
KARLEK som ENHET i samtalen &r ytterst kroppsforankrad (se dven Koévecses,
1986, s. 115).

Att en person kan vara “ratt” person for ndgon annan ar nagonting som
framforallt Linda i samtal 3 &terkommer till upprepade ganger, och som alltsa
forefaller utgéra en framtraédande metaforicering for henne. Kévecses (1988, s.
23) framhaller detta som ytterligare en konsekvens av att forstd KARLEK som en
ENHET: "We wait for ‘Mr. or Mrs. Right’ or ‘the one and only love’ to come along
[...] If we accept that a part can only be completed by the unique other part that
matches it perfectly, then it follows that there is only a single other match for
everyone”. Denna metaforicering har aven identifierats i uttryck dar personer
"matchar” eller "klickar” med varandra, eller dar personerna &r som "skapta for
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varandra” (Samtalssekvens 60). Att ndgon anses vara “ratt” innebar ocksa att det
finns en forestéllning om en “sann kéarlek” (true love) (Kovecses, 1988, s. 23—24).
En “icke-ratt” karlek kan bytas ut och ersattas, men den “ratta” och sanna
karleken ar for evigt: “kanske forever da” (Emma, S3:1414). Intressant nog ar
fokus pa personers “kompatibilitet” i ENHETEN vanliga i samtalen med yngre
deltagare (samtal 3 och 4), men mycket ovanliga i samtalen med &ldre
samtalsdeltagare (samtal 1 och 2). Jag diskuterar detta ndrmare i avsnitt 7.2.

| samtal 4 metaforiceras dven hur "nagot” kanske fanns "mellan” Dag och
Kompisen "sedan innan”; en sorts abstrakt forbindelse som UPPRATTHALLER
ENHETEN. Mark Johnson (1993, s. 55) diskuterar olika abstrakta interaktioner
som for personer samman i ENHETEN och UPPRATTHALLER den, pd samma séitt som
det sker interaktioner mellan olika delar av en fysisk eller kemisk ENHET. Hos
Johnson formuleras detta som de "sociala eller emotionella interaktionerna”
mellan personerna i AKTENSKAPET (som ENHETEN): dktenskapets och ENHETENS
ETABLERANDE &r beroende av interaktionen mellan personerna, vilket ocksa ar det
som UPPRATTHALLER ENHETEN. K6vecses (1988, s. 20) framhaller att upplevelsen
av att det finns nagonting som forbinder personerna i ENHETEN ar ytterligare en
konsekvens av att forstd KARLEK som ENHET: "Once we conceive of love as the
unity of two parts, then we can also conceive of love as the bond or attachment
between the two parts”. Aven Quinn (1987, s. 176) diskuterar att metaforiceringen
av forbindelser utgor en del av den kulturella modellen fér AKTENSKAP; "marriage
as a durable bond”. Om vi nu upplever en forbindelse mellan tva personer i en
ENHET, kan forbindelsen (som UPPRATTHALLER ENHETEN) ocksd UPPLOSAS.
Kdvecses (1988, s. 20) diskuterar detta som en viktig konsekvens som vi, om inte
annat, blir varse i och med att tiden gar: “the cohesive force between two physical
objects may weaken as time goes by, and the unity may cease to exist altogether”.
Detta aterkommer &ven i manga &ktenskap dar man lovar att vara [tillsammans]
med varandra tills "doden skiljer oss at”: déden ar alltsd tankt att UPPLOSA
ENHETEN och gora sa att personerna atergar till att vara ensamma eller sjalva,
kanske i vantan pa den nya “ratta”.

Sammanfattningsvis ar metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en
ENHET relativt vanlig i samtalen (126 av 780 metaforiska uttryck). Erfarenheter
av ENHET kan alltsd sdgas utgora en central del i metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen, vilket &ven merparten av tidigare forskning
framhallit (Beger, 2011; M. Johnson, 1993; K&vecses, 1988). Att ETABLERA en
ENHET med nagon annan forefaller vara ett mal samtalsdeltagarna pa olika satt
efterstravar: malet ar att bli tillsammans med nagon, helst den ratta personen
eftersom ENHETEN d& ocksa blir en dar allting kanns ratt och dar personerna ar
KOMPATIBLA. Att efterstrava kanslomassig symbios i en ENHET forefaller alltsa
centralt i samtalen, sarskilt for de yngre samtalsdeltagarna.
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6.6 Mindre vanliga metaforiceringar avden ROMANTISKA
KARLEKEN

| avsnitten ovan har jag diskuterat de vanligaste metaforiceringar av den
ROMANTISKA KARLEKEN som identifierats i samtalen; som ett FYSISKT OBJEKT, som
en BEHALLARE, som ett gemensamt RESANDE och som en ENHET. Jag har fokuserat
kapitlet till dessa metaforiceringar da de sammanlagt utgér 85 % av all
identifierad metaforicering (663 av 780 metaforiska uttryck). | det har avsnittet
diskuterar jag kort metaforiceringar som inte &r lika vanliga som de nyss némnda,
men som nyanserar resultatet av hur den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras i
samtalen. Vissa metaforforskare (Gibbs, personlig kommunikation) skulle hdvda
att dessa ovanligare metaforiceringar ar de intressanta resultaten, da de kan
pavisa ndgonting nytt och spannande.

Utbdver de vanligaste metaforiceringarna har jag aven identifierat totalt 117
metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som:

e en FysIsK eller NATURLIG KRAFT som kan paverka manniskan genom
attraktion, magnetism eller kemi, eller f4 manniskan att falla.

e en SJUKDOM som kan drabba manniskan, paverka synen, eller gora
maéanniskan vansinnig.

e ett BROTT, dér kanslan till nagon ar ndgot man kan erkanna sig skyldig
till; bade for sig sjalv och for andra.

e enFYSISK KONFLIKT; nagonting man kan kampa emot.

e ettt SPEL dér man kan spela med sina kanslor.

Antal metaforiska uttryck per metaforicering varierar mellan samtalen, och i
Tabell 9 nedan presenterar jag en sammanstéllning av antal metaforiska uttryck
per metaforicering och samtal.

Antal metaforiska Samtal 1 | Samtal 2 | Samtal 3 | Samtal 4 | Totalt

uttryck dar den

ROMANTISKA KARLEKEN

metaforiceras som

en KRAFT 15 25 3 7 50

en SJUKDOM 2 25 7 0 34

ett BROTT 0 1 4 11

€N FYSISK KONFLIKT 4 0 1 11

ett SPEL 8 0 2 11
117

Totalt 29 63 11 14 av 780

Tabell 9. Sammanstallning av metaforiska uttryck fér mindre vanliga metaforiceringar.
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Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras alltsd som en KRAFT i totalt 50
metaforiska uttryck i samtalen och ar saledes den vanligaste metaforiceringen
bland de ovanligare metaforiceringarna. Variationen mellan samtalen ar dock
stor. | ett av samtalen (samtal 2) har jag identifierat 25 metaforiska uttryck for
KRAFT, men i ett annat samtal (samtal 3) endast 3 uttryck. Metaforiceringen som
KRAFT ar samtidigt den enda bland de ovanligare metaforiceringarna som
identifierats i alla samtal. Metaforiceringen som en SJukDoMm &r relativt vanlig i
samtalen, men &ven har &r variationen mellan samtalen stor. Metaforiceringen
har framst identifierats i samtal 2 (25 uttryck), men i betydligt farre uttryck i de
andra samtalen (2 uttryck i samtal 1; 7 uttryck i samtal 3; O uttryck i samtal 4).
Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett BROTT, en FYSISK
KONFLIKT och ett SPEL har identifierats i 11 metaforiska uttryck vardera, men
variationen &r stor mellan samtalen. Metaforiceringen som BROTT och FYSISK
KONFLIKT ar vanligast i samtal 2 (6 uttryck vardera) men BROTT har inte
identifierats alls i samtal 4 och FYsISK KONFLIKT har inte identifierats i samtal 3.
Metaforiceringen som ett SPEL ar vanligast i samtal 1 (8 uttryck), men har inte
identifierats alls i samtal 3.

| avsnitten nedan diskuterar jag kort ett urval av metaforiska uttryck dar
erfarenheter av FYSISKA och NATURLIGA KRAFTER, SJUKDOM, FYSISK KONFLIKT,
BROTT och SPEL aktualiseras. Dispositionen bygger pd antalet uttryck jag
presenterat i Tabell 9 ovan, och jag diskuterar saledes metaforiceringen av KRAFT
forst, och sedan de andra metaforiceringarna i fallande frekvensordning. Da
antalet utryck ar relativt fa diskuterar jag fortlopande hur tidigare forskning
diskuterat liknande metaforiceringar och vilken eller vilka maldomansaspekt(er)
som metaforiceras.

6.6.1 ROMANTISK KARLEK som en KRAFT: nar attraktionen far dig att
falla

| detta avsnitt diskuteras de metaforiska uttryck dar erfarenheter av olika FYSISKA

och NATURLIGA KRAFTER aktualiseras. Olika sorters KRAFTER paverkar dagligen en

maéanniska, &ven om vi inte alltid kan identifiera eller medvetet uppleva dem. Mark

Johnson (1987) framhaller hur olika KRAFTER ar essentiella for en manniskas

overlevnad och for forstaelsen av var omvérld :

In order to survive as organisms, we must interact with our environment. All such
causal interaction requires the exertion of force, either as we act upon other
objects, or as we are acted upon by them. Therefore, in our efforts at
comprehending our experience, structures of force come to play a central role.
Since our experience is held together by forceful activity, our web of meanings is
connected by the structures of such activity. (1987, s. 42)
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Standigt, och oundvikligt, paverkas en manniska av olika sorters KRAFTER.
Kélldoménen KRAFT struktureras ofta av forestallningsschemat for KRAFT
(FORCE), som &r ett komplext forestallningsschema bestaende av manga delar och
olika kraftstrukturer (force structures) sdsom BLOCKERING (blockage), MOTKRAFT
(counter force) och ATTRAKTION (attraction) (M. Johnson, 1987, s. 47—48). Att vi
standigt paverkas av olika krafter ar nagot vi sallan ar medvetna om: "Because
force is everywhere, we tend to take it for granted and to overlook the nature of
its operation. We easily forget that our bodies are clusters of forces and that every
event of which we are a part consists, minimally, of forces in interaction” (M.
Johnson, 1987, s. 42). Vara erfarenheter av olika typer av KRAFTER kan alltsa ses
som minst lika vanliga som erfarenheter av FYSISKA OBJEKT eller erfarenheter av
RESANDE, men inte lika fysiskt framtradande.

Kdvecses (1986, s. 88—91) diskuterar i relation till KRAFT de konceptuella
metaforerna KARLEK AR EN NATURLIG KRAFT (LOVE 1S A NATURAL FORCE) och KARLEK
AR EN FYSISK KRAFT (LOVE IS A PHYSICAL FORCE). Till de NATURLIGA KRAFTERNA
raknas bland annat FLODER, VINDAR och STORMAR (FLOOD, WIND, STORM) dér en
kraftig vind exempelvis paverkar formagan att forflytta sig eller kan blasa omkull
manniskan. Till FYSISKA KRAFTER réknas bland annat MAGNETISK, KEMISK och
GRAVITATIONSMASSIG KRAFT (MAGNETIC, CHEMICAL, GRAVITATIONAL, etc.), dar
maéanniskan exempelvis standigt ar betvingad av gravitationen.

I analysen nedan har jag tagit fasta p& de tva kategorier av KRAFT som Kdvecses
diskuterar: NATURLIG KRAFT och Fysisk KRAFT och diskuterar nedan
metaforiceringen av respektive KRAFT. Nagot som tydliggors i metaforiceringarna
i samtalen &r hur den ROMANTISKA KARLEKEN, metaforicerad som en KRAFT,
paverkar manniskan, vilket &ven Kovecses (1986, s. 90) framhaller: "The object
of the force cannot do anything but obey the physical force”. Vi kan alltsa inte
hjalpa att vi ar eller blir kara i vissa personer om vi upplever oss paverkade eller
betvingade av en FYSISK KRAFT som vi inte har kontroll 6ver. Dispositionen av
avsnittet bygger pa frekvens: forst diskuterar jag metaforiska uttryck dar
erfarenheter av en FYsSISK KRAFT aktualiseras, sedan uttryck dar erfarenheter av
en NATURLIG KRAFT aktualiseras.

6.6.1.1  NA&gon slags attraktion: ROMANTISK KARLEK SOM en FYSISK KRAFT

I majoriteten av metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som en KRAFT aktualiseras erfarenheter av FYSISKA KRAFTER (41 av
50 uttryck). Metaforiceringen aktualiseras oftast (i 29 av 50 uttryck) genom
anvandningen av substantivet attraktion och verbet attrahera.

I Samtalssekvens 66 nedan kontextualiseras fyra metaforiska uttryck fran samtal

2 dér erfarenheter av FYSISKA KRAFTER aktualiseras. | anslutning till sekvensen
diskuterar deltagarna stimulusfilmen, och Berit uttrycker en tolkning av att Dag

246



och Kompisen troligen varit "kédra” tidigare. Gun menar att det spelar mindre roll
men att det viktiga ar att filmen beskrev attraktion. Har tar sekvensen vid.

Samtalssekvens 66. Samtal 2, rad 1376—1442

1376 Gun det var ju nagon slags attraktion de beskrev pd filmen,

1377 Annika ja.

1378 Gun mellan de h&r ménniskorna,

1379 Gun och det var ju liksom ingenting--

1380 Gun jag tror ju inte nan--

1381 Gun han gick dit och bestédmde att nu ska jag bli attraherad

av hans flickvan,

1382 Gun sa att d--

1383 Gun det jag menar ar att,

1384 Gun sddana har saker bara hander.
1385 Gun och fragan ar hur man da--

1386 Gun om man da tilldter det att handa,

1387 Annika mm.

1388 Gun eller om man inte gor det .
1389 Ylva mm.

1390

1391 Annika ja men det dar ar nog ocksad valdigt olika hur passionerad
man ar,

1392 Annika jag jag vet inte alltsa--

1393 Annika det hér drabbande foralskelsepassion,

1394 Gun mm mm.

1395 Annika det det har jag nog nastan inte varit med om tror jag.
1396 Gun jag tror att jag vill bli drabbad,

1397 Annika jJa.
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1398 Gun jag nastan soker upp det sa har,

1399 Gun [fiskar upp det.]

1400 Annika [sd sa& det &r nog he- helt enkelt valdigt olika.
1401 Gun [Jo men--

1402 Annika [de de ganger jag kan ha kant da har det varit liksom
just just nar det har varit en odtkomlig person,

1403 Gun mm.

1404 Annika som jag har vetat att den inte har kunnat,
1405 Annika kunnat fa.

1406 Gun dd ar det ganska safe? (PEKAR MOT ANNIKA)
1407 Annika ja hahaha.

1408 Gun hahaha.

1409 Berit ha[hahahahahahahahaha.

1410 Annika [Jo men precis men,

1411 Annika s& jag tror verkligen pd den dar att att,

1412 Annika passion och foralskelse ... det det ar liksom ... n--
1413 Gun man maste vara mottaglig [eller man maste vara aktiv.]
1414 Annika [de det blir--

1415 Annika [Ja men det blir nart un- under

ovisshet de det &ar inte--
1416 Annika det gar inte att forena med trygghet.
1417 Gun nej det ar ju kanske motsatsen
1418 Annika ja det ar motsatsen till trygghet och och det,
1419 Annika och det ar ocksd intressant for att,

1420 Annika om man d& lever i en en trygg och langvarig relation si
sa,

1421 Annika alltsa,

248



1422 Annika man maste som inse att de det &r en helt annan kvalitet i
foralskelse och det ar,

1423 Annika och,

1424 Annika J- jag tror att om man kunde Oppna upp for att prata om
att,

1425 Annika det 4- det ar sa att under livet kommer man kanna
attraktion [fér manga fler ganger,

1426 Berit [Ja-]

1427 Annika och att man kan vara Oppen med det i i relationen,
1428 Gun att det inte ar [sd tabuaktigt.

1429 Annika [d& skull- --

1430 Annika [nej men precis.

1431 Gun [att det inte ar farligt.

1432 Annika [for d& skulle det--

1433 Berit [det maste ju vara som ni sager.

1434 Annika jJa.

1435 Annika for,

1436 Annika for da skulle det inte bli sa hotfullt,

1437 Annika eh for det var ju sa det var for oss,

1438 Annika vi ar vi ar vana att babbla med varandra om allt.

1439 Annika s& nar nan av oss plotsligt blev attraherad av ndgon sa
ville vi ju dela det med varann,

1440 Annika det var liksom sjalvklart att,

1441 Annika ah ah,

1442 Annika jag har varit med om nigot haftigt.

I det foljande diskuterar jag uttrycken "attraktion” (rad 1376), "nu ska jag bli

attraherad av hans flickvan” (rad 1381), "kénna attraktion” (rad 1425) och
"attraherad av nagon” (rad 1439).
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I de fyra uttrycken metaforiceras hur tva personer, likt tvd FYSISKA KRAFTER,
attraheras av varandra och hur det kan finnas attraktion mellan dem. Verbet
attrahera definieras i Svensk Ordbok enligt: "utéva dragningskraft pa (ngt) utan
beréring i frdga om fysikaliska krafter, sarsk. magnetism och elektricitet” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. attrahera). | de metaforiska uttrycken gar det alltsa att
identifiera en O&verforing av erfarenheter att FYSISKA KRAFTER kan utdva
dragningskraft pd varandra till att tva personer attraheras av varandra. |
definitionen i Svensk Ordbok tydliggérs ocksd att attraktionen sker utan
beréring, vilket tydliggors i kontexten till uttrycket pa rad 1376: "mellan de har
personerna” (rad 1378). Samtliga uttryck ovan tolkar jag foljaktligen som
metaforiska uttryck dar erfarenheter av FYSISKA KRAFTER aktualiseras, och dar de
FYSISKA KRAFTERNA paverkar manniskan. | alla metaforiska uttryck dar deltagarna
pratar om attraktion eller att bli attraherad av nagon, ar det maldomansaspekten
KANSLA som metaforiceras; en kansla som personerna inte kan paverka, utan som
paverkar.

Ytterligare exempel pa metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som en FYSISK KRAFT ar dar det finns kemi mellan personerna: "och
sen sé bara blir det bara varldens kemi d& mellan dem” (Emma, S3:500); att det
finns elektrisk spanning: "alltsa spanningen som finns har ocksad” (Eva, S1:1374)
eller att personerna explicit metaforiceras som magneter: “du vet magneter s har
tjoff” (Berit, S2:2054). | de tva sistnamnda uttrycken blir det extra tydligt att det
ocksa ar attraktion det handlar om, da definitionen i Svensk Ordbok
exemplifieras med just "magnetism och elektricitet” (se ovan).

I alla identifierade metaforiska uttryck dar erfarenheter av FYSISK KRAFT
aktualiseras ar det maldomé&nsaspekten KANSLA som metaforiceras; en KANSLA
som paverkar manniskan.

6.6.1.2 Att falla: ROMANTISK KARLEK SOmM en NATURLIG KRAFT
| samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN dven som en NATURLIG KRAFT
i ett mindre antal metaforiska uttryck (9 av 50 uttryck dar KRAFT aktualiseras).

| Samtalssekvens 67 nedan kontextualiseras tva metaforiska uttryck fran samtal
2 dar erfarenheter av NATURLIGA KRAFTER aktualiseras. | anslutning till sekvensen
diskuterar deltagarna hur man far en relation att halla, men att det kan vara svart
eftersom “det forbjudna kan ju ocksa locka” (Gun, S2:664). Har tar sekvensen
vid.

Samtalssekvens 67. Samtal 2, rad 670—674

670 Berit men jag kan mycket val tank--
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671 Berit det har inte hant eftersom jag bara har haft de har,
672 Berit max nagra ar och sedan har det inte hallt,
673 Berit och sd har jag--

674 Berit men jag kan mycket val ténka mig att jag skulle falla for
jag tror att jag faller for uppvaktning.

Har diskuterar jag uttrycken “falla” och “faller for uppvaktning” (rad 674). Att
falla ar ndgonting som sker rent fysiskt, och har kan man argumentera for att
erfarenheter av att fysiskt falla pd grund av paverkan av NATURLIGA KRAFTER
overfors till att kontextuellt falla pa grund av paverkan fran den abstrakta
ROMANTISKA KARLEKEN metaforicerad som en NATURLIG KRAFT. Kdvecses (1988, s.
49) diskuterar pa liknande satt det engelska uttrycket "She swept me off my feet”,
och Beger (2011, s. 66) framhaller att brist pa kontroll och passivitet ar
karaktériserande foér metaforiska uttryck dar erfarenheter av NATURLIGA KRAFTER
aktualiseras. Samtidigt, intressant nog, diskuterar Beger (2011, s. 30—31) att
uttrycket "falling out of love” relaterar till metaforiceringen av KARLEKEN som en
BEHALLARE da personerna for att kunna "falla ur” maste befinna sig i BEHALLAREN.
I de metaforiska uttryck jag identifierat nar ndgon faller, ar en sddan tolkning inte
sarskilt rimlig, utan jag tolkar det som att falla i samtalen &r relaterar till
erfarenheter av NATURLIGA KRAFTER.

Uttryck dar nagon faller for ndgonting utgér majoriteten av metaforiska uttryck
dar erfarenheter av NATURLIGA KRAFTER aktualiseras (7 av 9 uttryck). | de évriga
tva uttrycken metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN SOm en NATURLIG KRAFT
som kan brénna till: ”jag tror daremot att man kan bli attraherad det kan liksom
bara bréanna till” (Berit, $2:2042), eller dar forhallandet kan fa en nytandning:
"det gav forhallandet ... liksom en nytandning” (Annika, S2:1463). Har far den
NATURLIGA KRAFTEN inte personer att falla, men den kan, likt den NATURLIGA
KRAFTEN eld, branna manniskan eller tanda nagonting.

I alla metaforiska uttryck dar erfarenheter av NATURLIGA KRAFTER aktualiseras ar
det maldoméansaspekten KANSLA som metaforiceras; en KANSLA som paverkar
maéanniskan.

6.6.2 Attdrabbas, foérblindas och bli vansinnig: ROMANTISK KARLEK
som en SJUKDOM

| ett fatal metaforiska uttryck (totalt 34 av 780 uttryck) har jag identifierat hur

den ROMANTISKA KARLEKEN kan inverka pa kroppens fysiologiska formagor pa

samma satt som en SJUKDOM kan. Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforicerad som

en SJUKDOM kan leda till att man kanner sig forblindad eller vansinnig.
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I relation till Samtalssekvens 66 ovan diskuterade jag hur erfarenheter av FYSISKA
KRAFTER aktualiseras. | samma sekvens har jag &ven identifierat metaforiska
uttryck dar erfarenheter av sJukbom aktualiseras. I Samtalssekvens 68 nedan
aterger jag ett utsnitt ur Samtalssekvens 66 vari tva metaforiska uttryck dar
erfarenheter av SJUKDOM aktualiseras.

Samtalssekvens 68. Samtal 2, rad 1391-1400

1391 Annika ja men det dar ar nog ocksd valdigt olika hur passionerad
man ar,

1392 Annika jag jag vet inte alltsa--

1393 Annika det hér drabbande féralskelsepassion,

1394 Gun mm mm.

1395 Annika det det har jag nog nastan inte varit med om tror jag.
1396 Gun jag tror att jag vill bli drabbad,

1397 Annika jJa.

1398 Gun jag nastan soker upp det s& har,

1399 Gun [fiskar upp det.]

1400 Annika [s& sa& det ar nog he- helt enkelt valdigt olika.

Har diskuterar jag uttrycken “drabbande férdlskelsepassion” (rad 1393) och
"drabbad” (rad 1396). Det ar har genom verbet drabba som metaforiceringen
aktualiseras, da det finns en mer fysisk/konkret betydelse av drabba i en annan
kontext, sdsom den i Svensk Ordbok: "(ofta pass.) plotsligt utsatta for den
skadliga verkan av olycka, sjukdom, straff e.d.; ofta om &det e.d.” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. drabba). Att bli “drabbad” handlar alltsd om att blir utsatt for
nagon “skadlig verkan”. | uttrycken i samtalssekvensen tolkar jag det som att
foralskelsepassionen metaforiceras som en sJukpoM som kan drabba nagon pa
samma satt som en sjukdom kan drabba nagon. Och dven om sjukdomar inte
generellt ar nagonting nagon vill drabbas av, forefaller foralskelsen som en
SJUKDOM vara det. Att bli drabbad av den ROMANTISKA KARLEKEN kan alltsd vara
nagonting efterstravansvart, dven om det i definitionen av drabba ligger att
nagonting sker plotsligt och utanfor personens kontroll. | de har uttrycken
metaforiceras  alltsd den  ROMANTISKA  KARLEKEN, och  specifikt
maldoméansaspekten KANSLA, som en SJUKDOM. Beger (2011, s. 31) diskuterar i
relation till uttrycket "fall in love”, hur KARLEKEN paverkar manniskans funktion:
"Getting lost is a loss of orientation and control, which means that love can
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interfere with our normal functioning”. Beger diskuterar dock detta som exempel
pa metaforicering som BEHALLARE och inte SJUKDOM.

N&ar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en SJUKDOM kan denna éven
paverka manniskans fysiologi genom att den kan forblinda manniskan. Kévecses
(1988, s. 47) diskuterar liknande metaforer som exempel pd KARLEKENS
intensitet: [...] the physiological effects that are assumed to accompany love are
increased body heat, increased heart rate, blushing and interference with
perception” (min kursivering). | samtalen har jag identifierat 15 uttryck dér den
ROMANTISKA KARLEKEN paverkar manniskans fysiologi genom att forblinda
personen, och nedan diskuterar jag tvd uttryck fran samtal 2, vilka
kontextualiseras i Samtalssekvens 69 nedan. | sekvensen har jag aven identifierat
tva uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN paverkar méanniskans sinne och kan
gora henne vansinnig. Jag diskuterar dessa uttryck kort da daven de relaterar till
hur den ROMANTISKA KARLEKEN paverkar manniskan som en SJUKDOM.

I anslutning till sekvensen nedan diskuterar deltagarna erfarenheter av olika
relationer, och hur Gun nar hon var yngre trodde pa att man skulle traffa en
person och att det "skulle vara han och jag resten av livet” (Gun, S2:117-119).

Samtalssekvens 69. Samtal 2, rad 158—177

158 Gun mina barn har ju sagt till mig sa har,
159 Gun du har &alskat din man mer--

160 Gun alltsa det det--

161 Gun han ar inte pappa da.

162 Berit ah.

163 Gun du har alskat honom--
164 Gun han har alltid kommit férsta rummet--
165 Gun det ar ganska tufft,

166 Annika jaa.
167 Gun hacka i sig och det har--

168 Gun det sag inte jag,

169 Ylva nej .

170 Gun jag sdg inte det.
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171  Gun jag var sd tokig.

172 Annika jaha.

173 Gun jag var tok-kar i honom.

174 Berit ja.
175 Ylva mm.
176 Gun och det (xxx),

177 Gun det hade ju ett pris.

Har diskuterar jag kort uttrycken “det sag inte jag” (rad 168), "jag sag inte det”
(rad 170), "jag var sa tokig” (rad 171) och “jag var tok-kar i honom” (rad 173). |
samtliga uttryck aktualiseras hur den ROMANTISKA KARLEKEN paverkar personens
fysiologi och psykiska valmaende. | uttrycken "det sdg inte jag” och “jag sag inte
det” paverkar den ROMANTISKA KARLEKEN Guns perceptionsformaga, pa samma
satt som Kovecses (1988, s. 47) diskuterar uttryck som "l was blinded by love”.
Gun ”sdg” alltsd inte hur KARLEKEN till hennes man paverkade kéarleken och
relationen till barnen, och det gar har alltsa att forstad den ROMANTISKA KARLEKEN
som nagot sd intensivt att kroppens fysik paverkas. Kovecses (1988, s. 42—48)
menar att intensiteten i KARLEKEN framst brukar forklaras i termer av varme eller
HETTA (heat). Men i mina analyser ar det istallet vanligare att synen paverkas av
den ROMANTISKA KARLEKENS férmodade intensitet och forblindar den féralskade
personen. | alla uttryck dar personer forblindas av den ROMANTISKA KARLEKEN &ar
det maldoméansaspekten KANSLA som metaforiceras.

I samtalssekvensen ovan kontextualiseras aven uttrycken “jag var sé tokig” och
"jag var tok-kar i honom”. | de har uttrycken metaforiceras den ROMANTISKA
KARLEKEN som en SJUKDOM kan gdra en person "tokig” eller "tok-kar”. | tidigare
forskning diskuteras KARLEK som VANSINNE (Love as Insanity; Kdvecses, 1988, s.
52) bland annat som en konsekvens av att forstd KARLEKEN som en ENHET, da vi
endast kan fungera normalt om vi ar i ENHET med nagon (se avsnitt 6.5.1). Men
VANSINNE i relation till KARLEK ses ocksa som en konsekvens av brist pa kontroll:
”[...] lack of control took the form of one of the physiological effects of love:
interference with accurate perception” (Kdvecses, 1988, s. 52). Att vara kar kan
alltsa ses som det ultimata sattet att vara utom kontroll: " The insane person is not
responsible for his or her actions. If and when the insanity metaphor is applied to
love, it follows that a person in love is not responsible for what he or she does
either” (Kovecses, 1988, s. 53). Dessa tankar aterfinns aven i viss filosofisk
forskning om KARLEK, som i teorin om en frivillig och en ofrivillig kérleksbild
(Newton-Smith, 1989; se avsnitt 3.2.1). Har vill jag alltsd argumentera for att det
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ar just det har Gun ger uttryck for: eftersom intensiteten i KARLEKEN till hennes
man gjorde henne "tokig”, sag hon inte att barnen kom i andra hand. Och man
kan alltsa dven saga att hon rattfardigar detta eftersom hon var “tok-kar”. | alla
uttryck ovan dr det maldomansaspekten KANSLA som metaforiceras, da jag forstar
det som att det &r intensiteten i vissa KANSLOR som far personer att bli forblindade
och kénna sig tokiga.

6.6.3 Att erkdnna sig skyldig: ROMANTISK KARLEK som ett BROTT

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras &ven som ett BROTT i ett mindre antal
metaforiska uttryck (11 av 780 uttryck). Den ar har en brottslig handling som géar
att “erkanna” eller "bekanna”. Har diskuterar jag kort tre snarlika uttryck fran
samtal 2, vilka kontextualiseras i Samtalssekvens 70 nedan. Deltagarna
diskuterar har om de kan identifiera sig med nagon eller nagot i filmen (en
diskussionsfraga). Gun framhaller da attraktionen till nAgon annan som en saddan
igenk&nningsfaktor, och har tar sekvensen vid.

Samtalssekvens 70. Samtal 2, rad 614—619

614 Gun sant dar man inte vill erkdnna.

615 Ylva vad sa du?

616 Gun sant dar man inte vill erkanna.

617 Ylva jo ja nej men nog kan jag erkanna det men,
618 Ylva alltsd det ar ju efter jag skiljde mig,

619 Ylva inte under ...,

I sekvensen anvander bade Gun och Ylva uttrycket “erkanna (det)”. Vid en forsta
anblick forefaller den metaforiska potentialen inte framtradande, men vid
narmare analys gar det att identifiera en 6verforing fran fysisk/konkret betydelse
till abstrakt betydelse i kontexten. | Svensk Ordbok definieras verbet erkédnna
framst som: "forklara sig skyldig till ngt brott, ngn felaktighet e.d.” (Svensk
Ordbok, 2009, s.v. erkanna, HB1). Aven om “eller dylikt” skulle kunna relatera
till ROMANTISK KARLEK, menar jag att erkdnna i ordboksbetydelsen handlar om
att erkanna fysiska brott. Och &ven om ROMANTISK KARLEK ocksd kan vara
nagonting som ger fysiologiskt utslag (se avsnitt 6.6.2 ovan), menar jag att det
har &r abstrakta kénslor av attraktion som Gun inte vill erkdnna, men som Ylva,
efter att hon skiljt sig, nu kan erkdnna. Min tolkning ar att den ROMANTISKA
KARLEKEN, har maldomansaspekten KANSLA (attraktionen), metaforiceras som ett
BROTT som gar att erkanna sig skyldig till. I den har metaforiceringen gar det dven
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att identifiera att attraktion till ndgon annan an sin partner inte accepteras utan
att en sddan kansla kan forstas som ett BROTT.

I majoriteten av metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett BROTT, handlar det om att erkdnna eller bekénna sig skyldig
till sina kanslor (8 av 11 uttryck). I de oOvriga tre uttrycken aktualiseras
metaforiceringen genom att det finns regler eller tillstdnd som gar att bryta: “det
finns inga regler som galler” (Maria, S4:2380); "nar man har liksom fasta regler”
(Sara, S4:2393); "ar ar det mojligt att tilldta--" (Annika, S2:253). Aven dessa
uttryck tolkar jag som exempel pa att den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras
som ett BROTT. Har ar dock sjélva brottet mer implicit och en konsekvens av att
bryta mot regler eller tillstand.

6.6.4 Att khmpa emot den ROMANTISKA KARLEKEN SOM en FYSISK
KONFLIKT

| ytterligare ett mindre antal metaforiska uttryck (11 av 780 uttryck) har jag
identifierat hur den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en FYSISK
KONFLIKT. | det har avsnittet diskuterar jag kort tvd metaforiska uttryck dar denna
metaforicering aktualiseras. | alla metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som en FYSISK KONFLIKT ar det maldoméansaspekten
KANSLA som metaforiceras.

| borjan av samtal 2 diskuterar deltagarna Stimulusfilmen och Otrohet, och hur
attraktion (som en FYSISK KRAFT) kan vara svart att undvika. | detta sammanhang
har jag identifierat tva uttryck dar erfarenheter av FYSISKA KONFLIKTER
aktualiseras. Uttrycken kontextualiseras i Samtalssekvens 71 nedan.

Samtalssekvens 71. Samtal 2, rad 48—54

48 Gun for det ar ju svart att varja sig mot det liksom.
49 Gun att, att bli bedragen,

50 Gun d& kan man ju inte gora ett skit,

51 Gun d& ar man ju bara i den sitsen,

52 Annika nej.

53 Gun men man kan ju ké&mpa emot en attraktion men det ar,

54 Gun ar nog ju svart.
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Hér diskuterar jag uttrycken “vérja sig mot det” (rad 48) och "kdmpa emot en
attraktion” (rad 53). | det forsta uttrycket gar det att identifiera en 6verforing fran
den mer fysiska betydelsen av verbet varja i Svensk Ordbok: "(vanligen
refl.) skydda (ngn eller ngt) genom att neutralisera eller mildra verkningarna av
anfall” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. 2varja), till att attraktionen ar ett anfall ndgon
kan skydda sig ifrdn. Attraktionen, en del av maldoméansaspekten KANSLA,
metaforiceras alltsd som ett FysISKT OBJEKT som kan anfalla en person, pd samma
satt som det gar att varja sig mot ett fysiskt anfall i en FYsISK KONFLIKT. KGvecses
(1988, s. 61) diskuterar i relation metaforiska uttryck som han tolkar som
exempel pa metaforen KARLEK SOM EN MOTSTANDARE (Love as an opponent), dar
det gar att dra paralleller till de uttryck jag identifierat. P4 samma satt som
Kovecses diskuterar att den har metaforiceringen handlar om en stravan efter att
inte tappa kontrollen gar detta att uttolka i de uttryck jag identifierat. Och med
tanke pa att erfarenheter av olika typer av FYSISKA OBJEKT &r vanliga i samtalen
(se avsnitt 6.2.1) blir en sadan tolkning rimlig aven for de har uttrycken. Jag gor
samma tolkning for uttrycket "kdmpa emot en attraktion”: attraktionen &r ett
FYSISKT OBJEKT (en motstandare) som gar att kampa emot pa samma sétt som det
gar att kimpa emot en fysisk motstandare i en FYSISK KONFLIKT.

I de 6vriga nio metaforiska uttrycken aktualiseras den FYSISKA KONFLIKTEN pa
olika satt, exempelvis att man identifierar en konflikt; "alltsd det ar den har
konflikten som uppstar” (Eva, S1:261), eller ett hot; sa det blev ocksa ett hot mot
relationen” (Eva, S1:695). Aven har metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN
Som en FYSISK KONFLIKT. Ibland till och med som ett regelréatt krig dar personerna
ar ute pa ett uppdrag; “om vi lyckas med det har missionet” (Maria, S4:1958).

6.6.5 Nar den ROMANTISKA KARLEKEN &r ett SPEL

| ytterligare ett mindre antal metaforiska uttryck (11 av 780 uttryck) har jag
identifierat hur den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett sPeL. | alla
metaforiska uttryck ar det maldomansaspekten KANSLA som metaforiceras.
Exempelvis diskuterar deltagarna i samtal 1 Spanning och Erdvring i relation till
hur de upplevde KARLEKEN ndr de var yngre, vilket Eva metaforicerar som ett SPEL
i fyra uttryck. Uttrycken kontextualiseras i Samtalssekvens 72 nedan.

Samtalssekvens 72. Samtal 1, rad 1381—1397

1381 Eva ibland tianker jag lite pa det dar ...,
1382 Eva spelet som du &ar inne p& lite grand ocksd som kan bli,

1383 Helena mm.

1384 Eva ar det--
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1385 Eva spelar man ett spel,

1386 Eva eller testar man granser hela tiden eller,
1387 Eva lite pingpong-match som det kan bli,

1388 Eva ndgon visar sig lite mer o-,

1389 Eva ointresserad,

1390 Eva da blir det liksom,

1391 Helena mm.

1392 Eva da foljer den andra efter och sen som ...,
1393 Eva [det blir valdigt--

1394 Karin [maktaspekten ocksa,

1395 Karin tycker jag ar jatteviktig.

1396 Eva ja,

1397 Eva valdigt jobbiga spel kan det bli,

Uttrycken jag diskuterar har ar "spelet” (rad 1382), "spelar man ett spel” (rad
1385), "pingpong-match” (rad 1387) och "véldigt jobbiga spel kan det bli” (rad
1397). | uttrycken metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett SPEL, som i
linje med tidigare forskning bade kan relatera till sSPEL som "lek” och SPEL som
"sport” (Kdvecses, 1988, s. 74). Vilken typ av sSPEL Eva pratar om definieras till en
borjan inte, men pa samma satt som Eva sjalv definierar SPELET som en
"pingpong-match” gar denna betydelse att finna i Svensk Ordbok: “utévande av
viss sport sarsk. lagsport” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. spel, HB5). Har
metaforiceras alltsd den ROMANTISKA KARLEKEN som ett SPEL, dar det i majoriteten
av uttrycken forefaller handla om att testa granser med varandra och att "spela”
med sina kanslor.

| ytterligare ett uttryck specificeras spelet som ett som har en domare, "man ar
en ganska dalig domare” (Maria, S4:2436). Har ar Maria sjalv den domare som
bedomer insatsen hon gor/har gjort. Har finns ocksa mojligheten att det handlar
om en "ordforande i domstol” (Svensk Ordbok, 2009, s.v. domare), men utifran
kontexten &r det troligare att det handlar om en domare i sportsammanhang. P&
sé satt tolkar jag dven detta uttryck som metaforiskt uttryck dar den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som ett SPEL.
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6.6.6 Mindre vanliga metaforiceringar: sammanfattning

| det har avsnittet ssmmanfattar jag kort metaforiceringen av den ROMANTISKA
KARLEKEN som en FYSISK och NATURLIG KRAFT, SOM en SJUKDOM, SOmM en FYSISK
KONFLIKT, som ett BROTT och som ett SPEL. Dessa metaforiceringar utgor
tillsammans endast en liten del av alla identifierade metaforiska uttryck (117 av
780 uttryck), och kan alltsa inte argumenteras vara centrala for upplevelsen,
forstdelsen och metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen. |
metaforiceringarna nyanseras dock den ROMANTISKA KARLEKEN och den framstar
som an mer mangfasetterad.

Bland de mindre vanliga metaforiceringarna ar det den ROMANTISKA KARLEKEN
som en FYSISK eller NATURLIG KRAFT som identifierats flest ganger (totalt 50
metaforiska uttryck). Erfarenheter av FYSISKA KRAFTER (41 uttryck) aktualiseras
oftast genom att deltagarna anvander uttryck dar tva personer attraheras av
varandra, eller att det finns attraktion mellan tva personer (se Samtalssekvens
66; avsnitt 6.6.1.1). | nagra fa uttryck definieras den FYSISKA KRAFTEN: som "kemi”
mellan tva personer, som att det finns “spanning” mellan personerna, eller att
personerna metaforiceras som "magneter”. Erfarenheter av NATURLIGA KRAFTER
(9 uttryck) aktualiseras oftast genom att KARLEKEN paverkar manniskan sa att
hon "faller”. Den NATURLIGA KRAFTEN definieras inte, utan det ar effekten av den
som synliggors; pd samma satt som en kraftig vind kan fa en person att falla till
marken kan den ROMANTISKA KARLEKEN far manniskan att falla.
Metaforiceringarna som KRAFT ar vanligast forekommande i samtalen med aldre
deltagare (15 uttryck i samtal 1; 25 uttryck i samtal 2) och ovanlig i samtalen med
yngre deltagare (3 uttryck i samtal 3; 7 uttryck i samtal 4). | alla metaforiska
uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en KRAFT ar det
maldoméansaspekten KANSLA som metaforiceras.

Metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN som en SJUKDOM som kan férblinda
méanniskan och gdra henne vansinnig har identifierats i totalt 34 av 780
metaforiska uttryck. Metaforiceringen aktualiseras genom att ndgon kan
“drabbas” av en forélskelse; “det har drabbande férélskelsepassion” (Annika,
S2:1393; Samtalssekvens 68), eller att foralskelsen ar en sjukdom; "men det ar
néastan som en sjukdom” (Berit, S2:183). | metaforiceringen av den ROMANTISKA
KARLEKEN Som en SJUKDOM, metaforiceras &ven hur den kan forblinda ménniskan
och géra henne vansinnig: ”det sdg inte jag” (Gun, S2:168; Samtalssekvens 69),
"den forélskade personen ser verkligen inte det” (Linda, S3:1731); "jag var sa
tokig” (Gun, S2:171; Samtalssekvens 69), “flera blev helt galna efterat” (Berit,
S2:391). Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN sOom en SJUKDOM &r
Overlag vanligast i ett av samtalen med &ldre deltagare (samtal 2; 25 av 34
uttryck) men férekommer inte alls i ett av samtalen med yngre deltagare (samtal
4; 0O uttryck). For samtalsdeltagarna i samtal 2 forefaller det alltsd som att
erfarenheter av SJUKDOM &r nérvarande i metaforiceringen av den ROMANTISKA
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KARLEKEN, vilket inte kan sédgas gélla for de andra samtalen (se Tabell 9 ovan;
avsnitt 6.6). | alla metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som en sJukpom ar det maldoménsaspekten KANSLA som
metaforiceras.

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras dven i ett mindre antal metaforiska
uttryck som ett BROTT, en FYSISK KONFLIKT och ett sPEL (11 uttryck vardera). Nar
den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett BROTT aktualiseras erfarenheter
av BROTT oftast genom att den ROMANTISKA KARLEKEN ar nadgonting en person kan
"erkanna” sig skyldig till: ”sadnt dar man inte vill erkdnna” (Gun, S2:614;
Samtalssekvens 70). Metaforiceringen som BROTT varierar samtalen emellan, och
flest uttryck (6 uttryck) har identifierats i ett av samtalen med aldre deltagare
(samtal 2) men inte alls i det andra samtalet med &aldre deltagare (samtal 1). |
samtalen med yngre deltagare ar det ocksa variation (1 uttryck i samtal 3; 4
uttryck i samtal 4). | alla metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett BROTT ar det maldomansaspekten KANSLA som
metaforiceras.

N&ar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en FYSISK KONFLIKT
aktualiseras detta bland annat som att en attraktion ar nagonting som gar att
"varja sig mot” eller "kdmpa emot” (se Samtalssekvens 71). Metaforiceringen har
framst identifierats i samtalen med aldre deltagare (4 uttryck i samtal 1; 6 uttryck
i samtal 2), men saledes bara i ett uttryck i samtalen med yngre deltagare (samtal
4). | alla metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som
en SJUKpoMm ar det maldomansaspekten KANSLA som metaforiceras.

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett SPEL aktualiseras framst
i metaforiska uttryck dar deltagarna explicit pratar om ett "spel”: "véldigt jobbiga
spel kan det bli”(Eva, S1:1397) dar spelet ibland definieras: "lite pingpong-match
som det kan bli” (Eva, S1:1387; Samtalssekvens 72). Metaforiceringen som SPEL
har frAmst identifierats i ett av samtalen med &ldre deltagare (8 uttryck i samtal
1) men endast i enstaka uttryck i de andra samtalen (1 uttryck i samtal 2; O uttryck
i samtal 3; 2 uttryck i samtal 4). | alla metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som ett SPEL ar det maldomé&nsaspekten KANSLA som
metaforiceras.

De har mindre vanliga metaforiceringarna kan alltsa ses som endast marginella
metaforiceringar, och séledes inte centrala for hur den ROMANTISKA KARLEKEN
forstas, upplevs och metaforiceras i samtalen. De nyanserar andock resultaten.
En intressant iakttagelse ar att det i majoriteten av dessa metaforiceringar gar att
identifiera hur den ROMANTISKA KARLEKEN &r nagonting som paverkar
maéanniskan: exempelvis som en KANSLA som forblindar ménniskan eller gor
henne vansinnig. Detta star i kontrast till de vanligaste metaforiceringar som
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identifierats dar den ROMANTISKA KARLEKEN ofta ar nagonting som gar att
paverka; ett FysISKT OBJEKT kan i normalfallet paverkas, och oftast bestammer
man sjélv vart ens RESANDE ska leda.

Aven néar det kommer till identifierade maldomansaspekter skiljer sig dessa
mindre vanliga metaforiceringar frdn de vanliga, dar det i de mindre vanliga
metaforiceringarna ar tydligt att det & maldomansaspekten KANSLA som
metaforiceras: attraktionen &r en KANSLA som metaforiceras som en FYSISK
KRAFT; KANSLAN som en NATURLIG KRAFT kan fa nagon att falla; KANSLORNAS
intensitet kan g6éra manniskor VANSINNIGA. Detta galler aven for
metaforiceringarna av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett BROTT, en FYSISK
KONFLIKT och ett SPEL.

Analysen av dessa lagfrekventa metaforiska uttryck har foljaktligen bade
tydliggjort och nyanserat studiens resultat. |1 jamférelse mellan samtalen tyder
resultaten dven pd att de har mindre vanliga metaforiceringarna utgor en viktig
del i ett av samtalen med aldre deltagare (samtal 2) dar 6ver 50 % av de
lagfrekventa metaforiceringarna identifierats och dar metaforiceringen som
KRAFT (25 uttryck) och sjukpom (25 uttryck) endast marginellt skiljer sig fran
metaforiceringen som ett RESANDE (28 uttryck) och en ENHET (26 uttryck). Detta
galler dock bara for samtal 2. Saledes, &ven om den ROMANTISKA KARLEKEN oftast
metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT, en BEHALLARE, ett gemensamt RESANDE och
en ENHET, ger samtalsdeltagarna ocksa uttryck for att de upplever att de drabbas
av en foralskelse de kanske inte vill erkanna eller att tvd personer, som magneter,
kan attraheras av varandra och att attraktionen inte alltid gar att kaimpa emot.
Den ROMANTISKA KARLEKEN ar alltsa inte alltid nagonting som kan paverkas, utan
ocksa nagonting som paverkar.
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7 Sammanfattande diskussion

Det overgripande syftet med den har avhandlingen &ar att undersdka
metaforiceringen av begreppet ROMANTISK KARLEK i talad svenska. | studien har
jag identifierat och analyserat metaforiska uttryck i fyra gruppsamtal med
samtalsdeltagare i tva aldersgrupper. Jag staller sammanlagt tre fragor till
materialet:

e Hur metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen?
e Hur varierar metaforiceringen mellan samtalen?

e Utifran identifierad metaforicering i samtalen, hur kan en rekonstruerad
kulturell modell f6r den ROMANTISKA KARLEKEN se ut?

I det hér avslutande kapitlet sammanfattar och diskuterar jag studiens resultat.
Jag gor detta genom att i tur och ordning diskutera de ovan listade
fragestallningarna. Kapitlet inleds med att jag i avsnitt 7.1 presenterar de sex
systematiska metaforer som kan foreslas utifran identifierad metaforicering. Har
diskuteras foljaktligen ocksa vilka kalldoméner som identifierats och vilka
metaforiska uttryck som identifierats for respektive kalldomén. | avsnittet
diskuterar jag dven hur olika aspekter av maldomanen ROMANTISK KARLEK
metaforiceras, staller studiens resultat i relation till tidigare karleksforskning och
diskuterar huruvida det gar att identifiera ett samband mellan metaforiceringen
och gruppsamtalens alderssammansattning. Ater vill jag papeka att den tidigare
forskning som diskuteras framst har undersokt metaforiceringen av KARLEK i
engelska. | avsnitt 7.2 diskuterar jag sedan hur metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN varierar samtalen emellan. Har diskuterar jag forst den
kvantitativa variationen av metaforiska uttryck, metaforiceringar och
metafordensitet.  Darefter  diskuterar jag variation i samtalsstil,
talarengagemang och &amnesepisoder och hur dessa samtalsanalytiska
perspektiv samverkar med identifierad metaforicering; aven har diskuterar jag
eventuella samband med gruppsamtalens alderssammansattning. Darefter, i
avsnitt 7.3, diskuterar jag hur en mojlig rekonstruerad kulturell modell kan se ut
utifrdn identifierade metaforiceringar. | avsnitt 7.4 diskuterar jag studiens
utmaningar och reflekterar kring teoretiska och metodologiska val och
perspektiv. Har diskuterar jag ocksa potentiella framtida forskningsfragor som
emanerat under avhandlingsarbetet. Kapitlet och avhandlingen avslutas i avsnitt
7.5 med ett sammanfattande slutord om metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK
i talad svenska.
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7.1 Hur metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN i
samtalen?

Att undersdka hur begreppet ROMANTISK KARLEK metaforiceras i talad svenska ar

studiens dvergripande syfte, och utgdér grunden fér studiens mest centrala

fragestallning: Hur metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen? For att

kunna besvara fragestallningen har jag konstruerat fyra analysfragor:

Vilka metaforiska uttryck kan identifieras?

Vilka erfarenheter aktualiseras i de metaforiska uttrycken, och vilka
kalldoméaner kan identifieras?

— Hur metaforiceras olika aspekter av den ROMANTISKA KARLEKEN?

— Vilka systematiska metaforer kan argumenteras for i samtalsdiskursen?

%
%

I studiens 6vergripande syfte och centrala fragestallning ryms alltsa for det forsta
de sprakliga metaforiska uttrycken, for det andra vilka erfarenhetsbaserade och
kroppsforankrade erfarenheter som aktualiseras i de sprakliga uttrycken, for det
tredje hur olika aspekter av den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras, och for det
fjarde vilka systematiska metaforer som kan argumenteras for i
samtalsdiskursen. Rent metaforteoretiskt vill jag ater framhalla att uttryckens
metaforiska potential aktualiseras i den kontext och samtalsdiskurs uttrycken
anvands i. Ett uttryck kan alltsd vara metaforiskt i en viss kontext i en viss
samtalsdiskurs men inte i en annan, vilket den héar studien synliggér genom att
just analysera uttryckens anvandning i samtalsdiskursen. En metaforisk
betydelse ligger alltsd inte "fardig” i de sprakliga uttrycken, utan ar nagonting
som aktualiseras (se Johansson Falck, 2018; Langacker, 2008; Miller, 2008).
Analysen ror sig alltsd i samspelet mellan sprakliga uttryck, kroppsférankrad och
erfarenhetsbaserad kognition och samtalsdiskurs (se avsnitt 2.4). | de féljande
avsnitten sammanfattar jag analysen och diskuterar fragestallningen och
analysfragorna enligt ovan.

Analysen har skett som ett dynamiskt samspel mellan analysfrdgorna. Samtidigt
ar det progression i analysfragorna: forst identifieras metaforiska uttryck, sedan
identifieras vilka erfarenheter som aktualiseras och vilka maldomansaspekter
som kan identifieras. Slutligen, utifran analyserna, argumenteras for
systematiska metaforer. | denna sammanfattande diskussion inleder jag med att
presentera de systematiska metaforerna och diskuterar déarefter hur de
systematiska metaforerna underbyggs av analyserna av metaforiska uttryck,
aktualiserade erfarenheter och metaforicerade maldomansaspekter, med standig
utgangspunkt i samtalsdiskurserna.
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7.1.1 Sex systematiska metaforer for ROMANTISK KARLEK
Utifran analyserna av metaforiceringen i samtalen gar det att argumentera for sex
systematiska metaforer:

e ROMANTISK KARLEK AR ETT FYSISKT OBJEKT; EN AGODEL; EN ORGANISM

o ROMANTISK KARLEK AR EN BEHALLARE; EN KROPPSEXTERN BEHALLARE; EN
BYGGNAD

e ROMANTISK KARLEK AR ETT GEMENSAMT RESANDE

e ROMANTISK KARLEK AR ETABLERANDET, UPPRATTHALLANDET OCH
UPPLOSANDET AV EN ENHET

o ROMANTISK KARLEK AR EN BADE FYSISK OCH NATURLIG KRAFT SOM PAVERKAR
MANNISKAN

e ROMANTISK KARLEK AR EN SJUKDOM SOM KAN PAVERKA PERSONERS SYN
ELLER GORA NAGON VANSINNIG

De systematiska metaforerna representerar de centrala forstaelserna,
upplevelserna och metaforiceringarna av den ROMANTISKA KARLEKEN sSom
samtalsdeltagarna ger uttryck for. I det féljande avsnittet sammanfattar jag de
nio kdlldoméaner som underbygger dessa systematiska metaforer samt redovisar
och diskuterar exempel pd metaforiska uttryck dar kalldomanerna aktualiseras.

7.1.2 Nio identifierade kdlldomaner och 780 metaforiska uttryck

| analysavsnitten 6.2—6.6 ovan har jag diskuterat ett urval av de 780 metaforiska
uttryck som identifierats i de fyra samtalen déar olika erfarenhetsbaserade och
kroppsforankrade erfarenheter aktualiseras. Totalt har jag identifierat nio
kalldoméner: FYSISKT OBJEKT, BEHALLARE, RESANDE, ENHET, KRAFT, SJUKDOM,
BROTT, FYSISK KONFLIKT och SpeL. | Tabell 10 nedan presenteras en
sammanstéllning av antal identifierade metaforiska uttryck, per kélldoméan och
samtal.
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Antal metaforiska Samtal 1 | Samtal 2 | Samtal 3 | Samtal 4 | Totalt
uttryck dar den

ROMANTISKA KARLEKEN

metaforiceras som

ett FYSISKT OBJEKT 57 65 46 35 203
en BEHALLARE 71 35 44 29 179
ett gemensamt

RESANDE 54 28 38 35 155
en ENHET 28 26 32 40 126
en KRAFT 15 25 3 7 50
en SJUKDOM 2 25 7 0 34
ett BROTT 0 6 1 4 11
€N FYSISK KONFLIKT 4 6 0 1 11
ett SPEL 8 1 0 2 11
Totalt 239 217 171 153 780

Tabell 10. Sammanstéllning av totalt antal metaforiska uttryck i samtalen.

Fyra metaforiceringar aktualiseras alltsd frekvent i alla samtal: ROMANTISK
KARLEK Som ett FYSISKT OBJEKT, SOm en BEHALLARE, som ett gemensamt RESANDE
och en ENHET. Metaforiceringen som en KRAFT har identifierats frekvent i tva av
samtalen (samtal 1 och 2). Ovriga metaforiceringar har identifierats i vissa av
samtalen: sSJUKDOM ofta i samtal 2, BROTT lagfrekvent i tre av samtalen (samtal 2,
3 och 4) och FYsISK KONFLIKT och sPEL lagfrekvent i tre av samtalen (samtal 1, 2
och 4).

For sex av nio metaforiceringar har jag aven identifierat att olika typer av, eller
delar av, kadlldoménerna fokuseras. For kélldoménerna FYSISKT OBJEKT och
BEHALLARE har jag identifierat olika typer av FYSISKA OBJEKT och BEHALLARE. FOr
kdlldoménen RESANDE har jag identifierat hur olika delar av
forestaliningsschemat vAG fokuseras i de metaforiska uttrycken. | kdlldoménen
ENHET fokuseras olika aktiviteter i relation till ENHETEN, ddr ENHETEN ETABLERAS,
UPPRATTHALLS och UPPLOSES. For kalldomanen KRAFT kan bade FysiskAa och
NATURLIGA KRAFTER identifieras och for kalldoméanen sjukbom fokuseras hur den
ROMANTISKA KARLEKEN paverkar manniskans fysiologi; dels hur den forblindar
och dels hur den kan leda till vansinne.
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I avsnitten nedan diskuterar jag respektive metaforicering, exemplifierar
aterkommande metaforiska uttryck och/eller sprakliga konstruktioner, samt
staller mina resultat mot tidigare forskning.80

7.1.2.1  Att 4ga bade karleken och sin partner

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT har
identifierats i flest metaforiska uttryck (203 av 780 uttryck) och &r den vanligaste
metaforicering som identifierats. Metaforiceringen ar vanlig i samtliga samtal,
men vanligast i samtal 2.

N&r den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT, kan det
FYSISKA OBJEKTET exempelvis bestd av bitar eller delar: "emotionella biten”
(Linda; 1:163), ”pa den har nonchalansbiten” (Emma, S3:839); “det ar ju olika
delar” (Karin, S1:988), "en del [...] fungerar inte” (Karin, S1:990—-991). Den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras har &ven som ett FYSISKT OBJEKT som kan
"fungera”, vilket aterkommer i flera andra metaforiska uttryck i samtalen, sdsom
"jag vet att det kan fungera” (Berit, S2:581). Vissa sprakliga konstruktioner och
metaforiska uttryck ar aterkommande i samtalen, sdsom uttryck dar den
ROMANTISKA KARLEKEN "fungerar”. Samtidigt har jag identifierat ett relativt stort
antal metaforiska uttryck som endast forekommer en eller ett fatal ganger,
exempelvis "det aldrig gar att reparera” (Karin, S1:1834). | nagra f& metaforiska
uttryck (16 uttryck) metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett specifikt
FYSISKT OBJEKT, exempelvis som en BILD eller en SPEGEL. Dessa metaforiceringar
ar dock ovanliga.

I majoriteten av metaforiska uttryck dar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT, &r det FYSISKA OBJEKTET en AGODEL. De
metaforiska uttrycken domineras av sprakliga konstruktioner med verbet ha,
exempelvis "men vad ar det jag har och vill jag verkligen ha det har?” (Linda,
$3:602). Den ROMANTISKA KARLEKEN (KANSLA, RELATION och PARTNER) ar alltsa
nagonting som personer har, pa samma satt som man har och ager ett FYSISKT
OBJEKT; en AGODEL. En annan aterkommande spraklig konstruktion fér AGODEL
ar uttryck med possessiva pronomen (min, sin, hennes): "min_man” (Gun,
S2:1773), "sin nya pojkvan” (Karl, S4:499), "hennes pojkvan” (Karl, S4:503).

| ett mindre antal metaforiska uttryck metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN
sSom en LEVANDE ORGANISM. En LEVANDE ORGANISM kan ses som ett slags FYSISKT
OBJEKT, men skiljer sig fran andra FYSISKA OBJEKT genom att inte vara tillverkade.
En LEVANDE ORGANISM uppstar och kraver naring for att fortsatta leva. | samtalen
har inga aterkommande sprakliga konstruktioner for LEVANDE ORGANISM

80 Med &terkommande menar jag har att ett metaforiskt uttryck eller spraklig konstruktion
identifierats tio ganger eller fler.
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identifierats, utan de metaforiska uttrycken varierar: “den behovs anda vardas”
(Emma, S3:1108), "men d det vaxer ju fram” (Gun, S2:1231), "att att relationen
kan leva vidare anda” (Annika, $2:1023).

Analysen av metaforiska uttryck i samtalen pavisar alltsa att metaforiceringen av
ROMANTISK KARLEK som ett FYSISKT OBJEKT ar central i forstaelsen, upplevelsen
och metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen. Metaforiceringen
har dock inte framhallits som central i tidigare forskning. Kévecses (1988, Kapitel
11) diskuterar metaforiceringen av KARLEK som ett STRUKTURERAT OBJEKT i
engelska uttryck, men diskuterar detta som en alternativ modell for forstaelsen
av KARLEKEN, och framhaller istallet att forstaelsen av KARLEKEN som ENHET
istallet ar central (K6vecses, 1988, s. 18). Nastan 30 ar senare, i Kévecses (2000),
diskuteras hur KOMPLEXA SYSTEM ofta metaforiceras som KOMPLEXA FYSISKA
OBJEKT och dar manskliga RELATIONER ges som exempel pa ett KOMPLEXT SYSTEM.
ROMANTISK KARLEK diskuteras dock inte specifikt, utan fokus i Kovecses
diskussioner ligger pa relationen vANSKAP (KGvecses, 2000, s. 87).8! Beger (2011,
s. 29; 82—83) rapporterar relativt hog forekomst av metaforer dar erfarenheter
av STRUKTURERADE OBJEKT aktualiseras, men metaforiceringen far &ndock inte en
central roll.

Mina resultat tyder alltsa pa att metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN
som ett FYSISKT OBJEKT ar framtradande och central for hur samtalsdeltagarna
forstar, upplever och metaforicerar den ROMANTISKA KARLEKEN; i viss kontrast
mot tidigare forskning.

7.1.2.2  RELATIONEN som en BEHALLARE med GRANSER

Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en BEHALLARE &r den néast
vanligaste metaforiceringen i samtalen (179 av 780 uttryck). En BEHALLARE &r
visserligen ett FYSISKT OBJEKT, men da antalet metaforiska uttryck dar just
BEHALLARE aktualiseras &r stort, har jag valt att diskutera dessa separat. Detta
motiveras ytterligare av att det finns ett tydligt forestallningsschema for
BEHALLARE som strukturerar kdlldoménen BEHALLARE.

I merparten av de metaforiska uttrycken dar BEHALLARE aktualiseras (154 av 179)
metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN, och framst maldomansaspekten
RELATION, som en BEHALLARE som personer befinner sig i, gar in i, eller forsoker
ta sig ut ur. Jag kallar detta for en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Har ar sprakliga
konstruktioner med prepositionen i aterkommande och dominerande: "lever du
i en relation eller?” (Ylva, $2:812), ”an stannar kvar i ndgot som jag inte vill vara
i” (Eva, S1:939). Den KROPPSEXTERNA BEHALLAREN sétter dven tydliga GRANSER for

81 Det Kdvecses (1988) diskuterar som STRUKTURERADE OBJEKT, diskuteras i Kovecses (2000) som
KOMPLEXA FYSISKA OBJEKT.
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den ROMANTISKA KARLEKEN, dar personer i relationen kanske "har varit med
nagon liksom vid sidan om” (Berit, S2:1156), och att personer som inte ingar i den
ROMANTISKA KARLEKEN &r utomstaende BEHALLAREN: “vem som gor vad i ett
forhallande och vad den har utomstdende vannen gor” (Linda, S3:113). Aven
metaforiska uttryck dar substantivet grans anvands ar relativt vanliga i samtalen,
sdsom ”men vi gjorde faktiskt s& har lite granser” (Eva, S2:672).

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras aven i ett mindre antal uttryck (24 av
179 uttryck) som en specifik KROPPSEXTERN BEHALLARE; som en BYGGNAD och
konstruktionen av den. Det ar framst maldomansaspekten RELATION som
metaforiceras som en BYGGNAD, och fokus i de metaforiska uttrycken ligger oftast
pa en BYGGNADS egenskaper och hur en BYGGNAD konstrueras. Samtalsdeltagarna
pratar bland annat om att bygga en relation; "men ska man bygga en relation pa
den” (Karin, S1:615), men dven om att relationer kan vara stabila; "jag tror att det
blir stabila relationer” (Berit, S2:295) eller om vikten av en bra fasad; "man ska
inte underskatta vikten av en bra fasad i det har landet” (Helena, S1:1945). Verbet
bygga ar har aterkommande men inte dominerande i de metaforiska uttrycken.
| dvrigt ar variationen av metaforiska uttryck relativt stor.

I samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN dven som nagonting som
finns inuti den ménskliga kroppen, dér KROPPEN utgdr BEHALLAREN Vvari
kanslorna finns. Denna metaforicering har identifierats i ett mindre antal uttryck
(25 av 179), och aktualiseras exempelvis i uttrycken ”sé jag maste liksom dra det
ur han” (Sara, S4:1775) och "finns ju personer som ..., aldrig skulle slappa fram
det” (Karin, S1:568—569). | KROPPEN finns har ndgonting som kan dras ut eller
slappas fram. Vad detta ndgonting &r definieras oftast inte, men i majoriteten av
metaforiska uttryck bedémer jag att det ar kénslor som slépps fram eller dras ut.
KROPPEN metaforiceras dven som en BEHALLARE som kan 6ppnas eller som har
ett visst utrymme: “sen beror det ju pd hur 6ppen man ar” (Karin, S1:566); ”sa
fanns det som inte utrymme for sddana kanslor tror jag” (Berit, S2:632).

Nar Koévecses (1988, s. 43) diskuterar KARLEK som BEHALLARE handlar det
uteslutande om att KARLEKEN metaforiceras som en VATSKA i en BEHALLARE, dar
KROPPEN utgor BEHALLAREN for VATSKAN. Detta exemplifieras exempelvis med att
KARLEKEN kan "fylla” en person.82 | samtalen forekommer inte metaforiceringen
av den ROMANTISKA KARLEKEN som en VATSKA i en BEHALLARE, och endast i ett
mindre antal metaforiska uttryck (25 av 179) utgdér KROPPEN BEHALLAREN for
kanslor. Mina resultat pavisar istéallet att den ROMANTISKA KARLEKEN framst
metaforiceras som en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Den KROPPSEXTERNA
BEHALLAREN &r en BEHALLARE som personer kan befinna sig i och utanfor, och
som satter granser for den ROMANTISKA KARLEKEN. Begers studie (2011, avs. 5.1)

82 ”"She was filled with love” (Kdvecses, 1988, s. 43).
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pavisar liknande resultat som mina: KARLEKEN metaforiceras inte 6verhuvudtaget
som en VATSKA i en BEHALLARE, utan istallet som en EXTERN BEHALLARE. Saledes,
varken min eller Begers studie kan bekréfta de teoretiska diskussioner som
Kdvecses for. Har ar det dock viktigt att rekapitulera att Kévecses och Beger
studerar det engelska spraket, och att det darfor ocksa kan ligga kulturella och
sprakliga skillnader bakom variationen som skulle behova utforskas ytterligare.

Nar kalldoméanen BYGGNAD diskuteras i tidigare forskning ar det framst i
metaforiceringen av en annan maldoman, namligen TEORIER (THEORIES ARE
BUILDINGS; Grady, 1997), och diskussioner gallande metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som en BYGGNAD ar fa. Kovecses (1988, s. 81) diskuterar
dock hur ett hus ar ett STRUKTURERAT OBJEKT som potentiellt kan fungera som
kalldoman for en RELATION. | Begers studie (2011, s. 34) noteras ocksa att det
forekommer uttryck dér personer pratar om att bygga relationer, men att
metaforiceringen framst identifierar personernas aktiva handlande i relationen.
Egenskaper av en BYGGNAD och konstruktionen av en BYGGNAD diskuteras inte
explicit. 1 tvd av samtalen (samtal 2 och 3) ar metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som en BYGGNAD aterkommande och framstar alltsa som
en liten, men viktig, del i hur vissa deltagare metaforicerar den ROMANTISKA
KARLEKEN.

Mina resultat tyder alltsd pa att den ROMANTISKA KARLEKEN ofta metaforiceras
som en KROPPSEXTERN BEHALLARE, ibland som en BYGGNAD, men att
metaforiceringen av KARLEK som en VATSKA i en BEHALLARE inte forekommer.
Mina resultat skiljer sig sdledes mot vissa tidigare teoretiska diskussioner
(Kovecses, 1988), men uppvisar vissa likheter med viss tidigare empirisk
forskning (Beger, 2011).

7.1.2.3 KARLEKEN — ett gemensamt RESANDE

| samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE
i ett relativt stort antal metaforiska uttryck (155 av 780 uttryck). Denna
metaforicering utgor saledes en av de fyra vanligaste metaforiceringarna i
samtalen. | analysen har jag identifierat hur olika delar av forestéllningsschemat
VAG fokuseras i de metaforiska uttrycken. Det aktiva, gemensamma RESANDET
langs en VAG aktualiseras oftast (115 av 155 uttryck); RESANDETS MAL aktualiseras
mindre ofta (32 av 155 uttryck); och UTGANGSPUNKTEN fér det gemensamma
RESANDET aktualiseras endast i tva av samtalen (samtal 2 och 3) i endast ett fatal
uttryck (7 av 155 uttryck). Resultaten pavisar saledes att fokus i metaforiceringen
ligger pa det aktiva, gemensamma RESANDET.

Variationen av metaforiska uttryck ar stor nar erfarenheter av RESANDE

aktualiseras. Det ar endast sprakliga konstruktioner med verbet g& som éar
aterkommande, sdsom “det ar ju inte alls sakert att hon vill g4 vidare med den
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har fransmannen” (Karin, S1:1146). | évrigt aktualiseras erfarenheter av RESANDE
i en variation av metaforiska uttryck, exempelvis: "jag vagar inte ta nasta steg”
(Maria, S4:1377), "alltsa det har ar ju ... dott tag liksom” (Linda, $3:1725) eller
"och och och nar man da far félja med pa den resan” (Annika, S1:1444).

Metaforiceringen av KARLEK som en RESA har diskuterats i en stor méngd tidigare
forskning (Kovecses, 1986, 1988, 2000; Lakoff, 2006; Lakoff & Johnson, 1980).
Lakoff (2006) framfor bland annat metaforen KARLEK AR EN RESA som argument
for den konceptuella metaforteorin. Och i relation till Lakoffs teoretiska
diskussioner gar det att finna dverensstammelser med den har studiens resultat.
Samtalsdeltagarna pratar om att folja med pa en resa, om HINDER langs vagen
och om att RESANDET har ett MAL. Detta kan relateras till att Lakoff diskuterar
domandverforingar ddr RESANDET &r RELATIONEN, HINDER ldngs VAGEN ar HINDER
i RELATIONEN och dar MALET med RESAN &r MALET med RELATIONEN (se Figur 3;
avsnitt 6.4.1). Liknande resultat aterfinns hos Schroder (2009, s. 115; Table 2) dar
RESA ar den mest identifierade kalldomanen, och dven dubbelt sa vanlig i
samtalsmaterialet med tysksprdkiga deltagare &n i materialet med
portugisisksprakiga deltagare. Aven i Baxters empiriska studie (1992) av
metaforer for ROMANTISKA RELATIONER framhalls bland annat RESA som en av de
centrala metaforerna for just KARLEKSRELATIONER. Beger (2011) diskuterar dock
inte KARLEK som RESA Overhuvudtaget, vilket jag tolkar som att hon inte
identifierat sadan metaforicering (hon redovisar inte alla identifierade
metaforer).

Den aktuella studiens resultat &r tydliga: metaforiceringen av den ROMANTISKA
KARLEKEN som ett gemensamt RESANDE &r en av de mest centrala
metaforiceringarna i samtalen, och &r alltsd framtradande i hur
samtalsdeltagarna forstar, upplever och metaforicerar den ROMANTISKA
KARLEKEN.

7.1.2.4 "Det sa bara klick!” ETABLERANDET, UPPRATTHALLANDET och
UPPLOSANDET av en ENHET

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras ocksa som en ENHET i ett relativt stort
antal metaforiska uttryck (126 av 780 uttryck), vilket gdr denna metaforicering
till en av de fyra vanligaste metaforiceringar som identifierats. I de metaforiska
uttrycken har jag identifierat olika aktiviteter i relation till ENHETEN:
ETABLERANDET av ENHETEN (71 av 126 uttryck), att personerna i ENHETEN &r
KOMPATIBLA (33 av 126 uttryck), UPPRATTHALLANDET av ENHETEN (14 av 126
uttryck) och UPPLOSANDET av ENHETEN (8 av 126 uttryck).

| samtalen fokuseras i majoriteten av de metaforiska uttrycken hur (ofta tva)

personer férenas i och aktivt ETABLERAR en ENHET. Denna aktivitet uttrycks
aterkommande som att tva personer ar tillsammans eller ihop: vi ar inte
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tillsammans nu langre” (Linda, $3:910) eller "och vi var ihop i tre manader sen
dog han” (Helena, S1:127). ETABLERANDET av ENHETEN har d&ven identifierats i
uttryck dar tva personer blir en: "nu ar vi en varelse” (Karl, $4:2298)”. | de
metaforiska uttrycken har jag dven identifierat att personerna som ETABLERAR
ENHETEN bOr vara KOMPATIBLA. Bland annat &r sOkandet efter den rétta
aterkommande i ett av samtalen med yngre deltagare (samtal 3): du ska hitta
den ratta, och nar du hittar den ratta da ar det jattestort och du vet ... allt, allting
ar réatt liksom, allt bara klaffar och stammer och, eh kénner du inte det sa ar det
kanske inte den ratta” (Linda, S3:1140-1144). | det andra samtalet med yngre
deltagare (samtal 4) ar metaforiska uttryck med verbet klicka aterkommande,
som i "men sen kan man ju klicka pa en helt annan niva ocksa” (Karl, S4:456)
eller ”ja men klicka sd har personlighetsmassigt” (Maria, S4:462). Att tva
personer ar KOMPATIBLA uttrycks dven genom att personerna "matchar till hundra
procent” eller att tvd personer anses "skapta for varandra”. Metaforiska uttryck
dar fokus ligger pa att tva personer &r KOMPATIBLA har framst identifierats i
samtalen med yngre deltagare (samtal 3 och 4), och &ar ovanliga i samtalen med
aldre deltagare (samtal 1 och 2) (se aven avsnitt 7.2 nedan).

| ett mindre antal metaforiska uttryck (14 av 126) har jag identifierat hur
personerna som ETABLERAR ENHETEN ocksa aktivt UPPRATTHALLER den; om det nu
ar personernas vilja eller strdvan. ENHETENS UPPRATTHALLANDE har framst
identifierats i ett av samtalen med &aldre deltagare (samtal 2), som i "ibland har
jag faktiskt funderat varfor haller de ihop och jag vet liksom att hon har varit med
nagon liksom vid sidan om liksom och” (Berit, S2:1156). Har ar det personerna
Som ETABLERAR ENHETEN som ocksa aktivt haller ihop den ROMANTISKA KARLEKEN
och sadledes UPPRATTHALLER ENHETEN. | samma samtal, bara nagra
intonationsenheter senare, ar det dock indirekt personerna som haller ihop
ENHETEN genom de foreteelser de ETABLERAT: “ja men det &r ju det har vanliga
som haller ihop, det kanske &r en vardag och ett hus och en stuga som de tycker
ar roligt” (Berit, S2:1159—1160). Gemensamma intressen eller en "vardag” kan
alltsa ocksa bidra till att ENHETEN UPPRATTHALLS, dar dessa aktiviteter samtidigt
ar avhangiga ett aktivt handlande fran personerna som ETABLERAR ENHETEN.
Metaforiska uttryck dar ENHETENS UPPRATTHALLANDE aktualiseras ar ovanlig i de
andra samtalen (1 uttryck i samtal 1; 2 uttryck i samtal 3; 2 uttryck i samtal 4).

| ett fatal metaforiska uttryck (8 av 126) har jag identifierat hur personer aktivt
kan UPPLOSA den ETABLERADE ENHETEN. Sadan metaforicering ar vanlig i ett av
samtalen med &aldre deltagare (5 uttryck i samtal 1), men ovanlig i de andra
samtalen (2 uttryck i samtal 2; 1 uttryck i samtal 3; O uttryck i samtal 4). | de
metaforiska uttrycken UPPLOSES ENHETEN genom att den kapas eller splittras.
Eller som Karin uttrycker det: "i sa fall handlar det nog om att forsoka klippa den
dar trddarna” (Karin, S1:1336). Det som forenar personerna i den ETABLERADE
ENHETEN kan alltsd aktivt kapas, splittras eller klippas(av).
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I bade tidigare teoretiska diskussioner och empiriska studier diskuteras KARLEK
som en ENHET ofta. | Koévecses teoretiska diskussioner framhalls KARLEK som
ENHET som den mest centrala metaforen for KARLEK i engelska (Kévecses, 1988,
s. 18; se avsnitt 3.3.1 och 6.5.1). Kévecses framhaller d&ven KARLEK som en ENHET
som en modell fér KARLEK som genomsyrar den mesta karleksmetaforiceringen.
Aven Beger (2011, s. 61) framhaller att KARLEK som ENHET &r den vanligaste
metaforen bland manga av hennes informanter, dock inte bland alla. Schréders
studie (2009, s. 115; Table 2) av kulturella skillnader i metaforiceringen av
KARLEK pavisar emellertid att KARLEK som ENHET ar en relativt ovanlig metafor.
Saledes, aven om Kovecses, utifran konventionella engelska uttryck, framhaller
KARLEK SOM ENHET som den mest centrala metaforen for KARLEK, pekar mina
resultat mot att ROMANTISK KARLEK som ENHET visserligen &r en av de centrala
metaforiceringarna i samtalen, men inte den mest centrala. Min studie kan alltsa
visa pa liknande resultat som Beger, men motsatta resultat jamfort med
Schroders resultat. Kévecses och Beger framhaller dven passivitet i relation till
KARLEKEN som ENHET, dar Beger (2011, s. 32) bland annat diskuterar att
personerna inte aktivt avbryter ENHETEN utan att "nagonting” tar personerna isar.
I min studie har jag istallet identifierat att det ar betydligt vanligare att ENHETEN
aktivt ETABLERAS, UPPRATTHALLS och UPPLOSES.

Séaledes, KARLEK som ENHET &r en av de mest centrala metaforiceringarna i
samtalen, och i de metaforiska uttrycken har jag identifierat olika aktiviteter i
relation till ENHETEN. Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en
ENHET kan alltsd argumenteras vara framtriadande i samtalsdeltagarnas
forstaelse, upplevelse och metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN.

7.1.2.5  Hur den ROMANTISKA KARLEKEN paverkar manniskan: “jag var sa
tokig”

| det har avsnittet diskuterar jag kort de mindre vanliga metaforiceringar som
identifierats: den ROMANTISKA KARLEKEN SOom en FYSISK och NATURLIG KRAFT (50
metaforiska uttryck), som en sjukpom (34 metaforiska uttryck); som ett BROTT,
Som en FYSISK KONFLIKT och som ett sPEL (11 metaforiska uttryck vardera). De har
metaforiceringarna raknar jag alltsd inte till de centrala metaforiceringarna for
den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen, men som viktiga nyanser i hur den
ROMANTISKA KARLEKEN forstas, upplevs och metaforiceras.

| studiens centrala metaforiceringar metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN
som ett FYSISKT OBJEKT som personer aktivt kan paverka; som den aktiva
interaktionen med olika BEHALLARE; som ett aktivt RESANDE; som det aktiva
ETABLERANDET, UPPRATTHALLANDET och UPPLOSANDET av en ENHET. | de centrala
metaforiceringarna synliggors allts& bland annat personers aktiva handlande. 1
de mindre vanliga metaforiceringarna, metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN
istallet som n&gonting som paverkar manniskan. Metaforiceringarna nyanserar
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resultatet daven genom att det alltid & maldomansaspekten KANSLA som
metaforiceras som en KRAFT, SOm en SJUKDOM, som ett BROTT, SOm en FYSISK
KONFLIKT eller som ett sPEL. Nedan diskuterar jag kort de mindre vanliga
metaforiceringarna efter fallande frekvens.

FYSISK och NATURLIG KRAFT

| samtalen metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN Som en KRAFT i ett mindre
antal metaforiska uttryck (50 av 780). | majoriteten av uttrycken (41 av 50)
metaforiceras den som en FYSISK KRAFT, exempelvis som en KRAFT som gor att tva
personer attraheras av varandra, ocksd uttryckt som en attraktion. Nar
erfarenheter av FYSISKA KRAFTER aktualiseras ar det just sprakliga konstruktioner
med verbet/substantivet attrahera/attraktion som ar aterkommande, som i "sa
nar nan av oss plotsligt blev attraherad av nagon sa ville vi ju dela det med
varandra” (Annika, $2:1439), eller "det var ju négon slags attraktion de beskrev
pa filmen” (Gun, S2:1376).

| ett fatal uttryck (9 av 50) metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som en
NATURLIG KRAFT. Hér ar verbet falla vanligt: "men jag kan mycket vél tdnka mig
att jag skulle falla for jag tror att jag faller for uppvaktning” (Berit, S2:674). Pa
samma satt som NATURLIGA KRAFTER kan paverka manniskan till att falla kan har
den ROMANTISKA KARLEKEN sOm en NATURLIG KRAFT paverka méanniskan och fa
henne att falla.

| tidigare forskning identifierar Beger (2011, s. 61) endast ett litet antal metaforer
dar Fysisk eller NATURLIG KRAFT aktualiseras, och uppvisar alltsa ett liknande
resultat som den har studien. Schréoder (2009) identifierar samtidigt relativt
manga metaforer dar bade FYSISk och NATURLIG KRAFT aktualiseras, men bara
bland informanterna som talade portugisiska. Metaforerna diskuteras inte i
detalj, men Schroder (2009, s. 119) ndmner att KARLEK Som en KRAFT accentuerar
dgonblicket och inte framtiden: KARLEKEN som en KRAFT hénder i 6gonblicket och
kan saledes upplevas som nagonting som sker plétsligt och utom kontroll. Aven i
Kovecses teoretiska diskussioner fokuseras bristen pa kontroll i relation till
metaforiceringen av KARLEK som KRAFT: "The object of the force cannot do
anything but obey the physical force” (Kdvecses, 1986, s. 90). Detta aterkommer
aven i viss tidigare filosofisk forskning, dar en ofrivillig k&rleksbild kan fungera
som motivation for irrationella handlingar: "The lover is held to be a victim of his
passion [...]” (Newton-Smith, 1989, s. 211; se avsnitt 3.2.1). Mina resultat ar alltsa
bade liknande och avvikande fran tidigare forskning, bade vad galler empiriska
studier och teoretiska diskussioner.
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SJUKDOM

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en SJUKDOM i ett mindre antal
metaforiska uttryck (34 av 780 uttryck). Metaforiceringen har endast
identifierats i tre av samtalen (samtal 1, 2 och 3), dar metaforiceringen &r
vanligast i samtal 2 (25 av 34 uttryck). | de metaforiska uttrycken aterkommer
verbet drabba frekvent: “det har drabbande foralskelsepassion” (Annika,
$2:1393), ”jag tror att jag vill bli drabbad” (Gun, $2:1396). | ndgot uttryck omtalas
den ROMANTISKA KARLEKEN ocksa explicit som en SJUKDOM: “men det ar nastan
som en sjukdom” (Berit, S2:183).

I ndgra fa uttryck (15 av 34) specificeras dven hur den ROMANTISKA KARLEKEN
paverkar manniskans fysiologi och gor henne forblindad av karleken. Denna
metaforicering har identifierats i varierande grad i de tre samtalen (samtal 1, 2
och 3; se avsnitt 6.6.2). Har domineras de metaforiska uttrycken av verbet se: "det
sag inte jag” (Gun, S2:168) eller "den foralskade personen ser verkligen inte det”
(Linda, S3:1731).

| ytterligare nagra fa uttryck (7 av 34) specificeras hur den ROMANTISKA KARLEKEN
kan paverka manniskan och géra henne vansinnig. Denna metaforicering har
endast identifierats i ett samtal (samtal 2), och i de metaforiska uttrycken
aterkommer adjektivet tokig: “jag var tok-kar i honom” (Gun, S2:173).
Metaforiceringen aktualiseras aven i uttryck dar personer blir galna av
KARLEKEN: "flera blev helt galna efterat” (Berit, $S2:391).

BROTT

I tre av samtalen (samtal 2, 3 och 4) har jag identifierat ett litet antal metaforiska
uttryck dar erfarenheter av BROTT aktualiseras (11 av 780 uttryck).
Metaforiceringen tydliggor att kanslor, likt BROTT, kan behova erkannas: "sant
dar man inte vill erkdnna” (Gun, S2:616) eller ”jo ja nej men nog kan jag erkdnna
det men” (Ylva, S2:617). Det &r intressant att en kansla metaforiceras som
nagonting olagligt, dar det aven gar att bryta mot lagar och regler.
Metaforiceringen skulle dock behéva undersdkas ytterligare. Ingen tidigare
forskning har diskuterat liknande metaforicering.

FYSISK KONFLIKT

Erfarenheter av FYSISK KONFLIKT har identifierats i tre av samtalen (samtal 1, 2
och 4), men &r ovanliga (11 av 780 uttryck). | de metaforiska uttrycken
metaforiceras den ROMANTISKA KARLEK som ndgonting personer kan vara i FYSISK
KONFLIKT med: "for det &r ju svart att vérja sig mot det liksom” (Gun, S2:48) eller
“men man kan ju kdmpa emot en attraktion men det &r” (Gun, S2:53).
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| tidigare forskning diskuterar Kévecses (1988, s. 72) den relaterade metaforen
KARLEK SOM KRIG, men da som ett icke-prototypiskt fall, vilket &ven mina resultat
pavisar. Beger (2011) diskuterar inte liknande metaforiceringar. FYSISK KONFLIKT
kan aven relateras till EROVRING, dar Schrdder (2009, s. 118—119) redovisar att
metaforer fér EROVRING varierar mellan hennes informantgrupper, men att
forhallandevis manga metaforiska uttryck dar EROVRING aktualiseras kan
identifieras. Mina resultat pavisar dock att erfarenheter av FYSISK KONFLIKT inte
ar en central del i samtalsdeltagarnas metaforicering av den ROMANTISKA
KARLEKEN.

SPEL

I tre av samtalen (samtal 1, 2 och 4) har jag identifierat ett litet antal metaforiska
uttryck dér den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett speL (11 av 780
uttryck). | de metaforiska uttrycken &r det oftast verbet/substantivet spel som
aterkommer, som i uttrycken “spelar man ett spel” (Eva, S1:1385); eller "valdigt
jobbiga spel kan det bli” (Eva, S1:1397). | de metaforiska uttrycken definieras
vilket sorts spel det handlar om i endast ett uttryck: "lite pingpong-match som
det kan bli” (Eva, S1:1387).

| tidigare forskning diskuterar Kévecses (1988, s. 74) att metaforen KARLEK SOM
ETT SPEL tillhor icke-prototypiska fall, vilket &ven Baxters och Schréders studier
tyder pa (Baxter, 1992, s. 265; Schroder, 2009).83 Beger (2011) diskuterar inte
metaforer dar sPEL aktualiseras. Mina resultat pavisar alltsd liknande resultat
som tidigare metaforforskning, och jag kan konkludera att metaforiceringen av
den ROMANTISKA KARLEKEN som ett SPEL inte ar en central del i samtalsdeltagarnas
forstaelse, upplevelse och metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN.

7.1.2.6  Flera kalldoméaner i ett metaforiskt uttryck

I den stora méangd metaforiska uttryck som identifierats (totalt 780 metaforiska
uttryck) aktualiseras alltsa flera olika erfarenhetsbaserade och kroppsférankrade
erfarenheter, vilka jag diskuterar som nio kalldomaner. Granserna mellan
kalldomanerna ar dock inte knivskarpa, och ibland gar det att identifiera att fler
an en kalldoméan aktualiseras i ett och samma metaforiska uttryck. | det
metaforiska uttrycket "gd in i en relation med dig” (Ylva, $2:1300) aktualiseras
exempelvis bade erfarenheter av KROPPSEXTERN BEHALLARE och RESANDE: tva
personer forflyttar sig tillsammans in i relationen, metaforicerad som en
KROPPSEXTERN BEHALLARE. Har aktualiseras alltsa tva ytterst erfarenhetsbaserade
och kroppsférankrade erfarenheter samtidigt. Aven i andra metaforiska uttryck
gar det att identifiera flera kalldomaner: “det har ar ju dott tdg liksom” (Linda,
S3:1725). Har metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN som ett specifikt FYSISKT

83 Schroder slar ihop bade sPEL och SPORT (SPORTS/GAMES), men identifierar &ndock bara 8 av 310
metaforer som SPORT/SPEL.
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OBJEKT, ett "tag”, som samtidigt metaforiceras som en LEVANDE ORGANISM da det
ar "dott”. | uttrycket aktualiseras samtidigt erfarenheter av RESANDE, héar
RESANDET med ett tdg. Men eftersom taget &r “dott” leder RESANDET ingenstans.
Ocksa i det har metaforiska uttrycket aktualiseras alltsd flera kalldomaner
samtidigt och tydliggér hur dynamiskt och komplext ett autentiskt
samtalsmaterial &ar. Detta tydliggér ocksd hur erfarenhetsbaserade och
kroppsférankrade erfarenheter kan samverka och komplettera varandra i
samtalsdeltagarnas metaforicering av den ROMANTISKA KARLEKEN.

Dar en betydande del av tidigare metaforforskning identifierar en kalldoman i
metaforiceringar av abstrakta begrepp, kan jag pavisa att det i vissa fall ar flera
erfarenheter som samverkar i metaforiceringen. Detta gor ocksa att en exakt
berdkning av antalet metaforiska uttryck per kalldoméan blir approximativ.

7.1.3 RELATION, KANSLA, PARTNER: tre aspekter av den ROMANTISKA
KARLEKEN

Begreppet ROMANTISK KARLEK &r ett komplext och mangfasetterat begrepp. |
analysen har jag foljaktligen, utifrdn tidigare karleksforskning och
karleksmetaforforskning, undersékt hur olika aspekter av den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras (se avsnitt 3.2.4; 3.3.2; 3.4). De maldomansaspekter jag
identifierat &r KANSLA, RELATION och PARTNER. | detta avsnitt sammanfattar jag
analysen av identifierade maldomansaspekter och deras metaforicering.
Huruvida aspekterna kan identifieras i de metaforiska uttrycken varierar
beroende pa& metaforicering. Jag diskuterar saledes forst exempel dar
maldoméansaspekten &r tydligt urskiljbar och sedan de svarigheter jag stott pa i
analysen av maldoméansaspekter.

7.1.3.1  RELATIONEN SOM en KROPPSEXTERN BEHALLARE

I majoriteten av metaforiska uttryck dér erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras,
ar det maldomansaspekten RELATION som metaforiceras. Ett exempel ar "vad ar
det vart det att leva i en relation om den inte &r tillrackligt bra” (Eva, S1:936), dar
RELATIONEN utgér den BEHALLARE som personerna lever i, samt satter GRANSER
for RELATIONEN och for vad som hédnder i och utanfor RELATIONEN. | de
metaforiska uttrycken dar maldoméansaspekten RELATION metaforiceras
tydliggors ocksad att BEHALLAREN &r KROPPSEXTERN. RELATIONEN &r alltsd en
BEHALLARE som befinner sig utanfor kroppen, vilket kan kontrasteras mot att
Kovecses framst framhaller kroppen som en BEHALLARE av kanslor (Kovecses,
1988; se avsnitt 7.1.2.2). Aven i majoriteten av metaforiska uttryck dar
erfarenheter av BYGGNAD aktualiseras, dr det maldomansaspekten RELATION som
metaforiceras: "men ska man bygga en relation pa den, da maste man ju ocksa
bygga in tillit i en relation” (Karin, S1:615—616). | merparten av metaforiska
uttryck dar BEHALLARE och BYGGNAD aktualiseras ar det alltsd tydligt vilken
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maldoméansaspekt som metaforiceras, och oftast ar det maldomansaspekten
RELATION.

I nagra metaforiska uttryck dar BEHALLARE och BYGGNAD metaforiceras gar det
aven att identifiera maldomansaspekten KANSLA. Som i uttrycket: "att komma ur
den kénslan” (Emma, S3:1782), dar KANSLAN utgér den KROPPSEXTERNA
BEHALLARE som personen férsoker komma ur. Dar KROPPEN metaforiceras som
en BEHALLARE av kénslor kan d&ven man argumentera for att det ar aspekten
PARTNER som metaforiceras, dar kédnslorna kan "slappas fram” eller "dras ut” ur
BEHALLAREN.

I majoriteten av metaforiska uttryck dar erfarenheter av BEHALLARE och BYGGNAD
aktualiseras ar det alltsa relativt tydligt vilken aspekt av den ROMANTISKA
KARLEKEN som metaforiceras; oftast aspekten RELATION, men &ven aspekterna
KANSLA och PARTNER.

7.1.3.2  PARTNERN SOm en AGODEL och RELATIONEN som ett FYSISKT OBJEKT

| metaforiska uttryck dar erfarenheter av FYSISKA OBJEKT aktualiseras ar det ofta
tydligt vilken maldomansaspekt som metaforiceras. | uttrycket "du tillhor mig”
(Gun, S2:1649) metaforiceras maldoméansaspekten PARTNER Som en AGODEL. Och
dar Karin i samtal 1 pratar om olika "delar” gar det utifran samtalskontexten att
uttyda att det ar maldoméansaspekten RELATION som metaforiceras som ett
FYSISKT OBJEKT (se Samtalssekvens 7). | majoriteten av metaforiska uttryck dar
erfarenheter av FYSISKA OBJEKT aktualiseras gar det att urskilja
maldoméansaspekt: aspekten PARTNER metaforiceras tydligt och ofta som en
AGODEL; aspekten KANSLA Som en LEVANDE ORGANISM och aspekten RELATION som
béade ett FYSISKT OBJEKT, en AGODEL och en LEVANDE ORGANISM. | vissa uttryck
foreligger det samtidigt flera tolkningsmojligheter, som i "varan kéarlek” (Gun,
$2:1649) dar bade KANSLA och RELATION ar mojliga tolkningar av "karlek”.

7.1.3.3  KANSLAN Som en KRAFT, en SJUKDOM, ett BROTT, en FYSISK KONFLIKT
och ett SPEL

Né&r den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en KRAFT, en SJUKDOM, ett
BROTT, en FYSISK KONFLIKT och ett SPEL, gar det i alla uttryck att tydligt uttyda
vilken maldomansaspekt som metaforiceras. | samtliga uttryck &r det
méaldomansaspekten KANSLA som metaforiceras, som i “nu ska jag bli attraherad
av hans flickvan” (Gun, S2:1381; KRAFT); "drabbande féralskelsepassion (Annika,
$2:1393; sJukDoMm); "sant dar man inte vill erkdnna” (Gun, S2:616; BROTT);
"kédmpa emot en attraktion” (Gun, S2:53; FYSISK KONFLIKT); "valdigt jobbiga spel
kan det bli” (Eva, S1:1397; SPEL).

I metaforiska uttryck dar erfarenheter av KRAFT aktualiseras, metaforiceras aven
aspekten PARTNER ofta i samma uttryck som andra maldomansaspekter.
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Exempelvis blir tvd personer "attraherade” av varandra och kanner "dragning till
varandra”, dar aspekten KANSLA i sig metaforiceras som en KRAFT som attraherar
tva delar, samtidigt som delarna har ar personerna som ar attraherade, vilket
relaterar till aspekten PARTNER.

I de har mindre vanliga metaforiceringarna ar det alltsd tydligt vilken
méaldomansaspekt som metaforiceras: i alla metaforiska uttryck metaforiceras
aspekten KANSLA, och i vissa uttryck gdr det att identifiera en samtidig
metaforicering av aspekten PARTNER.

7.1.3.4 Svartolkade maldomansaspekter for RESANDE och ENHET

N&r den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett RESANDE eller en ENHET, &r
det ofta svart att uttolka vilken aspekt som metaforiceras. Nedan diskuterar jag
forst maldomansaspekter i relation till RESANDE och darefter i relation till ENHET.

RESANDE

| de metaforiska uttryck dér den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som ett
RESANDE ar maldomansaspekter ofta svara att uttolka. Exempelvis foreligger
svarigheter i tolkningen av uttrycken "alltsa det har ar ju dott tag liksom, det leder
ingenstans, avsluta hér nu, han/hon &r ett svin” (Linda S3:1725-1728). Uttrycken
kan hér tolkas pa olika satt, och vad det ddda taget ar och vad det ar som inte
leder ndgonstans gar inte att siakert uttyda. Detsamma galler for uttrycket “det ar
ju inte alls sakert att hon vill g4 vidare med den har fransmannen” (Karin,
S1:1146). Att “ga vidare” med nagon kan relatera bade till RELATION och till
KANSLA. | majoriteten av metaforiska uttryck dar erfarenheter av RESANDE
aktualiseras foreligger alltsa flera tolkningsmojligheter. Aspekten PARTNER har
inte identifierats i metaforiska uttryck dar RESANDE aktualiseras, &ven om det ofta
ar tva personer, ofta tva PARTNERS, som foretar RESANDET.

Som jag diskuterat tidigare (avsnitt 3.3.2) gar det ofta att identifiera att det ar
maldomansaspekten RELATION som metaforiceras som en RESA i tidigare
forskning: 1 don’t think this relationship is going anywhere; Our relationship is
off the track; The marriage is on the rocks. We may have to bail out of this
relationship” (Kévecses, 1988, s. 15; Lakoff, 2006, s. 189; Lakoff & Johnson, 1980,
S. 44—45). Och utifrdn denna forskning hade jag en initial forestallning om att
mina resultat skulle pavisa liknande resultat. Men de metaforiska uttrycken som
identifierats for RESANDE i samtalen ar ofta tvetydiga och inte sa tydliga och
tillrattalagda som de uttryck som den refererade tidigare forskningen diskuterar.

Jag kan sdledes konstatera att det i manga metaforiska uttryck dar erfarenheter

av RESANDE aktualiseras rimligtvis kan vara badde maldomansaspekten RELATION
och KANSLA som metaforiceras. Ibland gar de in i varandra och kan inte sarskiljas,
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och ibland gar en tolkning inte att gora utifran uttryckens kontext. Det ar alltsa
svart att uttyda vad som ar KANSLA och vad som ar RELATION nar den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som ett gemensamt RESANDE.

ENHET

I majoriteten av metaforiska uttryck dér erfarenheter av ENHET aktualiseras &r
det oftast an mer oklart an for RESANDE vilken maldomansaspekt som
metaforiceras. Ofta foreligger flera tolkningsmojligheter. 1 de mest frekvent
identifierade metaforiska uttrycken vara tillsammans/ihop med nagon kan
ENHETEN SOm personerna ETABLERAR bade relatera till KANSLA och RELATION. Det
personerna ETABLERAR kan vara en upplevd kanslomassig ENHET, men ocksa en
RELATION. Att tva personer &ar “ihop” eller “tillsammans” innebar emellertid inte
automatiskt att personerna ar i en relation (se avsnitt 3.4). | vissa uttryck gar det
samtidigt att argumentera for att det ar just RELATIONEN som metaforiceras som
en ENHET: "och vi var ju tillsammans i nastan 30 ar innan jag tog ut skilsmassa”
(Ylva, S2:502). Har har personerna som varit “tillsammans i nastan 30 ar”
ETABLERAT och UPPRATTHALLIT en RELATION (ett &ktenskap) som Ylva sedan
UPPLOSTE. Samtidigt kan man ténka sig att relationen/aktenskapet bérjade som
ETABLERANDET av en kanslomassig ENHET, som tydligare relaterar till
maldomansaspekten KANSLA (attraktion), och att denna ENHET utvecklades till en
RELATION préaglad av tillit, respekt och omhandertagande (se avsnitt 3.4). Om det
ar RELATION eller KANSLA som metaforiceras som ENHETEN i det aktuella uttrycket
kan dock inte otvetydigt uttolkas.

Samma tolkningsmajligheter foreligger nar fokus ligger pad att personer ar
KOMPATIBLA i ENHETEN. Ur samtalskontexten gar det oftast inte att uttolka om
personerna ar KOMPATIBLA attraktionsmassigt eller relationsméssigt, utan oftast
ar bada tolkningsmojligheterna rimliga. Ytterligare en tolkningsmajlighet &r att
det ar maldomansaspekten PARTNER som metaforiceras i de uttryck dar
personerna matchar, passar eller klickar. Metaforicerad maldoméansaspekt ar
har svart att uttolka ur samtalskontexterna, och det forefaller vara ett dynamiskt
samspel mellan aspekterna. Svarigheterna ar liknande for metaforiska uttryck
dar fokus ligger pd hur personerna UPPRATTHALLER ENHETEN, som i "jag har
ganska manga som har hallt ihop hela sitt liv fran de var valdigt unga da” (Berit
$2:1513). Vad som halls ihop framgar inte har, utan det kan bade vara RELATIONEN
eller KANSLA. | nagot uttryck ar det dock tydligare RELATION &n KANSLA som
metaforiceras: "nar man ser de har paren da ..., s tanker jag att ..., ibland har jag
faktiskt funderat varfor haller de ihop och jag vet liksom att hon har varit med
nagon liksom vid sidan om liksom och” (Berit S2:1154—1156). | samtalskontexten
pratar Berit har om "paren” som haller ihop, dar par kan sta for att tva personer
ar i en relation. Pa sa satt kan det har alltsa vara maldomansaspekten RELATION
som metaforiceras som en ENHET.
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Vad galler metaforiska uttryck dar fokus ligger pa att personer UPPLOSER ENHETEN
(endast 8 uttryck), ar det dock tydligare vilken maldoméansaspekt som
metaforiceras. Exempelvis metaforiceras aspekten KANSLA i ”i sa fall handlar det
nog om att forsoka klippa den dar tradarna, den dar, [...] starka ..., kanslan som
man fortfarande har kvar till den déar manniskan” (Karin, S1:1336—1340). Har ar
det tydligt att det ar kénslor som metaforiceras som tradarna som UPPRATTHALLER
ENHETEN. Tradarna kan aven klippas och pa sa satt UPPLOSA ENHETEN. Men dven
aspekten RELATION kan identifieras: "alltsa da hade jag kapat relationen” (Berit,
$2:1208).

| tidigare forskning har man framst framhallit uttryck som forefaller relatera till
maldomansaspekten KANSLA som stod for metaforiceringen av KARLEK som
ENHET: "We are one”; "We were made for each other” (Kévecses, 1988, s. 18). |
min analys ar det dock ofta &r oklart vilken aspekt som metaforiceras. Kévecses
(1988) diskuterar samtidigt inte explicit maldomansaspekter utan undersoker
det generella begreppet KARLEK. Beger (2011, s. 32) menar att de metaforiska
uttryck hon identifierat for ENHET syftar till att ENHETEN utgérs av personer i en
RELATION. Men utifran de metaforiska uttryck Beger ger som stod for detta kan
jag inte komma till samma slutsats. Hon ger féljande exempel: "Since then they
moved in together and are inseparable”, "It just tore us apart as it was more out
of spite than real love for the guy I lived with”, ”I don’t ever want to lose him, he
means the world to me, and without him I'd be broken” (Beger, 2011, s. 32;
exempel 26, 27, 28). Utifrdn den kontext som ges forefaller det mig oklart att det
ar personer i en relation som ar oskiljbara (inseparable), da personerna kan vara
oskiljbara utan att vara i en etablerad relation. Det forefaller mig dven oklart att
det ar relationen som “slits isar” (tore us apart). An mindre klart &r det i det sista
exemplet, dar det tydligt ar en person som metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT
som gar sonder, och inte personerna i en RELATION som en ENHET. Beger kan
samtidigt ha mer kontext att utga ifran, men baserarat pa de exempel hon ger
forefaller det oklart vilken maldomansaspekt som metaforiceras i de har
uttrycken, vilket aven mina resultat pavisar.

Sammanfattningsvis ar det svart att uttyda att ndgon maldoméansaspekt tydligare
an nagon annan metaforiceras som ENHET, utan bdde KANSLA och RELATION
metaforiceras. Ibland ar aspekterna svara att sarskilja, och ibland ar bada lika
rimliga. Aspekten PARTNER har inte identifierats, &ven om ENHETEN i samtliga
metaforiska uttryck ETABLERAS av tva, forhoppningsvis, KOMPATIBLA personer.

7.1.3.,5 Sammanfattning av analysen av maldomansaspekter

| forhéllandevis manga identifierade metaforiska uttryck ar det relativt enkelt att
identifiera att en viss aspekt av den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras.
Exempelvis metaforiceras maldomansaspekten PARTNER ofta som en AGODEL, och
maldoméansaspekten RELATION ofta som en KROPPSEXTERN BEHALLARE. Det ar
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aven tydligt att maldoméansaspekten KANSLA metaforiceras som en KRAFT, en
SJUKDOM, ett BROTT, en FYSISK KONFLIKT och ett sPEL. | metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som RESANDE och ENHET gar det dock sallan att urskilja
eller sarskilja maldomansaspekter. Ibland gar det inte att skilja KANSLA fran
RELATION (vara tillsammans) och ibland kan metaforiceringen av RELATION vara
lika rimlig som metaforiceringen av KANSLA (ga vidare). Analysen visar alltsa att
maldoméansaspekter inte enkelt kan identifieras i alla metaforiska uttryck, utan
att den ROMANTISKA KARLEKEN ar mangfasetterad och komplex.
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7.2 Hur varierar metaforiceringen mellan samtalen?

Mitt material bestar av fyra semistrukturerade gruppsamtal, med deltagare i tva
aldersgrupper; 25—33 och 50-55.84 De yttre forutsattningarna for alla samtal var
lika: alla samtalsdeltagare sag samma stimulusfilm och hade tillgang till de
diskussionsfragor jag konstruerat, samtalen foretogs i samma lokal och alla
samtal begransades till 60 minuter (se avsnitt 4.1). Samtalen och
metaforiceringarna varierar likval pad flera satt. Ovan har jag diskuterat
kalldoméner och metaforiska uttryck och endast kort noterat att viss variation
foreligger. | det har avsnittet diskuterar jag mer i detalj ndgra av de variationer
jag identifierat, da all variation inte ryms i denna diskussion. Forst diskuterar jag
variationen av antal metaforiska uttryck, identifierade kalldoméner och
metafordensitet. Sedan diskuteras identifierade variationer i samtalsdiskurserna,
dar jag utgdr ifrdn de samtalsanalytiska begreppen samtalsstil, talardominans
och identifierade amnesepisoder. Jag diskuterar &ven samband mellan
samtalsstil, talardominans och a@mnesepisoder och identifierad metaforicering.
Fortlopande diskuteras dven huruvida det gar att argumentera for samband
mellan identifierade variationer och gruppsamtalens alderssammansattning.

7.2.1 Kvantitativ variation: vissa samband med samtalens
alderssammansattning

De kvantitativa resultaten gallande antal metaforiska uttryck fungerar i den héar
studien som komplement till de kvalitativa analyserna. De &r inte statistiskt
sakerstallda, men syftar till att ge en oOverblick av metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen. | det har avsnittet sammanfattar jag kort de
kvantitativa resultat som sammanstallts, vilka initialt visualiseras i Tabell 11
nedan.

84 Hadanefter anvénder jag gruppsamtal och samtal parallellt.
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Antal metaforiska Samtal 1 | Samtal 2 | Samtal 3 | Samtal 4 | Totalt
uttryck dar den (50-54) | (51-54) | (26—33) | (25—26)
ROMANTISKA

KARLEKEN

metaforiceras som

ett FYSISKT OBJEKT 57 65 46 35 203
en BEHALLARE 71 35 44 29 179
ett gemensamt

RESANDE 54 28 38 35 155
en ENHET 28 26 32 40 126
en KRAFT 15 25 3 7 50
en SJUKDOM 2 25 7 0 34
ett BROTT 0 6 1 4 11
en FYSISK KONFLIKT 4 6 0 1 11
ett SPEL 8 1 0 2 11
Totalt antal

metaforiska uttryck 239 211 1 153 80
Q:ga' transkriberade | g0, 11214 | 9592 | 10696 | 41153
Metafordensitet Medel
(MD) 25 19 18 14 —19

Tabell 11. Sammanstallning av kvantitativa resultat.

Totalt har 780 metaforiska uttryck for ROMANTISK KARLEK identifierats i 41 153
transkriberade ord. Detta innebar ett medelvarde i metafordensitet pa 19
metaforiska uttryck for ROMANTISK KARLEK per tusen transkriberade ord. D& det
gar att identifiera samband mellan de kvantitativa resultaten och gruppsamtalens
alderssammansattning, utgar jag ifran alderssammanséttningen i den foljande
redovisningen.

Antal metaforiska uttryck ar liknande i samtalen med &aldre deltagare (239 i
samtal 1; 217 i samtal 2) och i samtalen med yngre deltagare (171 i samtal 3; 153 i
samtal 4). Flest metaforiska uttryck har identifierats i samtalen med aldre
deltagare. | de tvd samtalen med &ldre deltagare har jag identifierat ca 40 % fler
metaforiska uttryck &n i samtalen med yngre deltagare (454 i samtal 1 och 2; 320
i samtal 3 och 4). Och vid jamforelser mellan individuella samtal har jag
identifierat 60 % fler metaforiska uttryck i ett av samtalen med aldre deltagare
(samtal 1; 239 uttryck) jamfort med ett av samtalen med yngre deltagare (samtal
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4; 153 uttryck). Denna skillnad syns aven i berdknad metafordensitet (MD) (MD
24 i samtal 1; MD 14 i samtal 4).85 Detta innebar dock inte att det gar att havda
ett tydligt samband mellan metafordensitet och gruppsamtalens
alderssammanséttning da skillnaden ar marginell mellan samtal 2 (aldre
deltagare; MD 19) och samtal 3 (yngre deltagare; MD 18).

Huruvida antalet identifierade metaforiska uttryck i just den héar studien ar hogt
eller 1&gt &r svart att avgéra da det inte finns motsvarande studier att jamféra
med, samtidigt som metafordensitet berdknats i bara nagra fa tidigare
metaforstudier. Cameron (2003, s. 86—87) beraknar metafordensiteten till
mellan 14 och 27 i klassrumsdiskurs, beroende pé den aktuella situationen och
samtalskontexten. Cameron (2011, s. 37) berdknar metafordensiteten till mellan
68 och 107 i olika konversations- och intervjumaterial. Ytterligare studier dar
metafordensitet berdknas har inte patraffats.sé | jamforelse med dessa studier ar
mina resultat jambordiga med klassrumsdiskurs, men laga i jamforelse med
annat konversations- och intervjumaterial. Den stora skillnaden mellan min
studie och dessa ar dock att Cameron (2003) identifierade alla metaforer, och att
Cameron (2011) studerade det Overgripande konceptet FORSONING
(RECONCILIATION). Sdledes ger jamforelserna en indikation pa att mitt
samtalsmaterial ar forhallandevis rikt pa metaforiska uttryck.8?

| alla samtal &r de vanligaste metaforiceringarna de dar den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT, ett gemensamt RESANDE, en
BEHALLARE och en ENHET. Det finns inga tydliga samband mellan dessa
metaforiceringar och samtalens alderssammansattning som inte ocksa har
samband med metafordensiteten. Exempelvis ar det stor skillnad i antal
metaforiska uttryck dar erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras mellan samtal 1
(éldre deltagare; 71 uttryck) och samtal 4 (yngre deltagare; 29 uttryck), vilket
samtidigt aterspeglas i metafordensiteten. Saledes, den individuella skillnaden
samvarierar har med skillnaden i metafordensitet. Nar fokus ligger pa de typer av
FYSISKA OBJEKT, eller pd vilka aktiviteter som fokuseras i relation till ENHET, gar
det dock att se vissa samband med samtalens alderssammanséttning. Det ar
exempelvis betydligt vanligare att den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som
en AGODEL i samtalen med aldre deltagare (32 utryck i samtal 1; 37 uttryck i
samtal 2) an i samtalen med yngre deltagare (14 uttryck i samtal 3; 18 uttryck i

85 Cameron (2003, s. 54-56, 86—87; 2011, s. 37) beraknar metafordensitet som antal metaforiska
uttryck per 1000 transkriberade ord. Jag valjer har att presentera metafordensitet pd samma séatt.
De kvantitativa resultaten ar dock endast komplement till de kvalitativa diskussionerna.

86 Berakning av metafordensitet har endast patraffats i ndgra av Camerons refererade studier, men
exempelvis Cameron (2010b) presenterar antal metaforer per timme samtal. Inom MIP(VU) réknar
man istéllet antal metaforiskt anvanda ord, eftersom man analyserar varje lexikal enhet separat; och
jamforelser med s&dana resultat blir har missvisande och felaktiga.

87 Quinn (1987, s. 173, 2005, s. 42) identifierar endast drygt 400 metaforer for AKTENSKAP i ett 6ver
30 timmar langt intervjumaterial, ett 6verraskande &gt antal. Quinns studie &r dock inte primért en
metaforstudie.
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samtal 4) (se Tabell 5). A andra sidan &r det betydligt vanligare att fokus ligger p&
personers "kompatibilitet” i ENHETEN i samtalen med yngre deltagare (16 uttryck
i samtal 3; 15 uttryck i samtal 2) an i samtalen med aldre deltagare (1 uttryck i
samtal 1; 1 uttryck i samtal 2). Det gar dock inte alltid att identifiera samband
mellan de kvantitativa resultaten och alderssammansattningen da jag exempelvis
identifierat att erfarenheter av RESANDE aktualiseras bade mest och minst
frekvent i samtalen med aldre deltagare (54 uttryck i samtal 1; 28 uttryck i samtal
2). Och vad géller metaforiska uttryck for SJukDoM &r det stor variation mellan
samtalen med yngre deltagare (7 uttryck i samtal 3; O uttryck i samtal 4). Har ar
sambanden mellan &lderssammanséattning och antal metaforiska uttryck alltsa
inte tydliga, utan analysen visar dven pa inbordes variation.

Sammanfattningsvis &r de vanligaste metaforiceringarna vanliga i alla samtal,
oavsett gruppsamtalens alderssammansattning. Samtidigt gar det att identifiera
samband mellan vissa kvantitativa resultat och alderssammanséattningen.
Overlag har flest metaforiska uttryck identifierats i samtalen med aldre deltagare,
dar majoriteten av de mindre vanliga metaforiceringarna ocksa ar vanligast i ett
av dessa samtal (samtal 2). Metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som
en ENHET ar samtidigt vanligast i samtalen med yngre deltagare. Resultaten pekar
alltsa pa att det ar kvantitativa skillnader och likheter mellan samtalen. Ibland
gar att se ett samband mellan kvantitativa resultat och samtalens
alderssammansattning; ibland foreligger skillnader och likheter ocksd mellan
samtalen med liknande alderssammansattning.

7.2.2 Metaforicering och samtalsdiskurs

I analysen av hur den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras i samtalen har jag
genomgdende undersokt samband mellan samtalsdiskurs och metaforicering,
och i detta avsnitt diskuteras de samband som identifierats. Samtalsdiskursen
har jag analyserat genom begreppen samtalsstil, talarengagemang och
amnesepisod, och fragan blir saledes: gar det att se samband mellan samtalsstil,
talarengagemang och &mnesepisoder och identifierad metaforicering?

7.2.2.1 Variation i samtalsstil och talarengagemang

I analysen av samtalsstil har jag identifierat viss variation mellan samtalen.88 Tre
av samtalen (samtal 1, 2 och 3) préglas av "Néarhets- och engagemangsstilen”,
vilken bland annat karaktériseras av en strdvan mot en "vi-kénsla” och att det
forekommer mycket berattande och fa pauser. | samtalen stottar deltagarna
varandra och visar engagemang i varandras berattelser. Vid nagra tillfallen
foreslas aven en losning pa ett eventuellt problem som n&gon deltagare berattar

88 Har vill jag ater tydliggora att analyserna av samtalsstil och talarengagemang &r generella
uppskattningar da en fullstandig samtalsanalys inte utforts. Uppskattningarna baseras pa den
forstaelse av samtalen jag etablerat under analysprocessen.
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om, som nar Karin resonerar kring vikten av att klippa tradarna till sin forra
partner for att kunna traffa nagon ny (se Samtalssekvens 65; avsnitt 6.5.5). Ett av
samtalen (samtal 4) praglas av "Respekt- och hansynsstilen”, vilken &r motsatsen
till Narhets- och engagemangsstilen och bland annat karaktériseras av langre
pauser och mindre berattande (se Norrby, 2004, s. 208—211). Visst beradttande
forekommer i samtal 4, men beréttelserna &ar korta och f6ljs ofta inte upp av de
andra deltagarna. Samtalsdeltagaren Karl i samtal 4 ar den som oftast férsoker
initiera nya @mnen, men forsoken leder ofta inte vidare. Har ar stédet mindre och
deltagarnas berattande backas ofta upp endast kort med ett "mm?” eller "ja”, vilket
illustreras i Samtalssekvens 73 nedan dar Karl precis innan haft en
berattelserunda.

Samtalssekvens 73. Samtal 4, rad 812—819

812 Karl stamningen var ju bra.
813 Maria mm.

814 Sara jo.

815

816 Sara precis.

817

818 Maria hmhm.

819

Talarengagemanget ar hogt i de tre samtal som préaglas av Narhets- och
engagemangsstilen (samtal 1, 2 och 3) men lagt i samtalet som praglas av
Respekt- och hansynsstilen (samtal 4).89 | tvd av samtalen (samtal 2 och 3) ar
talardominansen relativt likvardig deltagarna emellan. Alla far komma till tals,
alla tillats utveckla berattelserundor, och ingen dominerar aktivt samtalen. | ett
av samtalen (samtal 1) dominerar deltagarna Helena och Karin samtalet, medan
Eva &r mer passiv. | samtal 4 utévar deltagaren Karl en kvantitativ dominans i
forsoken att driva samtalet framat; dominansen forefaller dock inte medveten,
utan som en strategi for att forséka engagera de andra deltagarna. Vad géller
deltagarrollerna primartalare — sekundéartalare — lyssnare ar skalan glidande i
alla samtal (vilket &r det absolut vanligaste; se Norrby, 2004, s. 153). Den enda
deltagare som kan karaktériseras som lyssnare ar Sara i samtal 4. Hon ar relativt

89 Jag har endast gjort en tentativ uppskattning av deltagarnas talarengagemang och talardominans,
men forefaller samvariera med identifierad samtalsstil. D& jag inte jamfor individuella deltagare
diskuterar jag inte samband mellan enskilda deltagares talardominans och metaforicering.
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passiv i samtalet och backar upp de andra deltagarna mer &n introducerar nya
amnen sjalv. Nar hon val introducerar ett amne ar det oftast utifran de
konstruerade diskussionsfrdgorna. Sara delar visserligen med sig av nagra
personliga beréattelser, men beréttelserna ar relativt generella och mer som
beskrivningar av allménna erfarenheter.

Antalet metaforiska uttryck varierar mellan samtalen som préglas av Néarhets-
och engagemangsstilen (samtal 1, 2 och 3), men variationen gar inte att tydligt
koppla till samtalsstilen. For samtal 4 gar det dock att diskutera ett eventuellt
samband da det ar det enda samtal som préglas av Respekt- och hansynsstilen
och ocksa det samtal dar farst metaforiska uttryck identifierats. Det gar dven att
diskutera ett samband mellan samtalsstil och metafordensitet d& densiteten ar
lagst i samtal 4, trots liknande antal transkriberade ord som fér samtal 2 (10 696
i samtal 4; 11 214 i samtal 2; se Tabell 11 ovan). Om det gar att diskutera samband
mellan N&rhets- och engagemangsstilen, som praglar de andra samtalen (samtal
1, 2 och 3) och metafordensitet ar dock svarare att siga da endast ett samtal
(samtal 1) starkt avviker fran samtal 4 (MD 25 i samtal 1; MD 14 i samtal 4). Nagra
generella samband mellan samtalsstil och metafordensitet gar alltsd inte att
argumentera for. Aven vad galler samband mellan talarengagemang och
metafordensitet gar detta framst att argumentera for i samtal 4 dar
talarengagemanget ar lagt och berattelserundorna fa. Samtidigt varierar
metafordensiteten mellan samtalen aven dar talarengagemanget ar hogt (MD 25
i samtal 1; MD 19 i samtal 2; MD 18 i samtal 3).

Né&gra tydliga samband mellan samtalsstil, talarengagemang och samtalens
alderssammansattning har inte identifierats. Aven om samtal 4 (med yngre
deltagare) utmarker sig bade vad géller samtalsstil och talarengagemang, sa ar
det andra samtalet med yngre deltagare (samtal 3) liknande samtalen med aldre
deltagare (samtal 1 och 2).

Sammanfattningsvis har farst antal metaforiska uttryck identifierats i det enda
samtal som préglas av Respekt- och hansynsstilen och dér talarengagemanget ar
lagt; samtal 4. Samtidigt har samma centrala metaforiceringar identifierats i
detta samtal som i de andra; dven i samtal 4 metaforiceras den ROMANTISKA
KARLEKEN framst som ett FYSISKT OBJEKT, en BEHALLARE, ett gemensamt RESANDE
och en ENHET. Det gar alltsd att argumentera for ett visst samband mellan
samtalsstil och talarengagemang och antal metaforiska uttryck, dock inte for ett
samband med identifierad metaforicering. Samtidigt ar skillnaderna i antal
metaforiska uttryck mellan samtal 3 och 4 relativt smé (171 i samtal 3; 153 i samtal
4). Nagra tydliga samband mellan samtalsstil och talarengagemang och
samtalens &lderssammansattning har inte identifierats.
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7.2.2.2 Aterkommande &mnesepisoder och samband med metaforicering
Amnesméssigt ar det en stor spannvidd over de fyra samtalen, och
samtalsdeltagarna diskuterar &mnen bade relaterade till begreppet ROMANTISK
KARLEK och relaterade till andra begrepp. Identifikationen av &mnesepisoder ar
en hermeneutisk process, och pd samma sétt som att antalet metaforiska uttryck
inte &r exakta berdkningar och att 6verlapp forekommer, géller detsamma for
identifierade amnesepisoder. | detta avsnitt presenterar jag forst identifierade
amnesepisoder. Darefter diskuterar jag ndgra exempel dar det gar att
argumentera for ett samband mellan &mnesepisod och metaforicering.

Antal identifierade och aterkommande amnesepisoder

Totalt har jag identifierat 439 a&mnesepisoder, vilka varierar i langd och
omfattning. | tre av samtalen (samtal 1, 3 och 4) &r antalet identifierade
amnesepisoder mycket lika: 101 (samtal 1), 93 (samtal 3) och 91 (samtal 4). |
samtal 2 har betydligt fler amnesepisoder identifierats (154). Nagra
amnesepisoder aterkommer i alla samtal: Otrohet, Lojalitet, Forvantningar pa
partner eller relation, Polygami, Stimulusfilmens handling och tema och
Identifikation med nagon/nagot i filmen. De tre forsta amnesepisoderna kan
tydligt lankas till handlingen i stimulusfilmen (se avsnitt 4.1.3.5). Att
amnesepisoden Polygami &terkommer kan ofta forklaras av att en av
skadespelarna, Adam Palsson ("Dag™), spelat homosexuell man i Tv-serien
"Torka aldrig tarar utan handskar” (Kaijser, 2012). Detta kommenteras explicit i
alla samtal, 4&ven om inte alla samtalsdeltagare sett serien. De tva sista
amnesepisoderna harror ur diskussionsfragorna (se ater avsnitt 4.1.3.5). Vissa
amnesepisoder har bara identifieras i enskilda samtal, sdsom Kathetsspiralen
(samtal 1), Avsexualisering vid sjukdom (samtal 2), Natdejting (samtal 3) och
Vara dalig pa karlek (samtal 4). Aven om variationen av &amnesepisoder &r stor
samtalen emellan, sa ar den roda trdden ROMANTISK KARLEK.

Samband mellan amnesepisoder och metaforicering

Det tydligaste sambandet mellan &mnesepisod och metaforicering &r den mellan
den frekventa forekomsten av &@mnesepisoden Otrohet och en varierad
metaforicering i flera av samtalen. | ett av samtalen med aldre deltagare (samtal
2) gar det att identifiera ett samband mellan d&mnesepisoden Otrohet och
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN SOmM KRAFT och SJUKDOM. Nar
otrohet har diskuteras metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN aterkommande
som nagonting som drabbar méanniskan, eller att attraktionen bara hander som
"du vet magneter sa héar tjoff” (Berit, S2:2054). Attraktionen ar ndgonting som
paverkar manniskan, och eventuell otrohet gar inte alltid att styra Gver. | det
andra samtalet med aldre deltagare (samtal 1) gar det att identifiera ett samband
mellan dmnesepisoden Otrohet och metaforiceringen av den ROMANTISKA
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KARLEKEN som en BEHALLARE. Bland annat att den bedragna star utanfor
BEHALLAREN: "ar det for att han ar den bedragna, den som star utanfor?” (Eva,
S1:489—-490) eller att otroheten kan fa nagon att ta sig ur behallaren: "det hade
hade gett mig en spark i &ndan och tagit mig ur det férhallandet” (Karin, S1:947).
I det sistnamnda uttrycket gar det samtidigt att argumentera for ett samband
mellan Otrohet och RESANDE da otroheten har mgjliggor en forflyttning ut ur
BEHALLAREN. | samtal 1 gar det alltsd att diskutera ett samband mellan
amnesepisoden Otrohet och metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN SOmM
en BEHALLARE och som ett gemensamt RESANDE.

Aven i samtalen med yngre deltagare (samtal 3 och 4) har jag identifierat vissa
samband mellan @mnesepisod och metaforicering. Sambanden ar dock inte lika
vanliga och tydliga i de har samtalen. | ett av samtalen (samtal 3) kan nagra
tydligare samband mellan &mnesepisoden Lojalitet och metaforiceringen av den
ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL identifieras: "fast det &r ju lojalitet liksom
bade gentemot, henne mot, sin kille liksom ... eh, nu &r det ju svart att siga om
hon faktiskt hade nagra kéanslor” (David, $3:254—257). Och bara nagra rader
senare i samtal 3 gar det att identifiera ett samband mellan Lojalitet och
metaforicering som BEHALLARE: “men liksom bada lojalitet, inom ett
parférhallande och, lojalitet mot en van sa liksom, att agera eller inte agera sa”
(David, S3:268—271). | det har samtalet har jag aven identifierat ett samband
mellan @mnesepisoden Polygami och metaforiceringen som ENHET, som i "det
kanske inte finns en rétta det kanske finns flera ratta” (Linda, $S3:1166). Ocksa i
det andra samtalet med yngre deltagare (samtal 4) gar det att identifiera ett
samband mellan @&mnesepisoderna Otrohet och Lojalitet och metaforiceringen av
den ROMANTISKA KARLEKEN Som en ENHET, som i “sa da kande jag lite s& har att ...,
det var ju-- det kunde ju inte jag visa-- alltsa vi klickade jattebra” (Maria, S4:300—
303). | det har samtalet gar det adven att identifiera ett samband mellan
amnesepisoden Otrohet och metaforiceringen som KRAFT: "man vet att det &r fel
nagonstans men samtidigt att, det ar ju liksom bara de biologiska ..., krafterna
eller vad man ska kalla det” (Sara, S4:397—399).

Jag har aven identifierat variation i samtalsdeltagarnas attityder till exempelvis
amnesepisoden Otrohet, dar det ocksa gar att identifiera ett samband med
samtalens alderssammansattning. | samtalen med &ldre deltagare (samtal 1 och
2) diskuteras ofta att otrohet kan vara ndgonting bra: "ja jo for oss blev det ju en
en injektion, [..] det gav forhallandet ... liksom en nytdndning” (Annika,
S2:1460-1463) eller "det hade hade gett mig en spark i &ndan och tagit mig ur det
forhallandet” (Karin, S1:947). | samtalen med yngre deltagare (samtal 3 och 4)
diskuteras otroheten inte p& det har sattet, utan i ett av samtalen (samtal 3)
framhalls hur relationen behover “vardas” (Emma, S3:1108) och att det finns en
stravan efter en relation dar man &ar nojd och inte "nds av sn blixtforalskelse
liksom” (David, S3:1025). Och aven om de yngre deltagarna ocksa diskuterar hur
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det kan vara naturligt att attraheras av ndgon annan, sd innebar det inte att man
ska agera pa den kanslan utan man ska férsoka vara néjd med det man har: "och
jag hade ju som aldrig nadgon tanke pa att liksom utforska det eller se vart det
skulle leda eller” (Linda, S3:886). Det forefaller alltsa som att de aldre deltagarna
inte ser otrohet som det varsta som kan handa, medan de yngre deltagarna i
storre utstrackning pratar om att "hitta den rétta” och vara néjd i det man har
(samtidigt som de ocksa diskuterar hur detta ideal ofta inte existerar).

Sammanfattningsvis har jag identifierat samband mellan vissa identifierade
amnesepisoder och vissa metaforiceringar, exempelvis mellan d&mnesepisoden
Otrohet och metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN SOm en KRAFT och
som en SJUKDOM (samtal 2); eller som en BEHALLARE eller ett gemensamt RESANDE
(samtal 1). Amnesepisoder utgor alltsd en viktig del i analysen av hur den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras, och har analysen igenom varit
utgangspunkt for identifierad metaforicering. Metaforiceringen kan alltsd inte
frikopplas fran samtalsdiskursen, utan fungerar i samverkan med den.

7.2.3 Sammanfattning av identifierad variation

Variationen mellan samtalen &r totalt sett liten, &ven om det finns vissa undantag.
Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras frdimst som ett FYSISKT OBJEKT, en
BEHALLARE, ett RESANDE och en ENHET i samtliga samtal, och variationen i antal
metaforiska uttryck mellan samtalen ar ibland mycket liten. Metafordensiteten
varierar mellan 14 och 25, och férekomsten av metaforiska uttryck for ROMANTISK
KARLEK varierar saledes mellan samtalen. Huruvida antalet metaforiska uttryck
som identifierats ar hogt eller lagt gar inte att utréna da det inte finns liknande
studier att jamfora med. Det gar aven att argumentera for vissa samband mellan
antal metaforiska uttryck och samtalens alderssammansattning. | ett av samtalen
med &ldre deltagare (samtal 1) har det exempelvis identifierats dver 60 % fler
metaforiska uttryck an i ett av samtalen med yngre deltagare (samtal 4).

I tre av fyra samtal (samtal 1, 2 och 3) har samtalsstilen Narhets- och
engagemangsstilen identifierats; i ett samtal (samtal 4) samtalsstilen Respekt-
och hansynsstilen (se avsnitt 7.2.2 ovan). Talarengagemanget varierar mellan
samtalen, men &r lagst i samtal 4. Nagot tydligt samband mellan samtalsstil och
talarengagemang och metaforicering gar generellt inte att argumentera for, d&ven
om det kan argumenteras for vissa samband mellan samtalsstil, talarengagemang
och antal metaforiska uttryck for samtal 4. | tre av fyra samtal (samtal 1, 3 och 4)
har nastan identiskt manga amnesepisoder identifierats. Vissa amnesepisoder,
exempelvis Otrohet, Lojalitet och Polygami, aterkommer i alla samtal. Och har
gar det att identifiera vissa samband med metaforiceringen, exempelvis ett
samband mellan amnesepisoden Lojalitet och metaforiceringen av den
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ROMANTISKA KARLEKEN som en AGODEL och som en BEHALLARE (samtal 3).
Sambanden ar dock inte alltid tydliga.

Sammanfattningsvis har jag identifierat flera troliga samband mellan
gruppsamtalens alderssammansattning och metaforicering, relativt tydliga
samband mellan vissa amnesepisoder och metaforicering samt vissa samband
mellan samtalsstil och talarengagemang och metaforicering. Samtalsdiskursen
samverkar alltsd med metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN pa ett
flertal satt.
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7.3 Hur kan en rekonstruerad kulturell modell for den
ROMANTISKA KARLEKEN se ut?

| det hér avsnittet diskuterar jag en mdjlig rekonstruktion av en kulturell modell
for den ROMANTISKA KARLEKEN i samtalen. Rekonstruktionen baseras pa de
identifierade metaforiska uttrycken, identifierade kalldoméner, systematiska
metaforer, analysen av samtalsstil, talarengagemang och &mnesepisoder, samt pa
den samlade forstaelse av samtalen jag etablerat under arbetets gang.

Kulturella modeller rekonstrueras ofta utifran spraklig evidens sdsom intervjuer,
enkater eller korpusstudier. Som jag diskuterat i avsnitt 5.3 existerar ingen
preciserad metodik for rekonstruktionen av kulturella modeller. Anledningen &ar
att de kulturella modellerna inte kan identifieras eller berdknas, utan just
rekonstrueras utifrAin en samlad analys av den aktuella diskursen. |
rekonstruktionen utgdr man (ofta) ifran sprakliga uttryck (ibland metaforiska
uttryck), kontexten uttrycken anvands i, samt den sociokulturella kontext som
utgor omgivning for sprakandet, inklusive forskarens forstaelse av den aktuella
diskursen och kulturen sprékandet analyseras i. | kontrast till en mer rigid
metaforidentifieringsmetod sdsom MIP (Pragglejaz Group, 2007) kan
rekonstruktionen av kulturella modeller forefalla oprecis. Men da& delade
kulturella forestallningar och forstaelser ofta ar implicita i manniskors
sprakande, ar kulturella modeller en rekonstruktion av implicita kulturella
forstdelser genom analysen av explicita uttryck. De explicita uttrycken far
samtidigt sin betydelse, bland annat, genom dessa implicita, kulturellt delade,
forstaelser. Alltsd; kulturella forstaelser genomsyrar de metaforiska uttryck som
identifieras, och de metaforiska uttrycken manifesterar de kulturella
forstdelserna. Eller som Quinn (2005, s. 45) uttrycker det: ”I came to see my
analytic approach as the reconstruction, from what people said explicitly, of the
implicit assumptions they must have had in mind to say it”.

I den foljande rekonstruktionen av en kulturell modell for den ROMANTISKA
KARLEKEN i samtalen har jag utgatt ifrdan Quinns undersokning av en kulturell
modell for det amerikanska aktenskapet (American marriage) (Quinn, 1987,
1997, 2005). Jag har utgatt ifran Quinns studie av framst tva anledningar: 1) det
ar en av de f& men mest omskriva studierna dar metaforer utgor det sprékliga
material som rekonstruktionen av den kulturella modellen bygger p3, 2) det &r en
av fa studier som diskuterar rekonstruktionen av en kulturell modell for ett
begrepp relaterat till den ROMANTISKA KARLEKEN, ndmligen &ktenskapet.

| studien har Quinn (1987, s. 173; 2005b, s. 47-51) identifierat drygt 400
metaforer for aktenskap i totalt 22 intervjuer a ca 15—16 timmar vardera.
Metaforerna som identifierats har delats in i atta "klasser” (classes), bland annat
varaktighet, kompatibilitet, och risk (Quinn, 2005b, s. 48). Utifran denna
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indelning av metaforer menar Quinn (2005b, s. 50) att ett delat schema for
aktenskap kan harledas: "From this finding, | deduced that the metaphors
captured a shared schema for marriage, each class of metaphors representing a
key concept in this schema”. Begreppet schema innebér hér ett schema som byggs
upp av erfarenheter, och som hjalper oss att forstd omvéarlden (pd samma satt
som forestallningsscheman strukturerar spatiala erfarenheter). Saledes, i den
grad manniskor delar erfarenheter, delar de dven dessa kulturella scheman:

The social world is constructed in just such a way that many of our experiences —
the language we speak, for example, or the way we are brought up as children, or
the built environment we inhabit — are indeed shared. Hence, many, many of our
schemas are cultural ones. (Quinn, 2005, s. 38)

Att identifiera metaforer, dela in dem i olika "klasser” och analysera klasserna
som delade scheman, kan allts& utg6ra grunden i rekonstruktionen av en kulturell
modell for det begrepp man vill undersoka. I mina analyser utgar jag saledes ifran
Quinns metodik, d&ven om jag anvénder andra begrepp an hon gor. Det Quinn
diskuterar som klasser av metaforer, diskuterar jag som kalldomaner, utifran
tanken att olika erfarenhetsbaserade och kroppsforankrade erfarenheter
aktualiseras i metaforiska uttryck (se avsnitt 2.2). Kalldomé&nen BEHALLARE
foreslds exempelvis nar erfarenheter av BEHALLARE aktualiseras i ett flertal
metaforiska uttryck, och kalldoméanen kan sdledes ses som en “klass” av
metaforer, eller olika "pastaendescheman” (schemas for proposition) (Quinn,
1987, s. 179). Dessa utgor sedan underlag fér rekonstruktionen av en kulturell
modell for ROMANTISK KARLEK i de analyserade samtalen. I min analys innebéar
detta att metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN SOm en BEHALLARE, Som
ett exempel, utgor en central del i samtalsdeltagarnas delade forstaelser av den
ROMANTISKA KARLEKEN da det ar en av de mest frekvent identifierade
metaforiceringarna. Metaforiceringen utgor saledes ocksa en konstituerande del
i en kulturell modell for ROMANTISK KARLEK i samtalen, likval som att andra
metaforiceringar utgoér sina delar.

Det ar har pd sin plats att rekapitulera och tydliggora samspelet mellan
sprakande, kognition och kroppsférankrade erfarenheter som jag utgatt ifran i
studiens analyser. Samspelet mellan sprékande, kognition och kroppsférankrade
erfarenheter &r just ett samspel; sprdkande ar inte ett isolerat fenomen, utan
samverkar med en mangd faktorer, sdsom kognition, kroppsférankring och
kulturell situering (se avsnitt 2.2.3; 2.2.4; 2.2.6). En sddan spraksyn gor det
mojligt att diskutera hur sprakande forstds och forklaras utifrdn teorier om
kognitiv strukturering och erfarenhetsbaserade upplevelser. Rent konkret
studerar jag alltsid sprakliga uttryck i autentiska samtal och hur det gar att
argumentera for att olika erfarenhetsbaserade och kroppsférankrade
erfarenheter aktualiseras i de sprakliga uttrycken, dar de aktualiserade
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erfarenheterna ofta ar strukturerade av forestallningsscheman (se avsnitt 2.2.4).
All betydelse ligger dock inte "fardig” i de sprakliga uttrycken, utan betydelsen
uppstar, utvecklas och flyter mellan samtalsdeltagarna i den kontextuellt
situerade anvandningen; i samtidig samverkan med bland andra sociokulturella
och kognitiva faktorer (Gibbs & Cameron, 2008). Foljaktligen, aven om jag
analyserar sprakliga uttryck och vilka erfarenheter som aktualiseras, och &ven om
jag utgdr ifran de sprakliga uttrycken i rekonstruktionen av en kulturell modell,
sd menar jag att den metaforicering som identifieras ar dynamisk och kan
karaktériseras som en vaxelverkansprocess. Denna véxelverkan innebéar ett
dynamiskt orsakssamband: inga sprakande individer — ingen kulturell modell;
ingen kultur modell — inga sprékande individer. Och utan kulturellt och socialt
situerade, kognitiva och sprakande individer: inga metaforer.
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7.3.1 Rekonstruktionen av en majlig kulturell modell for
ROMANTISK KARLEK i samtalen

| detta avsnitt diskuterar jag hur en méjlig kulturell modell fér ROMANTISK KARLEK
kan se ut, rekonstruerad utifran identifierad metaforicering och samtalsdiskurs.
Alla identifierade metaforiska uttryck och aktualiserade erfarenheter utgor pa
olika satt underlag for rekonstruktionen av en kulturell modell, samtidigt som
den kulturella modellen genomsyrar de metaforiska uttrycken. | de 780
metaforiska uttrycken aktualiseras alltsd nio kalldoméner, dar de mest centrala
metaforiceringarna kan uttryckas enligt de féljande systematiska metaforerna:

¢ ROMANTISK KARLEK AR ETT FYSISKT OBJEKT; EN AGODEL; EN ORGANISM

¢ ROMANTISK KARLEK AR EN BEHALLARE; EN KROPPSEXTERN BEHALLARE; EN
BYGGNAD

¢ ROMANTISK KARLEK AR ETT GEMENSAMT RESANDE

e ROMANTISK KARLEK AR ETABLERANDET, UPPRATTHALLANDET OCH
UPPLOSANDET AV EN ENHET

¢ ROMANTISK KARLEK AR EN BADE FYSISK OCH NATURLIG KRAFT SOM PAVERKAR
MANNISKAN

¢ ROMANTISK KARLEK AR EN SJUKDOM SOM KAN PAVERKA PERSONERS SYN
ELLER GORA NAGON VANSINNIG

Dessa systematiska metaforer i diskursen (eller propositionsscheman (Quinn,
1987)) utgor de centrala delarna av den kulturella modell for ROMANTISK KARLEK
som kan rekonstrueras. Metaforiska uttryck som samlas under dessa
systematiska metaforer utgor 96 % av alla identifierade metaforiska uttryck (747
av 780 uttryck). Hog forekomst innebar inte automatiskt att kulturella forstaelser
ar delade, men aterkommande metaforiceringar utgor ett bra underlag for
rekonstruktionen av en kulturell modell (Quinn, 1987, s. 179). Hoég forekomst
innebar inte heller att systematiska metaforer enkelt kan foreslas (Cameron m.fl.,
2010, s. 128—-130), dar exempelvis aktualisering av erfarenheter av SJUKDOM inte
ar lika vanlig som de 6vriga, men anda framtradande (framst i samtal 2). Utifran
dessa systematiska metaforer gar det alltsd att diskutera att den ROMANTISKA
KARLEKEN i samtalen forstas, upplevs och metaforiceras som:

e ett FYSISKT OBJEKT som bestar av delar eller bitar. Det FYSISKA OBJEKTET
kan fungera, repareras eller lagas. Den ROMANTISKA KARLEKEN forstas
aven som en AGODEL som kan vara varan eller ndgonting som nagon har,
eller sa kan en partner tillhndra den andra. Den ROMANTISKA KARLEKEN
kan &ven forstds som en LEVANDE ORGANISM som behéver vardas for att
kunna fortsatta leva.

e olika typer av BEHALLARE. Den forstds som en KROPPSEXTERN BEHALLARE
som personer kan befinna sig i, komma in i, ta sig ut ur eller som en
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behallare nagon star utanfor. Den ROMANTISKA KARLEKEN forstas dven
som en stabil BYGGNAD; en BYGGNAD som ocksa har en trygg grund och
en bra fasad. Den forstas ytterligare som nagonting som finns inuti den
maéanskliga KROPPEN som en BEHALLARE, varur kanslor kan slappas fram
eller dras ut.

ett gemensamt RESANDE med en UTGANGSPUNKT, ett aktivt gemensamt
RESANDE och ett MAL. Den forstds som ett RESANDE som startas, sker
géendes, springandes eller med ett dott tdg. Den forstas dven som ett
RESANDE dar olika vagar tas eller dar man far félja med pa nagon annans
resa. Aven som ett RESANDE dar man kan komma till ett vagskal eller
tappa bort varandra langs VAGEN. Man kan ocksa ha styrsel pa RESANDET
eller slappa pé tyglarna. Under RESANDET kan man &ven behdva stalla
sig sjalv at sidan for att inte hindra ndgon annans RESANDE, likval som
att man sjéalv kan k&nna sig hindrad att ta nasta steg. RESANDET kan
ocksa leda till olika MAL, ibland till en plats dar man inte vill hamna
eftersom man da kan kanna sig fast. MALET med RESANDET kan ocksa
utgora slutet pa det gemensamma RESANDET.

en ENHET som tva personer ETABLERAR, UPPRATTHALLER och UPPLOSER.
ENHETEN ETABLERAS genom att tva personer upplever att de ar
tillsammans eller ihop. ETABLERANDET underlattas av att personerna ar
KOMPATIBLA med varandra och klickar, klaffar, matchar, stammer, &r
ratt, eller skapade for varandra. Den ETABLERADE ENHETEN kan dven
UPPRATTHALLAS genom att personer haller ihop den eller att det finns
tradar mellan personerna, likvdl som att olika foreteelser kan
UPPRATTHALLA ENHETEN. ENHETEN kan ocksd UPPLOSAS genom att
tradarna klipps, eller att ENHETEN kapas eller splittras.

en FYSISK och NATURLIG KRAFT dar tva personer attraheras av varandra
eller dar det gar att identifiera attraktion mellan personerna; eller att det
finns kemi eller spanning mellan personerna pa samma satt som for tva
magneter. KRAFTERNA kan ocksa paverka manniskan sa att hon faller,
samtidigt som de ibland branner till.

en SJUKDOM. Den ROMANTISKA KARLEKEN kan drabba ménniskan och
gora denna sjuk. Den kan aven paverka SYNEN sa att man inte ser klart
eller upplever sig forblindad. Den ROMANTISKA KARLEKEN kan &ven leda
till VANSINNE dér man kan kénna sig tokig, vara tok-kar eller vanvettigt
foralskad.

Den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras dven pa andra, men mindre vanliga,

Och &ven om de inte utgdr centrala delar av den identifierade

metaforiceringen, utgdr de intressanta nyanser i den kulturella modell som kan
rekonstrueras. Samtidigt kan de bara tolkas som icke-prototypiska delar av en
kulturell modell, och skulle behéva utforskas ytterligare for att tydligare kunna
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diskuteras som tydligt konstituerande delar av en kulturell modell f6r ROMANTISK
KARLEK (se Quinn, 1987, s. 188). Enligt dessa mindre vanliga metaforiceringar
forstas, upplevs och metaforiceras den ROMANTISKA KARLEKEN dven som:

e ett BROTT; nagonting som gar att erkanna eller bekanna.

e en FYSISK KONFLIKT; ndgonting som man kan forsdka varja sig mot eller
kéampa emot.

e ett SPEL dar det gar att spela med sina kanslor, satta kanslorna pa spel
eller uppleva den ROMANTISKA KARLEKEN SOm en pingpong-match.

I rekonstruktionen av en kulturell modell fér ROMANTISK KARLEK i samtalen har
jag alltsd fokuserat pa de metaforiska uttryck som identifierats, och de
erfarenheter som aktualiseras. Quinn undersdker aven hur personer resonerar
kring karleken och goér en analys av "nyckelordet” (key word) love, for att
undersoka overensstimmelser mellan karlek och dktenskap (Quinn, 2005). Jag
har inte utfért ndgon nyckelordsanalys och jag har inte djupgdende analyserat
samtalsdeltagarnas resonerande. | rekonstruktionen utgdr jag saledes
uteslutande utifran de identifierade metaforiceringarna, vilka samtidigt, standigt,
samverkar med samtalsdiskursen (se avsnitt 7.2.2).

7.3.2 Att aktivt kunna paverka den ROMANTISKA KARLEKEN

Ytterligare en intressant aspekt som kan identifieras i rekonstruktionen av en
mojlig kulturell modell fér den ROMANTISKA KARLEKEN ar hur den i olika grad
aktivt kan paverkas.

I de centrala metaforiceringar som identifierats gar det att argumentera for att
den ROMANTISKA KARLEKEN aktivt kan paverkas. Den ROMANTISKA KARLEKEN som
ett FYSISKT OBJEKT kan aktivt lagas och repareras, som en AGODEL kan den aktivt
bytas eller dumpas och som en LEVANDE ORGANISM kan man aktivt valja att varda
den och halla liv i den. Nar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som en
BEHALLARE kan personerna aktivt paverka vilka som far rymmas i BEHALLAREN
och vilka som star utanfor. Personer kan aven dra upp granser och aktivt ta sig ur
en dalig relation. Den ROMANTISKA KARLEKEN kan &ven aktivt byggas och aktivt
konstrueras som en stabil BYGGNAD. Ocksa nar den ROMANTISKA KARLEKEN finns i
KROPPEN som en BEHALLARE kan kanslorna aktivt paverkas; kanslorna kan aktivt
dras ut ur ndgon eller aktivt slappas fram. Aven nir den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett gemensamt RESANDE gar det att identifiera hur personer
aktivt paverkar sjalva RESANDET. Det gemensamma RESANDET kan aktivt startas,
man kan aktivt valja att trampa pa eller ga vidare och man kan vélja att aktivt
avsluta RESANDET. Aven i metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en
ENHET gar den oftast att aktivt paverka. | de identifierade metaforiceringarna kan
personer aktivt padverka vem de ETABLERAR ENHETEN med, dar personerna helst
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ska vara KOMPATIBLA. Och hittar man inte den réatta fortsatter man att aktivt leta
tills allt "klaffar och stammer”. Man forefaller dven aktivt kunna paverka
UPPRATTHALLANDET och UPPLOSANDET av ENHETEN: antingen haller man ihop
ENHETEN eller s4 UPPLOSER man den, kanske genom att klippa tradarna.
Samtidigt, nar det handlar om att klicka med ndgon, forefaller "klickandet” ofta
ligga utanfor méanniskans aktiva kontroll dd man inte alltid kan bestamma vem
man klickar med.

I de mindre vanliga metaforiceringarna ar den aktiva paverkan som ofta
framkommer i de centrala metaforiceringarna inte framtradande, utan har ar
forhéllandet det omvianda: den ROMANTISKA KARLEKEN paverkar manniskan. |
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN SOmM en FYSISK KRAFT ar karleken
nagonting som paverkar manniskan: man kan inte hjalpa vem man attraheras av
eller kdnner dragning till eftersom det bara &r "som magneter”. Den ROMANTISKA
KARLEKEN metaforicerad som en NATURLIG KRAFT kan &ven fa méanniskan att falla
genom yttre paverkan. Ocksa nar den ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras som
en SJUKDOM &r den nagonting som drabbar manniskan och som utanfor
manniskans kontroll kan paverka synen eller gora en person vansinnig. Da
kanslan ocksa kan upplevas ligga utanfor personens aktiva kontroll kanske man
inte vill erkanna kénslan (BROTT) och saledes forsoka kampa emot (FYSISk
KONFLIKT). Men ofta gar SPELET inte att paverka, utan det kan upplevas som en
pingpong-match, dar spelmaéssig skicklighet inte kan paverka utfallet. | de har
mindre vanliga metaforiceringarna gar den ROMANTISKA KARLEKEN alltsa generellt
inte att aktivt paverka, utan manniskan far bara forsoka hantera den péaverkan
som den ROMANTISKA KARLEKEN har.

Det forefaller alltsd som att en central del i hur den ROMANTISKA KARLEKEN forstas,
upplevs och metaforiceras i samtalen, ar som nagonting som aktivt kan paverkas.
Samtidigt som den i de mindre vanliga metaforiceringarna paverkar manniskan.
Att en aktiv paverkan ar framtradande ar intressant dven i jamforelse med
tidigare forskning. Som jag tidigare diskuterat framhéaller Kovecses den
konceptuella metaforen KARLEK SOM ENHET som den mest centrala konceptuella
metaforen for KARLEK i engelska (se avsnitt 6.5.1). Metaforen bygger enligt
Kovecses pa en modell for KARLEK som utgar ifran en naturligt given ENHET, nagot
manniskan inte kan paverka, utan akta kéarlek existerar: vissa personer bara
passar ihop, som om nagon annan bestamt det: "The modern version of the
metaphor preserves the mythological version’s assertions that love is arranged in
heaven and we must find our 'matching parts™ (Kovecses, 1988, s. 19). |
majoriteten av de teoretiska diskussionerna som Kovecses for, ar den
ROMANTISKA KARLEKEN nagonting forutbestamt, dar manniskan framst kan ha en
stravan efter KARLEK och ENHET men inte paverka den. Denna passivitet kan
identifieras aven i Begers studie (2011, s. 32), dar hon diskuterar hur ENHETEN
uppltses utanfor personernas kontroll: “nagonting” tar personerna isar. Mina
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resultat skiljer sig alltsd fran tidigare metaforforskning da de vanligaste
metaforiceringarna i studien ar de dar personer aktivt kan paverka den
ROMANTISKA KARLEKEN, ibland till och med att personer aktivt forsoker bli
drabbade. Quinn (1997, s. 164; avsnitt 5.3) diskuterar i relation hur anstrdéngning
(effort) forefaller vara en viktig del i den amerikanska kulturella modellen for
aktenskap, men diskuterar inte explicit om den ROMANTISKA KARLEKEN aktivt kan
paverkas. Ocksa i den filosofiska forskningen framhaélls det aktiva valet som ett
sérskiljande drag for den ROMANTISKA KARLEKEN (se avsnitt 3.2.1), dar den
“frivilliga karleksbilden” alltsa forefaller mer framtradande i samtalen dn den
"ofrivilliga kérleksbilden” (Newton-Smith, 1989, s. 211-213).

Utifran de ovan diskuterade systematiska metaforerna i samtalsdiskurserna kan
en mojlig kulturell modell fér den ROMANTISKA KARLEKEN i de studerade samtalen
rekonstrueras enligt féljande:

Den romantiska karleken ar framforallt ett fysiskt objekt bestdende av delar eller
bitar, vilka kan fungera olika bra. Om nagon del inte fungerar, kan den aktivt
repareras. Den ar dven en dgodel som kontrolleras av, och tillhér, manniskan, och
som bade kan fas och ges bort. Partnern utgor en viktig del av karleken, dar aven
denna ofta 4r en 4godel som gar att ha aganderatt 6ver, och foljaktligen ndgonting
som kan bytas eller dumpas. Ibland ar karleken en stark organism som vaxer,
ibland &r den en organism som behdver vard. Den romantiska kérleken, och
framforallt relationen, ar ofta dessutom en behéllare som rymmer tva personer,
som personer aktivt kan forbli i, eller ta sig ut ur. Den satter aven, bland annat i
relation till otrohet, granser for vilka som far befinna sig i den. Ibland ar den en
stabil byggnad dar tillit utgor en viktig komponent och dar fasaden &r essentiell
for byggnadens aktiva stabilitet. En romantisk karlek &r manga ganger ocksa ett
aktivt gemensamt resande, oftast inte med fokus pa& utgangspunkten eller malet,
utan pa sjalva resandet. Vissa har styrsel pa resandet, andra tappar bort varandra.
Vissa sparar ur och vissa dverger aktivt det tdg som dott. Vissa trampar pa nar
man kommer till ett hinder medan andra springer ivdag. Den romantiska karleken
ar ocksa, framst bland yngre, aterkommande en aktiv etablering av en fysisk och
psykologisk enhet. Enheten bestar i idealfallet av kompatibla personer som &r ratt
for varandra, som bade kan upprétthélla den rétta enheten eller aktivt upplosa
den enhet som inte &r helt hundra. Ibland &r den romantiska karleken en
okontrollerbar fysisk eller naturlig kraft som paverkar manniskan. Den ar, framst
hos aldre och i samband med otrohet, en kraft som kan paverka personer till att
attraheras av nagon mot sin vilja eller fa en person att falla. Den ar aven,
emellandt och framst hos aldre personer, en drabbande sjukdom som kan
forblinda eller gora ndgon tokig. | enstaka sammanhang ar den romantiska
karleken en kansla som inte vill erkannas, utan ndgonting som gar att kampa
emot. Emellanat ar kéarleken ocksd ett spel med kéanslorna, precis som en
pingpong-match.
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7.4 Studiens utmaningar och framtida utsikter

I den hér studien har jag undersdkt metaforiceringen av ROMANTISK KARLEK i talad
svenska genom att analysera metaforiska uttryck i fyra gruppsamtal. | det
foljande diskuterar jag de olika utmaningar arbetet inneburit, reflekterar kring
teoretiska och metodologiska val och perspektiv samt diskuterar framtida
forskning.

7.4.1 Teoretiska reflektioner

I den har studien har det aterkommande tydliggjorts hur gackande metaforer ar,
och hur ytterst viktig den sprékliga kontexten och samtalsdiskursen ar for
metaforanalysen. Huruvida en fras &r metaforisk eller inte maste alltsa avgoras
fran fall till fall, och d& kan det bli missvisande att framhalla metaforer som
framst kognitiva (Lakoff & Johnson, 1980) eller framst sprakliga (Davidson,
2012). Metaforer forefaller vara just bade och, plus lite mer: "Quite roughly, the
possible reasons for speaking metaphorically refer to bodily, cognitive, linguistic,
social, and cultural variables” (Gibbs & Cameron, 2008, s. 65). Séledes bor en
metaforteori inte strava efter att vara universell eller generell, utan dynamisk,
vilket exempelvis Marlene Johansson Falck (2018) framhaller i begreppet
"lexiko-encyklopediska konceptuella metaforer”. Detta innebar dock inte att
tidigare, introspektiv, forskning pa konceptuella metaforer nodvandigtvis
behover vara felaktig (se exempelvis Kévecses, 1986, 1988; Lakoff, 2006; Lakoff
& Johnson, 1980). Manga av de konceptuella metaforer som Lakoff & Johnson
och Kévecses identifierat for engelska kan aven identifieras i mitt svensksprakiga
material, SA&som ROMANTISK KARLEK SOmM RESANDE, ENHET, KRAFT och SJUKDOM. |
mitt material &r metaforiceringen som FYSISKT OBJEKT och BEHALLARE dock
vanligare, vilket inte fatt sarskilt stor uppmarksamhet i tidigare forskning.
Kanske att kulturella skillnader och férdndring dver tid kan férklara detta.
Kanske att min studie inte réttvist kan jamforas med studier fran 1980-talet; och
kanske att det finns sociokulturella skillnader som forklarar att metaforiceringen
av den ROMANTISKA KARLEKEN som ett FYSISKT OBJEKT och som en BEHALLARE &r
mer framtradande i en svensksprdkig kontext. Detta skulle dock behova
undersokas narmare i en tvarspraklig studie med liknande metoder och liknande
samtalsmaterial.

Jag har i den har studien lutat mig mycket mot det diskursdynamiska
metaforramverket, da det har passat val for studiens syfte och material. Det finns
likval ndgra aspekter jag anser behover belysas ytterligare. Det diskursdynamiskt
ramverk kan latt forefalla luddigt, dar exempelvis avsaknaden av tydliga
definitioner kan bli betydande; bland annat i analysen av metaforiska uttryck i
autentisk diskurs. En metaforforskare maste dra granserna nagonstans for vad
som ar metaforiskt eller inte, eller fér vilken eller vilka erfarenheter som
aktualiseras, oavsett hur dynamiskt man anser ett sprdkande vara. Det
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diskursdynamiska metaforramverket skulle alltsé vinna pa att fortydliga detta,
men aven tydliggéra forskarens roll i analysen av diskursen ytterligare; hur
mycket ska/kan en forskare veta om en specifik diskurshandelse? Och hur val ska
forskaren "utforska” deltagarna?

Ytterligare ndgonting som aterkommande slagit mig i analysarbetet ar hur ofta
olika erfarenhetsbaserade och kroppsférankrade erfarenheter forefaller
samverka eller samférekomma. Exempelvis gar det i uttrycket “ga in i en relation
med dig” (Ylva, S2:1200) att identifiera erfarenheter av ett gemensamt RESANDE
in i ndgonting, samtidigt som relationen metaforiceras som den BEHALLARE det
gemensamma RESANDET leder in i. Dar en stor del av tidigare metaforforskning
garna vill diskutera hur en kalldoman anvands for en maldoman (se dock Gibbs
& Santa Cruz, 2012), forefaller det alltsd ofta vara sa att flera kalldomaner
aktualiseras i ett och samma uttryck. Aterigen forefaller Johansson Falcks
"lexiko-encyklopediska konceptuella metaforer” kunna bidra med ett vidare
perspektiv pd metaforicering i autentisk diskurs (se Johansson Falck, 2018).
Detta ocksa da det i vissa metaforiska uttryck ar mer specifika egenskaper eller
“delar” av ett begrepp som dverfors, exempelvis ndr RELATIONEN metaforiceras
som en BYGGNAD genom att den har en fasad. Den dverféring som kan identifieras
sker har inte endast pa en 6vergripande doméanniva, utan dven pa en mer specifik
niva dar specifika egenskaper av en BYGGNAD Overfors till specifika delar av
RELATIONEN. En mer specifik beskrivning av de &verféringar som kan
argumenteras for kan ge en mer specifik och nyanserad bild av den aktuella
metaforiceringen, och kan pa sa satt nyansera metaforforskningen.

7.4.2 Metodologiska reflektioner
Rent metodologiskt finns det, som ofta nar det kommer till vetenskaplig metodik,
manga olika aspekter att belysa och diskutera.

Materialskapandet ar exempelvis nagonting som orsakat visst huvudbry. Det
visade sig vara svart att bade rekrytera deltagare och att fa de rekryterade
deltagarna att avsatta tid for samtalen. Svarigheten kan ha vissa forklaringar i de
urvalsvariabler som sattes (se avsnitt 4.1). Att begransa urvalet till modersmal
och alder gjorde att direktrekrytering forefoll besvarligt och kansligt; jag ville inte
sjalv avgora huruvida en person skulle kunna tankas vara i 20- eller 50-arsaldern
och ha svenska som modersmal. Darfor genomfordes rekryteringen genom mer
oppna kanaler, sdsom sociala medier och affischering. Vidare kan amnet i sig
ocksa utgjort en faktor for rekryteringssvarigheter da det kan kannas fraimmande
for vissa att samtala med personer de inte kdnner om nagot som manga anser
vara valdigt privat. Ingen av de deltagare som ingar i studien har dock gett uttryck
for en sadan problematik, utan tvartom har deltagarna kommenterat att det varit
trevligt att samtala om karlek med frammande manniskor, och i nagot fall har

301



samtalet ocksa fortsatt langt efter att inspelningen avslutats. | ett alternativt
rekryteringsscenario hade jag kunnat rekrytera inom vissa avgransade sociala
grupperingar, men da med risken att materialet kunnat bli &n mer homogent. Nu
blev materialet &nda ytterst homogent, dven om studiens rekryteringsstrategi
valdes for att mojliggora ett heterogent material.

Overgripande har &dndock materialskapandet med  moderatorlsa
semistrukturerade gruppsamtal fungerat val for att elicitera metaforiska uttryck
for ROMANTISK KARLEK i talad svenska. | ett samtalsmaterial pa ca tre timmar har
780 metaforiska uttryck identifierats, endast for den ROMANTISKA KARLEKEN. |
jamforelse med Quinns intervjustudie (se avsnitt 5.3) forefaller alltsa metodiken
jag valt generera betydligt fler metaforiska uttryck.%0

Identifieringen av metaforiska uttryck i samtalen har éverlag fungerat vél, men
givetvis inte utan visst huvudbry. Att identifiera metaforiska uttryck i samtalen
gor att en noggrann och samtalsnara analys behover utforas. Processen gar inte
att automatisera och tar en hel del tid i ansprak. En standig medbeddmare hade
varit vardefull. Den kanske stérsta utmaningen i metaforanalysen har varit
méngden begrepp att mandvrera. Att i diskussionerna av de metaforiska
uttrycken tala om att erfarenheter aktualiseras, och inte aktiveras, innebéar
exempelvis att jag inte pa forhand kan satta upp kategorier och sedan inordna de
metaforiska uttrycken i kategorierna. Analysen blir saledes ytterst
kontextberoende och tidskrdvande, samtidigt som en mer dynamisk
metaforanalys rimmar val med en dynamisk spraksyn.

I rekonstruktionen av en kulturell modell for ROMANTISK KARLEK har jag utgatt
ifrdn de systematiska metaforer som presenteras, i linje med en del av Quinns
metodik (Quinn, 2005). Det finns samtidigt manga satt att rekonstruera
kulturella modeller, dven om identifierade metaforer forefaller vara goda
utgangspunkter (se Lakoff & Kdvecses, 1987, s. 221; Quinn, 2005, s. 49-51). Och
i min studie kan jag konkludera pé liknande sétt: identifierade metaforiceringar
forefaller utgéra en bra utgdngspunkt for rekonstruktionen av en kulturell
modell, girna i kombination med nagon form av samtalsanalys och forstaelse for
samtalsdiskursen. En komplicerande faktor nar det kommer till kulturella
modeller &r den variation i begreppsanvandning som kan identifieras. Forskare
diskuterar kognitiva modeller (Lakoff, 1987a), forestallningsscheman (M.
Johnson, 1987), ramar, kulturella scheman, propositionsscheman, kulturella
modeller och kulturella varldar (Holland, m.fl., 2001; Quinn, 1987, 2005). En

9 Quinns studie ar samtidigt inte framst en metaforstudie, utan en studie om kulturella modeller, dar
metaforerna anses reflektera de kulturella modellerna. | kontrast menar Lakoff och Johnson (1980)
och Lakoff och Kovecses (1987) att de kulturella modellerna nédvandigtvis ar metaforiska; de ar
konstituerade av metaforer (se Kévecses, 1999). Min definition av metafor och identifieringsprocedur
skiljer sig alltsd bade fr&n Quinns och den "Lakoffska” synen, dar jag hellre diskuterar hur metaforer
och kulturella modeller fungerar i vaxelverkan.
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storre begreppslig konsensus  skulle alltsdi  kunna  underlatta
rekonstruktionsdiskussionen. Samtidigt kanske nagonting sa svarfangat som
kultur och kognition inte kan eller bér bendmnas konsekvent, eftersom det inte
finns ndgonting konsekvent att benamna. Man maste ocksd komma ihag att
begreppen ovan ar metaforer for foreteelser vi inte kan forklara pa andra satt 4n
med just metaforer; en kulturell modell ar ingen modell, lika lite som ett
forestallningsschema &r ett schema. Begreppen satter dock ord pa nagonting
abstrakt och hjélper oss att forstd ndgonting abstrakt med hjalp av nagonting som
i regel & mer konkret.

Den kanske viktigaste laxan ar nog dnda att det ar svart att forutsattningslost
analysera metaforer. Man tar alltid med sig forforstaelser och antaganden in i
analysen, och det ar latt att vara for snabb i sin tolkning. Formégan att vara
sjalvreflexiv och ta ett steg bakat i analysen ska inte forringas.

7.4.3 Framtida metaforforskning

I den har studien har jag fokuserat pd metaforiceringen av begreppet ROMANTISK
KARLEK, men i samtalsmaterialet kan ocksa ytterligare begrepp undersokas. Detta
skulle generera en mer komplett bild av de metaforiceringar som anvands i
samtalen. Man skulle da aven, i mer detalj, kunna diskutera hur metaforiceringen
av ett begrepp samverkar med metaforiceringen av ett annat begrepp, hur
metaforiceringar flyter mellan samtalsdeltagare, och pa vilka satt erfarenheter
samverkar i och mellan metaforiceringarna. Detta ligger i linje med
rekommendationen att i ett diskursdynamiskt perspektiv studera alla
metaforiceringar i ett visst material for att pa basta mojliga satt kunna diskutera
hur metaforiceringen uppstar, utvecklas och flyter (Cameron m.fl., 2009, s. 72).
Hér skulle &ven en analys av metaforkluster kunna bidra med en tydligare bild
av vad som oftast metaforiceras och vilka metaforiceringar som oftast
forekommer i kluster (se Cameron & Stelma, 2004).

I studien har jag fokuserat analysen till metaforiska uttryck, men ocksa noterat
manga metonymiska uttryck i analysarbetet. | sjalva verket har manga uttryck
som initialt analyserats som metaforiska visat sig vara mer metonymiska.
Exempelvis pratar deltagarna mycket om att "traffa” ndgon; dar traffa inte bara
handlar om att stéta ihop med nagon, utan dar traffa d&ven kan innebéara att
etablera en karleksrelation: att "traffa nagon” forefaller sta for att bli “ihop” eller
"tillsammans” med nagon. Framtida studier skulle sdledes kunna fokusera pa just
metonymiska uttryck for ROMANTISK KARLEK, for att lagga till ytterligare en
intressant pusselbit till forstaelsen av den ROMANTISKA KARLEKEN som den
diskuteras i samtalen. | nagra diskuterade metaforiska uttryck har jag aven
identifierat att metaforiken troligen bygger pa en metonymisk grund, vilket aven
det skulle kunna belysas ytterligare.
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Utifran analyserna av samtalen och i jamforelsen dem emellan har jag &ven
identifierat samband mellan gruppsamtalens alderssammansattning och
identifierad metaforicering. Exempelvis ar antalet identifierade metaforiska
uttryck 6ver 40 % fler i samtalen med A&ldre deltagare, dar exempelvis
metaforiceringen av den ROMANTISKA KARLEKEN som en KRAFT ar betydligt
vanligare i samtalen med aldre deltagare. Hur aldersmassig variation samverkar
med metaforiceringen, och framférallt med produktionen av metaforer, ar nagot
som fatt ovantat lite utrymme i tidigare forskning. Min studie pavisar dock att
vissa samband kan identifieras, och i framtida studier skulle detta perspektiv
kunna fokuseras vytterligare. Likval skulle metaforfaltet berikas av att
genusaspekter tydligare togs i beaktande (dar det forefaller relevant), da tidigare
forskning framst fokuserat pa konsliga skillnader i metaforicering.

| studien har det &ven visat sig utmanande att studera hur olika aspekter av den
ROMANTISKA KARLEKEN metaforiceras. Baserat pa tidigare metaforteoretiska
diskussioner (Kovecses, 1988; Lakoff, 2006) trodde jag pa forhand att exempelvis
aspekten RELATION oftast skulle metaforiceras som RESANDE och att aspekten
KANSLA framst skulle metaforiceras som ENHET. Detta visade sig dock inte stimma
fullt ut, utan maldoméansaspekter for just RESANDE och ENHET visade sig vara
svardefinierade och svarundersokta. Nar den ROMANTISKA KARLEKEN
metaforiceras som ett FYSISKT OBJEKT ar det dock tydligare att exempelvis
aspekten PARTNER metaforiceras som en AGODEL; min/hans/hennes partner. Att
analysera olika aspekter av maldoméanen, oavsett vilken den ar, skulle alltsa
kunna studeras ytterligare for att géra argumenten fér exempelvis systematiska
metaforer tydligare.

Vad galler metaforidentifikation i autentiskt samtalsmaterial forefaller det
fortfarande finnas behov av utveckling, dar studien av hur MIPVU fungerar i
skandinaviska sprak ar ett valkommet inslag (Nacey m.fl., Kommande). Kanske
att man maste slappa pd ambitionen att konstruera en metod dar “one size fits
all” (exv. MIP eller MIPVU), utan i storre utstrackning se till att sprakande ar
dynamiskt och att metaforidentifikation eller metaforanalys inte tillforlitligt kan
automatiseras. Trots den vurm for digitala verktyg som genomsyrar den mesta
metaforforskningen idag, forefaller metaforidentifikation i samtal kréva manuell
analys. Detta gor givetvis att metaforidentifikationen kompliceras och blir
langsammare, men motsvarar samtidigt sjalva metaforiceringsprocessen. Och en
dynamisk metaforiceringsprocess kraver en lika dynamisk analysprocess.
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7.5 Slutord

I den h&r avhandlingen har jag utforskat, stott och bl6tt, brottats med och tidvis
gratit Over den ROMANTISKA KARLEKENS metaforicering i talad svenska.
ROMANTISK KARLEK ar ett dynamiskt, komplext och gackande begrepp, déar jag, pa
samma satt som Solomon (1992, s.28) kan konkludera att den ROMANTISKA
KARLEKEN &r en serie idéer, forestallningar, upplevelser och erfarenheter som ar
”sd mycket mer” an sexualitet och sexuell atrd. Den &r en dgodel, ett gemensamt
resande och en sjukdom. Den &r en byggnad, en fysisk kraft och en fysisk och
psykologisk enhet. Den kan vara ett brott, en fysisk konflikt eller ett spel. Den &r
erfarenhetsbaserad och kroppsférankrad. Den ar socialt och kulturellt situerad
och betingad. Dér den tidigare karleksmetaforforskningen framstéller kérleken
som nagonting som paverkar manniskan, kan jag visa pa att den ROMANTISKA
KARLEKEN i majoriteten av de metaforiska uttrycken ar nagonting manniskan
aktivt kan paverka och ibland kontrollera. Huruvida detta &ar indikativt for hur
den ROMANTISKA KARLEKEN forstas, upplevs och metaforiceras i en svensksprakig
kontext dverlag kan jag inte uttala mig om. | de analyserade samtalen ar det dock
tydligt att den ROMANTISKA KARLEKEN ofta karaktariseras av ett aktivt val — om
taget ar dott och inte leder ndgonstans; ga av och ta ett annat.
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English summary
"Det har ar ju dott tag liksom...” ("This is like a dead train”). A study of
metaphors for ROMANTIC LOVE in spoken Swedish.

The purpose of this study is to investigate the metaphorization of ROMANTIC LOVE
in spoken Swedish. The study is based on four semi-structured focus group
conversations with participants in two age groups; 24—33 and 50—-54. A Swedish
short film and questions related to the film were used as stimulus for the
conversations. Research questions asked are 1) How is ROMANTIC LOVE
metaphorized in the conversations? 2) How does the metaphorization vary
between the conversations? and 3) What cultural model for ROMANTIC LOVE in the
conversations can be reconstructed based on identified metaphorizations?

Theoretical framework

The study is situated within Cognitive Linguistics and the framework of
Conceptual Metaphor Theory (e.g. Lakoff & Johnson, 1980, 1999) and a
Discourse Dynamics Approach to Metaphor (e.g. Cameron, 2011; Cameronetal.,
2009). Consequently, metaphor is seen as a cognitive, linguistic, socio-cultural
and discursive phenomenon, where metaphorization is a dynamic process that
develops, adapts and flows within the conversations and between the
participants. Accordingly, the identified metaphorizations are considered to be
influenced by the speakers and their embodied experiences, their embodied
cognition, the discourse event, and socio-cultural aspects of metaphorization. The
metaphorical expressions identified are thus not interpreted only as products of
pre-existing, primarily cognitive, conceptual metaphors, but as an outcome of a
dynamic, discourse situated act of metaphorization. With the identified
metaphorizations as an outset, the reconstruction of a cultural model for
ROMANTIC LOVE in the conversations is also discussed. The reconstruction of a
cultural model is an exploration of how cultural aspects permeate life and certain
concepts (Quinn, 1987).

The focus of the present study, ROMANTIC LOVE, is considered as a dynamic
concept based on philosophical, feminist, psychological and metaphorical
research, and is defined as Romantic love for one (adult) individual. The concept
involves both emotional aspects (e.g. psychological arousal, sexual attraction)
and relationship aspects (e.g. trust, honesty, sincerity, caretaking and devotion)
of ROMANTIC LOVE. In the study I also take the role of the partner and peoples’
active control of ROMANTIC LOVE into consideration.
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Material design and methodology

The study is based on semi-structured group conversations, recorded by audio
and video. 13 participants with Swedish as a mother tongue were recruited to 4
group conversations (there were 3—4 participants in each conversation). The aim
was that each group would be as heterogeneous as possible. However, in order to
control for influence from other first languages, only participants with Swedish
as their first language participated in the study. Moreover, in order to study
possible differences between age groups, participants were divided into two age
groups (25—33; 50—54).

The participants did not know each other before their participation in the study.
Recruitment were done through social media, locally posted bills and “snowball
sampling” (i.e. existing or potential participants recruit future participants from
among their acquaintances or through sharing recruitment information). The
participants were informed that the topic of the study was "Love”, but were not
told about the exact purpose of the study. First, the participants watched the
Swedish short film Kéarleken bryr sig inte (Love Doesn’t Care; Farzaneh, 2013)
for approximately 15 minutes. Then, they were given three questions related to
the film to discuss. Finally, for the last 45 minutes, the participants talked and
discussed by themselves, engaging in topics like Infidelity, Loyalty and
Polyamorous relationships.

The recorded group conversations are transcribed into Intonation units (Stelma
& Cameron, 2007) and analyzed for metaphorical expressions and experiences
actualized in the expressions. Metaphorical expressions are identified through a
discourse dynamic version of MIP and MIPVU, as presented in chapter 5. For the
purpose of this study, a metaphorical expression is defined as: a word or a
sequence of words, which, in the situated discourse, has a meaning that
contrasts with a more physical/concrete meaning in another context, but can be
understood in comparison with it and as a transfer of more physical/concrete
experiences to more abstract experiences. After metaphorical expressions are
identified and analyzed, systematic metaphors are proposed. The systematic
metaphors were then used in the reconstruction of a cultural model for ROMANTIC
LOVE in the conversations. Here | follow Naomi Quinn’s (1987; 2005)
methodology in her reconstruction of a cultural model for American marriage.

Results and discussion
From the analyses, 6 systematic metaphors are proposed, where ROMANTIC LOVE

is metaphorized as a PHYSICAL OBJECT (incl. as a POSSESSION and as a LIVING
ORGANISM), as a CONTAINER (incl. CONSTRUCTION and BODY AS A CONTAINER), as
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TRAVELLING together (where primary focus lies on TRAVELLING together more than
SOURCE Or TARGET), as a UNITY (with focus on how a UNITY iS ESTABLISHED,
MAINTAINED and DISSOLVED, ideally by two COMPATIBLE partners), as a PHYSICAL
and NATURAL FORCE and as a DISEASE (where LOVE can affect a person’s perception
and sanity). In addition, ROMANTIC LOVE is, in a small number of expressions,
metaphorized as a CRIME, as a PHYSICAL CONFLICT and as a GAME. Some
metaphorizations seem to be related to the age of the participants.
Metaphorization as a UNITY iS more common among younger participants, and
metaphorization as a FORCE is more common among older participants. Contrary
to previous research into LOVE metaphors (in English), the systematic metaphors
identified here suggest that ROMANTIC LOVE usually is something that people can
have influence over and in some ways control, rather than something that affects
people. Taken together, 780 metaphorical expressions and 9 source domains
were identified.

Results also indicate that some aspects of ROMANTIC LOVE are fairly easy to
identify in the metaphorizations. In ROMANTIC LOVE AS A PHYSICAL OBJECT the
aspect PARTNER is often metaphorized as a POSSESSION. Furthermore, the
RELATIONSHIP aspect is usually metaphorized as a CONTAINER and the EMOTION
aspect as a FORCE. However, when ROMANTIC LOVE is metaphorized as TRAVELLING
or as a UNITY, aspects are usually difficult to distinguish from one another as more
than one aspect may be relevant to the meaning associated with a given
metaphorical expression.

There are many similarities between the metaphorization of ROMANTIC LOVE in
the four group conversations. Metaphorization of ROMANTIC LOVE as a PHYSICAL
OBJECT, as a CONTAINER, as TRAVELLING, and as a UNITY are the most common ones
in all four groups. However, the number of identified metaphorical expressions
vary. For example, roughly 40 % more metaphorical expressions are identified in
the conversations with older participants. Metaphor density (metaphorical
expressions per 1000 transcribed words) vary between 14—25 in the four groups.
The results further indicate some connections between metaphorization and
topical episodes, where a connection between Infidelity and metaphorization as
TRAVELLING and UNITY can be argued for. For 3 out of 4 conversations, the
conversation style is characterized by closeness and engagement (Narhets- och
engagemangsstilen), while one conversation (conversation “4”) is characterized
by respect and consideration (Respekt- och hansynsstilen; Norrby, 2004).
However, no clear connections between conversation style and metaphorization
have been identified.

The identified metaphorizations are seen as culturally permeated, while at the

same time culture is permeated with metaphors. Departing from this interplay, a
cultural model for ROMANTIC LOVE in the conversations is reconstructed, where a
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multifaceted, embodied and experiential concept of ROMANTIC LOVE emerges.
ROMANTIC LOVE is often a PHYSICAL OBJECT with manageable parts or an EXTERNAL
CONTAINER to stay in. ROMANTIC LOVE is recurrently also a uNITY of two hopefully
COMPATIBLE parts or an act of TRAVELLING together; even if the “train” sometimes
is “dead”. In general, ROMANTIC LOVE can be affected or controlled, and one can
often choose to remain in or leave the CONTAINER. Occasionally, however,
ROMANTIC LOVE is a FORCE that affects people, or a DISEASE that can make a person
crazy. ROMANTIC LOVE is, more sporadically, also a CRIME, a PHYSICAL CONFLICT or
a GAME; sometimes a game of ping-pong.
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QM E Umea universitet, 901 87 Umed Informationsbrev

* . * Institutionen for sprakstudier
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7 kil “ Telefon: 090-786 5981

- .
4, E-post: per.bostrom@umu.se
Fers

Informationsbrev — gruppsamtal kring tema karlek

Bakgrund och syfte

Mitt namn ar Per Bostrom och jag ar doktorand i sprakvetenskap vid Umed
universitet. Jag har alltid varit intresserad av hur ménniskor talar och hur vi
anvander spraket for att satta ord pa vara tankar och idéer. Min
doktorsavhandling behandlar just hur detta gar till. Syftet med avhandlingen ar
att undersoka hur vi talar om karlek pa svenska. Det gruppsamtal du ar inbjuden
till utgdér huvudmaterial till min avhandling.

Hur gar studien till?

Du kommer att delta i ett gruppsamtal med 3 andra personer (jag kommer inte
att delta i samtalet). Samtalet borjar med att ni kommer att fa se en filmsekvens
pé ca 15 min. Sedan kommer ni att fa ett antal fragor att diskutera och samtala
kring. Samtalet kommer att spelas in med bade ljud och bild, och jag har satt 45
minuter som en 6vre grans pa samtalet. Det hela avslutas med en att ni far fylla i
en blankett med lite bakgrundsinformation. Sedan bjuds det pé fika.

Tid och plats

Tid och plats for samtalet bestams i samrad med gruppdeltagarna, enligt mejl och
Doodle-forfragan. Om du far forhinder till den bestamda tiden, meddela mig sa
snart som mojligt till: per.bostrom@umu.se eller 090-786 5981.

Hantering av data och sekretess

Materialet frdn samtalet kommer att behandlas och forvaras pa ett sékert satt sa
att inga obehoriga kan ta del av det. Materialet kommer framst att presenteras i
min avhandling, men med ditt medgivande skulle jag ocksa vilja ha mojlighet att
spela upp delar av samtalet vid seminarier och/eller konferenser. Dina person-
och  kontaktuppgifter kommer att hanteras konfidentiellt enligt
Personuppgiftslagen (PuL). Uppgifterna sparas i 10 ar. Ansvarig for dina
personuppgifter &r Umea universitet. | avhandlingstexten kommer alla deltagare
vara anonymiserade genom att alias anvands vid referenser till materialet.
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Erséattning for din medverkan
I samband med inspelningen kommer det att bjudas pa fika. Nagon ytterligare
ersattning ar dessvarre inte mojlig.

Frivillighet

Det ar helt frivilligt att delta i studien. Du kan ndr som helst, utan sarskild
forklaring, vélja att avbryta din medverkan. Du kommer da att plockas bort ur
analyserna. Inspelningen kommer dock inte att forstoras, da det bryter mot
regelverket om arkivering och bevarande av forskningsmaterial, liksom mot
etikprovningslagens regler om aterkallande av samtycke. Om du i efterhand
andrar ditt samtycke till studien, vand dig da till mig: per.bostrom@umu.se, eller
090-786 598L1.

Ansvarig for studien

Det & min handledare, Docent Ann-Catrine Edlund, som &ar huvudansvarig
forskare for studien. Jag, Per Bostrom, ar ansvarig for studiens genomférande.
Har ni néagra eventuella fragor gar det bra att kontakta antingen Ann-Catrine
(ann-catrine.edlund@umu.se; 090-786 5245), eller mig (per.bostrom@umu.se;
090-786 5981). Tveka inte att hora av dig om du har nagra funderingar!

Med vanliga halsningar

Per Bostrom
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Bilaga 2 — Samtyckesformular

QM E Umea universitet, 901 87 Umed Samtyckesformular

* . * Institutionen for sprakstudier
C ™M ' per Bostrom
Z ladadad S Telefon: 090-786 5981

- .
4, E-post: per.bostrom@umu.se
Fers

Det ar helt frivilligt att delta i studien. Du kan nar som helst, utan sarskild
forklaring, vélja att avbryta din medverkan. Samtalet kommer att spelas in med
bade ljud och bild. Materialet kommer att behandlas och forvaras pa ett sakert
sdtt s att inga obehoriga kan ta del av det. Dina person- och kontaktuppgifter
kommer att hanteras konfidentiellt, enligt Personuppgiftslagen (PuL).
Uppgifterna sparas i 10 ar. Ansvarig for dina personuppgifter ar Umea
universitet. 1 avhandlingstexten kommer alla deltagare vara anonymiserade
genom att alias anvands vid referenser till materialet.

Jag samtycker harmed till att delta i ett gruppsamtal om karlek, samt att
materialet anvands i forskning. Jag samtycker aven till att materialet far
presenteras i forskningssammanhang, sasom vid forskningsseminarier och
konferenser. Jag har aven fatt information om studien och fatt tillfalle att stalla
fragor (och fatt dessa besvarade). Jag samtycker ocksa till att mina person- och
kontaktuppgifter behandlas enligt Personuppgiftslagen (PuL).

Ort och datum Namnteckning
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3. Staffan Wiklund: Agonamn vid Luledlven. Om namnkontinuiteten i Svartla by
i Edefors socken. 1986.

4. Birger Liljestrand: Talspréak och prosadialog. Tre specialstudier. 1987.
5. Marianne Nordman: Rytm och balans i svensk prosatext. 1987.

6. Om vaxtnamn. Tio foredrag vid vaxtnamnssymposiet i Umed den 6—7
december 1988. Utgivna av Sigurd Fries. 1990.

7. Svenskan i skolan. Nordsamling 1. Redigerad av Kent Larsson. 1990.

8. Stilistik och finlandssvenska. En samling artiklar tilldgnade Birger Liljestrand
den 25 juni 1991. 1991.

9. Eva Erson: "Det ar manen att nd.” En studie i nagra datorintresserade pojkars
sprak och forestéllningsvarld. (Avhandling.) 1992.

10. Dagboken over Linnés resa pa Oland 1741. Utgiven efter handskriften av
Sigurd Fries under medverkan av tolv studerande vid Institutionen for svenska
inom Umea universitet 1971. 1998.

11. Studier i svensk sprakhistoria 5. Férhandlingar vid Femte sammankomsten
for svenska sprakets historia. Umea 20—22 november 1997. Utgivna av Lars-Erik
Edlund. 1998.
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bautasteinn och svenska ord bildade med bauta(-). (Avhandling.) 2007.

331



14. Solbritt Hellstrom: Att vanja sig till det svenska spraket. Studier av en
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2011.
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2011.
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(Avhandling.) 2016.
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26. Mellannorrland i centrum. Sprakliga och historiska studier tillagnade
professor Eva Nyman redigerade av Lars-Erik Edlund & Elzbieta Strzelecka
under medverkan av Thorsten Andersson. 2016.

27. Per Bostrom: "Det har ar ju dott tag liksom...”. En studie av metaforer for
ROMANTISK KARLEK i talad svenska. (Avhandling.) 2018.

Nordsvenska. Supplement.
1. Spraken, tiden, rummet. Festskrift tillagnad Lars-Erik Edlund pé 60-arsdagen

den 16 augusti 2013. Studier redigerade av Daniel Andersson och Susanne
Haugen. 2013.
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