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Slumpmassiga arbetsplatsinspektioner

Fler ”verktyg” i Polisens lida — utan rittslig kontroll

LENA LANDSTROM & KAJSA HENNING MAKI!

1 Inledning

Nir vi borjade arbeta vid Juridiska institutionen var Otjan prefekt. Vid den tiden
hade Umed universitet nyligen bérjat bedriva polisutbildning och vi, som bada hade
dklagarerfarenhet, rekryterades for att fylla ett 6kat behov av ldrare i straff- och
processritt. I vart bidrag till denna festskrift knyter vi thop vért intresse for polisidra
frigor med Otjans intresse for arbetsriitt och europaritt, genom att behandla
regleringen av slumpmaissiga arbetsplatsinspektioner, som bygger pd det sa kallade
sanktionsdirektivet fran Europeiska unionen (EU).2

Sanktionsdirektivet, som antogs ar 2009, syftar till att motverka olaglig invandring
till EU. I direktivet faststills gemensamma minimistandarder f6r sanktioner och
dtgirder som medlemsstaterna ska tillimpa gentemot arbetsgivare som 6vertrider
térbudet att anstilla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet. Som ett
forsta led 1 Sveriges implementering av direktivet inférdes en utvidgad skyldighet f6r
arbetsgivare att kontrollera att en tredjelandsmedborgare som anstills har féreskrivet
tillstdnd for att vistas och arbeta hir, eller 4r undantagen frin skyldigheten att ha
arbetstillstind.? Vid samma implementering forstirktes, den sedan tidigare inférda,
straffbestimmelsen gentemot arbetsgivare som har anstillda utan sidana tillstind
och det inférdes en sirskild sanktionsavgift* Under dr 2018 infdrdes

1 TLena Landstrém, jurdr. och universitetslektor, Kajsa Henning Miki, jurkand. och

universitetsadjunkt, bida verksamma vid Juridiska institutionen, Umea universitet. Artikeln dr delvis
tillkommen inom ramen fér projektet “Polisarbetet — mellan effektivitet och rittsstatlighet” finansierat
av Riksbankens jubileumsfond. Vi tackar vara kollegor universitetskollegorna Mattias Hjertstedt och
Markus Naarttijarvi f6r virdefulla kommentarer pa ett artikelutkast.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimistandarder for
sanktioner och atgirder mot arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt.

3 Se 6:13 a utlinningsférordningen (2006:97).

4 Se vidare 20:5 och 20:12 utlinningslagen (2005:716, UtlL).



implementeringssteg tva. For att effektivisera kontrollen av arbetsgivare som har
tredjelandsmedborgare anstillda som inte har vederbérliga tillstind, har
Polismyndigheten sedan juli 2018 en laglic mdijlighet att genomféra sa kallade
slumpmissiga arbetsplatsinspektioner.®

I artikeln behandlas regleringen av Polisens mojligheter att genomféra
slumpmissiga arbetsplatsinspektioner, i god Orjananda utifrin tre frigestillningar
och en avslutande diskussion. Forst gors en beskrivning av de nya reglerna. Direfter
redogors for nagra allmédnna principer som ér av betydelse vid polisingripanden och
deras relevans vid genomférande av slumpmaissiga arbetsplatsinspektioner. Sist
undersoks moijliga rittssikerhetsgarantier, dir avstamp tas i de krav som uppstills i
Europakonventionen® si som den uttolkats av Europadomstolen.” Avslutningsvis
diskuteras de brister i lagstiftningen som uppmairksammats, och vad detta kan
innebira for enskilda och i det polisidra arbetet.

2 Slumpmissiga arbetsplatsinspektioner

De nya reglerna, som innebir att Polisen kan féreta arbetsplatsinspektioner helt
slumpmissigt, dterfinns i 9 kap. utlinningslagen (2005:716, UtlL). Av kapitlets
14 § framgéir att sidana inspektioner fir genomféras for att kontrollera om
arbetsgivare har utlinningar anstillda som inte har ritt att vistas i Sverige eller som
har ritt att vistas hir men saknar féreskrivet arbetstillstaind. Atgirden har dirmed
ett kontrollerande syfte och ndgon misstanke om brott eller andra oegentligheter
kravs inte. Mojligheten att foreta arbetsplatsinspektioner dr enligt samma paragraf
begrinsad till vissa verksamhetssektorer.

Av samma kapitel 15 § framgir att en inspektion fir genomfdras pa arbetsplatser
och i andra lokaler ddr arbetsgivaren bedriver niringsverksamhet, och utan att
arbetsgivaren underrittas i forvidg. Nir det giller sjidlva genomférandet anges i
paragrafen att inspektionen ska genomfdras pa ett sidant sitt att verksamheten inte
hindras i onédan. Négra ytterligare férutsittningar eller begrinsningar har inte stillts

upp 1 lagen.

> Prop. 2017/18:176 Utékade méjligheter till arbetsplatsinspektioner, s. 12. Reglerna infrdes genom
SES 2018:739.

¢ Buropeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen).

71 sanktionsdirektivet anges att direktivet respekterar de grundliggande rittigheter och principer som
erkinns 1 FEuropakonventionen och EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna, se
sanktionsdirektivet skil 37.
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2.1 Begrinsning till vissa verksambetssektorer

Den enda begridnsningen av och rittsliga férutsittningen f6r vilka arbetsplatser som
kan komma i friga fOr inspektion, dr att arbetsplatsen tillhér en viss
verksamhetssektor. I 9 kap. 14 § UtlL anges att inspektioner endast far genomforas
inom sadana verksamhetssektorer som dr identifierade som risksektorer i enlighet
med artikel 14 i sanktionsdirektivet. Enligt denna artikel ska nidmligen
medlemsstaterna pa grundval av en riskbedomning regelbundet identifiera de
verksamhetssektorer pa deras territorier dir det dr vanligt med anstillning av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt. Varje dr ska medlemsstaterna for var och
en av dessa sektorer informera EU-kommissionen om de inspektioner som utférts
under foregiende dr. Information ska ges om antalet inspektioner, bade i absoluta
tal och som en procentuell andel av arbetsgivarna inom varje sektor, tillsammans
med resultatet av inspektionerna.

For Sveriges del och vid genomfdrandet av sanktionsdirektivet gjordes
bedémningen att ansvaret for att gora riskbeddmningar av verksamhetssektorer och
att ta fram statistik och rapporteringsunderlag till EU-kommissionen skulle dligga
Rikspolisstyrelsen.® Detta 4r numera en uppgift f6r Polismyndigheten, som ska
identifiera risksektorer och senast den 31 maj varje ar informera Regeringskansliet
om foregiende drs genomfbrda inspektioner.” Nigra offentligt publicerade
myndighetsforeskrifter om vilka verksamhetssektorer som dr att anse som
risksektorer finns inte. I ett inom Polismyndigheten internt Cirkulirmeddelande CM
3/18 anges att vilka branscher som anses som risksektorer kan férindras 6ver tid. 1
citkulirmeddelandet anges att de risksektorer som identifierats, baserat pi
genomférda  arbetsplatskontroller  under 4r 2017, dr hotell-  och
restaurangverksamhet, byggbranschen, handel (inklusive reparation av motorfordon
och motorcyklar), och annan serviceverksamhet. Med annan serviceverksamhet
avses exempelvis frisér- och skénhetssalonger.!” Byggbranschen tillkom under ar
2017, medan 6vriga verksamhetssektorer forekommit dven tidigare.!!

I forarbetena gjordes jaimforelser med de verksamhetssektorer dir Skatteverket
har méjlighet att utféra oannonserade kontrollbesok for tillsyn av den som ir eller

8 Prop. 2012/13:125 Genomférande av direktivet om sanktioner mot arbetsgivare, s. 115.

919 § forordningen (2014:1102) med instruktion fér Polismyndigheten.

10 polisen, 2018-06-29, Cirkulirmeddelande CM 3/18 Utdkade moijligheter for Polismyndigheten att
genomfora arbetsplatsinspektioner, diarienr A328.116/2018. Cirkulirmeddelandet ir utfirdat av
Grinspolissektionen, Nationella Operativa Avdelningen, s. 2.

11'Se Ds 2017:16 Arbetsplatsinspektioner och héjd sirskild avgift, s. 13—14 (aren 2012—2015); Polisen,
2017-06-09, Skrivelse, diarienr A108.927/2017 (4r 2016); Polisen, 2018-06-01, Missiv, diatienr
A042.658/2018 (4r 2017).
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kan antas vara skyldig att fora personalliggare.!> Av 39 kap. 11-11a {§
skatteforfarandelagen (2011:1244, SFL) framgir att sidan skyldighet f6r ndrvarande
giller f6r den som bedriver restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet,
livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skonhetsvirdsverksamhet,
tvitteriverksamhet och byggverksamhet.!? Eftersom Skatteverkets mojlighet att géra
kontrollbestk hir dr kopplad till skyldigheten att f6ra personalliggare, framgar direkt
av lag vilka verksamhetssektorer som dr aktuella. Vad som avses med respektive
verksamhetssektor dr ndrmare definierat i 39 kap. 2 § SFL.

Nir det diremot giller vilka verksamhetssektorer som kan vara aktuella f6r en
slumpmaissig arbetsplatsinspektion innebdr den lagtekniska konstruktionen i
utlinningslagen att det 4r fOrst 1 efterhand, i samband med Polismyndighetens érliga
rapportering till regeringen, som det blir offentligt kint vilka verksamhetssektorer
som varit aktuella. Under remissbehandlingen av lagférslaget ansag savil JO som
Lagradet att det borde framgd direkt av lag vilka verksamhetssektorer som ir
aktuella.'* Det finns inte heller ndgon definition, motsvarande den i SFL, om vad
som ndrmare avses med de olika verksamhetssektorerna.

2.2 Arbetsplatser och andra lokaler

19 kap. 15 § forsta stycket Utll. anges, som redan nimnts, att en inspektion far
genomfdras  pd  arbetsplatser och 1 lokaler dédr arbetsgivaren bedriver
niringsverksamhet. Vidare anges att inspektionen fir genomféras utan att
arbetsgivaren underrittas om den i férvig. Av fOrarbetsuttalanden framgir att
avsikten 4r att en inspektion ska kunna ske biade inomhus och utomhus dir anstillda
normalt arbetar, och dven kunna omfatta foérvaringslokaler och andra utrymmen
som arbetsgivaren disponerar f6r niringsverksamheten.!s

Nigot undantag f6r vissa utrymmen har inte gjorts. P4 ménga arbetsplatser som
kan komma ifraga f6r en arbetsplatsinspektion bedrivs verksamhet dir det inte alltid
finns ndgon sjilvklar skarp grins mellan niringsidkarens bostad och arbetsplatsen.
Det kan dven férekomma att arbetstagaren utfor arbete 1 sin egen bostad eller i
anslutning ddrtill. I vad man bostaden i sidana fall 4r att anse som en “arbetsplats”
ir en fraga som dr 6verlimnad till den praktiska tillimpningen. I 9 kap. 16 § UtlL

12 Ds 2017:16 s. 13—14 och s. 18—19. Skatteverkets befogenheter framgir av 42 kap. 8 §
skatteférfarandelagen (2011:1244).

13 Vilka verksamheter som omfattas av skyldigheten att fora personalliggare har successivt utékats och
dndrades senast den 1 juli 2018, genom SFS 2018:243.

4 Prop. 2017/18:176 5. 13.

15 A prop. s. 20.
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anges att en arbetsgivare ir skyldig att limna tilltride till de arbetsplatser och lokaler
dir niringsverksamheten bedrivs. Mojligen skulle reglerna dirfér kunna uppfattas
sa att inspektioner fir ske i alla omraden och lokaler som arbetsgivaren disponerar,
men inte i utrtymmen som disponeras av andra, exempelvis en arbetstagares bostad,
dven om arbete utférs ddr.!'® Nir det giller méjliga integritetskrinkningar dr det
tinkbart att ocksd andra dn niringsidkaren och de anstillda kan bli utsatta f6r sidana
i samband med inspektionen. Hir kan nidmnas exempelvis kunder pa
skonhetssalonger.

Reglerna innebir att Polismyndigheten far bereda sig tilltrdde till arbetsplatsen
och lokalerna oavsett arbetsgivarens vilja. Att Polisen pad detta sitt ges tvingsvis
tilltride till lokaler och andra utrymmen dit allmidnheten inte har tilltride innebiér en
inskrinkning av det skydd mot husrannsakan och liknande intring som giller {61 var
och en enligt 2 kap. 6 § regeringsformen.!” Det kan ocksd vara friga om en
inskrinkning av det skydd for ritten till hem och privatliv som giller enligt artikel 8
Europakonventionen, beroende pa vilken lokal det handlar om.!8 I sin praxis har
Europadomstolen uttalat att ”hem” inte ska tolkas sndvt, begrinsat till en persons
bostad.! Beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet kan dven kontors- eller
foretagslokaler omfattas, ddr skydd f6r enskilda ges i artikel 8 f6r ritten till hem eller
till privatliv, ibland i kombination.?

16 Jfr dock vad som nedan sigs i anslutning till proportionalitetsprincipen dir vissa forarbetsuttalanden
redovisas, vilka snarare talar mot en sidan tolkning.

17 Jfr Holmberg, Erik, Stjernquist, Nils, Isberg, Magnus, Eliason, Marianne & Regner, Goran,
Grundlagarna. Regeringsformen, Successionsordningen, Riksdagsordningen. 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
2012, s. 111; SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rittigheter. Regeringsformen, s. 146—148 och s.
199—-200.

18 Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth & Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey. The European Convention
on Human Rights. Tth ed., Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 401—403 och s. 408—410; Derlén,
Mattias, Lindholm, Johan & Naarttijirvi, Markus, Konstitutionell réitr. Wolters Kluwer, Stockholm, 2016,
s. 316—320.

19 Niemietz v. Germany (13710/88), 16 december 1992, §§ 30—31.

20 Se tex. Lindstrand Partners Advokatbyré AB v. Sweden (18700/09), 20 december 2016, §§ 83—84;
Taraneks v. Latvia (3082/06), 2 december 2014, §§ 96 och 102; Buck v. Germany (41604/98), 28 april
2005, §§ 31—33; Société Colas Est and Others v. France (37971/97), 16 april 2002, §§ 40—42; Niemietz v.
Germany, §§ 29—33; Chappell v. the United Kingdon: (10461/83), 30 mars 1989, §§ 26 och 51. Se vidare
Rainey m.fl,, 2017, s. 403; Derlén m.fl., 2016, s. 317 och s. 320; Hjertstedt, Mattias, Ti/lgdangen till
handlingar ~ for  brottsutredare. En  rittsvetenskaplig ~ studie av  beslag  med  busrannsakan, myndigheters
utlamnandeskyldighet samt editions- och exhibitionsplikt. Tustus Forlag, Uppsala, 2011, s. 142—143.
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2.3 Beslutsbehirighet

Det dr  Polismyndigheten  som  getts  uppgiften att  genomféra
arbetsplatsinspektionerna. Négra sirskilda regler rérande beslutsbehérigheten har
inte inforts. Dirav foljer att det 4r Polismyndigheten som fattar beslut om att en
arbetsplatsinspektion ska genomféras. Det finns inga sirskilda regler om att ett
sadant beslut kan angtipas rittsligt.?! I Polismyndighetens ovan nimnda Cirkulir CM
3/18 anges att det i Polismyndighetens nuvarande delegationsordning saknas
reglering av pa vilken niva beslut om en inspektion ska fattas. I avsaknad av detta
och fram till dess frigan regleras i delegationsordningen anges i cirkuliret att
Grinssektionens uppfattning dr att ligstaniva f6r beslut om en arbetsplatsinspektion
ir gruppchef. Vidare anges att beslutet innefattar mot vilken arbetsgivare
inspektionen riktar sig och vilka lokaler, och att tillse att inspektionen utfors 1 ritt
syfte2 Av det si kallade majbeslutet angiende utformningen av den nya
polisorganisationen framgér att gruppchef vanligtvis dr placerad pa en relativt lag
organisatorisk niva.?

2.4 Det polisidra ingripandet och verkstdilligheten

Det dr Polismyndigheten som genom att genomféra arbetsplatsinspektionen
verkstiller beslutet. En friga som i viss man diskuterats i férarbetena dr vad Polisen
rent faktiskt far vidta f6r dtgirder med st6d av de nya reglerna, exempelvis vad giller
ID-kontroller.”* Klart dr att Polisen fir bereda sig tilltride till arbetsplatsen och
aktuella lokaler. Om tilltride vigras kan polisman tillgripa férsvarligt véld 1 enlighet
med 10 § forsta stycket 6 p. polislagen (1984:387, PL), om forutsittningarna fér det
ir uppfyllda, och pi sd vis tviangsvis bereda sig méjlighet att komma in i de olika
lokalerna och utrymmena.

Enligt 9 kap. 16 § UtIL ér arbetsgivaren skyldig att tillhandahalla de handlingar
och limna de 6vriga upplysningar som behdvs £6r kontrollen. Nagra sirskilda regler
som m6jliggér ID-kontroll, beslagtagande av handlingar, medtagande f6r f6rhér
eller foreligganden vid vite har inte meddelats. Det innebidr att nigra andra

21 Jfr 14 kap. UtlL. Den kontroll som finns 4r den tillsyn som utévas av JO, men det ir friga om en
extraordinir tillsyn och innebir inte att enskilda har ritt till en rittslig provning.

22 CM 3/18, s. 2. Grinssektionen ir en enhet under Nationella Operativa Avdelningen.

2 Genomforandekommittén f6r nya Polismyndigheten, Beslut om huvuddragen i den nya
Polismyndighetens detaljorganisation — med medborgare och medarbetare i centrum, beslut den 14 maj
2014, s. 13—14, varav framgir att medarbetarna i normalfallet ska organiseras i grupper om 8—12
personer, med en gruppchef.

24 Prop. 2017/18:176 5. 14—15 och s. 20—21.
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tvangsatgirder inte kan anvindas i syfte att ontrollera om arbetsgivaren har olagligen
anstillda utlinningar. For att sidana atgirder ska vara moijliga krivs att det finns st6d
for det i annan lagstiftning som da kan ha ett helt annat syfte.

I forarbetena har uppmirksammats att om det, vid genomférandet av en
arbetsplatsinspektion, uppkommer misstanke om brott kan Polismyndigheten inleda
férundersékning och anvinda de befogenheter som enligt rittegangsbalken (RB)
féljer av det. P4 motsvarande vis kan Polismyndigheten genomféra en inre
utlinningskontroll, om forutsittningarna f6r det dr uppfyllda®® 1 den
departementspromemoria som féregick lagstiftningen framhélls detta som férdelar
med de nya reglerna, dir det dven pdpekades att en arbetsplatsinspektion kan
innebira att fler personer patriffas som inte har ritt att vistas i landet. Det anférdes
att dirigenom kunde Polisens arbete med att verkstilla beslut om avvisning eller
utvisning underlittas.?

Det ovanstaende innebir att det 4r flera olika regelkomplex som samtidigt kan
vara aktuella att tillimpa, ddr reglerna har olika syften och férutsittningarna for att
anvinda en viss (tvangs)atgird skiljer sig at. I ett JO-avgdrande angdende granskning
av en genomfdrd arbetsplatskontroll, dir flera myndigheter samarbetade i en
tillsynssituation, har JO papekat de svéirigheter som kan finnas nir flera myndigheter
med olika syften och befogenheter ska samarbeta.?’” Avgbrandet rér en
arbetsplatskontroll genomférd innan de nya reglerna om Polismyndighetens
befogenheter tritt i kraft. JO uttalade dock sirskilt att beddmningen var att de nya
reglerna inte minskar risken f6r att Polisens tillsynsbefogenheter blandas thop med
det som dr Polisens brottsbekimpande arbete eller annat polisarbete.?® Detta JO-
avgbrande visar pa hur komplicerad en arbetsplatsinspektion kan vara i det praktiska
polisarbetet, dir olika regelverk kan aktualiseras och oklarheter uppsti kring vad som
egentligen ir syftet med en viss dtgird.

3 Allminna principer vid polisingripanden

De polisidra befogenheterna att genomféra arbetsplatsinspektioner innehéller, som
framgatt ovan, fi begrinsningar i lagstiftningen. Det finns ocksd knapphindig
vigledning i forarbetena och det framstar bitvis som tvetydigt vilka syften som
egentligen ligger bakom inférandet av de nya reglerna. Det vida utrymmet 1 lagtexten

25 Ds 2017:16 s. 24—25; prop. 2017/18:176 s. 14—15 och s. 21.
26 Ds 2017:16 s. 24—25.

27 JO-beslut 2019-01-23, diarient 4476-2017.

28 JO-beslut 2019-01-23, 5. 12—13.
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innebir att den nirmare tillimpningen istéllet bestdms av olika rittsliga principer.?
Det dr ddrfér ofrankomligt att kort redogéra fOr ndgra allmidnna principer som kan
ha betydelse vid tillimpningen.

Eftersom en slumpmissig arbetsplatskontroll kan genomfdras mot arbetsgivarens
villa och innebdra en inskrinkning i grundlagsskyddade rittigheter, har
dndamalsprincipen relevans.® Dirtill behandlas behovs- och
proportionalitetsprinciperna, som ér uttryckta i 8 § forsta stycket PL.3! Dessa
principer anses tillimpliga vid alla former av polisingripanden och ir inte begrinsade
till ingripanden som kan féretas med st6d av polislagen.®? Slutligen behandlas
hinsynsprincipen som kan vara av intresse hir, 4ven om den brukar hinféras till
térundersékning och  relevansen vid anvindning av  straffprocessuella
tvangsmedel.

3.1 Andamalsprincipen

Andamélsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att ingripa endast far
anvindas i det syfte som framgir av den aktuella lagstiftningen. Principen hindrar
att lagarna kringgds, da den innebir att ett ingripande inte far anvindas i ndgot annat
syfte dn vad det dr avsett £6r.3 Principen blir av sdrskild betydelse vid inskrinkningar

2 Jfr Boucht som talar om behovs- och proportionalitetsprinciperna som begrinsande normer,
Boucht, Johan, Polisidr valdsanvindning. En straff- och offentligrittslig undersokning. Iustus Forlag, Uppsala,
2011, s. 249—-250.

30 Jfr Helmius, Ingtid, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning. Tustus Forlag, Uppsala, 2000, s. 6G.

3 Berggren, Nils-Olof & Munck, Johan, Polislagen. En kommentar. 12 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm,
2017, s. 59.

32 Polisrittsutredningen har velat ge ”’polisingripanden” en sndv definition, avseende ingripanden som
syftar till konkreta édtgirder och som kan vidtas med tving, se SOU 1993:60 Polisens rittsliga
befogenheter, s. 86. Utredningen féreslog darfor att uttrycket “ingripa” i 8 § PL skulle ersittas med
“handla”, a.bet. s. 128—129 och s. 264. Utredningens forslag har inte lett till lagstiftning. Bide Helmius
(som hinvisar till PL:s férarbeten) och Boucht menar att principerna i och for sig giller all polisidr
verksamhet, se Helmius, 2000, s. 89—90; Boucht, 2011, s. 249—250.

33 Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvingsmedel. Nair och hur fir de anvindas? 4 uppl., Karnov Group,
2018, s. 33.

34 Helmius, 2000, s. 66—67. Ang. straffprocessuella tvangsmedel, se Ekel6f, Per Olof, Andersson,
Simon, Bellander, Henrik, Bylund, Totleif, Edelstam, Henrik & Pauli, Mikael, Ratteging. Tredje hiftet. 8
uppl., Norstedts Juridik, 2018, s. 41; Lindberg, 2018, s. 22—25; Hjertstedt, 2011, s. 129.
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av grundlagsskyddade fri- och rittigheter, dd den medverkar till att siadana
inskrinkningar begrinsas till det &ndamal som godtagits i lagstiftningen.

Nir det giller fraigan om arbetsplatsinspektioner fir andamalsprincipen betydelse
pa sa vis att Polismyndigheten endast kan besluta om en arbetsplatsinspektion for
det dndamal som uttryckligen angetts i lagstiftningen, det vill sidga for att kontrollera
om arbetsgivare har olagligen anstillda utlinningar. Det ir inte fOrenligt med
principen att besluta om en sddan inspektion om det egentliga syftet dr att genomféra
en inre utlinningskontroll, utreda misstinkta brott eller uppticka andra brott,
exempelvis narkotikabrott.’® Dirtill har principen betydelse vid verkstillicheten, dir
de poliser som medverkar vid genomférandet behver ha klart £6r sig vad syftet med

atgirden dr, vilket illustreras av det ovan nimnda JO-beslutet.’”

3.2 Bebovs- och proportionalitetsprinciperna

18 § forsta stycket PL ar bebovsprincipen uttryckt pa sa sitt att om tvang maste tillgripas
ska det endast ske i den form och den utstrickning som beh&vs for att det avsedda
resultatet ska uppnas. Principen innebir att ett polisingripande fir ske bara dd det édr
nédvindigt, det vill siga att resultatet inte kan nis pa ndgot annat sitt. Atgirden ska
ocksd vara verkningsfull, vilket innebdr att det ska vara méjligt att na resultatet med
just den dtgirden. Vidare anses principen innebira att av flera méjliga dtgirder ska
den dtgird anvindas som innebir det lindrigaste intranget i enskildas réttigheter eller
andra intressen. Ingripandet ska ocksa upphora sa snart resultatet har uppnitts eller
ingripandet visar sig vara resultatlost.?®

Proportionalitetsprincipen uttrycks 1 8 § f6rsta stycket PL som att ingripanden ska ske
pad ett sitt som dr forsvarligt med hinsyn till dtgirdens syfte och &vriga
omstindigheter. Det ska finnas en rimlig proportion i férhallande mellan mal och
medel.? Nir det giller tvingsmedel avses att det i vatje enskilt fall ska ske en
provning av om arten, styrkan, rickvidden och varaktigheten av ingripandet star i

35 Principen anses ocksé vinna stéd i 2:20 och 2:21 regeringsformen, Lindberg, 2018, s. 22; Hjertstedt,
2011, s. 129, dven om dessa paragrafer primdrt riktar sig till lagstiftaren, Helmius, 2000, s. 66—67;
Holmberg m.fl., 2012, s. 176—177.

36 Jfr Bkelof m.fl., 2018, s. 41 och s. 49; Lindberg, 2018, s. 23.

37 JO-beslut 2019-01-23. Jfr Lindberg, 2018, s. 24—25.

38 Helmius, 2000, s. 90. Ang. principens betydelse vid husrannsakan enl. RB, se Lindberg, 2018, s.
25—27 och s. 624; Ekel6f m.fl., 2018, s. 41; Hjertstedt, 2011, s. 129 och s. 292—293.

39 Helmius, 2000, s. 90.
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rimlig proportion till det avsedda madlet.* En proportionalitetsbedémning ir
relevant bide vid beslut om att ett visst tvingsmedel ska anvindas och vid
verkstilligheten. Det innebir att ett beslut kan behéva omprévas om det visar sig att
férhallandena vid verkstilligheten 4r annorlunda mot vad som antogs vid
beslutsfattandet.*!

Ingen av principerna ger nédgon sjilvstindig rdtt att goéra intring i
grundlagsskyddade fri- och rittigheter. De ingripanden eller andra dtgirder som kan
vara aktuella maste ha sjilvstindigt stdd i lag f6r att fa anvindas.*

Av behovsprincipen féljer att en arbetsplatsinspektion inte fir genomféras om
den framstar som onddig eller inte dr verkningsfull. Den far inte heller genomféras
om syftet med att genomféra den (det efterstrivade resultatet) kan uppnds pd ett
mindre ingripande sitt. Principen innebir att ett beslut att genomféra en inspektion
inte far ges storre omfattning dn vad som behoévs for att kontrollen ska kunna
utforas.® Eftersom en slumpmissig arbetsplatsinspektion har en kontrollerande
funktion har principen férmodligen ingen reell betydelse 1 6vrigt vid beslutet om att
en inspektion ska genomféras. Diremot kan principen fa betydelse vid det praktiska
genomforandet, da det framstar som klarare vilken dtgird som egentligen behdvs.
Nir kontrollen dr slutférd har Polisen inte lingre ritt att stanna kvar pa arbetsplatsen
mot arbetsgivarens vilja, sdvida det inte finns st6d £6r det i annan lagstiftning.

Proportionalitetsprincipen innebir att en proportionalitetsbedémning dr relevant
bade vid beslut om en arbetsplatsinspektion och vid verkstilligheten. I férarbetena
har papekats att principen ska beaktas ndr friga 4r om och var en
arbetsplatsinspektion ska genomféras. Hir har angetts att ju ndrmare kopplingen dr
mellan verksamheten och arbetsgivarens eller nagon annans bostad eller personliga
férhallanden i Gvrigt, desto statkare skil krivs det for att en inspektion ska
genomféras.# Vilka omstindigheter som skulle kunna utgdra sidana starka skl har
diremot inte berdrts. Principen dr heller inte uttryckligen framskriven i lagtexten.
Detta kan jimféras med de uttryckliga bestimelser angiende proportionalitet som
finns gillande exempelvis straffprocessuell husrannsakan i 28 kap. 3a § RB eller, for
den delen, kroppsvisitation enligt 9 kap. 2 § UtlL.

40 Prop. 1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfragor, s. 26. Ang. principens betydelse vid husrannsakan
enl. RB, se Lindberg, 2018, s. 27—32 och s. 624—0626; Ekel6f m.fl., 2018, s. 42; Hjertstedt, 2011, s.
293—294.

41 Jfr Lindberg, 2018, 5. 29 och s. 32.

42 Jfr 8 § 2 st. PL; Berggren & Munck, 2017, s. 61.
# Jfr Lindberg, 2018, s. 25.

# Prop. 2017/18:176 5. 15.
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Vid det praktiska genomfdrandet dr proportionalitetsprincipen relevant for fragor
som hur omfattande inspektion som utférs, vilka utrymmen som kontrolleras och
hur ling tid inspektionen pégar, men dven foér fragor som hur manga poliser som
deltar och vilken utrustning och klidsel som anvinds. Sadana fragor behover ocksa

6vervigas redan vid beslutsfattandet.*

3.3 Hdnsynsprincipen

Hdnsynsprincipen giller enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB vid bedrivande av
férundersékning och innebir att en férundersdkning ska bedrivas sd att inte ndgon
onddigt utsitts fOr misstanke eller orsakas kostnad eller oligenhet. Di
straffprocessuella tvangsmedel aktualiseras far principen betydelse framfor allt vid
verkstilligheten, dir éverviganden av pa vilket sitt, var och under vilken tid pa
dygnet verkstillighet bor ske sa att det inte orsakar onddig uppmirksamhet eller
oligenhet fér berérda personer.*®

Som angetts hir giller hinsynsprincipen uttryckligen vid bedrivande av
térundersokning. 1 9 kap. 15 § andra stycket UtlL anges att inspektionen ska
genomféras pa ett sadant sitt att verksamheten inte hindras i onédan. Nagra andra
férhallningsregler angiende sjilva polisinsatsen har inte angetts i lagtexten eller
berérts i férarbetena. Vid éverviganden av fragor som val av klddsel (med eller utan
uniform), hur mainga poliser som ska medverka eller vid vilken tidpunkt en
inspektion bor ske torde, i brist pa annan reglering, viss vigledning kunna himtas
fran grunderna f6r hinsynsprincipen. I situationer dé sddana atgirder i och for sig
inte kan anses vara oproportionerliga eller obehévliga torde hinsynsprincipen kunna
fa sjilvstindig betydelse. En arbetsplatsinspektion bér ddrmed genomfdras pa ett
sadant satt att den inte hindrar verksamheten i onddan, men inte heller vicker

onddig uppmirksamhet eller oldgenhet.

4 Rattssiakerhetsgarantier

En slumpmissig arbetsplatsinspektion kan, som framgitt ovan, innebira ett storre
eller mindre intrang i enskildas grundliggande fri- och rittigheter och i vissa fall ett
intring i de rittigheter som skyddas genom artikel 8 i Europakonventionen. For att
en inskrinkning av de rittigheter som skyddas genom artikeln ska vara férenlig med
konventionen uppstills 1 punkten 2 tre krav. Fér det f6rsta ska inskrinkningen vara
laglig och f6r det andra ska den vara dgnad att tillgodose ndgot av de allménna eller

4 Jfr Lindberg, 2018, s. 32.
46]& Lindberg, 2018, s. 33; Hjertstedt, 2011, s. 128.



enskilda intressen som riknas upp i artikeln (godtagbara dndamal). Det tredje kravet
innebdr att inskrdnkningen ska vara nédvindig i ett demokratiskt samhille f6r att
tilloodose det godtagbara dndamadlet.*’ I det féljande behandlas dessa tre krav utifrin
Europadomstolens praxis.

4.1 Klar, forutsebar och tillganglig lag

Laglighetskravet innebir att inskrdnkningen ska ha stéd i1 inhemsk lag, vilket har
innebir svensk lag. Det krivs ocksa att lagen uppfyller rimliga rittssikerhetsansprak
och ger skydd mot godtycke. Europadomstolen har uttalat att det inte dr tillrickligt
att det finns ett stod i nationell lag. Den nationella lagen ska ocksd vara av viss
kvalitet.*® Nir det giller intrdng i skyddet f6r ”hem” har Europadomstolen uttalat
att husrannsakan (och beslag) dr exempel pa allvarliga ingripanden i de rittigheter
som skyddas i artikel 8.4 I flera fall har domstolen vid prévningen av om
laglighetskravet varit uppfyllt vid inskrinkningar av artikel 8 utgdtt frin fyra krav.>
For det forsta ska intranget ha stéd i nationell lag. Fér det andra ska lagen vara
tillginglig f6r personer som berdrs av den. Det tredje kravet dr att lagen ska vara
forutsebar, vilket innebir att den maste vara tillrickligt klar och precis.>! Det ska vara
mojligt att férutse under vilka omstidndigheter och villkor myndigheterna kan
komma att anvinda atgirderna.>? Slutligen ska den nationella lagen vara férenad med
sirskilda rittssdkerhetsgarantier (compatible with the rule of law) 1 syfte att skydda mot
missbruk och godtycke frin myndigheternas sida.>

Nir det giller de slumpmiissiga arbetsplatsinspektionerna finns ett stdd i lag fér
Polismyndigheten att vidta sddana inspektioner och lagen i sig dr offentligt
publicerad. Det innebir att de férsta tva kraven kan anses uppfyllda. Det som
diremot kan diskuteras 4r om lagen dr tillrdckligt klar och precis for att vara
forutsebar. Enligt lagtexten far inspektionerna endast genomfdras inom de

47 Rainey m.fl,, 2017, s. 342; Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna. 5 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015, s. 369.

48 Se t.ex. Heino v. Finland (56720/09), 15 februari 2011, §§ 36—41; Petri Sallinen and Others v. Finland
(50882/99), 27 september 2005, § 76; Société Colas Est and Others v. France, § 43. Se vidare Detlén m.fl.,
2016, s. 282—283; Hjertstedt, 2011, s. 144.

4 Se t.ex. Wolland v. Norway (39731/12), 17 maj 2018, § 62; Petri Sallinen and Others v. Finland, § 90.

50 Rainey m.fl., 2017, s. 343—347. Se t.ex. Wolland v. Norway, § 62; Prezhdarovi v. Bulgaria (8429/05), 30
september 2014, § 43; Heino v. Finland, § 36; Petri Sallinen and Others v. Finland, § 76.

51 Danelius, 2015, s. 369—370. Se t.ex. Petri Sallinen and Others v. Finland, §§ 87 och 91; Silver and Others
v. the United Kingdom (5947/72 m.fl.), 25 mars 1983, § 88.

52 Se teex. Petri Sallinen and Others v. Finland, §§ 82 och 90; Silver and Others v. the United Kingdom, § 88.
53 Se tex. Heino v. Finland, § 40; Prezhdarovi v. Bulgaria, § 44.
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verksamhetssektorer som ir identifierade som risksektorer i enlighet med artikel 14
i sanktionsdirektivet. Det innebir att en slumpmissig arbetsplatsinspektion riktad
mot en arbetsplats inom en verksamhetssektor utanfér de identifierade
risksektorerna ér i strid med lagen.

Som framgitt ovan 4r det Polismyndigheten som har uppgiften att gbra
riskbedémningen av vilka verksamhetssektorer som ér aktuella och ndgra offentligt
publicerade foreskrifter om vilka verksamhetssektorer som ér att anse som
risksektorer finns inte. Det framstir som oklart i vad man Polismyndigheten
uppfattar det ovan nimnda cirkulirmeddelandet som bindande vid framtida beslut
om slumpmissiga arbetsplatsinspektioner eller om det 4r forst i efterhand, i samband
med den darliga rapporteringen till regeringen, som det klargbrs vilka
verksamhetssektorer som varit aktuella och ddrmed dr att anse som risksektorer. Fér
en enskild arbetsgivare dr det svért att férutse om den egna verksamhetssektorn
omfattas av lagstiftningen och det kan inte uteslutas att nya verksamhetssektorer
ldggs till, utan att detta pd nagot sitt publiceras offentligt i férvig. Eftersom den
lagtekniska konstruktionen ér sidan att det inte dr tillitet att genomféra den hir
typen av arbetsplatsinspektioner utanfér risksektorerna, finns det brister vad avser

kravet pa att lagen ska vara sd klar och precis att den dr férutsebar.

4.2 Rattsliga garantier mot missbruk och godtycke

Kravet pé laglighet innefattar ocksé att det uppstills tillrickliga garantier som sdkrar
att enskildas rittigheter enligt artikel 8 respekteras.> Det ska finnas adekvata och
effektiva garantier mot missbruk och godtyckliga ingripanden® En sidan
rittssikerhetsgaranti dr domstolsprovning eller provning av annat judiciellt organ.>
Europadomstolen har lagt vikt vid och godtagit intring, dd beslutet om
husrannsakan eller liknande intring har fattats av domstol.”” Fér det fall da
myndigheten sjilv har behodrighet att fatta beslut har Europadomstolen betonat att
det dr ndédvindigt med klara och detaljerade regler, som kan vara en garanti mot
missbruk och godtycke.® I brist pd domstolsbeslut har Europadomstolen accepterat

en ordning dir prévning av domstol (eller annat judiciellt organ) kan ske i efterhand,

54 Rainey m.fl., 2017, s. 346—347; Hjertstedt, 2011, s. 144—147. Se t.ex. Preghdarovi v. Bulgaria, § 44;
Heino v. Finland, §§ 40 och 46.

%5 Se t.ex. Ivashscenko v. Russia (61064/10), 13 februari 2018, § 73; Chappell v. the United Kingdons, § 57.

5 Hijertstedt, 2011, s. 152—153.

57 Wolland v. Norway, §§ 67—68 och 73.

58 Harju v. Finland (56716/09), 15 februari 2011, §§ 39—42; Heino v. Finland, § 43; Sorvisto v. Finland
(19348/04), 13 januari 2009, §§ 117—118.
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under forutsittning att domstolen kan géra en reell provning av bade de rittsliga
och de faktiska forutsittningarna f6r myndighetens beslut.

Nir det giller slumpmissiga arbetsplatsinspektioner dr det Polismyndigheten som
ir behorig att fatta beslut och inom Polismyndigheten anses att beslut kan fattas av
lagst gruppchef, det vill sdga pa en relativt lig organisatorisk niva. Ndgon méjlighet
till domstolsprovning i efterhand finns inte. Hir finns med andra ord inga sirskilda
rittssdkerhetsgarantier, som har uppstillts for att sikra att artikel 8 respekteras. 1
férarbetena till reglerna om arbetsplatsinspektioner har frigan om eventuella

rittssdkerhetsgarantier inte alls berorts.

4.3 Godltagbara dndamal enligt Enropakonventionen

Av de tre kraven — att inskrinkningen ir laglig, att den har ett godtagbart dndamal
och att den dr nédvindig - ir det framfor allt det férsta och det tredje kravet som
brukar vara problematiska i Europadomstolens praxis. Nir det giller det andra
kravet, att inskrinkningen ska ha ett godtagbart dndamadl, dr upprikningen av
godtagbara dndamal i artikel 8 vid och dndamalen 4r allmint formulerade. Dirfor
kan en inskrinkning oftast riknas in i nigon av dessa dindamal.®* De nya reglerna om
slumpmissiga arbetsplatsinspektioner syftar till att kontrollera om arbetsgivare har
olagligen anstillda utlinningar och kan motiveras med exempelvis hinsynen till
landets ekonomiska vilstind eller férebyggande av brott, vilket bdda dr godtagbara

andamal.o!

4.4 Nodvindighetskravet

Det tredje kravet for att en inskrinkning ska vara férenlig med artikel 8 ér att den ar
nédvindig i ett demokratiskt samhille for att tillgodose det godtagbara dindamalet.
Kravet innebdr att dtgirden ska vara bide nédvindig och proportionetlig.t?
Europadomstolen har uttalat att med “nédvindigt i ett demokratiskt samhille” avses

att intranget ska motsvara ett angeldget samhilleligt behov (pressing social need) och

59 Hjertstedt, 2011, s. 153. Se t.ex. Taraneks v. Latvia, § 106, Prezhdarovi v. Bulgaria, §§ 45—51; Heino .
Finland, § 45.

60 Rainey m.fl., 2017, s. 347; Danelius, 2015, s. 370; Hjertstedt, 2011, s. 144; Mowbray, Alastair, Cases,
Materials, and Commentary on the Eunropean Convention on Human Rights. 3rd ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, s. 595.

ol Jfr Rainey m.fl., 2017, s. 347—349 och s. 351—353; Mowbray, 2012, s. 595—597.

%2 Derlén m.fl., 2016, s. 287.
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vara proportionerligt gentemot det avsedda dndamalet.®> Den nirmare prévningen
av proportionaliteten har omfattat dels om det finns tillrickliga garantier mot
missbruk, dels om dtgirden i det aktuella fallet varit proportionerlig. Vad giller
garantier mot missbruk har Europadomstolen angett att provningen avser om den
relevanta lagstiftningen och den praktiska tillimpningen tillférsikrar individen
adekvata och effektiva garantier mot missbruk.® Vid den nirmare
proportionalitetsbedomningen i det enskilda fallet har Europadomstolen beaktat en
mingd olika faktorer, exempelvis mot vilka subjekt dtgirderna riktas, beslutets
innehall och omfattning, hur omfattande dtgirden varit och hur linge den pigitt,
om skador har uppstitt och vilken hinsyn som visats mot den drabbade, men dven
vem som fattat beslutet (om det varit en hogre tjainsteman).%

Vad giller garantierna mot missbruk aktualiseras dven hir krav pd beslut av
domstol eller annat judiciellt organ, alternativt en prévning 1 efterhand. I de fall da
myndigheterna har getts befogenheter att goéra intrdng i skyddade rittigheter, utan
detaljerade och tydliga regler, har den rittsliga kontrollen i efterhand ansetts som
sirskilt viktig. Vida befogenheter f6r myndigheterna och avsaknad av
domstolskontroll har i flera fall inneburit att intranget inte ansetts proportionerligt.t®
Nir det giller den judiciella kontrollen ska domstolen kunna géra en rittslig och
faktisk proportionalitetsbeddmning.t” De omstindigheter som dr relevanta vid
prévningen av om rittssidkerhetsgarantierna avseende laglighetskravet dr uppfyllda
kan dven wvara relevanta vid beddmningen av nddvindighetskravet, dir
omstindigheterna kan sammanfalla eller éverlappa varandra.®® I fall dir brott mot
artikel 8 bedémts foéreligea pd den ena grunden, har Europadomstolen ansett sig inte
behéva ga vidare med en prévning av det andra kriteriet.®

Nir det giller garantierna mot missbruk kan dven hir konstateras att ndgra sidana
inte finns. I den praktiska tillimpningen kommer det att vara anstillda inom
polisorganisationen som genom sitt beslutsfattande och efterféljande verkstillighet,
via tillimpning av behovs- och proportionalitetsprinciperna, har att tillse att varje
intrang dr proportionetligt. I férarbetena har, som tidigare angetts, frigan om

63 Rozbkov v. Russia (38898/04), 31 januari 2017, § 116; Silver and Others v. the United Kingdom, § 97,
Camenzind v. Switzerland (136/1996/755/954), 16 december 1997, § 44.

4 Rozhkov v. Russia, § 118; Buck v. Germany, § 45; Camenzind v. Switzerland, § 45.

65 Se vidare Hjertstedt, 2011, s. 148—152; t.ex. Roghkor v. Russia, § 118; Buck v. Germany, § 45.

66 Om detta, se t.ex. Rozbkov v. Russia, § 122; Funke v. France (10828/84), 25 februati 1993, § 57; Cremienx
v. France (11471/85), 25 februari 1993, §§ 39-40.

67 Rozhkov v. Russia, § 123.

8 Tvashchenko v. Russia, § 75.

9 Tvashchenko v. Russia, §§ 94— 95; Harju v. Finland, §§ 46—48.
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sirskilda rittssikerhetsgarantier inte alls berorts. Diremot har 1 samband med att
frigan om tillimpningen av proportionalitetsprincipen rérande bostdder berdrts,
uttalats att vid proportionalitetsbedémningen “maste givetvis bla. praxis fran
Europadomstolen beaktas”.”

5 Bristande férutsebarhet utan rittslig kontroll

Av  redogorelsen och undersékningen ovan framgar att regleringen av
Polismyndighetens befogenheter att genomfora slumpmassiga
arbetsplatsinspektioner innehéller flera brister.

Lagstiftningen édr otydlig, da den saknar tillricklig precision och klarhet. Reglerna
ger vida befogenheter, utan egentliga undantag eller nirmare forutsittningar. Det
innebir att ett stort utrymme 4dr Gverlimnat till den praktiska tillimpningen, dér
allminna rittsliga principer istillet fir betydelse f6r den nirmare grinsdragningen.
Som framgatt ovan har proportionalitetsprincipen omnimnts i férarbetena, men i
anslutning till den aktuella lagstiftningen finns ingen sirskild bestimmelse som
erinrar om den. Dirmed kan det {or tillimparen framstd som osikert vilka rittsliga
principer som egentligen har betydelse.

De otydliga reglerna innebdr oklarheter bade fér de arbetsgivare, dir en
arbetsplatsinspektion kan komma att genomféras, men dven fér de polisanstillda
som férvintas besluta om eller genomfora arbetsplatsinspektioner. Det finns risk att
reglerna anvinds pd ett diskriminerande sitt, genom att vissa arbetsgivare
(exempelvis av en viss etnicitet) viljs ut f6r kontroll, och att tillimpningen av vilka
verksamhetssektorer som viljs ut £6r kontroll varierar Gver landet utan att det finns
sakliga skdl for det. Sdrskilt ndr det dr friga om slumpmissiga kontroller dr det
angeliget att ndgon form av kriterier anvinds for vilka arbetsplatser dtgirderna ska
riktas mot.

Det finns ocksa en risk att befogenheterna kan komma att anvindas i helt andra
syften 4n vad som anges 1 lagstiftningen, i strid mot 4dndamadlsprincipen.
Polismyndigheten har en mingd olika uppgifter och risken 4r att den hir
befogenheten anvinds for att l6sa andra uppgifter, exempelvis i Polisens
brottsutredande arbete. I férarbetena finns det vissa otydligheter angaende vad som
ir det egentliga syftet med lagstiftningen, eftersom andra dtgirder omnidmns utan
ndgon djupare analys av vad olika regler innebir 1 den praktiska tillimpningen. Det
JO-beslut som hinvisats till ovan, visar ocksd pa komplikationen med Polisens olika

uppgifter som kan aktualiseras vid ett och samma tillfille. Fér en enskild

70 Prop. 2017/18:176 s. 15.
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beslutsfattare kan det framstd som en ineffektiv resursanvindning att inte kunna
anvinda sig av befogenheterna, dven i andra syften dn vad som egentligen ir tilldtet.

Den otydliga lagstiftningen och det delvis motstridande budskapet angiende det
egentliga syftet innebdr en risk for missbruk eller godtycke, dir enskildas
grundligeande rittigheter kan komma att krinkas. De otydliga reglerna innebir
ocksd att lagstiftningen inte lever upp till Europakonventionens laglighetskrav i
artikel 8 vad giller klarhet och precision och strider dirmed mot kravet pa
férutsebarhet.

Dirtill finns det brister vad giller rittssikerhetsgarantierna. Det dr
Polismyndigheten som beslutar om genomférandet av arbetsplatsinspektioner och
nigon moijlighet till provning i domstol finns inte. Av FEuropadomstolens praxis
framgir att, sdrskilt dd myndigheter ges vida befogenheter att sjilvstindigt besluta
om ingripanden gentemot enskilda, krivs att det finns garantier mot missbruk och
godtycke, som domstolsprévning i efterhand. Aven angiende detta kriterium brister
den svenska regleringen vad avser de krav artikel 8 Europakonventionen stiller pa
rittssikerhetsgarantier utifran savil laglighetskravet som nédvindighetskravet.
Detta innebir att da arbetsplatsinspektioner genomfors pa sidana arbetsplatser och
pé ett sadant sitt att Europakonventionen dr tillimplig, kan krinkningar av den
komma att ske.

Alldeles oavsett i vilken utstrickning Europakonventionens artikel 8 dr tillimplig
vid genomférande av enskilda arbetsplatsinspektioner kan diskuteras det limpliga i
att samma myndighet identifierar och beslutar om inom vilka verksamhetssektorer
atgirden far anvindas och direfter beslutar om och genomfor sjilva inspektionen.
Dessutom utan att det pa nigot sitt kontrolleras eller kan prévas rittsligt, varken
vilket underlag Polismyndigheten har f6r sina beslut om verksamhetssektorer eller
den nidrmare tillimpningen av reglerna. En rittslig kontroll kan ocksd bidra till att
utveckla praxis och den nirmare tillimpningen av rittsliga principer, som fér sa stor
betydelse vid tillimpningen. Detta skulle ocksa frimja en enhetlig tillimpning.

For att ©6ka forutsebarheten och frimja en likvirdig tillimpning bor
Polismyndigheten i vart fall besluta om féreskrifter som publiceras offentligt om
vilka verksamhetssektorer som ér att anse som risksektorer. Det dr ocksi angeldget
att myndigheten utfirdar riktlinjer och allminna rad som stéd for tillimpningen i
enskilda fall. Det 4r inte en enkel uppgift for den polisidra beslutsfattare som 1 sitt
dagliga arbete ska viga alla omstindigheter mot varandra och dessutom se till att
Europakonventionen inte kranks.

Avslutningsvis kan konstateras att regleringen ar ytterligare ett exempel pd att
Polisen ges utdkade befogenheter. En sak dr att lagstiftning kan behdva férindras
och ge Polismyndigheten nya befogenheter. Nir detta gors dr det diremot angeliget,
for att kravet pd rattssikerhet ska kunna uppritthallas, att lagstiftningen dr av god
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kvalitet och didrmed ir en garanti ocksa for en god rittstillimpning, utan risk for
missbruk och godtycke. Polisen har iter igen fitt nya “verktyg”, genom en
undermalig lagstiftning ddr fragor om rittssikerhet, proportionalitet och behov
nistintill helt glémts bort.
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