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Special pedagogical supervision via remote technology 

Sammanfattning  

Syftet med denna studie var att få ny kunskap om specialpedagogers upplevelser av användandet av 

fjärrteknologi vid handledning. Ett vidare syfte var att få kunskap om huruvida fjärrteknologin 

påverkar de handledande samtalen och den specialpedagogiska verksamheten och i så fall på vilka sätt, 

samt vilken nivå av pedagogisk digital kompetens som fjärrteknologin kräver. Den kvalitativa studien 

bygger på fyra halvstrukturerade intervjuer och på de transkriberade intervjuerna gjordes en 

innehållsanalys med hjälp av de teoretiska utgångspunkterna som var perspektiv på 

handledningssamtal, perspektiv på specialpedagogik, samt en modell för pedagogisk digital 

kompetens. Studien visade bland annat på att fjärrteknologi medför fler möjligheter än begränsningar 

och utgör ett fullgott alternativ till traditionell handledning. Dessutom visade studiens resultat på att 

fjärrteknologi kan gynna mer samarbetande handledningssamtal och motverka ett kompensatoriskt 

perspektiv på specialpedagogisk verksamhet.  

 

Nyckelord: fjärrteknologi, handledningsteorier, pedagogisk digital kompetens, specialpedagogik 

 

 

"The medium is the message"  

- Marshall McLuhan 
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1. Inledning   

1.1 Introduktion till ämnesområdet 

Skolan debatteras ständigt och förändringar efterfrågas idag som en följd av en 

minskande lärarkår (sr.se, 2019-09-17), ett ökat elevunderlag (skolverket.se, 2019-

09-17). Men fortsatt urbanisering, kommunala nerdragningar på glesbygdsskolor och 

rapporter om bristande likvärdighet i skolan ger bränsle åt skoldebatten. Att lösa 

dessa ekvationer är av högsta vikt eftersom en lyckad skolgång ger en bra start på 

livet och öppnar vägen till högre utbildning och yrkeslivet (Hylén, Franzén, From & 

Pettersson, 2018).  

Lösningarna rör alltifrån politiska beslut till specialpedagogisk kompetens och 

enskilda pedagogers förhållningssätt i skolan. I praktiken handlar det om en arsenal 

av olika slags åtgärder och insatser i syfte att möta skolans utmaningar på olika 

nivåer.  

En av förutsättningarna för förebyggande och åtgärdande insatser i skolan är mer 

specialpedagogisk kompetens. Cirka 1200 speciallärare och specialpedagoger behöver 

rekryteras årligen enligt Arbetsförmedlingens prognos, yrkena klassas som bristyrken 

(arbetsförmedlingen.se, 2019-09-17). Men även om fler pedagoger vidareutbildas till 

speciallärare och specialpedagoger behöver de dessutom adekvat och tillräcklig 

kompetens för att möta de förändrade behov som finns i skolan. Det handlar bland 

annat om fler digitala inslag i skolan, som kan röra sig om digitala alternativa 

lärverktyg och fjärrteknologi.  I examensförordningen för specialpedagoger står att de 

ska vara en kvalificerad samtalspartner samt att en specialpedagog ska kunna: 

”visa förmåga att utforma och delta i arbetet med att genomföra 

åtgärdsprogram i samverkan med berörda aktörer samt förmåga att stödja barn 

och elever och utveckla verksamhetens lärmiljöer” (SFS 2017:1111)  

I dagens skola där undervisning innehåller och anpassningar innebär allt fler digitala 

inslag ställs alltså nya och ökade krav på specialpedagogers digitala kompetens. Både 

Prensky (2008) och Pettersson (2015) talar om ett ökat behov hos såväl pedagoger 

som specialpedagoger av pedagogisk digital kompetens för att kunna utföra skolans 

uppdrag ifråga om likvärdighet och tillgänglighet. Digital kompetens behövs hos 

specialpedagogerna för att kunna verka pedagogiskt och didaktiskt i lärmiljöer med 
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fler digitala inslag, men även för att de ska ha förmåga implementera användandet av 

digitala verktyg i kompensatoriskt syfte eller vid olika slags handledning via 

fjärrteknologi.   

Skolans digitalisering ifråga om användandet av fjärrteknologi rör kanske främst nya 

möjligheter för glesbygdsskolor. Trenden är idag att glesbygdsskolor läggs ner som en 

följd av urbanisering som i sin tur leder till centralisering till glesbygdskommunens 

centralort (Pettersson, 2017). Negativa effekter av detta är att integration, 

sammanhållning och bygdens utveckling undermineras av nedläggningar av 

glesbygdsskolor (Witten, McCreanora, Kearns & Rumasubramanian, 2001). Här kan 

fjärrteknologi vara en motkraft och ett medel till mer likvärdig utbildning. Via 

fjärrteknologi kan behöriga lärare undervisa elever på glesbygdsskolor och till 

exempel specialpedagogisk kompetens kan tillhandahållas via teknologin. Enligt 

Pettersson (2018) kan digitaliseringen och fjärrundervisning öka tillgänglighet av 

utbildning och stärka utbildningens kvalité i glesbebyggda områden, något som även 

Yu & Chen (2016) hävdar.  

Min studie kommer att kretsa kring specialpedagogers upplevelser av att ge 

specialpedagogisk handledning via fjärrteknologi, vilken digital kompetens som krävs 

och på vilket sätt teknologin påverkar handledningen och den specialpedagogiska 

verksamheten. 

1.2 Syfte och frågeställningar  

Syftet med min studie är att få kunskap om specialpedagogers upplevelse av att 

använda fjärrteknologi och huruvida teknologin påverkar vilken typ av 

specialpedagogisk handledningen som sker via fjärrteknologin.  Ett vidare syfte är att 

se i vilken utsträckning fjärrhandledning påverkar den specialpedagogiska 

verksamheten och vilken slags teknisk kompetens som specialpedagogerna behöver 

för att hantera fjärrteknologi. Förhoppningsvis kan detta vara ett bidrag till 

forskningsfältet inom specialpedagogisk handledning.  

 Vilka upplevelser har specialpedagoger av användandet av fjärrteknologi?  

 Vilken typ av handledning sker via fjärrteknologin och i vilken mån utgör 

fjärrteknologin en påverkansfaktor enligt specialpedagogerna?  
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 Vilket slags specialpedagogiskt perspektiv bidrar fjärrhandledning till att 

skapa?  

 Vilken slags teknisk kompetens krävs för att hantera fjärrteknologi enligt 

specialpedagogerna? 

Den avgränsning jag gjort i min studie är att det handlar om enskild handledning av 

lärare, inte kollegial handledning, och typ av handledning syftar på vilken karaktär 

handledningen har – rådgivande, samarbetande eller reflekterande (se kapitel 4).  

2. Bakgrund 

2.1 Pedagogisk handledning  

En färdighet som specialpedagoger ska äga är den att kunna vara en professionell 

samtalspartner. I examensförordningen för specialpedagoger står det ” visa fördjupad 

förmåga att vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare i pedagogiska frågor 

för kollegor, föräldrar och andra berörda” (SFS 2017:1111). En fördjupad förmåga att 

vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare faller inom ramen för 

specialpedagogisk handledning. Ett område där det finns olika perspektiv och teorier. 

I min studie begränsar jag mig till handledning av lärare. 

 2.2 Fjärrteknologi   

I Sverige utgör digitaliserad distansundervisning en lärmiljö som blivit etablerad och 

som växer, framför allt inom vuxenutbildningen men även för lägre åldrar. 

Distansundervisning som lärmiljö har visat sig ge goda resultat som kan mäta sig 

med klassrumsundervisning (Schlosser & Simoson, 2010).  Idag finns vid sidan om 

distansundervisning även undervisning med fjärrteknologi när det handlar om 

digitaliserad lärmiljö. Fjärrundervisning beskrivs i skollagen som en interaktiv 

undervisningsform som bedrivs med informations- och kommunikationsteknik där 

lärare och elever är separerade i rum men inte i tid (1 kap. 3§, 2010:800; 5 kap 

Skolförordningen, 2011: 18 5; 4 kap.). Vid fjärrundervisningen måste en handledare 

fysiskt befinna sig med eleverna vid undervisningstillfället för att ge stöd och ta 

ansvar för eleverna under lektionen (prop. 2014/15:44). Ansvaret som ligger hos 

fjärrläraren är att planera, genomföra och bedöma elevernas kunskapsnivå för att få 

underlag till betygssättning.  
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Fjärrteknologi har även påverkat den specialpedagogiska verksamheten på olika vis. 

Som en följd av fjärrundervisning som lärmiljö handlar det om att specialpedagoger 

ger handledning till lärare som arbetar med fjärrundervisning. Det berör även 

specialpedagoger som ger handledning till lärare via fjärrteknologi, vilket är 

föremålet för min studie. 

2.3 IKT eller PDK? 

Skolans digitalisering tog fart på allvar med Lpf94. Med den läroplanen försvann 

datorkunskapen som skolämne på grundskolan och istället infördes datorn som ett 

arbetsredskap i alla ämnen (Jedeskog, 1998). Utmaningarna som skolan fick med 

detta var att det ställdes högre krav på lärarnas digitala kompetens. Mot slutet av 

1990-talet kom satsningen, ”IT i skolan” (ITiS) som syftade till att få lärarna att testa 

nya arbetssätt med IT och allt sedan dess har utvecklingen fortsatt och informations- 

och kommunikationsteknik (IKT) som arbetssätt har fått allt större utrymme i skolan. 

Detta avspeglas i läroplanerna Lgr11 och Gy11 där IKT fått en framskjuten plats 

(Jedeskog, 1998), något som både påverkat undervisningens innehåll och 

genomförande.  

IKT var länge begreppet som användes för att beskriva IT i skolan, men enligt Hylén 

(2010) är det idag mer korrekt att tala PDK som står för pedagogisk digital 

kompetens. I PDK betonas nyttan av tekniken kopplat till ämnesdidaktik och 

lärandestrategier enligt Lindblom, Alklind, Taylor, Rambusch & Svensson (2011). 

Krumsvik (2008; 2011) hävdar i likhet med detta att IKT främst handlar om teknisk 

färdighet medan PDK även innefattar fokus på ämnesinnehåll och pedagogik. I min 

studie kommer jag att beröra frågan kring hur stort specialpedagogernas behov är av 

PDK när de använder fjärrteknologi.  

2.4 Studiens kontext  

Informanterna i min studie ingår i ett större pågående utvecklingsprojekt finansierat 

av SPSM. Projektet leds av en forskare vid Umeå Universitet som tillsammans med 

aktuell kommun formulerade projektansökan. Syftet med utvecklingsprojektet är en 

ökad likvärdighet när det gäller tillgång till specialpedagogisk handledning. Flera 

glesbygdsskolor i inlandet saknar specialpedagogisk kompetens på plats, men genom 

detta projekt kan lärarna vid fyra av dessa byaskolor få specialpedagogisk 

handledning via fjärrteknologi från huvudorten i kommunen en fast tid varje vecka. 
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Detta i kontrast till enstaka besök med flera veckors mellanrum. Ett vidare syfte med 

projektet är att ge alla elever i kommunen likartade möjligheter till tidiga 

specialpedagogiska insatser i syfte att öka måluppfyllelsen för alla elever.  

Vidare är kontexten för min studie glesbygdsskolan. Pettersson (2017) skriver att 

Glesbygdsverkets definition av en glesbygdsskola är att skolan befinner sig i en ort på 

landsbygden med 45 minuters bilfärd till närmaste samhälle/stad som har mer än 

3000 innevånare, och elevantalet från förskoleklass upp till årskurs 6 är högst 50 

stycken elever. Lind och Stjernström (2015) anser att en liten glesbygdsskola har 

färre än 20 elever, en medelstor max 60 elever och en stor max 200 elever.  I min 

studie handlar det om medelstora glesbygdsskolor, alltså enheter med färre än 60 

elever upp till årskurs 6.  

 

3. Tidigare forskning  

I detta kapitel redogör jag för tidigare forskning som är direkt eller indirekt relevant 

för min studie. Det handlar om forskning kring specialpedagogisk handledning samt 

användandet av fjärrteknologi i pedagogiskt och handledande syfte.  

3.1 Specialpedagogisk handledning  

Det finns en hel del forskning kring handledning och specialpedagogik producerad de 

senaste decennierna. Inom det specialpedagogiska uppdraget är handledning en 

central del, och något som genomförs dagligen i skolan i olika former (Bladini, 2004; 

Sundqvist, 2012).  

En av de som var först med att studera specialpedagogisk handledning i nordisk 

kontext var Ström (1999). Hon studerade finländska högstadieskolor med avseende 

på utveckling och förbättring av inlärningen för de elever som hade särskilda 

undervisningsbehov.  Slutsatsen av studien visar bland annat på att handledningen 

karaktäriserades av att specialpedagogen agerade som expert och läraren som 

mottagare av råd, och att handledningsverksamhetens utveckling var beroende av 

skolledningsstöd för att fungera bra (Ström, 1999).  

I svensk forskning syftar specialpedagogisk handledning på när en specialpedagog 

handleder andra pedagoger (Ahlberg, 1999; Bladini, 2004). Det specialpedagogiska 
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uppdraget att vara en kvalificerad samtalspartner till andra pedagoger ska enligt 

Sundqvist, von Ahlefeld Nisser & Ström (2014) syfta till att främja skolutveckling och 

inkluderingstanken i skolan.  

Kännetecken för det specialpedagogiska handledningssamtalet har Bladini (2004) 

studerat och hon konstaterar i likhet med Sahlin (2005) att i svensk kontext 

karaktäriseras handledningssamtalen av reflektion och problemlösning. Störst vikt 

läggs på lärmiljöns utveckling vid elevers läranderelaterande problem enligt både 

Bladini (2004) och Sahlin (2005) vilket handlar om ett relationellt 

specialpedagogiskt perspektiv.  

I finsk kontext har Sundqvist (2012) och Sundqvist och Ström (2015) 

uppmärksammat att det finns flera typer av handledande samtal.  Förutom 

reflekterande samtal finns även mer renodlade rådgivningssamtal samt en typ som de 

kallar för samarbetande samtal och som karaktäriseras av ömsesidigt kunskapsutbyte 

(Sundqvist, 2012). Den sistnämna typen av handledande samtal har i svensk kontext 

sin motsvarighet i det von Ahlefeld Nisser (2009) benämner som kunskapande 

dialoger och som Cederberg-Scheike (2016) benämner som handledning för kollegialt 

lärande. Det utmärkande i dessa samtal är att de olika professionerna möts i syfte att 

diskutera och lösa specialpedagogiska, professionella utmaningar och att utveckla 

lärmiljön. Dessa studier är utförda i pedagogiska miljöer där specialpedagog och 

andra pedagoger delar samma fysiska miljö vid samma tidpunkt. Detta är dock inte 

fallet när handledningen sker via fjärrteknologi.  

3.2 Fjärrteknologi i undervisning och handledning  

Det finns begränsad forskning kring fjärrteknologi i undervisningssyfte och än 

mindre när det kommer till fjärrteknologi och specialpedagogisk handledning. Därför 

har jag sökt forskning i ett vidare fält, men som på något vis anknyter till min egen 

studie som både berör handledning och fjärrteknologi.  

I svensk kontext kan nämnas “Fjärrundervisning - bättre utsikter för fler elever”, en 

studie som bedrevs i samarbete mellan Ifous, RISE Interactive och Umeå Universitet. 

Finansieringen kom från Vinnova inom ramen för Digitalisering för framtidens skola. 

Projektet, vars syfte var att bidra med kunskap om fjärrundervisning, handlade om 

två pilotkommuner i vilka fallstudier genomfördes. I slutrapporten till projektet 
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redovisas olika slutsatser kring lärdomar av genomförande av fjärrundervisning. Det 

handlar om vikten av att skolhuvudmannen är engagerad och positiv till 

fjärrundervisning, vidare att skolan ger mer tid till planering av undervisningen 

eftersom fjärrundervisning kräver fler förberedelser och reflektion efter 

undervisningens genomförande. Detta har att göra med anpassning av material och 

utprovning av tekniken. Vidare var en slutsats att fjärrundervisning fungerar bättre i 

en mer övergripande struktur som berör flera skolor, samt att det är av vikt att 

fjärrlärare har ett tydligt uppdrag och känner att de har ett mandat att utveckla sitt 

arbetssätt och inleda samarbete med andra skolor (Hylén m fl., 2018).  

Caiping Xiong, Jun Ge, Qiyun Wang och Xuejun Wang (2017) har i kinesisk kontext 

undersökt möjligheter och effekter av fjärrundervisning och deras studie visar på att 

fjärrundervisning är ett fullgott alternativ till vanlig klassrumsundervisning. Förutom 

intervjuer med 12 pedagoger och 149 elevenkäter analyserades videomaterial från 

fjärrundervisning. Momentet i studien som berörde själva fjärrundervisningen gick 

till så att den undervisning som genomfördes i ett ”vanligt” klassrum även 

genomfördes samtidigt i ett annat klassrum via fjärrteknologi. Upplevelsen kring 

detta handlade sedan intervjuerna med lärarna och elevenkäten om.  

Enligt elevernas enkätsvar upplevde de övervägande stark social närvaro mellan 

elever och läraren. På en skala från 1 till 5, med en standardavvikelse under 1, låg 

resultatet på drygt 4.  Detta framgick även i analysen av videomaterialet, där 

resultatet visade på att dialogen mellan lärare och elev i princip var densamma 

oavsett om det var via fjärrteknologi kommunikationen ägde rum eller inte. Studien 

visar sammanfattande på att såväl lärare som elever inte upplevde en försvårande 

distans på grund av fjärrteknologin. En viktig aspekt var god ljudkvalité och god 

bildkvalité (Xiong m fl., 2017). 

En liknande studie genomfördes i Kanada på gymnasial nivå i ett glesbebyggt område 

av Rehn, Maor och McConney (2016). Även i denna studie lät man 

klassrumsundervisningen komma elever i ett annat klassrum till del via 

fjärrteknologi. Studien fokuserade på faktorer och aspekter som bidrog till att läraren 

upplevdes som närvarande av eleverna trots det fysiska avståndet. Med en mixad 

metod som bestod av intervjuer, enkäter och observationer samlades empirin in. Till 

skillnad från den kinesiska studien av Xiong m fl. (2017) framkom i denna studie att 

eleverna i klassrummet med fjärrteknologi upplevde att de befann sig på avstånd. En 
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av eleverna uttryckte att hen upplevde sig som åskådare. En av slutsatserna av 

studien var att lärarna behövde anpassa sin pedagogik för att uppnå en känsla av 

närvaro hos eleverna i klassrummet med fjärrteknologi. Andra slutsatser var att 

fjärrteknologin var kostnadseffektivt och gynnsamt i glesbebyggda områden (Rehn m 

fl., 2016). 

Ser man till forskning kring handledning via fjärrteknologi finns en tidig studie av 

Gruenhagen, K., Mccracken, T., & True, J. (1999) från 1999. De testade att med 

fjärrteknologi observera lärarstudenters lektioner för att sedan ge dem handledning 

och feedback. Detta gav lärarstudenterna möjlighet att göra praktik i glesbebyggda 

områden och dessa områden fick större möjligheter att locka lärare till anställning. 

Positiva slutsatser av studien var vidare att vissa av lärarstudenterna kunde göra 

praktik i sin hemort, handledaren på Universitetet slapp lägga tid på transporter vid 

observationsbesök och att kontakt mellan Universitetet och dessa mer avlägsna 

skolor kunde knytas enligt Gruenhagen m fl. (1999).  

Annan forskning kring handledning via fjärrteknologi som ligger närmare min egen 

studie är den studie kring handledning av studenter via fjärrteknologi som gjorts av 

Green, Bowden & Andrew (2012) i australiensk kontext. I deras studie framkommer 

det att relationen mellan handledare och den rådsökande studenten, upplevdes mer 

ömsesidig och mindre hierarkisk än traditionell handledning. Handledaren ger inte 

lika direkta instruktioner utan bjuder in den rådsökande i samtalet genom 

resonemang som ger utrymme för reflektioner hos den rådsökande (Green, Bowden 

& Andrew, 2012). En sydafrikansk studie visar dock att handledningen av studenter 

via fjärrteknologi inte får en mer jämlik karaktär och att den rådsökande inte blir mer 

delaktig i handledningen genom att handledningen genomförs via fjärrteknologi (de 

Beer & Mason, 2009). Studien av de Beer och Mason (2009) visar nämligen att 

handledaren fortfarande har rollen av en rådgivare som ger support och fungerar som 

kvalitetskontrollant.  

Avslutningsvis, forskning kring hur specialpedagogisk handledning påverkas av att 

den sker via fjärrteknologi är begränsad, men som jag nämnt ovan ingår mina 

informanter i ett pågående forskningsprojekt. Projektet tangerar min egen studie 

ifråga om vilken slags handledning som sker via fjärrteknologin, men syftet skiljer sig 

i övrigt från varandra. 
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4. Teoretiska utgångspunkter  

I detta kapitel redogörs för de teoretiska utgångspunkter på vilka studien vilar, vilket 

handlar om perspektiv på handledning, specialpedagogiska perspektiv samt en 

modell för pedagogisk digital kompetens.  

Den första och huvudsakliga teoretiska utgångspunkten är olika perspektiv på 

handledning i vilka det finns olika handledningsteorier. Framförallt är det Sundqvist 

(2012) jag utgått ifrån. Hon talar om ett föreskrivande- och ett icke-föreskrivande 

perspektivet på handledning. Dessa perspektiv kommer att vara ett raster vid 

analysen av det empiriska materialet för att avgöra vilken form av handledning som 

sker via fjärrteknologin och huruvida fjärrteknologin utgör en påverkan på 

handledningen. Den andra utgångspunkten är de specialpedagogiska perspektiv 

Nilholm (2005; 2007) beskrivit. De har jag utgått från i min analys för att beskriva 

den specialpedagogiska verksamhet jag studerat där fjärrteknologin utgör en 

påverkansfaktor.  

Slutligen redogörs för den modell Krumsvik (2008; 2011) skapat för pedagogisk 

digital kompetens. De används vid analys för att se vilken grad av teknisk kompetens 

hos specialpedagogerna fjärrteknologin kräver.  

4.1 Perspektiv på handledning  

Sundqvist (2012) delar upp handledning i ett föreskrivande och ett icke-

föreskrivande perspektiv. Det föreskrivande perspektivet benämns av Nielsen och 

Kvale (2000) som mästartraditionen, vilket syftar på att handledaren agerar som en 

expert. Denna form av handledning liknar mest en konsultation enligt Sundqvist 

(2012) där läraren likt en klient i inom hälsovården får goda råd.  

Det föreskrivande perspektivet har sina rötter i social inlärningsteori (Nielsen & 

Kvale, 2000) vars bidrag är ”en tilltro till goda modeller och god praxis” (Sundqvist, 

2012, 54). Även ”scaffolding” är ett begrepp som kopplas till det föreskrivande 

perspektivet. Det baseras på Lev Vygotskijs proximala utvecklingszon (Vygotskij, 

1978) där handledaren ska utmana klienten på gränsen till vad klienten klarar av för 

bästa utfall (Sundqvist, 2012, se även Nielsen & Kvale, 2000).  
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Avslutningsvis, i det handledande samtalet finns en asymmetri mellan handledare 

och klient, eftersom att handledaren agerar som en expert som ger goda råd, och kan 

framställa sig själv som en modell att ta efter utifrån egna erfarenheter. Det 

föreskrivande perspektivet har en starkare position inom internationell tradition, till 

exempel i USA, än i nordisk tradition (Sundqvist, 2012). Kritik mot perspektivet är 

att det kan leda till reproduktion av gamla mönster och hindrar utveckling samt att 

rådsökande kan avstå från att fullfölja givna förslag på åtgärder när de inte bottnar i 

deras egen erfarenhet av eller insikt kopplat till sin egen praktik (Nielsen & Kvale, 

2000).   

Det icke-föreskrivande perspektivet har en stor plats i nordisk handledartradition 

(Skagen, 2004) och karaktäriseras av att det råder en mer symmetrisk relation 

mellan handledaren och den rådsökande. I detta perspektiv sätts den rådsökande i 

centrum, och samtalet utgår från den rådsökandes egna tankar och reflektioner kring 

ett givet problem (Sundqvist, 2012). Denna form av handledning bottnar i handlings- 

och reflektionsmodeller och teoretiskt kan den kopplas till konstruktivismen (Skagen, 

2004). Inom perspektivet finns olika teorier som har fokus på relationen och 

kommunikationen mellan rådsökande och handledare och såväl Lauvås och Handal 

(2001) som Skagen (2004) kopplar perspektivet till humanistisk psykologi. Det icke-

föreskrivande perspektivets handledningsteoretiska bidrag är att det inte råder någon 

objektiv sanning, utan rådsökande ses som experten i sitt eget liv (Sundqvist, 2012).  

I specialpedagogisk kontext kan dessa två perspektiv komplettera varandra enligt 

Sundqvist (2012) som i sin studie visar på tre olika typer av specialpedagogiska 

handledningssamtal som alla bottnar i de två perspektiven och ytterst syftar till att 

utveckla elevens kunskaper. Den första typen kallar hon för det konsultativa 

samtalet som bottnar i det föreskrivande perspektivet. Där präglas samtalet av 

specialpedagogisk expertis och kunskapsförmedling. Rådsökande får med andra ord 

råd att följa i likhet med mästartraditionen. Pedagogernas upplevelse av 

otillräcklighet möts av goda exempel och föreslagna strategier (Sundqvist, 2012).  

Den andra typen av samtal ligger fokus på lärarens professionsutveckling. Samtalet 

kallas av Sundqvist (2012) för det reflekterande samtalet och bottnar i det icke 

föreskrivande perspektivet. I denna typ av samtal undviker specialpedagogen att ge 

direkta råd, utan vill istället försöka vidga den rådsökandes perspektiv och ge 
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utrymme för den rådsökandes egna reflektioner. Specialpedagogens uppgift blir att 

hjälpa den rådsökade på traven att hitta svaren på problematiken på egen hand 

utifrån sina egna erfarenheter. Istället för råd, ställer specialpedagogen öppna frågor 

som inbjuder till reflektion (Sundqvist, 2012).  

Slutligen kallar Sundqvist (2012) den tredje typen av samtal för det samarbetande 

samtal som kan ses som en kombination av båda perspektiven. Denna typ av samtal 

har en mångsidig professionsutvecklande funktion vid sidan om den elevutvecklande, 

enligt Sundqvist (2012). Det samarbetade samtalet karaktäriseras nämligen av dialog 

där kunskapsförmedling och reflektion går åt båda hållen. Det innebär att relationen 

mellan specialpedagog och lärare är symmetrisk, där de växelvis leder samtalet 

framåt i en dialektisk karaktär. Denna typ av samtal finns i regel med även i de 

handledande samtal där de andra typerna av samtal är dominerande, och är den 

enskilt dominerande typen vid kollegialt lärande lärare emellan (Sundqvist, 2012). 

Ofta behandlas konkreta och praktiska frågor i det samarbetande samtalet och det 

finns utrymme för olika tankar och idéer.  

Vid analys kommer det föreskrivande och det icke-föreskrivande perspektivet, samt 

det rådsökande-, reflekterande-, och samarbetande samtalet användas som 

analysverktyg. 

4.2 Perspektiv på specialpedagogik 

I svenska kontext har Nilholm (2005; 2007) beskrivit tre perspektiv på 

specialpedagogik: det kompensatoriska perspektivet, det kritiska perspektivet och 

dilemmaperspektivet. Utifrån det kompensatoriska perspektivet är eleven själv ägare 

av sitt problem, det är en elev med svårigheter (Nilholm, 2005, 2007). Pedagogens 

uppgift blir att försöka att kompensera de brister som eleven som individ har. 

Perspektivet tenderar att leda till ett fokus på psykologiska förklaringar och som följd 

av det på diagnosens betydelse för att tillhandahålla rätt sorts åtgärder.  

Utifrån det andra perspektivet hos Nilholm (2007), det kritiska perspektivet, befinner 

sig eleven i svårigheter som en följd av lärmiljöns och den sociala miljöns betingelser. 

Som beteckningen på perspektivet avslöjar är detta perspektiv en kritisk reaktion på 

det kompensatoriska perspektivet. När problematiken inte ägs av eleven, utan är en 
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konsekvens av den miljö som eleven befinner sig i, riktas åtgärderna mot 

förändringar av miljömässiga faktorer.  

Även det kritiska perspektivet har fått utstå kritik, vilket har mynnat ut i det så 

kallade dilemmaperspektivet. Dilemmaperspektivet beskrivs av Nilholm (2007) som 

att specialpedagogerna måste hantera dilemman som finns inom skolväsendet. 

Dilemman är motsättningar som inte går att lösa, men som trots det kräver att 

pedagogerna tar ställning. Det kan handla om att utbildningssystemet ska se till allas 

bästa, och ge alla elever likande färdigheter och kunskaper å ena sidan, men å andra 

sidan måste utbildningssystemet anpassa sig till elevernas olikheter. Alla dessa tre 

perspektiv kommer jag att ta med mig som analysverktyg vid analys av min empiri.  

4.3 Modell för pedagogisk digital kompetens 

Krumsvik (2008; 2011) har utarbetat en modell kring PDK med fyra nivåer/inslag. 

Den första nivån handlar om att bemästra grundläggande digitala funktioner i nivå 

med en vardagsanvändare. Den andra nivån handlar om didaktiska ikt-kunskaper, 

vilket syftar på kunskap om hur digitala verktyg kommer till användning i 

undervisningen (Krumsvik, 2011). Den tredje nivån handlar om lärandestrategier i 

form av en meta-strategi för hur de två första nivåerna kan användas för 

implementering i det pedagogiska landskapet (Krumsvik, 2011, se även Lindblom m 

fl., 2011). Den fjärde nivån, digital bildning, handlar slutligen om ett övergripande 

metaperspektiv över modellens tre första nivåer som kräver reflektion över hur 

digital teknik påverkar individen i samhället. Pedagogen ska kunna göra moraliska 

överväganden kring på vilka sätt tekniken påverkar våra inlärningssätt och hur detta 

kommer till uttryck i samhället i stort, samt att pedagogen ska kunna överföra denna 

förmåga till eleverna (Krumsvik, 2011).  

Bilden nedan illustrerar att digital bildning förutsätter en självmedvetenhet och 

praktiska framsteg som avancerat från ”införande” till ”nytänkande” via ”anpassning” 

och ”uppskattning”.  I min studie finns som ett delsyfte att studera vilken slags digital 

kompetens som specialpedagoger behöver för att använda fjärrteknologi vid 

handledning av lärare. I detta syfte kommer jag att ställa min empiri mot Krumsviks 

modell för PDK.  
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Bild 2. Krumsviks modell för PDK (Krumsvik, 2011).   

 

5. Metod  

I detta kapitel redogör jag för vilken metod studien är genomförd med och vilken 

ontologi och epistemologi som studien grundas i.   

 

5.1 Ontologi och epistemologi  

Ontologi är ett begrepp som berör verklighetens beskaffenhet (Ritchie m fl., 2014). 

De ontologiska frågorna handlar om huruvida det finns en social verklighet som 

existerar oberoende av mänskliga uppfattningar och tolkningar, och huruvida det 

finns en gemensam social verklighet eller endast ett flertal kontext-baserade sådana 

(Ritchie, Lewis, McNaughton Nicholls & Ormston, 2014).  Min position är den Richie 

m fl. (2014) kallar för kritisk realism som innebär att det existerar en objektiv 

verkligheten som inte är beroende av våra observationer av den, men verkligheten är 

endast tillgänglig via vår uppfattning och tolkning av den (Ritchie m fl., 2014). 

Gällande epistemologi ansluter jag mig i min studie till den position som kallas för 

interpretativism (Cohen, Manion & Morrison, 2011; Ritchie m fl., 2014; Bryman, 

2016). Det innebär att verkligheten behöver tolkas och individer och deras subjektiva 

uppfattning av mänsklig erfarenhet är av intresse att studera. 
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5.2 Intervju och innehållsanalys som kvalitativ metod 

Studiens genomförande gjordes med kvalitativ metod. Valet av en kvalitativ metod 

motiveras av mitt syfte att undersöka specialpedagogers berättelser av olika 

interaktioner de gör i sitt yrke. Med kvalitativ metod är det möjligt att svara på hur 

och varför, få en förståelse för processer samt hur saker förefaller enligt Cohen m fl. 

(2011).  

Inom kvalitativ metod finns flera metoder för inhämtande av empiri att tillgå (Fejes & 

Thorberg, 2009). I mitt fall inhämtades empiri med hjälp av halvstrukturerade 

livsvärldsintervjuer. Intervju som metod gör det möjligt att undersöka ”världen från 

undersökningspersonernas synvinkel och utveckla mening ur deras erfarenheter” 

enligt Kvale & Brinkmann (2009, 19). Och med den halvstrukturerade 

livsvärldsintervjun kunde jag få fram teman i den levda världen ur 

specialpedagogernas berättelser (Kvale & Brinkmann, 2009). Specialpedagogerna i 

min studie kunde på så vis beskriva sin levda värld och förmedla tolkningar av 

innebörden av de aktiviteter de beskrivit. Som analysmetod för analys av empirin 

användes innehållsanalys som är en kvalitativ metod användbar vid analys av 

textbaserad empiri (Fejes & Thornberg, 2009).  

5.3 Urval och avgränsning  

Den form av urval jag gjorde för min studie kallas för målstyrt urval (Bryman, 2016). 

Informanterna valdes därmed ut med avseende på deras lämplighet för studiens syfte 

och frågeställningar. Avgränsningen handlar om att det fanns fyra specialpedagoger 

att tillgå som arbetar med att handleda lärare via fjärrteknologi, alla verksamma i en 

och samma mindre inlandskommun. De sitter i kommunens centralort och arbetar 

via fjärrteknologi mot glesbygdsskolor där det inte finns någon specialpedagogisk 

kompetens på plats.  

5.4 Genomförande och etiska överväganden 

Som första kontakt med mina informanter skickade jag ut ett missivbrev via e-post 

till dem. Jag bad dem svara till mitt mobilnummer eller på den e-post med vilken jag 

skickat ut missivbrevet. Efter att par dagar hade alla informanterna svarat och jag 

kunde avtala tid för intervju på deras respektive arbetsplats. Intervjuerna 

genomfördes vid två tillfällen samma vecka, två intervjuer åt gången. Efter första 

omgången intervjuer justerade jag frågorna i intervjuguiden lite grann så att jag 
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skulle ställa samma frågor vid de kommande intervjuerna. Vid de första intervjuerna 

insåg jag att frågorna kring teknisk kompetens inte hade samma betydelse för studien 

som frågor kring informanternas upplevelse av fjärrteknologin, frågor rörande 

handlednings karaktär och åtgärder som föreslås. I detta skede justerade jag därför 

även min första frågeställning så att den kom att mer allmänt beröra 

specialpedagogernas upplevelse av fjärrteknologi, och den tredje frågeställningen 

tillkom och formulerades som ett led i att använda all empiri. 

I inledningen till intervjuerna informerades informanterna om intervjuns två delar 

och att intervjuerna skulle spelas in, men sedan raderas efter studiens genomförande. 

Under intervjuerna försökte jag visa intresse genom kroppsspråk och korta bejakande 

uttryck mellan mina frågor. Intervjuerna tog mellan 18-28 minuter att genomföra.  

Efter genomförande av intervjuerna transkriberades det inspelade materialet. 

Därefter sammanställdes resultatdelen utifrån informanternas utsagor i de 

transkriberade intervjuerna. En innehållsanalys av empirin genomfördes i kapitel 6 

med hjälp av de teoretiska utgångspunkterna, där de användes som 

förklaringsverktyg och tolkningslins för livsvärldsbeskrivningarna som empirin 

utgjorde (Creswell, 2014). 

I min studie har jag följt Vetenskapsrådets etiska principer och rekommendationer. 

För att möta informationskravet skickade jag ut ett missivbrev till informanterna där 

jag beskrev studiens syfte, deras bidrag till studien och vilka rättigheter de har som 

informanter. Informanternas svar fungerade även som ett medgivande eller icke 

medgivande till samtycke att delta i studien för att möta samtyckeskravet. 

Informationen i missivbrevet framhöll att deltagande i studien var frivilligt, att deras 

person skulle hållas anonym och att de när som helst kunde avbryta sitt deltagande 

utan vidare förklaring (Vetenskapsrådet, 2017). Konfidentialitetskravet möttes 

genom att informanternas utsagor i intervjuerna förvarades och hanterades 

konfidentiellt så att ingen obehörig kunde ta del av det. Efter studien avslut raderades 

inspelningarna av intervjuerna med informanterna och likaså det transkriberade 

materialet som var föremål för analys. Vidare, i enlighet med den forskningsetiska 

princip som rör nyttjandekravet, delades inte uppgifter som insamlats under studien 

vid något tillfälle med en tredje part (Vetenskapsrådet, 2017).    
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5.5 Studiens validitet och reliabilitet   

Inom kvalitativ metod är reliabilitet och validitet viktiga kriterier för en forskare att 

förhålla sig till. Validitet handlar om frågan huruvida forskaren verkligen mäter det 

som studien avser att mäta (Ritchie m fl., 2014). För att uppnå så hög validitet som 

möjligt gjorde jag ett målstyrt urval vilket innebar att jag valde ut de mest lämpliga 

informanter utifrån studiens syfte och frågeställningar (Bryman, 2018). Vidare ger 

noggrannheten i genomförande studien dess validitet, samt att forskaren inte själv 

påverkar insamlingen av empiri (Ritchie m fl., 2014). Därför försökte jag ställa 

samma frågor vid alla intervjuerna och jag informerade dem om att intervjuerna 

skulle spelas in för att möjliggöra ett korrekt transkriberat empiriskt underlag till 

analysen. Dessutom handlar studiens validitet om att välja teoretiska utgångspunkter 

som är lämpliga och ändamålsenliga för studiens syfte (Cohen m fl., 2011). I mitt fall 

förenas de teoretiska utgångspunkterna av att de ryms under det 

socialkonstruktivistiska paraplyet vilket är förenligt med min ontologiska och 

epistemologiska utgångspunkt.  

Reliabilitet inom kvalitativ metod handlar om studiens kvalitet (Cohen m fl., 2011; 

Ritchie m fl. 2014; Creswell, 2014). Kvalitén styrks av att jag på ett tydligt och 

transparant sätt redovisar hur jag gått tillväga i hela processen. Reliabilitet handlar 

vidare om studiens trovärdighet och generaliserbarhet, där det sistnämnda handlar 

om huruvida studien kan upprepas med samma utfall (Bryman, 2018; Ritchie m fl., 

2014). Mer om detta i kapitel 8, Diskussion.  
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6. Resultat  

I detta kapitel redovisar jag utsagorna i mina intervjuer med mina informanter. De 

fiktiva namn jag gett informanterna är Sara, Elin, Klara och Maja. Åldern spände från 

38 år till 65 år och antal år i yrket från 3½ till 15½ år. Upplägget på kapitlet följer 

upplägget i intervjuguiden. 

6.1 Frågor kring upplevelser av fjärrteknologin  

Den första frågan som ställdes till informanterna var hur det kom sig att de använde 

fjärrteknologi. Alla fyra svarade att den huvudsakliga anledningen var att de fått ingå 

i ett SIS-projekt via SPSM som leds av en forskare vid Umeå Universitet. Projektet 

initierades av en tidigare rektor och utvecklingsledare inom deras kommunen, för att 

främja större likvärdighet inom kommunen när det kom till specialpedagogisk 

kompetens. Vidare framkom av respondenternas svar att på byaskolor i inlandet 

saknas specialpedagoger, men genom detta projekt med handledning via 

fjärrteknologi kan de på ett enkelt sätt få mer likvärdig tillgång till sådan. 

Följdfrågan berörde hur fjärrteknologin motiverades på de skolor där de arbetar.  

Maja svarade att den rektor som förordade projektet, tidigare hade arbetat med 

modersmålsundervisning via fjärr och nu kunde de dra lärdomar av det arbetssättet. 

Vidare svarade Maja i likhet med både Elin och Klara att det skulle minska tiden de 

satt i bil och på så vis skapa mer tid för handledning. Elin lyfte fram riskerna med att 

åka bil på vintern, samt att de nu slapp proceduren att boka en bil. Sara konstaterade 

att byaskolorna nu får mer renodlad handledningstid än deras egna skolor där 

mycket tid läggs på annat eftersom det där saknas avsedd handledningstid. 

Byaskolornas lärare har nämligen två timmar avsatt för handledning på en stående 

tid varje vecka.  

På frågan kring informanternas upplevelse av fjärrteknologi var de alla positiva. Elin 

anser att det finns många fördelar, och nämner i samma andetag att de lärt känna 

pedagogerna mycket bättre som en följd av mer regelbunden kontakt. Saras 

upplevelse är densamma, samarbetet har blivit avsevärt mycket bättre enligt henne. 

Först hade hon varit lite skeptisk, men allt eftersom tekniken fungerat bättre började 

hon se fördelar. Elin säger att ”de te i byarna lättare kan höra av sig nu, men 

begränsningen är att tekniken kan strula ibland”. Även Sara påpekar att bilden vid 
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några tillfällen frusit men att ljudet fortfarande funkat vilket gjort att det gått att 

samtala. 

Både Maja och Klara svarar på liknande vis. När de hade lärt sig tekniken 

uppskattade de den och såg nu fördelar med fjärrhandledning. Maja säger att 

resultatet av fjärrhandledingen blivit bra, men att hon inte vet om det har att göra 

med fjärrhandledningen i sig eller om det är en följd av mer tid med byaskolorna. 

Klara konstaterar att de fasta tiderna gör att handledningen blir av, och tillägger att 

själva handledningen blir mer effektiv för att båda parter vet att tiden är begränsad. 

Även de övriga informanterna var inne på samma spår. De fasta och regelbundna 

tiderna för fjärrhandledning med byaskolorna skapar en känsla av större kontinuitet, 

eftersom det inte hinner gå för lång tid från “problemsituationen” tills att 

pedagogerna får handledning eller uppföljning på tidigare samtal. Detta samtidigt 

som den begränsade tiden skapar effektiva handledningssamtal. En bieffekt som 

Klara såväl som Elin lyfter fram är att tidigare när de besökte byaskolorna en gång i 

månaden följde hela elevvårdsteamet med. Då hade de Elevhälsovårdsmöten (EHM) 

vars syfte var att förebygga pedagogisk sårbarhet med förebyggande insatser utifrån 

ett större helhetsperspektiv. Nu när handledningen sker via fjärr har dessa EHM-

möten fallit bort, berättar Klara, något som hon anser borde åtgärda.  

Angående möjligheter och begränsningar med fjärrhandledning nämner Klara 

möjligheten att snabbt nå varandra trots avstånd och att personal på byaskolorna kan 

få handledning samtidigt på den avtalade tiden. Tiden för fjärrhandledning kan 

anpassas så att alla pedagogerna har möjlighet att delta. Hon ser vidare inga direkta 

begränsningar med själva teknologin, mer än att den kräver en avskild plats att vara 

på. Majas svar på frågan handlar om att slippa restiden, att hon blir “närmare”, och 

att det är lättare att få till handledning eftersom det inte är lika beroende av andra 

saker. Sara svarar på liknande sätt och upplever även hon att fjärrhandledningen 

minskat distansen till byaskolorna och betonar det faktum att man ser varandra gör 

hela skillnaden jämfört med ett telefonsamtal. Elin svarar på liknande sätt, när hon 

säger att möjligheten att se varandra är avgörande. Hon lägger till att ”tystanden i ett 

telefonsamtal kan upplevas som pinsam, medan i ett videosamtal kan man se 

varandra och läsa av om någon tystnat för att reflektera en stund”.  
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Maja påpekar i sitt svar att handledning via telefon inte skulle vara möjlig, 

ögonkontakten är avgörande enligt henne. Begränsningar med fjärrteknologin är 

enligt henne att Internet kan göra att tekniken inte fungerar optimalt, dessutom att 

småprat före och efter handledningen försvinner som en följd av den begränsade 

tiden.  

Här nämner även flera av informanterna att pedagogerna uppskattar 

fjärrhandledningen eftersom pedagogerna får med större regelbundenhet prata med 

någon kring problemsituationer samt även möjligheten att lyfta andra frågor.  

Alla fyra informanterna säger att de antagligen i någon form kommer att fortsätta 

med fjärrhandledning efter projektets slut. Maja betonar att det då kommer att vara i 

kombination med besök på skolorna. Även Klara lyfter detta eftersom det är trevligt 

att komma ut och att EHM-möten saknas. 

6.2 Frågor kring teknisk kompetens 

På frågan vilken teknisk kompetens som behövs för att hantera fjärrteknologin 

svarade alla informanterna att grundläggande teknisk kompetens räcker. Sara och 

Elin konstaterar båda i sina svar att de har den kompetens de behöver. Båda 

uttrycker att tekniken är enkel, det är ”bara att trycka på en knapp” för att ringa upp 

mottagaren och påbörja videosamtalet. Klara säger att det inte behövs någon speciell 

kompetens, och ifall hon skulle ha någon fundering finns en IT-pedagog att tillgå. 

Inte heller Maja anser att det krävs så mycket kompetens för det som de gör, även om 

det kan göras mer avancerat. 

Frågan därpå som berörde eventuella behov av mer kompetens av något slag 

besvarades på liknande vis av alla fyra. Ingen av informanterna såg något behov, när 

det strulade var det Internet, inte bristande handhavande av teknologin som krävde 

mer kompetens. 

Angående skolledningens inställning till fjärrhandledningen uttryckte Sara att 

skolledningen var positiv och att hon kände deras stöd.  Elins svar tangerade Saras, 

men hon nämnde även att rektorn på hennes skola möjligtvis kunde anse att det tog 

tid från annat arbete. Klara lyfte fram samma sak när hon förklarade att byaskolornas 

rektorer ser fler fördelar med fjärrhandledning än vad rektorerna i tätorten gör som 

inte är lika insatta i projektet. Maja kände också ett stöd från rektor, men säger att 
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”rektorn för byaskolorna är mer engagerad, till exempel handlar det om att ordna 

med att tider finns”. 

6.3 Frågor kring handledning  

På frågan kring definitionen av begreppet handledning svarade Elin att det handlar 

om att leda någon framåt, att ta någon vid handen. Hon lägger till att det ”faller ut” 

på olika vis beroende på vem hon talar med eftersom en del pedagoger endast vill ha 

bekräftelse. Sara nämner råd och stöd som definition av handledning, men säger 

även att hon önskar att det skulle vara med samarbetande, något hon anser att det 

bör handla om. Maja är inne på samma spår när hon svarar att det handlar om att 

tillsammans hjälpas åt att komma vidare i en frågeställning. Klaras svar tangerar de 

andras när hon talar om kollegialt lärande och samverkan kring ett problem, samt att 

försöka undvika rollen av expert som ska lösa problem. 

Nästa fråga handlade om vilken slags handledning fjärrhandledningen oftast 

resulterade i. Maja svarar att ”det berodde på vilken lärare hon pratade med”. Hon 

vill ha samarbetade handledning men ofta blev det trots det råd hon gav till lärarna. 

Orsaken till detta, förklarar Maja, är att ”lärarna har förväntan att specialpedagogen 

ska ge råd, och ställer därför konkreta frågor”. 

Elin svarar att det blivit mer samarbetande eller reflekterande handledning även om 

merparten av handledningssamtalen faller under kategorin rådgivande samtal. Sara 

poängterar i likhet med Maja att det berodde på vem hon handledde, och lägger till 

att ofta efterfrågas konkreta råd vilket gör att handledningen blir mer rådgivande 

men att det blivit mindre rådgivande med tiden. Klara konstaterar även hon i likhet 

med de andra att rådgivningen i dagsläget inte handlar om samarbetande, utan 

tycker att det ofta landar i rådgivande. Hennes förklaring till detta är dels att hon 

själv kan falla in i att ge råd, att hon får en känsla av att hon ska ge lösningar, dels att 

lärarna efterfrågar snabba lösningar. På frågan vilka slags åtgärder som oftast 

föreslogs svarade alla att det ofta rörde sig om elevspecifika anpassningar eftersom 

lärarna oftast efterfrågade sådana, vilket kan kopplas till rådgivande handledning. 

Såväl Sara som Elin konstaterar att det kompensatoriska perspektivet är 

dominerande i skolan, och att de som specialpedagoger vid EHT försöker föra in 

relationella aspekter som hör till det kritiska perspektivet. Klara anser att 
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pedagogernas fokus på diagnoser och svårigheter förlagda till den enskilda eleven 

minskat till förmån för ett lite mindre kompensatoriskt perspektiv. 

På frågan ifall fjärrteknologin påverkar handledningen och avgör vilken slags 

handledning som det faller ut i svarar både Elin och Sara att handledande samtal på 

deras arbetsplats inte sker på avtalade tider utan det blir informella samtal. Lärare 

kommer när det hänt något och vill ha råd, vilket resulterar i rådgivande 

handledning.  De är båda eniga att teknologin i sig inte är avgörande. Vidare säger 

Elin att det nästan blir bättre handledning eftersom fjärrhandledning ger en bättre 

struktur. Sara säger också att de bokade tiderna för fjärrhandledningen gör att det 

blir mer strukturerad handledning, till skillnad från de mer informella korta samtal 

som det blir frågan om på arbetsplatsen. 

Maja tvekar på frågan huruvida teknologin påverkar handledningen, och svarar att 

fjärrhandledningen ger mer tydlig handledning. Hon fyller i att syftet med 

handledningen blir mer tydligt, och att ramen blir mer tydlig. Inte heller hon anser 

att teknologin som sådan påverkar vilken sorts av handledning det blir, men tillägger 

att vid fjärrhandledning är det inte samma småprat före och efter, det blir mer strikt. 

Sen tillägger hon att vid fjärrhandledning kanske lärarna är mer förberedda. 

Klara sticker ut i sitt svar och säger spontant att ”det nog blir mindre rådgivande med 

fjärrhandledningen och bättre handledning”. På arbetsplatsen kan lärare titta in 

många gånger för korta samtal när de har frågor, förklarar Klara, och lägger till att 

”ifall man själv är stressad blir det ännu lättare att det blir snabba råd man ger”. Vid 

fjärrhandledning är det på förhand bestämt vad handledningen ska behandla, så båda 

parter är mer förberedda. Även vid besök på byaskolorna kan det bli ostrukturerade 

samtal eftersom lärarna i regel har så många elever eller situationer att prata om, 

avslutar Klara.  
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7. Analys med slutsatser  

I detta kapitel har jag gjort en innehållsanalys av empirin som presenteras i Resultat 

utifrån mina teoretiska utgångspunkter.  

7.1 Specialpedagogernas upplevelse av fjärrteknologin 

Fjärrteknologi handlar i praktiken om videosamtal via Internet och 

specialpedagogernas upplevelse av att använda fjärrteknologin är enligt empirin 

positiv. Det framkommer i det empiriska materialet att fjärrteknologin inte utgör ett 

hinder i kommunikationen. Flera av specialpedagogernas utsagor beskriver att det 

avgörande för handledningen är att bild finns (jmf med Xiong et al, 2017). Med 

möjligheten att se varandra kan båda parter läsa av varandra, och kroppsspråket blir 

en del av kommunikationen och handledningen enligt empirin. Det kan alltså ske ett 

ömsesidigt utbyte mellan specialpedagog och pedagog som möjliggör en god 

interaktion, något som är en förutsättning för handledning enligt Hägg & Kouppa 

(2007).  

Andra teman kopplat till specialpedagogernas upplevelse av fjärrteknologin som 

framkommer i empirin handlar om tidsaspekter och relationella aspekter. 

Användandet av fjärrteknologin innebär mindre tid till bilåkande som besök ute i 

glesbygdsskolorna kräver. Vintertid kan det dessutom vara riskabelt att köra bil på 

hala vägar. Fjärrteknologin frigör således mer tid till det som ligger i det 

specialpedagogiska uppdraget enligt specialpedagogerna, något bilåkande inte gör. 

Detta tangerar det Gruenhagen m fl. (1999) beskriver som en fördel med 

fjärrteknologin i sin studie.  

Den relationella aspekten berör fjärrteknologins påverkan på den relationella sidan 

av interaktionen mellan specialpedagogerna och lärarna. I empirin framkommer att 

en av specialpedagogerna lärt känna pedagogerna i glesbygdsskolorna bättre och en 

annan säger att samarbetet med pedagogerna blivit bättre som en direkt följd av 

fjärrhandledningssamtalen. Detta är intressant eftersom fjärrhandledningen ersatt de 

fysiska träffarna de tidigare hade med pedagogerna i byarna. Fjärrteknologin i sig kan 

dock knappast vara mer relationsbyggande än vanlig handledning, utan det beror 

förmodligen snarare på att antalet träffar ökat och att det blivit en större kontinuitet 

med träffarna. Detta styrks av att det även framträder motsatta upplevelser i empirin. 
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Fjärrhandledningen kapar bort småprat före och efter handledningen som utgör 

sociala och relationella bitar. Vidare nämner två av de fyra specialpedagogerna att 

fjärrhandledningen behöver kombineras med besök ute i glesbygdsskolorna. Detta 

för att besöken i verksamheten är viktiga för relationen till pedagogerna och 

kunskapen om lärmiljön som i sin tur utgör förutsättningar för god handledning.  

Sammanfattande kan det konstateras att fjärrhandledningen genom sina 

regelbundna och frekventa träffar bidrar till mer koncisa handledningstillfällen där 

möjligheten ett se varandra är den avgörande komponenten för handledningen. 

Fjärrteknologin utgör med andra ord ett fullgott alternativ till den fysiska miljön som 

plats för samspel och samtal enligt specialpedagogernas utsagor i empirin. 

7.2 Handledningens form och påverkan av fjärrteknologin  

Nästa forskningsfråga handlar om huruvida handlednings form påverkades av att 

handledningen skedde via fjärrteknologi, och vilken slags handledning 

specialpedagogerna ger.  

Utifrån empirin framkommer att den handledning som sker via fjärrteknologin oftast 

är föreskrivande utifrån beskrivningen hos Sundqvist (2012). Det handlar om 

rådgivande samtal där specialpedagogen i likhet med mästertraditionen får agera 

expert och ge råd till pedagogen angående lösningar på elevers lärandesvårigheter.  

Denna form av samtal kallar Sundqvist (2102) för konsultativa samtal och Løw (2011) 

beskriver träffsäkert dessa samtal för vägvisande och syftar då på att handledaren 

visar vägen istället för att tillsammans med läraren söka vägen mot en lösning. Jag 

väljer att kalla samtalen för rådgivande eftersom att det var informanternas egen 

benämning.  

Det är intressant att specialpedagogerna hävdar att fjärrteknologi i sig själv inte utgör 

en faktor till någon specifik sorts handledning. Det föreskrivande perspektivet i form 

av rådgivande handledning är inte mer förekommande via fjärrhandledning än vid 

“vanlig” handledning i fysisk miljö enligt dem. Fjärrteknologin i sig utgör alltså inte 

en orsak till mer föreskrivande handledning.  

Orsaken till att handledningen oftast blir rådgivande har enligt empirin att göra med 

att lärarna oftast efterfrågar specifika råd kopplat till elevers lärsituationer eller 

funktionsnedsättningar. Detta samverkar en annan orsak, som har att göra med de 
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förväntningar som pedagogerna har på specialpedagogerna. Förväntningarna är att 

specialpedagogen ska vara en expert eller rådgivare som ska ge snabba lösningar. I 

empirin framkommer att specialpedagogerna i och med detta ofta ger råd för att gå 

pedagogerna till mötes.  

I det empiriska materialet framkommer dock att specialpedagogerna har en 

föreställning om det reflekterande handledningssamtalet som ett ideal att sträva mot. 

Den formen av handledning hör enligt Sundqvist (2012) till det icke föreskrivande 

perspektivet och ligger i linje med den tradition av handledning som finns i de 

nordiska länderna (Skagen, 2004). Mellan raderna i den text som empirin utgör finns 

en ton av ursäktande av att det mestadels handlar om rådgivande handledning även 

om framkommer att det gått mot mer samarbetande handledning från att de börjat 

med fjärrhandledning.  

Utifrån Sundqvist (2012) är den samarbetande handledningen bryggan över från det 

föreskrivande till det icke föreskrivande perspektivet som bäst karaktäriseras av det 

reflekterande handledningssamtalet.  Här kan nämnas att det är svårt att i empirin 

särskilja den reflekterande handledningen från den samarbetande handledningen. 

Jag förde inget samtal med specialpedagogerna kring distinktionerna mellan de två 

formerna, utan har endast deras egen benämning av vilken sorts handledning de ger 

att utgå från i min analys. Benämningarna handlar främst om rådgivande och 

samarbetande samtal.  

Utifrån specialpedagogernas egna definitioner av vad handledning innebär 

framkommer det en önskan om att handledning skulle vara mer samarbetande. Deras 

svar handlar om att tillsammans hjälpas åt att komma vidare i en frågeställning, 

kollegialt lärande och samverkan kring ett problem, former av handledning som kan 

placeras i det icke-föreskrivande perspektivet (Sundqvist, 2012). Utifrån Løw (2011) 

handlar det om handledning som lösningsfokuserande samtal, i vilka handledaren 

mobiliserar den handleddes egna resurser. Här framkommer också 

specialpedagogernas önskan om en mer symmetrisk handledning som innebär en 

mer jämlik ”status” i samtalet mellan handledare och den som tar emot handledning 

(Sundqvist, 2012; Løw, 2011).  

 

Den motstridiga bild som tecknas i empirin angående rådgivande samtal och 
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samarbetande samtal, samt symetrisk och asymmetrisk handledning stöds av den 

tidigare forskning jag redogjort för. Den handlar visserligen om handledning av 

studenter i högre utbildning men visar just på att fjärrteknologin kan gynna en mer 

symmetrisk handledning som är samarbetande enligt Green, Bowden & Andrew 

(2012), men även att fjärrteknologin inte bidrar till en mindre asymmetrisk 

rådgivande handledning som de Beer & Mason (2009) påvisar.  

Sammanfattande har det alltså skett en förskjutning från det föreskrivande 

perspektivet mot ett mer icke-föreskrivande perspektiv där samarbetande 

handledning utgör ett steg i den riktningen om slutmålet är reflekterande 

handledning (Sundqvist, 2012). Vidare utgör inte fjärrteknologin i sig en faktor som 

påverkar handledningsform, utan där finns andra orsaker. 

7.3 Vilken slags specialpedagogiska verksamhet som fjärrteknologin 

bidrar till 

För att besvara min tredje forskningsfråga som handlar om vilkens slags 

specialpedagogisk verksamhet som gestaltas i empirin och huruvida fjärrteknologin 

är en bidragande orsak, har jag använt Nilholms tre perspektiv på specialpedagogik. 

Ovan har det framkommit att den handledning som ofta sker är rådgivande vilket 

placerar handledningen inom det Nilholm (2007) benämner som det 

kompensatoriska perspektivet vid en första anblick. Råden från specialpedagogerna 

handlar ofta om insatser riktade mot den enskilda eleven. Detta trots 

specialpedagogernas medvetenhet av behovet av mer generella åtgärder riktade mot 

lärmiljön som hör till det kritiska perspektivet (Nilholm, 2005; 2007). 

Kan man då säga att uppfattningen att problematiken ägs av eleven är som är 

utmärkande för det kompensatoriska perspektivet, karaktäriserar den 

specialpedagogiska verksamhet som empirin gestaltar? Av empirin framstår det som 

att problematiken oftast placeras hos eleverna, men verkligheten behöver inte vara på 

det viset. Det kompensatoriska perspektivet kan bero på att pedagogerna efterfrågar 

direkta åtgärder för specifika elever, något som empirin är tydlig med. Men det kan 

även bero på bristande resurser på byaskolorna, något som empirin också berör. När 

pedagogen står ensam är det närmare till hands att efterfråga snabba lösningar säger 

en av specialpedagogerna. Det är en snabbare lösning att rikta in sig på eleven istället 

för att förändra lärmiljön, som är ett mer långsiktigt projekt. Vidare, eftersom 
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specialpedagogerna strävar mot icke-föreskrivande perspektiv på handledning som 

passar ihop det kritiska perspektivet som enligt Nilholm (2007) betonar anpassning 

och förändring av lärmiljön. Empirin stödjer således att specialpedagogerna 

egentligen vill motverka det kompensatoriska perspektivet där eleverna är ägare av 

problematiken, till förmån för det kritiska perspektivet.  

Här kan även nämnas att i empirin framkommer att innan utvecklingsprojektet som 

de fyra specialpedagogerna är en del av startade hade specialpedagogerna 

tillsammans med hela elevhälsoteamet EHM ute på glesbygdsskolorna, som syftade 

till hälsofrämjande och förebyggande arbete. Men under utvecklingsprojektet har 

dessa EHM uteblivit till förmån för implementering fjärrhandledning. Istället har 

EHT med viss regelbundenhet förekommit som är mer åtgärdande till sin karaktär, 

där är föremålet för träffarna de elever som behöver stöd och hjälp av olika 

anledningar. Även detta kan bidra till rådgivande handledning och ett 

kompensatoriskt perspektiv eftersom det handlar om specifika elever eller 

uppföljande samtal i kombination till uteblivna EHM.  

I vilken mån bidrar fjärrteknologin till det kompensatoriska perspektivet? Slutsatsen 

är att fjärrteknologin snarare motverkar än bidrar till det kompensatoriska 

perspektivet. Detta baseras på att såväl pedagogerna som specialpedagogerna hinner 

reflektera innan de ska samtala vid fjärrhandledning, frågor lyfts inte i direkt 

anslutning till olika situationer. Till skillnad från den mer informella handledning 

som sker på plats, en följd av att det saknas fasta handledningstider, framkommer det 

i empirin att fjärrhandledningen blir mer strukturerad och båda parter är mer 

förberedda. Fjärrhandledningen bidrar på så vis till ett mer kritiskt perspektiv hos 

specialpedagogerna, vilket stöds av att specialpedagogerna motvilligt ger råd som 

berörs ovan. 

Av Nilholms tre perspektiv på specialpedagogik är det dilemmaperspektivet som bäst 

beskriver den specialpedagogiska verksamhet studien berör. Detta eftersom det i 

empirin framträder en strävan hos specialpedagogerna mot mer icke föreskrivande 

handledning, samt en medvetenhet om vikten av att förändra lärmiljön. Dessa två 

saker ligger i linje med det kritiska perspektivet. Det framträder i empirin en 

spänning mellan den handledning specialpedagogerna vill utföra och den 

handledning de ger av olika orsaker, samt en spänning mellan det perspektiv på 
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specialpedagogik de förordar och det perspektiv som råder. Detta gör att det uppstår 

ett dilemma hos specialpedagogerna mellan det kompensatoriska perspektivet med 

sitt fokus på individen och det kritiska perspektivet som ställer krav på lärmiljöns 

utveckling. Vidare ett dilemma mellan den rådgivande handledningen som minskat 

men som fortfarande dominerar, och den samarbetande eller reflekterande 

handledningen som utgör den målbild specialpedagogerna har med sin handledning. 

7.4 Behov av teknisk kompetens  

Själva användandet av fjärrteknologin rör vilken teknisk kompetens som krävs hos 

specialpedagogerna. Där visar det empiriska materialet att det inte krävdes mer än 

grundläggande teknisk kompetens. Specialpedagogerna svarade unisont att de hade 

tillräckligt med kompetens och inte kände att det var någon form av digital 

kompetens de behövde utveckla. Efter introducering av programvaran upplevde 

ingen av dem några svårigheter som en följd av brist på teknisk kompetens. Ifall 

något strulade med programvaran handlade det om att Internetuppkopplingen var 

dålig. Detta placerar kravet på teknisk kompetens för att hantera fjärrteknologi på 

den första och lägsta nivån i Krumsviks modell för pedagogisk digital kompetens, 

vilket handlar om grundläggande IT-kunskaper (Krumsvik, 2011).  

7.5 Slutsatser 

Den första slutsatsen av min studie är att specialpedagogernas upplevelse av 

fjärrteknologin är positiv. Efter att ha lärt sig hantera tekniken utgör fjärrteknologin 

enligt specialpedagogerna en gynnsam miljö för handledning, vilket betyder att 

teknologin inte skapar en distans, utan snarare ger goda förutsättningar för ett 

ömsesidigt möte. En praktisk fördel är tidseffektivisering och organisatorisk fördel är 

ökad effektivitet vid de inbokade och regelbundna handledningstillfällena. 

Den andra slutsatsen är att den handledning som sker via fjärrteknologin mestadels 

faller under det föreskrivande perspektivet i form av rådgivande handledning, vilket 

utför en asymmetrisk handledning. Detta beror dock inte på fjärrteknologin som 

miljö för handledningen utan på andra faktorer. Snarare kan fjärrteknologin bidra till 

mer samarbetande och reflekterande handledning som är mindre asymmetrisk. 

Den tredje slutsatsen är att fjärrteknologin kan bidra till ett mer kritiskt perspektiv på 

specialpedagogik, bland annat följd av att det finns tid för reflektion innan 



   
 

28 
 

handledningen. Det perspektiv som dominerar inom den specialpedagogiska 

verksamhet jag studierat är dilemmaperspektivet.  

Slutligen är min slutsats att den tekniska kompetens som krävs av 

specialpedagogerna för att hantera fjärrteknologin huvudsakligen handlar om 

grundläggande teknisk kompetens utifrån Krumsviks modell för PDK (Krumsvik, 

2011). 

 

8. Diskussion  

8.1 Resultatdiskussion  

Som undertiteln till min studie redovisar har jag gjort en empirnära studie, vilket 

handlar om att empirin fått en framskjuten plats vid analys. Det övergripande 

resultatet utifrån empirin är att fjärrteknologin har fler möjligheter än begräsningar, 

något som jag på förhand inte hade räknat med, men som framstår som rimligt efter 

analys.  

Inledningsvis lyfte jag upp likvärdighetsaspekter och glesbygdsskolor och nu efter 

studiens genomförande har jag fått bekräftat att fjärrteknologi kan vara en faktor till 

en mer likvärdig utbildning för elever i glesbygden. Genom fjärrteknologi kan närhet 

uppnås trots distans och mer likvärdighet uppnås genom tillgängligheten av 

specialpedagogisk kompetens genom fjärrteknologin. Fjärrteknologin kan alltså vara 

ett sätt att möta bristen på specialpedagogisk kompetens med hjälp av 

fjärrhandledning. Vidare kan fjärrteknologi i form av fjärrundervisning avhjälpa 

bristen på behöriga och legitimerade pedagoger och specialpedagoger på 

glesbygdsskolor, avgörande för likvärdig utbildning.  

På förhand var min förväntan att fjärrteknologin skulle framträda som en mer tydlig 

påverkansfaktor på vilken slags handledning som ägde rum. Nu var empirin tydlig 

med att tekniken i sig inte hade någon större inverkan på vilken slags handledning 

det föll ut i. Dock hade jag endast informanternas egna utsagor att tillgå vid analys, 

inte egna observationer av handledningssamtalen som hade gett mig ett tydligare 

empiriskt underlag för analys angående såväl teknikens påverkan som vilken slags 

handledning som äger rum.  
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Gällande dilemmaperspektivet som det dominerande perspektivet var det inte en så 

oväntad slutsats utifrån empirin. Dock var det oväntat och intressant att spänningen 

mellan pedagogernas ideal kring handledning och den handledning de utförde 

framkom så tydligt i empirin. Likaså hur dilemmat gällande perspektiv på 

specialpedagogik framkom i empirin.  

När det handlar om behovet av teknisk kompetens för att använda fjärrteknologi var 

resultatet väldigt tydligt, något jag kanske borde ha förstått på förhand. Idag är de 

program som finns för videosamtal så enkla att använda det inte krävs någon speciell 

teknisk kompetens, något som talar för tillämpning av fjärrteknologin i skolan oavsett 

syftet.  

8.2 Metoddiskussion  

I kapitel 5 Metod redovisade jag vilka medvetna val jag gjort för att styrka studiens 

validitet och reliabilitet. Mot dessa begrepp kan metodval, teori och studiens 

tillförlitlighet problematiseras nu efter studiens genomförande.  

Valet av kvalitativ metod framstår i efterhand som ett korrekt val. En enkätstudie 

hade förvisso kunnat ge empiri för att analysera specialpedagogernas upplevelse av 

att använda fjärrteknologi, men då hade kvantitativ självuppskattning i olika 

kategorier dominerat empirin på bekostnad av kvalitativa beskrivningar av 

erfarenheter hos informanterna. De kvalitativa beskrivningarna gav förutsättningar 

att genom de teoretiska utgångspunkterna avtäcka eller uppvisa teman i empirin. 

Mina frågeställningar såväl som de teoretiska utgångspunkterna krävde kvalitativ 

metod, utan vilken frågeställningar och syfte inte hade kunnat mötas.  

De teoretiska utgångpunkterna påverkade vad jag skulle se i min empiri och hur jag 

skulle komma att tolka empirin. Därför styrdes valet av de teoretiska 

utgångspunkterna av studiens syfte och frågeställningar. Handledningsteorierna gav 

mig rätt verktyg att avgöra vilken slags handledningssamtal som specialpedagogerna 

genomförde via fjärrteknologin, och de specialpedagogiska perspektiven gav mig 

verktyg att avgöra vilket perspektiv på specialpedagogik som framkom i empirin. 

Krumsviks modell för PDK (Krumsvik, 2011) gav slutligen ett lämpligt verktyg för att 

avgöra vilken teknisk kompetens som krävdes för att använda fjärrteknologin. Detta 
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bidrar till validiteten i min studie. Val av metod och val av teoretiska utgångspunkter 

gjorde att studien kom att undersöka det den hade för avsikt att undersöka.  

När det kommer till studiens reliabilitet handlar det om resultatets tillförlitlighet och 

slutsatsernas rimlighet och generaliserbarhet (Bryman, 2016). Med avseende på detta 

kan antalet informanter problematiseras. Med endast fyra informanter fick jag ett 

begränsat empiriskt underlag att utgå från vid min analys. Dessutom ingick 

informanterna i ett större utvecklingsprojekt som i viss mån påverkade utsagorna i 

Resultat eftersom att de inom ramen för projektet hade vissa direktiv att följa vid de 

handledande samtalen. Att slutsatserna i min studie skulle ha påverkats av detta är 

svårt att se, men det går inte förbise att det utvecklingsprojekt informanterna ingick i 

utgjorde kontexten för min egen studie och därmed utgjorde en påverkansfaktor.  

Min studies tillförlitlighet kan bedömas som god trots detta eftersom empirin i någon 

bemärkelse får tala för sig själv vid en empirnära studie, och intervjuernas 

genomförande gjordes på ett sätt som bidrar till reliabiliteten. Generaliserbarheten 

kan dock diskuteras som en direkt följd av det begränsade antalet informanter, och 

det ska därför bli extra intressant att få möjligheten att jämföra min studies slutsatser 

med utvecklingsprojektets slutsatser när de presenteras.  

 

8.3 Behov av vidare forskning  

Som det framkommit vid ett par ställen i denna uppsats finns begränsad tidigare 

forskning kring specialpedagogisk handledning via fjärrteknologi. Därför kan jag se 

ett behov av vidare forskning kring hur fjärrteknologi påverkar specialpedagogisk 

handledning ur fler aspekter. Dessutom kan jag efter avslutad studie se ett behov av 

forskning kring användande av fjärrteknologi för EHT och EHM, där alltså fler 

professioner ingår. I denna studie var fjärrteknologin begränsad till 

specialpedagogisk handledning, men fjärrhandledning skulle likväl kunna fungera 

som en miljö för EHT och EMH där de olika aktörerna skulle kunna sitta på flera 

olika platser. Dessutom vore det av relevans att studera pedagogernas upplevelser av 

fjärrteknologin, oavsett om det handlar om att de får handledning eller att de 

undervisar via teknologin. Motiveringen till vidare forskning handlar fortsättningsvis 

också om fjärrteknologins möjligheter till en mer likvärdig utbildning i svensk skola, i 

såväl i tätort som i glesbygd.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Missivbrev  

     Umeå 2019-10-14 

Hej! 

Jag heter Simon Skog och läser sista terminen på Specialpedagogprogrammet vid 

Umeå Universitet. Nu ska jag skriva ett examensarbete med anknytning till den 

specialpedagogiska praktiken, och har valt att rikta in mig på specialpedagogisk 

handledning.  

Min fråga är ifall du vill ställa upp som informant genom att delta i en 

halvstrukturerad intervju? Frågorna kommer att beröra specialpedagogisk 

handledning generellt men framför allt fjärrteknologi som medium. Intervjun 

beräknas ta knappt 30 min.  

Du kommer att vara helt anonym, och den transkriberingen av intervjun kommer 

dessutom efter avslutat projekt att kastas bort elektroniskt. Vidare kommer din 

kommun och arbetsplats att vara konfidentiell. Även om du tackar ja, kan du när som 

helst välja att avböja deltagande, eftersom att det ska vara helt frivilligt att delta.   

Jag är flexibel och anpassar mig till det tillfälle som passar dig bäst för att genomföra 

intervjun. Om det passar bäst att genomföra intervjun på din arbetsplats kommer jag 

dit.  

Hör av sig så snart som möjligt till simon.skog@xxx.xx eller på min mobil,  

070-xxx xx xx. 

Tack på förhand!  

Med vänlig hälsning/Simon Skog  

 

 

 



   
 

 

Bilaga 2. Intervjuguide  

Inledande frågor  

Ålder?     Antal år i yrket?  

Antal år på nuvarande arbetsplats?  Utbildning? 

Frågor om upplevelser av fjärrteknologi och kompetens  

Hur kommer det sig att du arbetar med fjärrteknologi?  

Vilken är din upplevelse av att arbeta med fjärrteknologi?  

 

Hur länge har du handlett lärare via fjärrteknologi? 

 

Beskriv vilken teknisk kompetens som behövs för att hantera fjärrteknologin inom 

ramen för ditt specialpedagogiska uppdrag. 

Vilka möjligheter och begränsningar ser du med teknologin?  

Upplever du att du har tillräckligt med teknisk kompetens för att sätt använda 

fjärrteknologi?  

 

Är det någon slags kompetens du upplever att du skulle behöva utveckla? Förklara. 

Vilken är skolledningens inställning?  

 

Frågor om handledningens genomförande och form  

Hur skulle du definiera vad handledning handlar om? Syftar till?  

Hur går fjärrhandledning till?  

Vilken slags handledning, handlar handledning via fjärrteknologi om?  

 

Om du jämför fjärrhandledning med ”vanlig” handledning – kan du då se någon 

skillnad angående vilken typ av handledning du ger? Påverkar teknologin? 

Vilka slags åtgärder föreslås oftast av pedagogerna? Varför?  


