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1. Inledning

1.1. Uppvaknandet

Forsta gangen jag horde talas om Ulf Ekman och hans trosférkunnelse var i samband med
pingstrorelsens arliga predikantvecka hosten 1985. Tidningen Dagen rapporterade om att man
under predikantveckan bland annat diskuterat Ekmans forsoningslira, den sa kallade JDS-liran
(Jesus Died Spiritually). Det forefoll mig som om denna nya forsoningslira spelades 1 en annan
tonart an andra traditionella kristna férsoningsférkunnelser. Efterhand blev jag bekant med andra
huvudstrak i Ekmans férkunnelse som forstirkte intrycket att han hade ett annorlunda sitt att se
pa kristen tro. Ekmans syn pa en kristen manniskas olika naturer och dess funktioner och relatio-
ner till varandra var helt ny fér mig. Tonen och anspraken i férkunnelsen var ocksa ovanliga, i
varje fall jimfért med det jag var van vid.

Nir jag senare under studier i kyrkohistoria och patristik moétte den antika gnosticismen fann jag
att Ekmans teologiska tonart hade en ovintad historisk klangbotten. Det verkade finnas liknande
drag mellan gnostiska tankar och Ekmans teologi, trots att nistan 2000 ar skiljde de bada frin
varandra i tid raknat. Under forskarutbildningen har jag kunnat tringa djupare in 1 frigan hur och
1 vilken mening det existerar en relation mellan Ekmans trosforkunnelse och gnostiska tanke-
gangar. Vid dessa studier har mitt synfalt vidgats nir det giller utbredningen av gnostiska tankar i
nutiden. Gradvis har jag insett att gnosticismen inte enbart hor till det forflutna 1 visterlandets hi-
storia utan att gnostiska yttringar av olika slag ocksa utgdr en central och betydande faktor i den
nutida kulturen. Under arbetets gang har det gang efter annan dykt upp ovintade kopplingar mel-
lan gnostiskt tankegods och olika kulturella och samhalleliga fenomen, som vanligtvis inte associ-
erats med denna stromning. Undersékningen handlar alltsd inte bara om en begrinsad religis f6-
reteelse utan vill ocksa illustrera en vidare ndrvaro av en gnostisk anda 1 vér kultur.

Den gnostiska andan kan som redan nimnts iakttas bade i den religiésa och i den sekuldra sfaren.
James Redfields storsiljande bocker om de olika andliga insikterna ar ett exempel pa ett gnostiskt
nyandligt tinkande som fatt stor spridning i var samtida kultur. Redfield hinvisar sjilv i boken
Den tionde insikten till gnostiskt tinkande 1 positiva ordalag och antyder att detta tinkande har fun-
nits som en underjordisk strom i visterlandets kultur. Ett villkor for ett féraindrat medvetande ar
enligt honom att méinniskan inser sin gudomliga natur. Redfield talar i en intervju om minniskan
som en klonad kopia av Gud eller den himmelska gudinnan. Ett exempel frin den sekuldra sfi-
ren, som ocksd uppvisar ett gnostiskt tinkande, dr den uppmarksammade filmtrilogin Matrix.
Precis som hos de antika gnostikerna beskrivs minniskorna som ”sovande” eller infingade i
okunskap. De dr omedvetna om att de lever i en okroppslig skentillvaro, en datorsimulerad verk-
lighet, och att den egentliga verkligheten dr en helt annan. Nar hjilten Neo vaknat upp fran sin
“okunskap”, frin detta sinnets fingelse, blir hans uppgift att befria resten av manskligheten, att
vicka dem ur deras dromartade tillvaro. For den vanliga biobesokaren torde dessa berorings-
punkter till gnostiskt tinkande passera obemirkta. Filmens hégteknologiska inramning utesluter
tor de flesta en direkt association till en manghundraarig vishetstradition.

Varfor dr det intressant att undersdka om Ekmans teologiska uppfattningar kan karaktiriseras
som gnostiska? Det finns ett allmint intresse fran de kristna kyrkorna att pa djupet forsta Ek-
mans teologi. Vad ir det 1 trosférkunnelsen som pa en och samma gang ir bade lockande och
som inger tveksamheter? Avstindstaganden frin Ekmans teologi har bade frin kristet och icke-
kristet hall legat pa ett ytligt plan, dir vissa beteenden har pekats ut som osunda och farliga. Kri-
tiken har f6r det mesta inte tringt ner pa djupet och identifierat grundproblemen 1 hans tinkande.
Inte heller har kritiken synliggjort de samband som finns mellan Ekmans trostérkunnelse och



andra till det yttre skilda fenomen i kulturen. Ekman har ocksd ansprak pa att Gud sjilv har givit
honom uppdraget att utrusta kyrkan med en ny forstaelse av vad tro dr. Hur férhéller sig denna
nya forstaelse till det som brukar anges som en huvudlinje 1 den kristna traditionen? Fér den
kristna kyrkan har det ett virde att fa Ekmans teologi inplacerad pa en teologisk karta. Ett even-
tuellt avstindstagande frin Ekmans teologi bor vara genomreflekterat och inte vila pa littvindiga
resonemang.

Men pavisandet av gnostiska drag hos Ekman dr inte enbart av inomkristet intresse. Synliggdran-
det av nagra av de likheter som finns mellan Ekmans teologiska grundsyn och en vidare nirvaro
av gnostisk anda 1 kulturen, lyfter fram fragor som kan férse den svenska kulturdebatten med nya
perspektiv pa religionens roll i kulturen. I vilken grad dr vi medvetna om att ett gnostiskt tinkan-
de existerar och att det i hogre eller ligre grad dr ndrvarande dven pa olika omriden som exem-
pelvis skonlitteratur och film? Mot bakgrund av avhandlingens slutsatser framstar den gingse be-
skrivningen av kulturen som delad 1 ett religiost och ett sekulirt omrade som missvisande.

1.2. Uppgift och disposition

Foreliggande avhandling behandlar modern gnosticism. Avhandlingen dr uppdelad i tvd huvud-
sektioner. I den forsta arbetar jag med fragan om vad som kan ses som karaktiristiskt f6r modern
gnosticism. Avhandlingen vill hir ge ett bidrag till den akademiska diskussionen om vad modern
gnosticism innebér. Denna sektion utgdr ocksd en forberedelse for att jag i avhandlingens andra
del skall kunna dgna mig at vad som ir avhandlingens huvuduppgift, nimligen att analysera Ulf
Ekmans teologi och underséka huruvida den kan vara ett modernt uttryck for gnostiska idé-
stromningar. I avhandlingens forsta del skapas alltsd en plattform som sedan anvinds for att
kunna besvara fragorna i den andra delen. I avhandlingens avslutande kapitel kommer jag dven
att 6versiktligt relatera Ekmans teologi till ett vidare nygnostiskt tankeklimat.'

Uppgiften i forsta sektionen att beskriva vad modern gnosticism kan vara f6ljer bestimda steg.
Jag beror forst i kapitel ett den definitionsproblematik som omger studiet av gnosticismen. Diref-
ter tecknar jag i kapitel tva, som en nddvindig bakgrund, den antika gnosticismens huvuddrag.
For att gora det mojligt att na fram till en kvalificerad uppfattning om vad modern gnosticism
kan vara, tar jag som utgangspunkt i kapitel tre nagra forskares behandling av fenomenet. Jag
kommenterar sedan vad jag anser vara bristerna och fortjinsterna hos deras uppfattningar for att
till sist, i den avslutande delen av kapitel fyra, formulera en egen reviderad bild av modern gnosti-
cism.

I andra sektionen undersoker jag 1 vilken utstrickning Ekmans teologi, som stir i nira samrore
med internationell och dé frimst amerikansk trosférkunnelse, rymmer gnostiska strik.” Jag disku-
terar forst 1 kapitel fem den idémissiga bakgrunden till Ekmans teologi. Direfter gor jag i kapitel
sex en systematisk presentation av Ekmans teologiska huvudtankar. I det efterfoljande kapitlet ar
vi framme vid avhandlingens centrum. Jag jamfér dir Ekmans teologi med mitt reviderade be-
grepp modern gnosticism, fOr att ge ett svar pa fragan i vilken man Ekmans teologi kan ses som

! N4r begreppen nygnostisk eller nygnosticism anvands skall de uppfattas som synonymer till termen modern
gnosticism.

2 Ett annat motiv till att jag valt att underséka just Ekmans teologi &r bland annat att en del teologer antytt att
trosforkunnelsens teologi, sett som en varldsvid foreteelse, har gnostiska drag. Pa svensk mark har detta papekats
av Carl-Gustav Carlsson. Han hanvisar till internationell teologisk diskussion dar det bland annat havdas att tros-
forkunnelsens ménniskosyn kan ses som gnostisk. Frisk 1998 s. 109ff. Gustav Wingren har uppmarksammat en
del likheter mellan den forsta tidens gnosticism och 1900-talets anda och tdnkande. Bland annat menar han att
den nutida betoningen pa uppenbarelse och insikt pa bekostnad av tron péa Jesu dod och uppsténdelse kan forstés
som ett gnostiskt tdnkande. Wingren 1983 s. 9f.



en form av modern gnosticism. Denna jamforelse ligger pa ett strukturellt plan, det vill sdga jag
jamfor 1 vilken man de grundliggande tankestrukturerna i Ekmans teologi 6éverensstimmer med
avhandlingens begrepp modern gnosticism.

I avslutningskapitlet vidgar jag perspektivet genom att relatera Ekmans tinkande till andra 1 den
allmanna kulturen férekommande gnostiska inslag. Kapitlet tydliggér ocksa ytterligare de histo-
riska banden och deras betydelse for forstaelsen av Ekmans teologi.

1.3. Metod och materialets avgriansning

En allmingiltig definition pa modern gnosticism ar knappast meningsfull att f6rsoka finna. I varje
fall ar ett sadant sOkande problematiskt pa flera sitt. Det forsta problemet dr mangfalden av syn-
sitt.” Vitt skilda féreteelser och personer har i nigon bemirkelse ansetts vara ett uttryck eller re-
presentanter for gnosticism.” Jag vill hir ge lisaren en kinsla for denna mangfald med féljande
exempel:

Katarerna 1 1100-talets Frankrike, delar av judisk kabbala, tempelriddarna, den fria andens brod-
raskap, framtridande rendssanspersoner, rosenkreutzarna, alkemister under olika tidevarv, frimu-
reriet, Béhme, Goethe, Mozart, Schleiermacher, Blake, Hegel, Schelling, Byron, Shelley, Emer-
son, Christian Science, New Thought, romantiken, Marx, Blavatsky och teosofin, Nietzsche, Hes-
se, Tillich, Heidegger, Sartre, Weil, Lessing, Kerouac med flera. Det kan ocksa vara intressant att
notera att det har bildats gnostiska kyrkor i Europa och USA under 1900-talet.’

Dessa uppriknade exempel belyser en numerir sida av problematiken. Bade enskilda minniskor
och rorelser har alltsd 1 stort antal ansetts bira pa gnostiska idéer. Till problemet hér dessutom att
dessa omdémen har fillts dels av utomstiende och dels har nigra sjilva kallat sig for gnostiker.® 1
det forra fallet ingar vitt skilda grupper som oberoende akademiker, kyrkliga féretridare och lek-
min. Ar det mojligt att bringa nigon form av ordning i denna brokiga flora av omdémen?

Vilket sitt eller metod man 4n viljer i denna undersokning kan man alltsa inte rikna med att
kunna fanga in alla former av gnosticism 1 en enda formel. Till detta skall man ligga svarigheten
att finna en godtagbar definition av den antika gnosticismen sjalv. Det ér viktigt att ha en forsta-
else av den senantika gnosticismen om man skall kunna uttala sig om modern gnosticism. Den
moderna gnosticismen anses ju vara nagon form av gnosticism, sa i naigon bemirkelse bor en re-
lation mellan den moderna och den senantika gnosticismen antas existera.” Men inte heller hir
star vi infor ett lattlosligt problem.

Redan den senantika gnosticismen priglades av mangfald vilket har medfért att en livlig defini-
tionsdiskussion férts bland lirda min och kvinnor.” Termen gnosticism har man anvint pa de se-
nantika rorelserna och dirigenom fatt en historisk avgrinsning av fenomenet. Diskussionen fort-
gar dock bland forskare om de innehallsliga definitionerna i denna term. For att kunna finga in

® Merkur 1993 s. 111f.

* Merkur 1993 s. 237ff.

® Segal 1995 s. 1ff.

® Foljande upprakning &r tankt att ge lasaren nagra exempel pd litteratur om modern gnosticism: Taubes 1954;
Altizer 1962; Burkhardt 1965; Quispel 1967; Hassan 1975; Brooks 1977; Henricksen 1978; Quispel 1978a;
Raschke 1980; Galbreath 1981; Lee 1987; Smith 1988; Eddins 1990; Filorami 1990; Bloom 1992; Couliano
1992.

" Quispel menar att det finns en historisk kontinuitet mellan olika former av gnosticism.

8 Se exempelvis Williams kritik av Jonas, dar Williams ifrigasatter projektets giltighet, utifrén en partikularistisk
héllning. Williams 1999 s. 3ff, 7ff.



andra historiska yttringar av gnostisk art har ibland termen gnosis anvints av forskarna. Denna
term rymmer moijligheten till en vidare definition av vad som kan kallas for “gnosticism”. En
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modern gnosticism kan da kallas f6r ’gnosis”.

Ytterligare ett problem ar sOkandet efter en allmingiltig definition i sig. Det kan pa filosofiska
grunder ifragasittas om det dr meningsfullt att soka efter en allmingiltig kirna i ett sadant be-
grepp som modern gnosticism. Sokandet efter en sadan enhetlig kirna dr forbundet med flera te-
oretiska svarigheter. En sadan ambition forutsitter nimligen ett essenstinkande. Essenstinkandet
har blivit starkt kritiserat under 1900-talet bland annat av postmoderna filosofer och i feministisk
teori."

Hur skall man g till viga for att komma fram till en definition pA modern gnosticism? Ar denna
stravan utsiktslos? Sida vid sida med méngfalden av definitioner och synsitt existerar det ocksa en
viss samstimmighet mellan inflytelserika forskare. Denna samstimmighet handlar inte bara om
att det finns ndgot man kan kalla modern gnosticism, utan man kan dven se en viss enighet pa
viktiga punkter nir det giller fragan vad denna moderna gnosticism kan tinkas besta i.

En naturlig utgangspunkt ér att ta fasta pa och vidareutveckla den samstimmighet som finns i
den pagdende akademiska diskussionen. For att kunna komma 4t och tydliggéra denna sam-
stimmighet har jag anvint foljande tillvigagangssitt. I det forsta steget forsoker jag mejsla fram
vad som dr karaktaristiskt just for nagra etablerade forskares synsitt pa vad som skulle kunna
riknas som modern gnosticism. I samband med detta diskuterar jag ocksa svagheter, godtycklig-
heter och behov av kompletteringar i dessa karaktiriseringar av modern gnosticism. I steg tva
ringar jag in den samstimmighet som finns mellan forskarnas forstaelse av modern gnosticism. I
direkt anslutning till denna konsensus presenterar jag en egen reviderad definition av den moder-
na gnosticismen. Denna bearbetade forstaelse anviander jag sedan som plattform fér min analys
av nygnostiska drag i Ulf Ekmans teologi och i allmankulturen i stort.

Vilken status kan en sadan definition ha som tar sin utgangspunkt i den pagaende diskussionen?
En sadan definition kan naturligtvis inte forses med nagra absoluta ansprak. Men detta dr inte na-
gon brist utan snarare en férdel. Férutom att man undviker de filosofiska problem som ir for-
bundna med tanken pa absoluta definitioner, frigbrs en maojlighet att rora sig med en 6ppen defi-
nition som inte utestinger variationer och olikheter. Fordelen med en sidan definition ir att den
knyter an till en pagdende diskussion om definitionsproblematiken inom forskningen om gnosti-
cism, vilket i sin tur knyter an till den vidare debatten om metod och teori som idag férs inom
flera akademiska discipliner.

Att jag 1 denna avhandling inte rér mig med absoluta definitioner hindrar mig inte att inda skonja
en viss samstimmighet i olika beskrivningar av nygnostiska fenomen. Samstimmigheten kan
dock vara av ett sadant slag att den kan rymma motsittningar av storre eller mindre art. Jag tror
att sadana motsittningar snarare kan visa sig vara en styrka dn en svaghet i min reviderade forsta-
else. Nar det uppstar en dialektik mellan olika aspekter kan nirvaron av dessa spanningar 6ppna
upp for méjligheten att fanga in ett mangtydigt fenomen mer fullédigt utan att gora vald pa kom-
plexiteten eller mangfalden.

% Se Rudolph 1983 s. 56ff, for detaljer i den vagledande arbetsdefinition som togs fram i Messina &r 1966 for det
akademiska studiet av gnosticism. | detta colloquium diskuterades dven vikten av att studera gnosticismen i dess
olika historiska skepnader.

10°Se Mary McClintock Fulkersons diskussion om problemet att anta att det existerar en “verklig kvinna”, som
delar samma identitet och samma behov, utanfor ett specifikt meningssystem. Fulkerson menar att det inte exi-
sterar nagon allmangiltig absolut definition om vad en kvinna ar. Diskussionen om absoluter och essens spanner
Over hela det akademiska faltet. McClintock-Fulkerson 1994 s. 74.
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Jag vill papeka att behandlingen av metodfragorna inte ar begrinsade till detta avsnitt, utan att
hela avhandlingens forsta sektion ér tinkt att ha en metodisk funktion eftersom den skall leda
fram till en anvindbar 6ppen definition.

Nir det giller forskare som skrivit om modern gnosticism har jag valt fyra etablerade foretridare
som har en framtridande plats i den akademiska diskussionen. En av dem ir Hans Jonas. Han
har en sjilvskriven roll genom sitt stora inflytande pa det akademiska studiet av gnosticismen. Va-
let av Gilles Quispel motiveras av att han i likhet med Jonas under ling tid varit en ledande fore-
tradare for denna forskningsinriktning. Dessutom ér han fortfarande involverad i diskussionen
kring Nag Hammadi texternas tolkning. Quispels tinkande stir i nira Overensstimmelse med
Jungs psykologi, som haft stort inflytande i kulturen. Harold Bloom har dven han deltagit i den
internationella diskussionen om modern och antik gnosticism, och har dven publicerat ett flertal
bocker 1 dessa amnen. Bloom 4r ocksa en kidnd uttolkare av den amerikanska kulturen, som han
menar dr gnostisk. Philip J. Lee ar mindre kind 4n de 6vriga, men har skrivit en uppmarksammad
bok om gnostiska tendenser inom den protestantiska kristendomen, dir han med en annan ut-
gangspunkt dn exempelvis Bloom dnda kommer fram till likartade slutsatser. Valet av Lee moti-
veras ocksd av att han, som den enda av de fyra, diskuterar nirvaron av gnostiska tankar inom
den kristna traditionen. Jag har limnat darhin material frain dessa forfattares pennor som rort
andra omraden 4n de ovan beskrivna.

Nir det giller urvalet av litteratur fran Ulf Ekman har jag baserat min analys pa hela hans bok-
produktion. Ekman har utéver sina bocker daven uttryckt sina teologiska idéer i andra former av
media. Men det ér uteslutande frin béckerna som jag himtat information om hans teologi, efter-
som det dr naturligt att utga ifran att Ekmans teologiska idéer dr mer bearbetade 1 bokform in i
exempelvis inspelade predikningar. Jag har darfor avstatt fran mer spektakulira yttranden.

1.4. Orientering om aktuell forskning

Forskningséversikten dr fraimst tinkt som en presentation av forskning om trosrorelsens teologi.
Oversikten ir just en Gversikt och det gors inga ansprak pa att den skall vara heltickande. Skilet
till att denna 6versikt berér bade inhemsk och utlindsk forskning ligger 1 att trosrorelsens huvud-
strateger och huvudteologer frimst dr av amerikansk bord och att det finns svenska efterfoljare
som etablerat deras trosteologi i Sverige. En del av den kritiska litteraturen har en tendens att
upprepa likartade invindningar. Dirf6r har jag tagit mig friheten att gallra bland utbudet.

Boken Framgdngsteologi. En analys och privning, gavs ut ar 1983 och var skriven av atta teologie stu-
derande vid teologiska fakulteten i Uppsala. Deras 6nskan var att arbetet skulle stimulera till sam-
tal och ett seri6st studium av framgangsteologin. Forfattarna formulerar och diskuterar ndgra av
framgangsteologins mer omdiskuterade uppfattningar, som exempelvis att sjukdomar ir ett ut-
tryck for djavulens aktivitet, att manniskan ar fullkomlig i sin ande, att sjilva trosbegreppet ar ett
uteslutande subjektivt trosbegrepp och att den troende i detta livet kan uppna framgang pa livets
alla omraden. Man jaimfor vidare framgangsteologin med Nya testamentet, luthersk och calvinsk
teologi. Forfattarna ger olika forslag pa vilka framgangsteologins rotter kan vara och beskriver
ocksa summariskt ett flertal mer eller mindre kinda framgangsteologers lirouppfattningar. Styr-
kan 1 boken ligger, som jag ser det, i dess identifiering av framgangsteologins rotter, dir bland an-
nat ’mind cure” miljéerna berors."!

Ar 1985 utgavs boken Framgingsteologi i Sverige. Lundarapporten om den nya trosfirkunnelsen. Boken ir
ett resultat av ett temaarbete utfort av fem Lundastudenter. Forfattarna forsoker forhalla sig ob-

1 Hambre 1983 s. 26ff.
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jektivt till framgangsteologin. De stravar efter att presentera nya fakta och pa sa vis 6ka kunska-
pen om trosférkunnelsen. Den i mina 6gon intressanta delen av undersokningen ligger i beskriv-
ningen av Ekmans teologi. Beskrivningen ar vilgjord och tar upp centrala bitar i Ekmans férkun-
nelse. Begrepp som tro, synd, minniskosyn, férbund, rittfirdiggorelse, helande och ekonomi
speglar val Ekmans teologiska hallning. Avsnittet om tro och bekinnelse lyfter fram nagot av
trosforkunnelsens teologiska hjartpunkt; att man med munnens bekinnelse kan bryta allt det
onda, och att tro och bekinnelse alltid kan féda fram bonesvar. '

Charles Farah presenterar en avancerad teologisk kritik av amerikansk trosférkunnelse 1 boken
Tro eller dvertro? Fortjansterna med Farahs bok dr manga. Farah papekar med ritta kontextens be-
tydelse fOr hur ett specifikt begrepp skall tolkas, férstas och anvindas. Farah riknar bland annat
upp sju olika betydelser av den for trostérkunnelsen sa centrala termen tro, och visar hur detta
ord under stundom enligt honom missbrukas i trosférkunnelsens teologi. Farah pekar dven pa de
svarigheter som en formelartad syn pa tro kan ge for den enskilde troende. Farah identifierar ett
problem som dr karaktiristiskt for trosférkunnelsen, nimligen det dualistiska tinkandet. Farah
menar att det frimst r6r sig om en slags praktisk kristen dualism mellan gott och ont som ge-
nomsyrar troslivet och detta kan ta sig uttryck i att den troende egentligen skall behirska alla om-
stindigheter i livet genom sin bekdnnelse, men att motstand i form av andras okunnighet eller 1
form av demoners blindverk vill sitta kippar i hjulet f6r trosminniskans maktutévning. "

D. R. McConnells bok A Different Gospel fran ar 1988, behandlar den amerikanska trosrorelsen
dels utifran en historisk analys av dess rotter och dels utifrin en biblisk analys av de grundliggan-
de lirouppfattningarna inom rorelsen. McConnell beskriver Essek William Kenyon som den
amerikanska trosrorelsens upphovsman och Kenneth Hagin som plagiator av Kenyons teologiska
uppfattningar. McConnell pavisar ocksa Kenyons samrére med de metafysiska kulterna och me-
nar att det osunda inflytandet i Kenyons teologi harstammar fran dessa kulter. I analysen av den
moderna trosrorelsens huvudliror, som exempelvis synen pa rikedom, uppenbarelsekunskap och
identifikation, finner McConnell att dessa lirouppfattningar skiljer sig fran de bibliska texternas
budskap, och menar darfor att trosférkunnelsens laror inte dr kristna liror. McConnells bok vilar
pa en vil utférd och noggrann undersokning av trosforkunnelsens rotter och huvudidéer och
torde vara en av de mer centrala béckerna om den amerikanska trosférkunnelsen. ™

Hans Johansson, redaktor f6r boken 1ad ska man tro egentligen? och tillika forfattare av avsnittet
om trosférkunnelsen i nimnda bok, lyfter ocksa fram Kenyons och Hagins betydelse som grun-
dare av trosforkunnelsens teologi. Johansson pekar alltsa pa den teologiska kopplingen mellan
Kenyon och Hagin som viktig for att fOrstd varifran huvudinnehallet i trosforkunnelsens teologi
kommer. Johansson identifierar flera teologiska problemomréden 1 trosteologin. Som exempel vill
jag bland annat nimna tendensen att forneka verkligheten nir det giller att 6vervinna sjukdom;
att djavulen tinks ha rittmatig makt 6ver denna virlden pa grund av Adams hogforrideri 1 lust-
garden; att tron far samma funktion som affirmationer och positivt tinkande; att férsoningens
karna ligger 1 Jesu andliga d6d; att den troende minniskan uppfattas som en andevarelse; att kun-
skap kan vara andlig eller kottslig; att tro pa sin egen tro skall generera synliga resultat; att en tro-
ende minniskas bekannelse forindrar verkligheten; att Gud maste lyda sitt eget skrivna ord; att
uttalade trosord sitter Gud i rorelse; att det dr onaturligt for en troende att vara sjuk; att djivulen
har stulit den troendes rittmitiga tillgangar och arv och att den troende redan hir och nu egentli-
gen dr som Jesus var ndr han vandrade pa jorden. Johanssons kritik av trosteologins huvudtankar
bestar i att de har svagt stéd i de bibliska skrifterna.'

12 Bjuvsjo 1985 s. 47ff.

13 Farah 1986 s. 95ff.

14 McConnell 1990 s. 3ff.
15 Johansson 1989 s. 55ff.
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Ar 1990 publicerades boken Kristen higervdg i amerikansk mission? Boken ir resultatet av ett faltstu-
dium om bland annat trosrérelsen i USA. Ove Gustafsson beskriver i kapitlet ”Varfér inte Dialog
utan bara Konflikt? Heresianklagelse mot ”the Faith Movement”, debattliget kring trosférkun-
nelsen 1 USA och 1 Sverige. Gustafsson redogor for heresianklagelser resta mot amerikanska tros-
forkunnare som exempelvis Kenneth Hagin. Gustafsson visar ocksa hur tystnaden blir ett sétt for
trosférkunnarna att slippa bemota teologisk kritik. En férkunnare som exempelvis Hagin, som
menar att han fatt sitt budskap direkt fran Gud, behéver liksom inte svara pa kritiska fragor efter-
som kritikerna dnda, enligt Hagin, inte skulle forsta hans andliga budskap. En del menar att det
inte dr meningsfullt med teologisk kritik mot en férkunnare som Hagin, eftersom Hagin sjilv inte
ir teologiskt skolad. Hagins bécker skall ses som harmlés populistisk religios litteratur. '

Likaren Sven Reichmann beskriver pa ett fortjanstfullt sitt trosforkunnelsens lirofader Essek
William Kenyons teologiska system i boken A/t dr inte Gud som glimmar. Boken ir inte ett akade-
miskt verk, men har likvil en tyngd och tydlighet 6ver sig. Forfattaren har sjilv varit involverad i
trostorkunnelsen och ger dirfor ett intressant inifrainperspektiv pa trosforkunnelsens teologi.
Reichmann lyfter fram flera centrala liror som ligger i1 trosférkunnelsens teologiska mitt. Jag
nimner har i korthet nagra exempel: liran om att den troendes sanna jag ligger 1 anden; att den
troendes identifikation, eller sjilvforstaelse, symboliseras av liran om vem den troende ar i Kris-
tus; att den troende kan ha Guds tro pd samma sitt som Gud sjilv har tro; att den verbala bekin-
nelsen alltid producerar resultat som ligger 1 linje med vad som sagts och att férsoningens cent-
rum bestar i Jesu andliga dod. Reichmann lyfter fram och identifierar grundliggande liror inom
trostorkunnelsen utifran Kenyons teologi. Reichmann utgar alltsd ifran att det existerar en histo-
risk och teologisk koppling mellan Kenyon och andra nu levande teologer."”

Simon Coleman, religionssociolog, undersoker i artikeln Livets Ord och det svenska sambillet me-
ningsmotsittningar som Livets Ord framkallat. Coleman beskriver en del kritiska reaktioner fran
samhillet i stort och frin religiésa samfund. Enligt Coleman menar kritikerna att Livets Ords un-
dervisning utgor dels ett hot mot den enskilda individens identitet och psykiska stabilitet och dels
hotar demokrati och institutionell stabilitet i det svenska samhaillet. Coleman granskar nagra av de
strategier som en minoritetsgrupp 1 ett samhalle kan anvinda sig av for att gora sin rost hord 1
den allminna debatten. Coleman anligger sedan ett historiskt perspektiv pa trosrorelsekontrover-
sen genom att jaimfora denna med hur debatten gick vid pingstrorelsens framvixt. Coleman sitter
sedan in sin undersokning av meningsmotsattningarna i en diskussion om den kristna fundamen-
talismen, for att sa kunna extrahera de drag i trosrérelsedebatten som ér specifika f6r Sverige och
sidana drag som ir specifika fér andra moderna industrisamhillen.®

Boken The Agony of Deceit, utgiven ar 1992, ir ett maste fér den som vill orientera sig om ameri-
kansk trosférkunnelse. Boken har ett flertal bidragsgivare, alltifrin yrkesteologer till vanliga kyr-
kobesokare. Det finns hir inte utrymme for att redogéra for alla bidrag. Jag vill dock lyfta fram
tva. Walter Martin diskuterar i sin uppsats, Ye Shall Be As Gods, den deifiering som finns inom
trosforkunnelsen, men som man i svensk trosforkunnelse har en tendens att tona ned. Martin vi-
sar genom nagra exempel vad en del trosférkunnare menar nir de pastar att den troende ménni-
skan dr en gud. Martin menar att Copeland, Paulk och Billheimer ser den troende som en gene-
tisk kopia av Guds son, en Kiristi blodsbroder, en forlingning av treenigheten. Martin forklarar
sedan varfor han inte kan gd med pa dessa liror. I kapitlet Se#tling for Mud Pies diskuterar Art

18 Hallencreutz 1990 s. 57ff.
" Reichmann 1990 s. 97ff.
18 Coleman 1991 s. 27ff.
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Lindsley bland annat sanningsbegreppet och dess relation till kdnslan och kunskapen. Lindsey
pekar pa en del problem som kan uppsti nir nimnda begrepp desintegreras frin varandra.”

I boken Tro och transcendens i Ulf Ekmans och Kristina Wennergrens forfattarskap undersoker religionsfi-
losofen Olof Franck Ekmans och Wennergrens teologiska system utifran vissa semantiska och
epistemologiska metoder. Deras forfattarskap skiljer sig at till form och innehall, men uppvisar i
nagra grundlidggande filosofiska avseenden ocksa likheter. Exempelvis nir det giller mianniskosy-
nen, dir bada talar om minniskan som en andlig varelse. Ekmans och Wennergrens teologiska
teorier analyseras med hjilp av de filosofiska kategorierna teologisk realism, teologisk nonrealism
och teologisk internalism. Dessa kategoriseringar utvecklas i relation till nagra religionsfilosofers
semantiska och epistemologiska teorier. Franck visar i utvirderingen av Ekmans och Wenner-
grens teologiska teorier att deras teorier lider, i filosofisk mening, av allvarliga defekter och bris-
ter, inte minst moraliska sidana. Franck nimner hir bland annat oviljan att ta hinsyn till andra
trosuppfattningars sanningsansprak. Franck gor flera viktiga iakttagelser i sin beskrivning av Ek-
mans teologi. Under ett avsnitt om erfarenhet och fornuft som negativa kontrollfunktioner f6r
den andliga minniskan, pekar Franck fértjanstfullt pa att Ekmans uppdelning mellan méinniskans
andliga och sinnliga sidor medfér epistemologiska, teologiska och antropologiska problem. Detta
visar sig bland annat 1 svarigheten for den andliga minniskan att frigora sig fran sinneskunska-
pens band for att ge Gud, sa att siga, full tillgang till hela méinniskan. Foérst da kan framgangsre-
sultaten etablera sig i denna verklighet.”

Tron, ordet och nadegavorna. En studie av Livets Ord i Tjeckien, av Zenita Johansson, dr en avhandling i
imnet religionssociologi. Avhandlingen publicerades ar 2002. Johansson studerar Livets Ord-
torsamlingar och bibelskolor i1 Tjeckien frimst ur ett religionssociologiskt perspektiv. Fokus ligger
pa fragan hur starkt samroret ar med Sverige och Ekmans forkunnelse och pa om det finns ut-
rymme for inhemsk tolkning av trosrorelseteologi. Johansson visar hur trosférkunnelsen i Tjecki-
en tagit upp och integrerat mycket av landets egen kyrkotradition — husitismen. Framtridande
drag i Tjeckien ir religionstolerans och ekumenik vilket dr en skillnad i jimférelse med Livets
Ord i Sverige.”

% Horton 1992 s. 21ff.
2 Eranck 1998 s. 31ff.
21 Johansson 2002 s. 110ff.
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2. Den antika gnosticismen

2.1. Inledning

Gnosticismens natur och dess betydelse f6r kristendomen har varit ett kontroversiellt dmne fran
forsta drhundradet fram till vira dagar.” Ett sitt att i litteraturen forséka definiera “gnosis har
varit att beskriva foreteelsen som en kunskap om andliga ting eller ett mystiskt vetande eller in-
sikt.” En gnostiker beskrivs som en medlem i den tidiga kristna kyrkan som, gentemot andra, pa-
stod sig ha en 6verligsen insikt eller kunskap om olika andliga ting.”* En sidan definition klargér
emellertid inte att denna gnostiska kunskap var férbunden med en form av uppenbarelse som
endast kunde omfattas av manniskor med insikten att de var andliga varelser som till naturen har-
stammade frin den hogste okinde guden.”® Gnostikerna var efterféljare till olika religidsa rorelser
som bland annat betonade frilsning genom gnosis, det vill siga frilsning genom esoterisk kun-
skap om minniskans sanna natur, ursprung och livsmal.” Gnosis ir ett grekiskt ord som betyder
kunskap och insikt.”” Denna gnosis utgjorde den tidiga kristna kyrkans férsta och mest allvarliga
motstandare. De apostoliska fiderna och apologeterna attackerade gnosticismen skriftligen och
forsokte avsldja dess ursprung och natur, och férklara gnosticismen som heterodox.”

2.2. Gnosticismens ursprung

Under det forsta arhundradet fanns det ett enormt utbyte av kultur och religiésa idéer inom
romarriket, och utom romarriket med den sa kallade barbariska virlden. Bade geografiskt och
andligt uppstod gnosticismen inom det davarande romarriket. Tankar frin zoroastrismen, den
judiska mysticismen, grekisk filosofi, egyptisk religion, sammansmiltes med kristen tro.”
Gnosticismen karaktiriseras av denna synkretism, och som idéstrémning var den mangfasetterad
och bestod av olika riktningar som gemensamt betecknades gnosticism. Gnosticismen existerade
under de forsta kristna arhundradena. Efterfoljare till de olika systemen kallade sig sillan for
gnostiker utan de tog sitt namn efter grundaren, vilket bekriftas av kyrkofidernas iakttagelser.”
Ordet gnosis anvandes bland de kristna som beteckning for den frilsande kunskapen i den

22 Wolfson 1976 s. 495ff. Williams 1999 s. 3ff.

23 Wolfson 1976 s. 500. Rudolph 1983 s. 2. Merkur 1993 s. 111ff.

" Wiberg 1987 s. 223.

2 Wolfson 1976 s. 498f.

%% Grant 1961 s. 13ff. Filoramo menar att det i manniskans sinne finns speciella kanaler som gér att hon kan nd
Gud. Ménniskan blir medveten om dessa kanaler genom uppenbarelser och visioner av anglar. Att ha gnosis &r
att forvandlas till “gnosis“. Gnosis handlar inte om att fa kunskap om ndgon gudom, utan att sjalv forvandlas till
gudom, att inse att det inte &r ndgon skillnad pa manniskan och Gud. Se Filoramo 1990 s. 40ff, 107ff.

* Unnik 1960 s. 36.

28 Rudolph 1983 s. 9f. Wolfson 1976 s. 575. Invandningar mot gnostisk teori och praxis kom inte bara fran de
kristna leden, dven den icke-kristne filosofen Plotinos riktade kritik mot gnostikerna, som han menade perverte-
rade den sanna filosofin, samt att de hade en tveksam etisk livshalining. Porphyros, Plotinos ldrjunge, gav senare
ut Enneaderna under samlingsnamnet “Mot gnostikerna*“.

2% Jonas 1963 s. 33. August Neander (1818) menade att gnosticismen kom fran dst, Bauer (1831) férsokte visa pa
gnosticismens band till Indien, Lipsius (1860) pekade péa syriska och feniciska kallor till gnosticismen. Joel
(1880) menade att gnosticismens kalla framst var de platonska skrifterna. Weingarten (1881) ansag att gnosti-
cismen uppstod genom kontakt med grekisk-platonsk filosofi och grekiska mysteriekulter. Kessler (1882) lyfte
fram kopplingen till babylonisk religion. Hilgenfeld (1884) kopplade samman gnosticismen med mazdeanska i-
déer. Gnosticismens egyptiska ursprung havdades av Dietrich (1891). Friedlander (1898) sparade gnosticismen
till forkristna judiska kéllor Relationen till Plotinos filosofi framhdlls av Schmidt (1901). Rietzenstein (1904) an-
sdg att den hermetiska litteraturen kunde vara en ytterligare kélla. Bousset (1907) lyfte fram forkristen iransk och
babylonisk religion som kallor till gnosticismen.

%0 Unnik 1960 s. 46. Wolfson 1976 s. 575. Rudolph 1983 s. 53. Grant 1961 s. 15.
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kristna tron. Andd betraktades gnostikernas bruk av ordet gnosis sisom en fara fér sann
kristendom.”

Kyrkofidderna ir ense om att hirleda gnosticismen fran Simon Magern vilken de identifierar med
Simon i Apostlagarningarna. I 6vrigt varierar deras uppgifter betriffande gnosticismens ursprung.
Irenaeus, Tertullianus och Hippolytus pastod att killan var den grekiska filosofin, dir de nimner
Platon, Aristoteles, Pytagoras och Zenon med flera som inspiratorer till den gnostiska
idévirlden.” Olika uppgifter behéver emellertid inte strida mot varandra. I vatje fall inte nir det
ar friga om gnostisk kristendom. Den férenar, som sagt, vitt skilda stromningar till ett
synkretistiskt religionsfilosofiskt tankesystem, dir kristendomen skulle infogas.” Gnosticismen
rymmer manga bevis pa denna synkretism. Astrologin var populir. Stjirnorna och planeterna
ansdgs vara himmelska visen som hade inverkan pa det minskliga livet.”* Ordet ”acon”, som hos
gnostikerna var andliga visen som emanerat frain den hogste okidnde guden, relaterades
ursprungligen till specifika tidsperioder diar den nuvarande betraktades som ond och den
kommande som god.” Apokalyptisk dualism ir en dualism relaterad till tiden, inom gnosticismen
fordjupades denna dualism till att gilla ontologiskt.” Gudomliga namn i Gamla testamentet
applicerades pa onda visen, som enligt gnostiskt tinkande emanerat fran demiurgen och tagit
skepnad av planeterna som kunde skadas fran jorden. Aeonen Sophia ansigs vara upphovet till
fallet. Pd hebreiska betyder namnet visdom, eller dédens vishet. Sophia fick symbolisera hur den
onda virlden ytterst hade uppkommit.”” Idén om en iterlésare verkar vara svar att spara till ndgon
protognostisk killa. Gudar som dog och uppstod fanns visserligen, men de gav ingen frilsande
gnosis till efterféljarna. Det verkar vara sa att fore Jesus fanns det ingen édterlésare som skulle
formedla kunskap.™

31 Wolfson 1976 s. 500ff. Se d4ven von Campenhausen 1959 s. 23. Kyrkof4derna menade att gnostikernas vana
att fora in nya betydelser i kristna begrepp medférde att den kristna tron forstérdes och forvandlades till ett anti-
evangelium.

%2 Jonas 1963 s. 103. Rudolph 1983 s. 275f. Wolfson 1976 s. 566, 513. Unnik 1960 s. 42. Fram till 1800- talet
var forskningen helt beroende av kyrkofdadernas beskrivning av gnosticismen. Delar av gnostiska dokument har
bevarats i patristiska ké&llor, men de var till storsta del polemiskt behandlade. De viktigaste kallorna var Justinus
martyren, Irenaeus, Hippolytus, Tertullianus, Clemens av Alexandria, Origenes och Ephiphanus av Salamis. Det
kanske mest betydelsefulla anti-gnostiska arbetet var Irenaeus skrift Adversus Haereses, bevarad endast pa latin.
Clemens och Origenes var i en del avseenden sympatiskt installda till gnostiska tankar, men menade att den
sanna gnosis formedlades endast i kristendomen. Ephiphanus omfattande arbete Panaraion anses inte sarskilt
tillforlitligt, men innehéller anda intressanta utblickar. Under 1800-talet publicerades tva koptiska gnostiska
skriftsamlingar. Det var kodex Askewanius som innehdll Pistis Sophia, och kodex Brucianus med Jehu bok.
Dessa bada kodier ar av relativt sent ursprung. Det fanns ytterligare en tredje kodex som dock inte publicerades
forrdn 1945 vilken innehdll Marias Evangelium, Jesu Visdom, Petrus Apostlagarningar och Johannes
Apokryfen. | narheten av Nag Hammadi i 6vre Egypten upptacktes ar 1945 tretton kodier. En ansenlig mangd
gnostiska urkunder sag dagens ljus och ar nu tillgangliga for forskning. Nag Hammadi biblioteket innehdller en
stor variation av texter. Det finns texter som inte &r gnostiska till ursprunget och kristna gnostiska texter.
Thomasevangeliet ar ett exempel pé gnostisk kristendom. Innan fynden vid Nag Hammadi hade man inga
gnostiska originalskrifter att tillgd och darfor ar dessa fynd av stor vikt for forskning om gnosticismen. Petr
Pokorny har foreslagit att en del hermetiska texter kan ses som en utomkristen form av gnosticism. Se Pokorny
1973.

¥ Wilson 1958 . 64ff.

3 Unnik 1960 s. 46. Wiberg 1987 s. 221.

% Grant 1961 s. 17. Rudolph 1983 s. 67. Se dven Grese 1979 s. 61f, 76ff.

% Jonas 1963 s. 191, 260.

%" Rudolph 1983 s. 76. Grant 1961 s. 17. Jonas 1963 s. 65. Sophia kan ocksé& ses som en kosmologisk och
kosmogonisk princip pd samma sitt som Logos ar ett verktyg for Gud. Achamot, en emanation av Sophia, ar
enligt Ptolemaios, den del av Sophia som faller ned frdn Pleroma och som eonen Kristus raddar for att senare
lamna. Layton 1995 s. 12, 288f.

% Rudolph 1983 s. 121ff, 131ff. Grant 1961 s. 18.
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Gnosticismen har, som sagt, uppstatt genom en sammansmaltning av grekiska, judiska, orientala
och kristna element, kombinerade med en stark antivirldskinsla och fantasifullt mytskapande.”
Ytterligare utgor de grekiska filosofiska termerna en killa som gnostikerna anvinde dven om de
tolkade innehallet 1 begreppen pa ett nytt sitt. Kyrkofader som Irenaeus och Hippolytus ansag att
den stora faran med gnosticismen lag i att de anvande judiskt och kristet sprakbruk
sammanblandade i sina liror och att de ddrmed lockade till avfall frin sanningen.* Fragan om det
existerat nagon protognosis innan kristendomen tog form har varit omdebatterad. Den ildre
hallningen inom patristiken, representerad av exempelvis Harnack, karaktiriserades av dsikten att
en forkristen gnosis var ursprunget till 100- och 200-talens gnostiska system, och i viss méan orsak
till den kristna liroutvecklingen.! Denna stindpunkt symboliseras av tesen att kristendomen
helleniserades. Ytterligare en annan stindpunkt ligger tonvikten pa att det var fraga om en verbal
kristianisering av andra religioner. Det finns ingen samstimmighet bland forskare idag angdende
fragan om det fanns en forkristen gnosis eller nir gnosticismen skulle ha uppkommit. Kanske ar
en kombination av teserna en mojlig forklaring till gnosticismens uppkomst och idémaissiga
ursprung.”

2.3. En oversikt 6ver den gnostiska teologin

Gnostikernas kosmogoni byggde pa tesen att det fanns tvé virldar eller verkligheter. Den ena var
en andlig virld som ibland kallades pleroma dir den hogsta okinde guden fanns.”’ T den sfiren
var allt heligt och rent. Den andra var materiens virld dir manniskan och den 6vriga fysiska
skapelsen existerade.”* Denna sfir ansigs ond och fordirvad. Ett flertal av de olika gnostiska
grupperna menade att det var den gammaltestamentlige guden som var skaparen av den fysiska,
materiella och férdirvade virlden dir minniskan var fingen.” Ur den hégste guden, som var ren
energi och alltigenom god, emanerade kosmos och han var dirmed killan till allt andligt och gott.
Problemet var att gamla testamentets gud, som benimndes demiurgen, var okunnig om att det
fanns en gud 6ver honom. Denna demiurg beslutade sig for att skapa och resultatet blev den
fysiska och materiella virlden.*” Mellan demiurgen och den okinde hogste guden radde en klar
dualism. I detta spinningsfilt existerade minniskan och den 6vriga skapelsen.”’

Gnosticismen kiannetecknades, som redan nimnts, av synkretistiska tendenser genom att man
inlemmat olika idéer frin andra religioner och sedan format dessa till egna doktriner. Ur denna
religionssammanblandning formades de stora gnostiska systemen pa 100- och 200- talen.” Inom
gnosticismen hade man ingen gemensam kanon eller auktoritet och féljden blev att manga
sinsemellan olika doktriner uppstod.” Centralt fér gnostiker var dualismen mellan den

% Rudolph 1983 s. 67, 58. Kelly 1977 s. 23f, 26.

0 Hof 1983 s. 56. Grant 1961 s. 18.

*! Rudolph 1983 s. 276f.

*2 \Wolfson 1976 s. 503. Jonas 1963 s. 36f. Ett annat perspektiv har framforts av Burkitt 1932 s. 10, som menar
the prime factor in the rise of the Gnostic systems is connected with what is commonly called now Eschatology,
that is to say, the problem raised for the Christian Church by non-arrival of the Last Day and of the confidently
expected Second Coming of Christ.”

8 Jonas 1963 s. 43, 180f, 288. Med kosmogoni avses tankar om varldens uppkomst dar mytologin spelar en
framtradande roll medan de mer filosofiska spekulationerna har en underordnad betydelse.

* Jonas 1963 s. 49f.

*® Lacarriere 1989 s. 45ff.

® Jonas 1963 s. 190f. | Johannes apokryfen visas demiurgens formétenhet upp: ”Ego sum Deus zelator, et
praeter me nemo est”. Se Rousseau 1979 s. 364.

" Merkur 1993 s. 124ff. 143ff.

*® Jonas 1963 s. 32f.

* Rudolph 1983 s. 294ff.
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transcendente, hogste och okinde Guden och den onde eller okunnige skaparguden, demiurgen.”
Denne demiurg sades vara judarnas gud.”' I en del system ansig man att virlden skapats pa grund
av Sophias fall, den materiella skapelsen betraktades som ond.”* Gnistor av gudomlighet hade pa
nagot sitt inkapslats i kropparna hos de sa kallade pneumatikerna eller de andliga minniskorna.”
Dessa var emellertid ovetande om sitt himmelska ursprung och dirfor sindes en aterlosare, oftast
beskriven i doketiska ordalag, som skulle ge hemlig gnosis till manniskan och darmed frélsning.s4
Nir gnostikerna genom den esoteriska kunskapen blivit medvetna om sin gudomlighet kunde de,
nir de dog, fly fangenskapen i1 kroppen.

Kroppens uppstindelse var nigot gnostikerna inte omfattade.” Denna hallning ledde ibland fram
till vad kritikerna menade var tveksamma etiska handlingar. Carpocrates uppmanade exempelvis
sina efterfoljare att synda, att medvetet bryta mot lagar och konventioner. Carpocrates son
Epiphanes lirde att promiskuitet var helt férenlig med Guds lag,”® Andra gnostiker antog dock en
asketisk livshallning. Sexualiteten och dktenskapet sags bara som ett sitt att forvirra den onda
maktens inflytande 6ver fler sjilar.”” Dessutom var det feminina visendet, Sophia, upphovet till
ondskan och man sdg fram emot nir kvinnan, eller det kvinnliga, en gang skulle transformeras till
manligt varande.” Man kan forsta bide den asketiska och den libertinistiska etiska idén som en
metafysisk revolt mot demiurgens skapelse.

Bland de olika gnostiska rorelserna fanns det variationer angaende kristologin. Det gemensamma
problemet var att séka bena ut férhallandet mellan Kristi naturer.” Svérigheten for gnostikerna
lag 1 att de inte kunde acceptera att frilsargestalten Kristus, som var av andlig natur, skulle ha
inkarnerats som ménniska, det vill siga som kropp och kott. Kristusvasendet hade emanerat fran
den hogste guden och kunde dirmed aldrig, genom inkarnationen, férenas med den fysiska
virlden som demiurgen skapat.”’ Foljden blev att Kristus bara hade en natur nimligen en andlig
gudomlig och att denne bara pa ett illusoriskt sitt kunde dga minsklig och kroppslig gestalt.
Minniskan Jesus hade ocksa bara en natur, den fysiska kroppsliga.”

Det gemensamma draget hos gnostikerna nir det gillde antropologin var att minniskan
uppfattades som en otillborlig férening mellan 4 ena sidan en gudomlig ljusgnista kallad anden
eller ibland sjilen och 4 andra sidan en ond del, kallad kroppen och psyket.”” Dualismen i deras
antropologi tenderade till att bli ganska kraftig. Den hégste okdnde guden hade givit minniskan
den gudomliga anden.” Demiurgen hade genom sin skapelse av det materiella och fysiska fingat
in anden i den kéttsliga och ibland till och med demoniska kroppen.” En sidan minniskosyn
resulterade 1 att gnostikerna graderade manniskor efter deras férmaga till andlighet. De brukade
dela in minniskorna i tre grupper.” Hogst stod pneumatikerna som var de verkliga gnostikerna,

%0 Rudolph 1983 s. 60. Kelly 1977 s. 25.
> Rudolph 1983 s. 24ff.

52 Wingren 1983 s. 18.

53 Jonas 1963 s. 204.

5 Jonas 1963 s. 79.

% Kelly 1977 s. 37, 463.

% Rudolph 1983 s. 250, 256.

57 Jonas 1963 s. 274f.

%8 Rudolph 1983 s. 272.

> Wolfson 1976 s. 552ff. Rudolph 1983 s. 372.
% Rudolph 1983 s. 156, 158ff.

® Rudolph 1983 s. 157.

%2 Rudolph 1983 s. 88. Jonas 1963 s. 44.
%3 Rudolph 1983 s. 19. Jonas 1963 s. 166.
64 Jonas 1963 s. 281.

% Rudolph 1983 s. 186.
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direfter kom psykikerna till vilka en del kristna horde, slutligen hylikerna som ansdgs helt
materiella och utan méjlighet till frilsning.*

Gemensamma drag hos gnostikerna nir det gillde soteriologin® var att de genom den sa kallade
fallmyten ville forklara hur den gudomliga ljusgnistan kommit att bli fingen i materien och
minniskans kropp, samt hur ljusgnistan eller anden skulle befrias och frilsas ur denna
fangenskap.” Deras soteriologi gick ut p4 att genom férmedlandet av gnosis befria anden frin
kroppen och pi sa sitt frilsa manniskan fran den demiurgiska fysiska och onda virlden. Gnosis
var inte bara ett frilsningsmedel utan gnosis var sjilva frilsningen i sig.” Denna kunskap och
insikt gav ménniskan en ny identitet; hon var gudomlig till den sanna naturen och harstammade
frin den okinde hogste guden som stod 6ver férdirv och ondska.” Sinneskunskapen tillhérde
demiurgens onda virld och wvar ett hinder f6r minniskan i sokandet efter sanning i
frilsningsfragor.”

Som ovan berérts behovdes en annorlunda kunskap och insikt for att fa fatt pa de egentliga
sanningarna, en kunskap och insikt som inte de fysiska sinnena kunde ge.”” Denna annorlunda
gnosis kallades uppenbarelsekunskap och den var en form av intuitiv insikt som inte berérde
minniskans sinneskunskap.” Fér att anvinda ett modernt sprikbruk kan man siga att
uppenbarelsekunskapen syftade till att héja minniskans medvetandeniva.” Den gnostiska
epistemologin priglades av detta dualistiska synsitt.”

% \Wolfson 1976 s. 502.

¢ Rudolph 1983 s. 113ff.

% Rudolph 1983 s. 115. Jonas 1963 s. 175, 188f.
% Jonas 1963 s. 194f.

" Rudolph 1983 s. 113, 116.

™ Jonas 1963 s. 284f.

"2 Rudolph 1983 s. 65. Grant 1961 s. 13.

78 Jonas 1963 s. 310, 318.

™ Unnik 1960 s. 53, 59. Wolfson 1976 s. 499.

® Rudolph 1983 s. 56.
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3. Den moderna gnosticismen

3.1. Fyra r6ster om modern gnosticism

Hans Jonas, Gilles Quispel, Harold Bloom och Philip J. Lee har alla det gemensamt att de
beskriver nirvaron av gnostiskt tinkande i1 viar moderna kultur. Forfattarna dr val insatta i
senantikens gnosticism och utgir i sina resonemang fran denna kunskap. Jonas kompetens ligger
inom det filosofiska filtet. Han har synat existentialismen och funnit den vara en modern
avlaggare till gnosticismen, en filosofisk gnosis. Jonas intar en timligen neutral hallning gentemot
gnosticismen, men menar att tillstaindet i véstvirldens kultur priglas av forfall och att detta delvis
beror pi modern gnosis.”” Quispel har i jungiansk anda gett en psykologisk lisning av
gnosticismen och har i Jungs idévirld velat se ett uttryck for modern gnosis. Quispel 4r vinligt
instilld till gnosticismen och speciellt den moderna psykologiska forstielsen av gnosis.”” Bloom i
sin tur menar att den amerikanska kulturen dr gnostisk och ger flera exempel bland annat frin
litteraturens virld. Ett exempel 4r William Blakes poesi, dir avstindet mellan minniska och Gud
lyfts fram, samtidigt som minniskans inneboende gudomlighet accentueras. Bloom anser att
gnosis dr nagot positivt och att den dr behovlig f6r minniskan i det moderna samhallet, eftersom
den kan skapa (en gnostisk) mening i en kaotiskt tillvaro.” Lee har en uttalad negativ instillning
till gnosticismen och menar att dess centrala dogmer, exempelvis avstindet mellan Gud och
minniska, inverkar negativt pa fOrstdelsen av minniskans livssituation.” Av intresse for
undersokningen ir att Bloom och Lee gor en likartad bedomning av gnosticismens inflytande pa
den amerikanska kulturen, men att de virderar detta inflytande pa ett diametralt motsatt sitt.

3.2. Hans Jonas och modern gnosticism

Hans Jonas arbetar i boken The Gnostic Religion med ett nytt sitt att ndrma sig gnosticismens natur
och visen. Jonas kan sdgas ha bidragit till att befria gnosisforskningen fran en sorts vetenskaplig
instingdhet till att bli en forskningsdisciplin av allmint intresse.”

Jonas menar att savil Heideggers existensfilosofi som Nietzsches och Sartres existentialism, kan
ses som en form av modern gnosticism. Jonas anser att upprinnelsen till den moderna
gnosticismen har sin bérjan pa 1600-talet, dir den moderna manniskans andliga situation formas,
for att i var tid utvecklas till en allmint utbredd nihilistisk livskinsla.”

Bland de olika faktorer som format denna situation pekar Jonas pa Pascals beskrivning av
minniskan som ensam i universum, utkastad i ett oandligt universum, vilket sammantaget skapar
en livssituation av rddsla och hemldshet. Minniskan lever i en klyfta mellan henne sjilv och
resten av det som existerar. Varderingar och moral blir ontologiskt ogrundade och utan stéd, och
jaget kastas tillbaka pa sig sjilvt i skandet efter mening och virderingar.*

’® Jonas 1963 s. 322.

" Quispel 1978b s. 21.

"8 Bloom 1992 s.

™ Lee 1987 xi.

8 Hans Jonas fick sin utbildning i Tyskland under Heideggers och Bultmanns inflytande. Han har undervisat vid
universiteten i Jerusalem och Ottawa och verkat som professor i filosofi vid New School for Social Research i
New York. Jonas klassiska verk om gnosticismen, The Gnostic Religion, utkom ar 1958. Den bygger pa hans
banbrytande avhandling Gnosis und Spatantiker Geist. Se ocksd Rudolph 1983 s. 33f.

8 Jonas 1963 s. 320f, 329.

% Jonas 1963 s. 322.
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Jonas menar att det i Pascals livssyn inte lingre existerar nigot kosmos med en inneboende
mening som manniskan kan kinna samhorighet med. Om det dr sia att existentialismen
kinnetecknas av en viss dualism, sa ger den precis som en del naturvetenskap upphov till kinslan
av frimlingskap mellan minniskan och virlden, en sorts antropologisk akosmism.*’ A andra sidan
skulle ett nihilistiskt tinkande 1 kulturen kunna vara en grogrund for framvixten av
existentialismens karaktiristiska drag.84

Gnosticismen édr en av dessa tankesfirer som ovintat tycks passa in pa moderna fenomen. Jonas
ar medveten om att gnosticismen sillan ar nagot historiskt allmingods och gir darfér in och
forklarar vad gnosticism ar och refererar till existentialismen, som ett mer kint fenomen i sin
diskussion om beréringspunkterna mellan dessa bada. Jonas menar exempelvis att de bada liknar
varandra som kulturella fenomen, med en likartad kulturell situation. De uttrycker bada en
livskénsla priglad av tvivel, hemloshet och rotloshet. Tillvaron karaktiriseras av ett fraimlingskap
mellan ménniskan och virlden.”

En beroringspunkt mellan gnostiska tankegingar och existentialistiska dr enligt Jonas idén om att
leva autentiskt. Jonas antar att den gnostiska individen inte hade nigon ambition att fungera som
en del av helheten, utan snarare som existentialisten att leva autentiskt. De jordiska lagarna var
instiftade av en yttre tvingande kraft, demiurgen, dir den jordiska staten sags som dess materiella
makthavare. Lagbegreppet paverkades negativt i alla sina aspekter — som naturlag, politisk lag och
moralisk lag — eftersom samtliga uppfattades som ett uttryck fér demiurgens fortryckande makt.*

Forindringen 1 synen pa lagen fick etiska konsekvenser, dir den nihilistiska héllningen i
kombination med anti-kosmismen blev mer pataglig pa ett praktiskt plan dn pa det teoretiska.
Jonas papekar att fornekandet av varje objektiv beteendenorm framférs pa skilda teoretiska
nivaer inom gnosticismen respektive existentialismen. Bada kiande ett inre krav att distansera sig
fran det moraliska arv som ackumulerat sig i deras kulturella miljGer.

Jonas menar att om en gnostiker skulle forsoka uttrycka Nietzsches tanke att ”Gud dr d6d”, sa
skulle gnostikern snarare siga att "Kosmos Gud ar d6d”. Kosmos Gud ir i gnostikerns tinkande
den onde demiurgen, och denne ir inte den sanne Guden, utan innebir dédens intride. Men
iven om demiurgen dr kosmos skapargud, och dirmed samma sak som 7d6d”, existerar
fortfarande den andliga guden i det gnostiska tinkandet. I en nihilistisk livsuppfattning finns det
ingen Gud ovan kosmos. Sa nir kosmos dr tomt pa mening existerar det ingen mening alls.
Nihilisten kan inte ens vinda sig till en Gud utanfér denna verklighetens fingelse for att hos
denne fa mening.

Jonas menar att Heidegger anvinder ”Gud” som en bestimning pa den transcendentala virlden,
verkligheten bortom detta kosmos. Detta innebir att denna virldens olika virderingar inte har
niagon verklig gudomlig sanktion.”” Denna tanke ir ocksi representativ fér den gnostiska

8 Begreppet antropologisk akosmism betyder att verkligheten aterférs pa det absoluta jaget.

5 Jonas 1963 s. 321ff,

% Jonas 1963 s. 326ff.

8 Jonas 1963 s. 330ff. Det finns dock en dubbel betydelse i ordet autentisk. Autentisk kan ocksé std fér nagot
positivt, det vill sdga, att manniskan skall vara sann och dkta. Men i Jonas 6gon féar ordet en nihilistisk klang.
Manniskan har avskurit sig fran alla yttre beroenden och meningssammanhang, dar endast jaget &r
meningsgivare.

8 Det av likgiltighet karaktériserade universum ger ocksd vid handen att naturen inte har nigot mal. Jonas
poéngterar att i och med teologins uteslutande ur systemet med naturliga orsaker, upphorde ocksa naturen att ge
ménskligt handlande mening. Ett universum utan en hierarkisk ordning, som det kopernikanska, lamnar
varderingar och moral ontologiskt ogrundade och utan stéd, och jaget kastas tillbaka pa sig sjalvt i skandet efter
mening och varderingar.
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instillningen. Dess extrema dualism ar motsatsen till ett 6vergivande av transcendensen. Den
bortomjordiske Guden ir ett exempel pa transcendensen. Men den gnostiska Guden ér i motsats
till demiurgen det fullstindigt annorlunda, det okinda. En transcendens som undandrar sig
normativa relationer med virlden édr jimstillbar med en transcendens som forlorat sin
meningsfulla kraft. Nar det giller méinniskans forhéllande till verkligheten dr denne dolde Gud i
praktiken ett nihilistiskt begrepp. Inget "nomos” kommer fran honom, ingen naturlag, och ingen
lag for minskligt beteende som en del av naturens ordning.*

Jonas menar att hir dr gnostikerns antinomistiska resonemang lika foljdriktigt som hos Sartre.
Eftersom det transcendenta tiger sa kriver den Overgivna minniskan tillbaka sin frihet, eller
snarare hon ir frihet, sitt eget projekt, allt dr henne tillatet. Men att denna frihet alstrar fasa
snarare 4n jubel 4r en annan sak.”

For gnostikern upptrider ibland antinomismen 1 subjektivitetens skepnad. Tanken att jaget har en
autentisk frihet giller inte sjilen, som dr bestimd av den fysiska lagen. Friheten giller endast
anden, den f6r kosmos frimmande anden. Den i materian bundna sjilen kan lika lite styra det
pneumatiska jaget som det enligt existentialistiska synsittet ar mojligt f6r nagon determinativ
essens att paverka den fritt sjalvprojicerande existensen, menar Jonas. Forkastandet av en
definierbar minsklig natur som skulle underordna henne en férutbestimd essens ar viktig.

Jonas menar att existentialismens forestillning om en fritt existerande existens ar jamforbar med
en gnostisk tro pa pneumas obundenhet.”’ Det som inte har nigon natur har inte heller nigon
norm. Den “mingdférsjunkna” psykiska manniskan kan inget annat att géra an att halla sig till ett
lagsystem och forsoka vara rittfardig, alltsd anpassad till ordningen. Men pneumatikos, den
andliga manniskan, som inte stir under ndgot system, star over lagen bortom gott och ont, och
skriver sina egna lagar i kraft av sin kunskap. For gnostikern har livet kastats ut i virlden.
Heideggers “Geworfenheit” dr en fundamental del av “Dasein”, av jagets erfarenhet av
existensen. Jonas menar att Heideggers bild ursprungligen ir gnostisk, dir ”jaget” dr utkastad i en
tillvaro som “jaget” inte har skapat och vars lag inte ir “jagets”.”

I Sein und Zeit utvecklar Heidegger en fundamental ontologi i enlighet med de sitt pa vilka jaget
existerar, det vill siga utgor sin egen varelse genom handlingen att existera.”” Dessa existentialer
ar inte verklighetsstrukturer utan forverkligandestrukturer. De dr funktionella rorelsestrukturer
genom vilka en virld halls iging och jaget far sin tillblivelse som fortlopande hindelse.
Existentialerna har dirfér en egen tidsmissig mening, de idr alla kategorier for inre eller
tankemissig tid, existensens sanna dimension. De maste darfér mellan sig férdela tidens tre
horisonter; forflutet, nuvarande och framtid.”

Nuet ges visserligen en oberoende behandling, men inte som en sjilvstindig dimension med
egenvirde. Dirfor att det genuina nuet ér situationens nu, och situationen definieras uteslutande
genom jagets relation till sin framtid och sitt forflutna. Det flammar sa att sdga upp 1 beslutandets
ljus, 1 ett mote av datid och framtid 1 vad som Heidegger kallar f6r ”Augenblick”.g4 Nuet har alltsa
ingen egen dimension, utan ir en funktion av dynamiken som uppstar mellan datid och nutid. Ett
nu som dr ensamt och frigjort dr precis det man vill undvika, menar Jonas. Nir Heidegger talar

8 Av grekiskans nomos som betyder lag.

8 Antinomism betyder hér att vara utan moralisk lag.

% Pneuma &r grekiskans ord fér ande.

% »Geworfenheit” och ”Dasein” betyder i Heideggers terminologi "utslungad” respektive tillvaro”.

% Heidegger 1927 kap. 1.

% Heidegger menar att existentialer ar en rad nddvandiga drag som manifesterar sig i tillvaron.

% Begreppet betyder hos Heidegger det dgonblick (Augenblick) d& den egentliga erfarenheten av oss sjalva
intrader.
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om “Verfallenheit” visar han att denna term ocksa inkluderar degeneration och forfall.”” Denna
existential dr ocksa den som hor samman med nuet som siadant och som visar att nuet dr en
undermailig typ av existens. Det finns inget nu att vistas i, bara krisen mellan det férflutna och

b

framtiden. Det 6gonblick dir beslutet leder framat, kan fungera som en vistelseplats, ett “nu”.

Den existentialistiska nedvirderingen av naturens begrepp aterspeglar den avklidning av naturens
andlighet som naturvetenskapen har dstadkommit, och detta har enligt Jonas nagot gemensamt
med det gnostiska féraktet for naturen. Kontemplationen dver naturen var vanlig hos antikens
tinkare och innebar mer é4n ett betraktande i sig. Det handlade om att finna en vila i nuet, en vila 1
nuet som vilade pa tanken att objekten verkligen existerade. Detta kunde kontemplationen
formedla dven i det férinderliga nuets bristande varaktighet.”

Det ir alltsa evigheten, inte tiden som borgar for ett nu, och som ger det en egen status i tidens
flode, menar Jonas. Nir evigheten gir forlorad gar dven det genuina nuet foérlorat. En sidan
torlust av evigheten ir det férsvinnande av idéernas och idealens virld, vilket Heidegger ser som
den sanna innebdrden i uttrycket “Gud dr d6d”. Den orsak som leder till nihilism dr darfér ocksa
den orsak som leder till den radikala temporaliteten i Heideggers existensschema, 1 vilket nuet
bara ir ett 6gonblick av kris mellan det férflutna och framtiden.”

Jonas jimfor denna filosofiska teori om nuet med en iakttagelse han gor i Valentinus tinkande.”
I Valentinus tinkande om tid ges kunskapen ingen mojlighet att upphora att rora sig framat. Det
finns forflutet och framtid, det vi kommer ifran och det vi kastas mot, och nuet ar bara det
ogonblick dir gnosis sjilv befinner sig. Skillnaden mot moderna paralleller 4r den att inom den
antika gnosticismen star det klart att vi kastats in i tiden och att vi har vart ursprung i evigheten,
och dirfor skall vi réra oss tillbaka dit. Detta ger gnosticismens inomkosmiska nihilism en
metafysisk bakgrund som saknas i dess moderna motsvarighet.”

Jonas poingterar att detta for oss tillbaka till dualismen mellan minniskan och ”physis” som den
metafysiska bakgrunden till den nihilistiska situationen.'” En skillnad mellan den gnostiska och
den existentialistiska dualismen ér att i den gnostiska har méinniskan slungats in i en antagonistisk,
gudsfientlig, och dirfér minniskofientlig natur medan den moderna manniskan befinner sig i en
natur som dr likgiltie. I den gnostiska forestillningsvirlden dr det fientliga, det demoniska,
antropomorft, bekant till och med 1 sitt framlingskap och sjilva kontrasten anger existensens
riktning. Det dr en negativ vagledning men den har sanktionerats av den negativa transcendens
till vilken virlden dr motstycket. Inte ens denna antagonistiska kvalitet beviljas den moderna
vetenskapens likgiltiga natur i vilken man inte kan finna den minsta vigledning.'”"

% Heidegger anvénder har begreppet i betydelsen falsk narvaro.

% Jonas 1963 s. 337f.

9 Jonas 1963 s. 334ff,

% Valentinus var en av de stora gnostiska systembyggarna pa 100-talet. Vad handlar denna kunskap om detta
forstand, som inte kommer fran sjalen utan fran anden och i vilket det andliga jaget finner fralsning fran den
kosmiska traldomen? Jonas citerar en berdmd valentiniansk formel: "What makes us free is the knowledge who
we were, what we have become; where we were, wherein we have been thrown; whereto we speed, wherefrom
we are redeemed; what is birth and what rebirth." Jonas menar att ur denna formel kan man beskriva hela den
gnostiska myten och presenterar sa nagra formella observationer. For det forsta bor man uppméarksamma den
dualistiska grupperingen av termerna i antitetiska par, den eskatologiska spanningen dem emellan, samt den
omedelbara riktningen fran det forgangna till det framtida. Alla termer som anvénds &r koncept inte om varande
utan om nagot som hander, ndgonting i rorelse. Kunskapen handlar om en historia som sjalv ar en kritisk
héndelse.

% Jonas 1963 s. 334f.

100 Termen &r grekisk och betyder natur, naturlig beskaffenhet, vasen.

1% Jonas 1963 s. 326, 339.
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Detta gor enligt Jonas den moderna nihilismen radikalare och mer desperat dn den gnostiska trots
dess fasa for virlden och forakt for dess lagar. Den sanna avgrunden finner man nir naturen inte
bekymrar sig pa ndgot sitt. Att endast minniskan bekymrar sig, med ett begrinsat tidsperspektiv
som inte visar hin mot nagot annat dn doden, att hon édr ensam i denna omstindighet och det
objektivt sett meningslésa 1 sina projicerande inneboérder, dr en aldrig tidigare skadad situation,
menar Jonas.'”

Just denna skillnad som avsléjar hur mycket djupare den moderna nihilismen gar, utmanar ocksa
dess inre konsekvens. Den gnostiska dualismen méd ha varit skarp men den var atminstone
konsekvent. Tanken att naturen dr demonisk och att jaget ligger 1 strid med den hanger ihop. Men
hur dr det med en likgiltig natur som likafullt inom sig hyser — ménniskan — det for vilket dess
egen befintlighet har betydelse? Uttrycket att man kastats in i den likgiltiga naturen ér en kvarleva
fran en dualistisk metafysik som den icke-metafysiska stindpunkten inte har behoérighet att
anvinda sig av. Vad ir “kastet” utan den som har “kastat”, fragar sig Jonas.'”

Nihilismen har sitt yttersta upphov i séndringen mellan minniskan och hennes egentliga
verklighet, menar Jonas. Den bristande logiken bakom séndringen, det vill siga en dualism utan
metafysik, gor den inte mindre verklig som tillstind, och inte heller dess alternativ mer
godtagbart: alltsi en fixering vid ett isolerat jag till vilken den démer minniskan.'”

Minniskans situation i kosmos priglas av kinslan att vara utkastad i en frimmande virld och av
ensambhet, en sorts antropologisk akosmism. Tillvaron karaktiriseras av en antinomianism, en lag
eller normloshet, eftersom det inte existerar nagon ontologisk grund fér nagot nomos att falla
tillbaka pa.

Ett exempel pa forekomsten av dessa tankar ar Sartres idéer om att minniskan dr ensam i en
fientlig virld och att det inte alls existerar ndgon grund for normer eller handlingsmonster.
Minniskan maste handla for att sd att siga Overhuvudtaget vara till. De exempel Jonas ger pa
nihilistiska drag i samtiden avser dock inte bara tankeinnehallet hos enskilda tinkare, utan han
menar aven att man kan finna dessa drag pa ett allmiankulturellt plan.m5 Det dr inte svirt att finna
sadana exempel, dven om Jonas sjilv dr sparsam med dem. Problemen i skolvirlden speglar enligt
manga en vixande norml6shet 1 samhillet. En sidan normldshet skulle kunna tolkas i gnostiska
termet.

En annan bestindsdel 1 den moderna gnosticismen dr att manniskans innersta sanna natur —
hennes jag, existerar i en ofrihet. For att jaget skall befrias maste en insikt till om hennes situation,
vilket skall leda till ett val och si en befrielse av jaget. Bakom denna tanke ligger en dualistisk
uppfattning om att det rader en sondring mellan manniskan och hennes fysiska omgivning och
att detta utgér sjilva livsvillkoret.'”

Uppfattningen att den tidsliga tillvaron praglas av att nuet inte existerar, ser Jonas som besliktad
med gnostiskt tankegods. Men Jonas menar ocksa att nuet kan etableras vilket sker forst nidr man
viljer, eller ndr man erhaller gnosis. Nuet kan karaktiriseras som ett 6gonblick av insikt och val.

19 Jonas 1963 s. 339.

193 Jonas 1963 s. 339.

1% Jonas 1963 s. 339f.

195 Jag uppfattar ovan namnda tankar som en tankemiljé som ménga postmoderna ténkare bygger sina idéer pa.
Den postmoderna idén att det inte langre existerar nagra absoluter, skulle ocksa i en forlangning fran
existentialismen ses som ett utslag av en modern gnosticism.

106 jonas menar att den gnostiska idén om att méanniskans ande &r inkapslad i materia och darmed ofri, liknar
existentialismens uppfattning att manniskan &r utkastad i en fientlig miljo, dér hon endast genom sténdiga val
kan befria sig vidare i tillvaron.
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Nuet existerar dock inte i sig, 1 en egen dimension, utan ar ett sorts eskatologiskt nu, som ska leda
mot framtiden, menar Jonas. Nir nuet etableras kan det dven upplevas som forfall och
degeneration, vilket ger nuet drag av terror, av att vara nigot betvingande och frimmande,
samtidigt som det ger gnosis. Upplevelsen av nuet har bide en positiv och negativ sida."”
Existerar det exempel pa sidana drag i var kultur?

Den individualism som finns i var kultur kan ses som ett uttryck for gnostiskt fargade tankar, dar
tiden har blivit “individuell”, det finns liksom inte lingre en gemensam “kollektiv’ tid, utan
individen skall hela tiden genom gnosis eller val, gora sig sjilv levande, eller autentisk. Historiens
Gud som leder alla mot ett mal har bytts ut mot en Gud med “temporala” drag som glimtar fram
tor individen i 6gonblick av gnosis, eller nir individen viljer.

Ytterligare en bestindsdel dr nedvirderingen av naturen som foljer pa den nihilistiska
verklighetsuppfattningen. Naturen ér i sig tom pa mening. Den kan inte visa hin mot nigon
transcendens, eftersom det inte existerar nagot sadant. Naturen ér tyst och kall och den har ingen
annan funktion 4n att visa pa tillvarons frimlingskap.'”

Vad skulle kunna ses som kulturella exempel som har denna karaktdr? Naturen har i gnostiskt
tinkande inget virde, dirfor att naturen tillhér den “fallna” sidan av tillvaron. Inom en del
former av kristendom har denna tanke tagit sig uttrycket att man inte kan ana Gud genom
naturens storslagenhet, utan att han endast kan nds via en andlig uppenbarelse.

Det generella missbruket av naturen dir man i ett ekonomiskt vinstintresse exploaterar den, kan
belysas utifrin en gnostisk forstielse av naturen. Skulle en sidan exploatering vara mdjlig om
man inte forst betraktade naturen som tom pi mening?'” Men dven synen pi naturen som
besjalad kan tinkas ge upphov till liknande konsekvenser. Naturen blir sa helig att man inte
lingre kan vistas i den eller 6verhuvudtaget nyttja den. Detta kan ses som en “nedvirdering” av
naturen i sig eftersom naturen i en bemirkelse frimliggérs.'"” Inom esoteriska kretsar finns just
tanken pa att naturen dr gudomlig i sig.

3.2.1. Kommentar

Hans Jonas existentialistiska tolkning av gnosticismen gar ut pa att visa att den senantika
livsstimningen var ett uttryck for en enhetlig senantik anda, som bland annat priglades av
akosmism. Jonas kan ses som en metafysisk tinkare som forsoker na en hégre niva av forstaelse
av historiska fenomen som gnosticismen. Den konkreta historien kan da genom sin mangfald bli
ett sorts ok eller hinder for detta projekt. Den hogre forstielsen soker efter generella,
bakomliggande forklaringsmekanismer som ligger utom rackhall f6r vad vanlig historieforskning
kan styrka. Jonas hirledande av gnostiska idéer till en allmin livsstimning har denna spekulativa
ansats. Denna instillning hos Jonas ser jag som ett arv frin det tinkande som exempelvis
Heidegger stir for, dir man utgick frin att det fanns, och gick att finna, ndédvindiga
grundstrukturer for ett méinniskoliknande varande.

197 jean-Paul Sartre havdar att manniskans situation praglas av dvergivenhet och hoppldshet. Sjalva valet skall
bringa manniskan fran att vara gomd i nuet till att levandegora sig i sin existens, i sitt jag. Se exempelvis Sartre
1970 s. 22ff.

1% Inom existentialismen ses Naturen som tyst, kall och fientlig.

109 5o Arne Rasmussons diskussion om Jurgen Moltmanns syn pa naturen som ndgot man kan exploatera. Senare
forandrade Moltmann sin syn pa naturen till en mer ekologisk sddan. Rasmusson 1994 s. 42ff, 123ff.

119 Schellings tanke om Naturen som en levande samverkan av andliga krafter och Emersons forstielse av
Naturen som genomsyrad av gudomliga krafter, utgdr stora delar av det nyandliga tankegodset idag.
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En viss terminologisk dimma ligger 6ver Jonas forsok att gora gnosticismen till ett enhetligt
fenomen. Att knyta en utredning av den antika gnosticismen med vissa spekulativa tendenser till
Heideggers erkint svartolkade filosofi, medfor att termer och begrepp litt blir oklara.!"' En féljd
av att alltfér snabbt vilja se likheter, utan att invinta vad de historiska och lingvistiska
undersokningarna kommer fram till, kan vara orsaken till att han ldser in 1 gnostiska texter en
akosmism som inte alla gnostiker omfattade.'"

Jonas hermeneutik, vilket han sjilv framhaller, kan sdgas ligga nira ett metodiskt cirkelférfarande.
Jonas intresse ér att hitta vad som skulle kunna vara en viss tidsalders anda. Med denna strivan i
bakhuvudet lidser Jonas av den gnostiska tidsaldern och finner si att dess anda liknar
existensfilosofin, varvid han konkluderar att han har hittat en sorts generell grundstruktur. Nar
Jonas sedan liste upp modern existentialism med gnosticismen som nyckel, steg existentialismens
sanna natur, den akosmiska nihilismen, fram. Cirkeln sluts av att Jonas applicerar den akosmiska
nihilismen pa den antika gnosticismen for att sa beskriva dess vasen. Jonas dgnade sig sedan at att
fors6ka motarbeta denna filosofi (nihilismen) genom att utarbeta en filosofi dir livet och etiken
framstills som organisk och uppmanar till ansvarstagande.'"

Jonas analyserar gnostiska texter for att identifiera den centrala existentiella principen som
uttrycker eller objektiverar sig sjilv i dem. Han menar sig finna denna princip i ”Entweltlichung”.
Gnostisk entweltlichung dr en radikal attityd av antikosmism. Det dr en attityd som negerar allt
definitivt och ordnat varande, samt alla bestimda moraliska normer. Denna nihilistiska
existentiella hallning som ligger 1 gnosticismens hjirta dr inte endast en attityd hos de individer
som skrev de gnostiska texterna, utan de dr, menar Jonas, ett uttryck for en bakomliggande
transindividuell ”Ande”.

Jonas historiska hypotes om gnosticismen och hans hermeneutiska princip ligger varandra nira
och fungerar som helhet. Och det idr i denna konfiguration av historien som hans hermeneutiska
princip frambringar textforstaelsen. Vad som blir ett problem hir dr att Jonas metod bygger pa
ett antagande att det verkligen existerar grundstrukturer i tillvaron. Detta blir problematiskt nar
han gor uttalanden om vad som egentligen drev fram gnosticismen. Det vill sdga, han séker sig
bortom de empiriska personerna och vill ge en allmingiltig férklaringsgrund som han menar kan
torklara gnosticismens anda och dr iakttagbar for alla. Detta fir ses som ett fOretag som numera
har évergivits.'*

Gnosticismen forde 1 Jonas 6gon med sig en ny orientering 1 tinkandet som vi har drvt genom
olika férmedlare. Jonas menar att det gnostiska tinkandet har bidragit till en djupare forstaelse av
hur tanken pé jaget och dess oférenlighet med virldens natur kan uppfattas. Jaget uppticks
genom ett brott med virlden, menar Jonas. De sanna arvtagarna till denna syn pa jaget och dess
situation, de som slutférde vad gnostikerna pabérjat, ir den existentialistiska filosofin.'"

1 Heidegger menar att varat kommer fére alla varanden vi moter pa jorden. Det &r inte manskliga viljor, som
hos Nietzsche, utan varat sjalvt som skapar skillnaden. Heidegger menar vidare att det ar varat sjalvt som bor
studeras, och inte sanningen.

"2 Williams 1999 s. 96ff.

113 Jonas ansvarets filosofi vilar pd tanken att varat och naturen &r ett. Naturen har en "bortom-sig-sjalv-
stravande” vilja som inte behdver hora ihop med vetande. Méjligen kan Jonas etiska tankande vara ett svar pa de
nihilistiska gnostiska tendenser, som han tidigare kritiserat i The Gnostic Religion.

% Den hermeneutiska filosofin blir en lara om manniskans historicitet, dar man alltid redan befinner sig i den
historiska forstaelseprocessen och darmed kan bringa fram sanningen. Har raknar man med att det finns en
meningshorisont som tolkningen befinner sig inom.

115 Heidegger menar att jaget alltid redan befinner sig i en varld med ett lika ursprungligt férhallande till sin
omgivning och till andra som till sig sjélvt. Forstaelsen av detta erhaller man darfor att meningen ar ett drag i den
varld som man har kastats ut i.
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Sjilvforstaelsen i gnosticismen tenderar, enligt Jonas, att vara en akosmisk sadan. Man fornekade
virlden, man ville befrias fran virlden och fly fran den. Denna sjilvforstaelse édr sa djupt rotad i
minniskans existens under vissa historiska epoker att den paverkar all sjilvperception, all
varseblivning av virlden frin minsta detaljer till 6vergripande tolkningar. Jonas finner denna
sjalvforstaelse klarast objektiverad i verk som tidigare forskare klassat som gnostiska. Betinker
man vilket djup Jonas ger at den gnostiska sjilvforstaelsen, dr det inte konstigt att han breddar
termen gnosticism till att gilla fenomen som e¢j tidigare klassats som gnostiska, till exempel
nyplatonismen.'"

Denna férlingning av begreppet gnostisk motiveras av Jonas nyhegelianska forstaelse av Anden
och dess roll 1 viarldshistorien. Det dr denna Ande som dr den existentiella sjalvforstielsens
subjekt. Anden influerar individer och generationer genom att forse dessa med en viss typ av
sjalvforstaelse. Kulturella fenomen kan utmirkas av den anda som opererar bland dem. Jonas har
sjlv drag av en idealistisk anda av hegelianism. Hans historichypotes om gnosticismen som
senantikens anda och hans hermeneutiska princip att forsoka atervinna denna andas
sjalviorstaelse, utgdr en organisk helhet. Den senantika historien blir f6r Jonas den gnostiska
andans historia. Det dr i denna gestaltning som de gnostiska texterna blir ett fonster in 1
senantikens anda fér honom.'” Detta hegelianskt firgade tal om Anden ter sig férildrat och
tamligen spekulativt.

Jonas menar, som redan niamnts, att gnostikerna har en antikosmisk attityd. Denna
“entweltlichung” dr central for Jonas bygge. De andra delarna i systemet hianger samman med
den. Gnostikernas omkastning eller upphéivande av de judiska skrifterna, dir skaparguden sigs
vara judarnas gud, dr central f6r Jonas. Som en f6ljd av antikosmismen kommer forkastandet av
det materiella kosmos och ett ointresse for det omgivande samhillet, férakt for kroppen och etisk
indifferens. Identifierandet av pneumatikerna som de andliga forde med sig att en elitistisk syn
uppkom. Det uppstod en skillnad mellan de som erhallit gnosis och de som inte hade fitt denna
gnosis, eller ens antogs ha moijlighet att fa denna gnosis. Kritik baserad pa textfynden i Nag
Hammadi har framférts mot Jonas konstruktion.'®

Vad jag uppfattar vara grundproblemet med Jonas ansats dr hans essentialism. Ett siddant
tainkande medfoér problematiska konsekvenser som antagandet att det skulle existera en sorts
urgnosticism. Det gar att nirma sig denna problematik utan att fastsla vad som ontologiskt sett ar
gnosticism, det vill sdga nidrma sig den moderna gnosticismen utan att gora ansprak pa att ha
funnit de bakomliggande metafysiska strukturerna till gnosticismen. Jonas typologiska
konstruktion dr sammanbunden med hans essentialistiska strivan. Men om man bortser frin
denna strivan och istillet studerar den komparativa delen 1 hans arbete, sa finns det matnyttiga
insikter om likheter mellan den antika och den moderna gnosticismen.

Det dr med andra ord inte i forsta hand Jonas komparativa metod som utgoér problemet utan de
ansprik som omger den. Att Jonas kan kritiseras fOr att anta en essentialistisk hallning; att vara
historiskt svepande och anvinda sig i viss utstrickning av metodiskt cirkelférfarande, behéver
alltsd inte nédvindigtvis innebira att det han sdger om antik och modern gnosticism skulle vara
missvisande.

11 Jonas existentialism, med det ofantliga perspektivet som horisont, har en etik dér kollektivet méste handla sa
att manniskans existens kan bevaras. Detta ar en reaktion mot en alltfor individualistisk gnostisk hallning.

117 Reaktioner mot realessensens hdvdande att det existerar bakomliggande dolda strukturer iakttagbara for alla,
har verbaliserats av bland annat Karl Popper. Popper 1973.

118 5 Waldsteins diskussion for en mer detaljerad bild av existentialtolkning som den utvecklades av Bultmann-
Heidegger-Jonas. Néar det géller kritiken mot Jonas beskrivning av gnosticismen baserad pa textfynden i Nag
Hammadi, pdpekas det att fynden uppvisar storre variation an vad Jonas beskriver. Waldstein 1987 s. 115ff.
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3.3. Gilles Quispel och modern gnosticism

Gilles Quispel hivdar i artikeln Gnosis and Psychology att han kommit underfund med att
heretikerna, gnostikerna, hade ritt i deras liror om Gud och kosmos.""” Quispel hinvisar speciellt
till Valentinus tinkande som han betraktar som den storste av alla gnostiker. Gnostikerna kom att
gora ett varaktigt och djupt intryck pa Quispel. Fran ar 1941 till 1945 arbetade Quispel pa att
utifran textfragment forsoka konstruera Valentinus ursprungliga doktriner. Allt detta resulterade i
en publicerad artikel som Quispel bland annat skickade till Jung. Ar 1947 inviterades Quispel till
Eranoskonferensen i Ascona for att pa Jungs initiativ foreldsa om Valentinus.'” Kort efter denna
hindelse spreds ryktet om de fynd av gnostiska dokument skrivna pd koptiska som gjorts i Nag
Hammadi i Egypten. Det textfynd som framforallt gjorde Quispel uppmirksam var det
valentinianska Sanningens Evangelium, som kyrkofiderna omvittnat.'!

Med Quispels paskyndan kopte Jung-institutet i Zurich det kodex som senare kom att kallas
kodex Jung.'” Det enligt Quispel djupsinniga bildsprik som dessa texter innehéller kriver goda
kunskaper 1 de klassiska spraken. Quispel undrar varfér Jung insag eller anade vikten av dessa
fynd medan teologer och filosofer vid denna tid avfirdade den perenniala gnosticismen i termer
av nihilism och metafysisk antisemitism.'” Jung var en av de utomstiende som verkligen list
fragmenten av denna forlorade tro och som anade vilken betydelse och relevans de skulle ha for
forskarvirlden.” Quispel fortsitter argumentationen och berittar att Jung ar 1902 skrev sin
avhandling om On the Psychology of So-called Occult Phenomena. Det medium Jung anvinde var hans
brorsdotter Helly Prieswerk och Jung kallade, enligt Quispel, dessa medier f6r gnostiker. Jung
drog slutsatsen att gnosis existerade omedvetet i sjilen hos en ung modern kvinna. Ytterligare en
hindelse bidrog till att, som Quispel uttrycker det, leda Jung pa ritt spar i sOkandet efter
existensen av det kollektivt omedvetna och dess innehall i form av arketyper. Nir Jung arbetade i
ett asylum berittade en av hans patienter att solen hade en svans som orsakade vinden. Senare
kom Jung att lisa en bok av Dieterich dir forfattaren informerade ldsarna om att ett magiskt
papyri innehdll samma synsitt. Utifrin detta faktum antog Jung att vart kollektiva omedvetna
innehaller grundliggande monster som han kallade arketyper.

119 Gilles Quispel ar numera professor emeritus i Utrecht, Holland. Han har vidare verkat vid det katolska
universitetet i Louvain och vid universitet i Harvard. Quispel ar bland annat kénd for sin syn att gnosticismens
huvudrotter star att finna i judendomen. Quispel 1978b s. 17.

120 Jungs psykologi &r n&got som Quispel har forsékt knyta samman med gnosticismen under hela sin
forskargérning och darfor kan det ibland vara svart att sarskilja Quispels och Jungs asikter.

121 Quispel 1978b s. 17f.

122 Quispel 1978b s. 18ff.

123 |_&ngt innan Nag Hammadi fynden hade Jung emellertid last Meads skrifter om gnosticismen. Mead skriver
foljande uppskattande ord om gnostiskt tankande: ”Under denna samlingsrubrik utges nu en serie av sma bdcker,
hamtade fran eller grundade pé antikens mystiska, teosofiska och gnostiska skrifter, i syfte att for den stadigt
véxande kretsen av intresserade manniskor forstarka ekot fran deras andliga forfaders mystiska erfarenheter och
grundlaggande tradition. Det finns manga som é&lskar andens liv och som langtar efter den gnostiska
uppenbarelsens ljus, men som inte ar tillréackligt rustade att lasa de gamles originalskrifter eller utan ledning félja
traden i larda forskningsarbeten. Dessa sma volymer ar saledes avsedda att tjana som en introduktion till studiet
av den mer komplicerade litteraturen inom omradet; och det ar min férhoppning att de for somliga, som annu
inte ens hort talas om gnosis, kan verka som trappsteg mot hogre ting.” Mead 1907 s. 6.

24Quispel 1978 s. 20ff. Jung hade i sitt bibliotek 18 verk av Mead (1863-1933), kénnare av gnosticismen,
publicerade pa Teosofiska samfundets forlag och flera av dessa verk ingick i samfundets skriftserie, Gnostiska
ekon. Mead anség sina larda arbeten vara en personlig vag till andlig panyttfodelse och gnosis. Se aven Noll
1994 s. 83, 203, 205.
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Quispel noterar att innan Jung kommer fram till sin beromda tes, fanns det andra som
exempelvis Herman Usener, Albrecht Dieterich och William Bousset som dgnade sig at popular-
religionen, mysterier, synkretism och gnosis.'” Dessa fann att Gud ofta hade erfarits i termer av
det feminina sasom Moder Jord. Dieterich skrev en bok déir den kosmiska guden bortom gott
och ont representerades med ett tupphuvud och ormlika ben, kallad Abraxas.'” Man utforskade
vad som kallades grundliggande arketyper for religiost tinkande. Dieterich menade sig alltsa
finna grundliggande former av religiés symbolism som var karaktiristiska f6r minskligheten.'”

Jung studerade den tillgingliga gnostiska litteraturen, speciellt efter brottet med Freud, och
Quispel menar att dessa gnostiker da var Jungs enda vinner. Till detta resonemang anfér Quispel
att Jung maélade en gnostisk tavla som speglade hans sinnesstimning, dir strdmmen av Eros
borjar med den morka Abraxas, en virldsskapare av motsigelsefull natur, och leder upp till en
ungdomlig figur inuti ett bevingat dgg, som kallas Phanes, och som symboliserar aterfédelse och
det sanna Jaget." Vid samma tid forfattar Jung sjilv en gnostisk skrift kallad The Seven Sermons to
the Dead by Basilides of Alexandria, dir han proklamerar en ny gud bortom gott och ont vid namn
Abraxas.'”” Herman Hesse anvinder dessa idéer i sin bok Dewian. Bilden av individuationen, den
unga fageln som hackar sig ut ur dgget, kommer emellertid frin Jung."” S kom det sig att en hel
generation européer fann uttryck for sina djupaste strivanden och lingtan i en gnostisk bild,
menar Quispel.”' Fageln som hackar sig ut ur igget kan liknas vid en minniska som far
upplysning om hennes sanna natur. Aggskalet kan bade liknas vid kosmos som en hinna mot
pleroma och kroppen som andens fingelse.

Quispel menade att Jung hade férnyat och revitaliserat gnosticismen i Europa efter fOrsta
virldskriget. Jung trodde enligt Quispel, att kinnedom om gnostiskt bildsprak och gnostiska
erfarenheter verkligen skulle hjilpa den rotlésa moderna minniskan att 16sa sina psykologiska
problem. Med bérjan i de egna erfarenheterna och de paralleller till dessa som han fann inom
gammal folklore, f6rsokte Jung under hela sin livstid visa att de arketypiska monstren stod att
finna i alla religioner och att de férekom i den moderna minniskans drémmar.'* Quispel hivdar
att Jung ansag att arketyperna var sjilva livets eget sprak, universella symboler for alla manniskor 1
alla tider samt att det 1 sjilen fanns en inbyggd tendens till sjalvinsikt, den sid kallade
individuationsprocessen.'”’

Nir manniskan kommer till sig sjialv moter hon forst en skugga av ofullkomlighet och brist, sedan
borjar hon utforska den feminina sidan, kallad anima, ofta under sillskap av den vise mannen,
som inkarnerar minsklighetens kumulativa visdom till dess att Sjilvet eller Jaget meddelar sig
genom drémmar och visioner, symboliserade av barnet eller fyrkanten, vilket férebadar helandet
av delningen mellan férnuft och instinkter.”™ Alla dessa arketyper, siger Quispel, finns i gnostiska

125 Quispel 1978b s. 20ff.

126 Mead 1907 s. 30ff.

127 Quispel 1978b s. 21ff.

128 Jung 1977 s. 76.

12% Jung anses ha forfattat denna skrift & 1925 medan Quispel pastér att den kom till & 1916, allts& fére Hesses
bok Demian. Se Serrano 1966 s. 93ff.

30 Quispel pekar pd att Hesses gudafigur, Abraxas, hamtats frn Jung darfor att Jung skrev sitt verk fére Hesse.
Se Quispel 1968 s. 277ff.

131 Quispel 1978b s. 21ff. Uppmarksammas bor att Quispel anser att mycket i Jungs VII Sermons later likt
Basilides idéer, men att konceptet ”Abraxas” knappast ar basilidianskt. Se Quispel 1968 s. 289. Quispel hanvisar
till Ireneus och Hippolytus versioner av Basilides Abraxas som den hogste arkonten, inte den hdgste guden.

132 Quispel 1990 s. 33f.

133 Quispel 1990 s. 21ff.

134 Hoeller 1982 s. 16ff. Individuationen handlar om att aterintegrera det alienerade medvetandet med det
omedvetna. Gnostisk stravan efter helhet blir for Jung och Hoeller detsamma som att férsona materien med det
icke-materiella.
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texter; demiurgen som skugga, Sophia som anima, Simon Magus som den vise gamle mannen,
Logos som barnet, de fyra fundamentala aconerna som “quaternio”. Quispel menar att denna
teori med sin terminologi blev anvindbara verktyg i hidnderna pa studenter av gnosis for
tolkningar av de gnostiska texterna. Speciellt Henri-Charles Puech papekade att minniskan stod i
centrum i vatje gnostisk myt, inte Gud."” De forvirrade och férvirrande bilderna av forskrickliga
visen borde tolkas i termer av det obehagliga i manniskans situation som sokande efter sig
sjilv.'*

Upptickten av att jaget dr grunden i bade gnosticismen och manikeismen dr en viktig insikt.
Quispel menar vidare att redan innan Nag Hammadi var detta psykologiska grepp ett nédvandigt
komplement till den rent historiska eller ensidigt existentialistiska interpretationen av gnosis.
Quispel menar att det inte rader nagon tvekan om att psykologi i allminhet ar till stor nytta, en
hjalpvetenskap, for historia i vid mening, som annars kan bli pedantisk och andefattig. Nar
Sanningens evangelium upptacktes, menar Quispel, att blev det uppenbart att det fanns en koppling
mellan Jungs idéer och gnosticismen.'””” Quispel anser att gnosis ir en erfarenhet inspirerad av
djupa kinslor och att gnosis dr ett mytiskt uttryck av den jungianska ”jag-upplevelsen”. Quispel
pastar att kodex Jung idr den bista bekriftelsen av den jungianska interpretationen av
gnosticismen."”

Den jungianska psykologin hjilper oss, menar Quispel, att forsta att det gnostiska bildspraket inte
ar meningslost eller enbart ett historiskt fenomen, utan att detta uppstar under historiens gang i
manga skepnader. Exempelvis i manikeismen, katarismen, Jakob Bohme, William Blake, Mozarts
Trollfljten och den tyska idealismen. Enligt Quispel beror detta pa att det gnostiska bildspraket
ar djupt rotat i manniskans sjil. Han menar att gnosis dr en tidlés filosofi. Quispel menar ocksa
att det skulle bli nagot av en tillbakaging i forskningen att pastd att gnosticismen bara skulle vara
ett avslutat historiskt fenomen nir det nu framgatt att den utévat ett stort inflytande pa den
europeiska kulturen.'” Quispel menar vidare att den jungianska psykologin redan utdvat ett stort
inflytande pa forskningen om gnosticismen. Termen Jaget anvinds praktiskt taget av alla, insikten
att gnosis uttrycker enheten mellan det medvetna Egot och det omedvetna Jaget dr allmant
accepterat. Inte nagon existentialist kan forneka att Jung dr anvindbar i urskiljningen av den
sanna meningen med en myt, hivdar Quispel.'*’

Nir det giller Jungs idé om synkronicitet, menar Quispel, att den dr viktig for att forsta
gnosticismen. Fisken som symbol fascinerade Jung. Jung menade att manskligheten var pa vig
frin en dualism som priglat fiskens tidsalder (den kristna) in i vattumannens enande och
holistiska period. Symbolen fir en religiés dimension dirfér att den star f6r Jesus Kristus. Bilden
ar for Quispel central. Jesus liknar minniskan vid en vis fiskare, som bland fangsten viljer den
stora fisken och kastar tillbaka de sma.""" Quispel kopplar sedan samman denna liknelse med
berittelsen om hur en nutida manniska i en drom fatt en uppenbarelse om samma sak. Denna
drom nedtecknades fére publiceringen av Thomasevangeliet. Fiskafinget i Thomasevangeliet
beskrivs och dven dir fingas en stor fisk. Nir fisken drogs iland blev hela landskapet i andlig
bemirkelse upplyst.'”” Detta resonemang visar enligt Quispel pa synkronicitetstanken, dir

135 peych 1955 s. 29.

136 Quispel 1978b s. 23ff.

137 Quispel 1990 s. 34.

138 Quispel 1990 s. 22.

139 Quispel 1990 s. 26ff. Quispel argumenterar for tanken att gnosis skulle vara den tredje komponenten i den
europeiska kulturen. De tva andra identifierar Quispel som tro (Kyrkan) och rationalism (filosofin).

140 Quispel 1978b s. 22.

11 Quispel menar att fisken hér skall férstas som en bild pa gnosis.

142 Quispel 1990 s. 23.
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berittelsens innehall uppenbaras for en nutida manniska via en drém och den stora fisken star f6r
den gnostiska upplysningen.

Quispel menar att dréommen skall tolkas eller medverka till en sjilvuppenbarande process.
Minniskan skall genom drommen utvecklas 1 ritt riktning. Detta skulle dock vara omajligt utan
den religiosa erfarenheten fran sjilvet i form av drommen. Men det som framférallt bor
uppmirksammas, enligt Quispel, dr att yttervirlden star i samklang med manniskans eget inre.
Detta betyder att bade det omedvetnas virld och yttervirlden genomsyras av en mystisk
vordnadsbjudande kinsla eller kraft. Nar Jung limnade ”psykets begrinsningar” fann han i
kosmos sjilvt meningsfulla korrespondenser, menar Quispel.'’

I Nag Hammadi samlingen stéter vi enligt Quispel gang pa giang pa insikten att virlden och
minniskan ar projektioner. Den férsta idén, Guds visdom, tittar ner pa kaos, och de urtida
urgamla vattnen reflekterar hennes otydliga bild. Den otydliga bilden star f6r demiurgen, han som
ordnar och organiserar materien. Virlden hdrstammar fran en sorts projektionsaktivitet fran
gudinnan Barbelo, resonerar Quispel. Annu idag finner man denna tanke hos mandéerna, de enda
gnostikerna i virlden som kan hivda en oavbruten kontinuitet frin den gamla gnosticismen.'**

Quispel ser likheter mellan dessa berittelser och historierna om Narcissus, guden Dionysos och
den skéna Helenas “eidolon”, vilka alla innehaller paralleller till de gnostiska ramberittelserna.
Det var efter monstret i dessa berittelser som Simon Magus, den ildsta kdnda gnostikern,
berittade om den gudomliga Vishetens 6de, vildtagen av fientliga makter och till sist rdddad fran
kringspridningen, symboliserad av myten om Helena och hennes ”eidolon”. Det viktiga var att
dessa myter gav gnostikerna en ny och originell 16sning pa ett omtvistat problem. De visste att
”projektion” som sadan existerade. Quispel menar att projektion dr den korrekta Oversittningen
av den gnostiska termen ”’probolé”. Men gnostikerna skulle inte halla med om att Gud ir en
projektion av minniskan. De uttrycker snarare i sitt tinkande att virlden och minniskan ir en
projektion av Gud, anser Quispel.'*’

Denna projektionstanke dr, menar Quispel, den korrekta definitionen av sanningen i de gnostiska
symbolerna. Virlden och minniskan dr projektioner av Gud. Minniskan och kosmos kommer att
aterintegreras in i det gudomliga ursprunget. Detta resonemang ir en utmanande och eggande
hypotes, menar Quispel.'*

Quispel ir tydlig i sin anvindning och foresprakande en jungiansk ansats till gnosticismen. Han
formulerar nirvaron av modern gnosticism i kulturen med hjilp av Jungs tinkande. Denne blir i
Quispels hinder en sorts modern gnostiker, eller ett modernt uttryck for en historisk gnostisk

%3 Quispel 1990 s. 25.

144 Quispel 1990 s. 26ff. Det existerar i mandeiskt tankande tva andliga riken, ljusets och morkrets rike. Kampen
dessa bada emellan mynnar ut i skapelsen av varlden och manniskan. Det & morkrets rike som tagit initiativet
till skapelsen, och i de morka vattnen i detta rike skapar demiurgen kosmos. Ljusets rike lyckas dock begransa
denna olycka genom att sanda en ljusvarelse, gnosis, for att fjattra morkrets harskare. Manniskan bestar av tva
delar. Kroppen som tillnér morkret och anden som tillhor ljuset. Befrielsen av anden sker genom ddden, da
anden lamnar dodens kropp. | mandeiskt tankande fanns fran bérjan endast mytologiska aterlgsare. De historiska
anses ha kommit till i polemik med kristendomen.

45 Quispel 1990 s. 26ff.

146 Quispel 1990 s. 26ff. Flera icke-jungianska larda har noterat hur val jungianska tolkningar passar med
gnosticism. Detta bevisar emellertid inte validiteten i de jungianska teorierna, som exempelvis det kollektivt
omedvetna, utan visar snarare pa likheter mellan de gnostiska myterna och jungiansk psykologi. Se exempelvis
Segal 1992 och Smiths diskussion i Segal 1995 s. 208.
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tradition i den visterlindska kulturen.'”” Vad ir det for idéer, sammanfattningsvis, som Quispel
ser som uttryck for en modern gnosticism?

Essensen 1 gnosticismen karaktiriserar Quispel med hjilp av uttrycket “mythical expression of
the experience of the Self”, och menar att gnosis 4r ett mytiskt uttryck for en jag-upplevelse.'*
Minniskans innersta ér skilt frin Gud, men inte pa ett strikt dualistiskt sitt. Genom gnosis kan
minniskan fa frilsande kunskap, inte bara for att aterférenas med sig sjilv, utan dven for att
aterférenas med Gud. Gnosis dr en sorts kunskapsteori som pa olika sitt kan informera
minniskan om sakernas tillstind. Quispel menar ocksa att gnosticismen inte bara kan vara sann
pa det psykologiska planet, utan dven pa det metafysiska planet, det vill siga sann utanfor
minniskan sjalv.

Virlden, kosmos, ir inte alltid en motstandare till manniskans inre varelse. Quispel riknar snarare
med att det finns ett slaktskap mellan minniskans inre och den yttre virlden, som dr mojligt att
uppticka. Kosmos behover alltsa inte vara en fientlig storhet f6r minniskan, hon har méjligheter
att 1 kosmos lira sig ndgot om sig sjilv. Den mjukare dualismen, dir fiendskapen och
visensskillnaden mellan kosmos och minniskan inte 4r si definitiv, kan ocksa ses som en modern
gnostisk tanke.

Minniskan, menar Quispel i jungiansk anda, har en brist eller skugga. I utforskandet av den
feminina sidan inkarneras mansklighetens kumulativa visdom, till dess att jaget meddelar sig
genom drommar och visioner, vilket forebadar helandet av delningen mellan férnuft och
instinkter. Minniskan behover gnosis for att komma i kontakt med sitt ursprung.
Individuationen, ddr minniskans sjil skall uppleva sin identitet med det gudomliga, kan ses som
en modern form av gnosticism.

Virlden och minniskan dr projektioner av Gud och fullbordandet av den historiska processen
kommer att sluta med en Aaterintegration av dessa till det gudomliga ursprunget.
Projektionstinkandet skulle kunna tinkas som en form av modern gnosticism darfor att den
verkliga verkligheten inte riktigt duger som tillvaro. Det maste till ett utdragande ur den eller ett
atervindande till ursprunget, dir den sanna tillvaron skall 4teretableras.'"

3.3.1. Kommentar

Quispel beskriver gnosticismen som en virldsreligion i sin bok Gunosis als Weltreligion. Under
inflytande av Jungs psykologi vill Quispel formulera en modern gnosticism. Quispel menar ocksa,
som Vi sett, att gnosticismen ér en tidlos filosofi som under historiens gang spontant uppstatt.
Quispels metod ligger i att med Jungs psykologiska kategorier framstilla det gnostiska tinkandet.
Det ligger nira till hands att uppfatta Quispels metod som ett cirkelférfarande ddr gnosticismen
lyser upp psykologin och vice versa. Historien ser Quispel som ett skeende dar olika former av
gnostiska floden uppstar. De historiska undersékningarna 1 sig blir av underordnad betydelse,
darfor att Quispel soker efter en tidlés ndrvaro i historien sjalv.

Hermeneutiken 4r en hermeneutik som styrs av Quispels stravan efter att tolka de gnostiska
symbolerna som mytiska uttryck av ”self-experience”. Quispels hermeneutiska princip bestar i att

Y71 en intervju med Farmer for tidskriften Gnosis menar Quispel att ingen har gjort mer fér den moderna
manniskan ndr det galler religionens tolkning &n Jung. Farmer 1985 s. 28ff.

148 Quispel 1951 s. 37.

149 Man bor dock uppmérksamma att Quispel likstaller méanskligt med gudomligt. Det kan vara svért att uppfatta
vad som skulle vara jungianskt i detta.
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sOka efter en bekriftelse pa psykologiska sanningar hos de gamla gnostikerna, en forfoérstielse av
att gnostiska symboler kan sdga den moderna manniskan nagot om de avkodas med ritt nyckel.
Indirekt far denna stravan den féljden att gnostikernas idéer ocksa legitimeras genom psykologin.
Deras insikter framstills som tidlésa, sanna och allmingiltiga. Gnosis dr f6r Quispel en inre
erfarenhet men utgor ockséd en tradition. Denna inre erfarenhet kan av naturliga skal vara svar att
komma it och blir dirmed svar att préva, vilket skapar rum for godtycklighet."

Ett annat problem 1 Quispels anvindande av Jungs system som artikulator f6r modern gnosticism
ar att han ligger nira en ontologisk forstaelse av verkligheten. En ontologi som menar sig vara en
sann beskrivning av metafysiska verkligheter. Aven hir hamnar Quispel i ett tinkande som
undandrar sig prévbarhet.

Quispel tillskriver dessutom gnostikerna ett sorts psykologiskt “kunnande” som fungerar som
legitimering dels av gnostikerna sjidlva som barare av djup sanning, och dels av att Jungs psykologi
kan uppfattas som sann. Att tillskriva gnostikerna insikt i psykologi far ses som problematiskt.
Det ligger nira tillhands att tro att Quispel anser att gnostikernas insikter dr av ontologisk art, det
vill sdga att de beskriver varandet som det egentligen 4r. Att mena sig 4ga en given sanning for
alla tider dr idag en asikt som dr besvarlig att handskas med. Kunskapsteoretiskt sett hamnar
Quispel nira apriori-antaganden betriffande sanningen i gnostisk tro. Dessa antaganden firgar
Quispels beskrivning av vad han menar vara modern gnosticism."'

Jag vill hiar uppmairksamma ldsaren pa ett problem. Det kan vara svart att skilja Quispels syn pa
modern gnosticism fran Jungs och fran Quispels egen kunskap om den gamla gnosticismen. Jag
har ddrfor tillatit mig en viss frihet i tolkningen av Quispels synsitt. Quispel medger att han ar
beroende av Jung i sin tolkning av gnostiska symboler och gnostiska texter.

Quispel menar att den moderna gnosticismen har sin borjan i Jakob Béhmes personliga
erfarenhet av gnosis. Den moderna gnosticismen skiljer sig frain den gamla dirfér att den
inkorporerar aven morkret och inte bara ljuset frain samma tillvarons grund. Quispel menar att
det finns nagon form av essens som gemensam med den gamla gnosticismen. Bohmes tinkande
tjanar hir som ett exempel pd denna tanke. Jung blir pa ett liknande sitt en nutida person i en
historisk kedja av gnosticism. Essenstinkandet kan vara ett problem dirfor att historiska detaljer
inte alltid kommer till sin ritt. Det kan vara frestande att forbise detaljer till forman f6r det storre
perspektivet. Ytterligare finns det en del forskare som, precis som Quispel, hivdar att det
verkligen existerar en historisk kontinuitet fran gammal gnosticism till nutid. Jag tror att det ér
mojligt att det pd nagot plan existerar en kedja av gnostiska rérelser genom historien utan att for
den skull falla in i ett essenstinkande, det vill sdga anta att det dr en identisk kdrna som l6per fram
genom historien i olika yttre skepnader.'*

%0 Quispel menar att det finns en narvaro av gnosticism i den vasterlandska traditionen. Nar Quispel

exemplifierar denna nérvaro i form av namn sammanfaller denna ofta med den esoteriska traditionens
forgrundsgestalter.

131 Jung refererar ofta till gnosticismen i sitt tinkande. Det arbete som behandlar gnosticismen &r “Gnostic Sym-
bols of the Self” i Collected Works, 9 ii, s. 287ff. Har ger Jung en psykologisk tolkning av gnostiska
standardsymboler och av den gnostiska intrigen och dess aktérer. Den immateriella gudomen far symbolisera det
odifferentierade omedvetna. Demiurgen och den differentierade materian symboliserar egot och anthropos
(Kristus, Gud, Sonen) symboliserar sjalvet. Demiurgen, som regerar éver den materiella varlden, och som har
skapats av gudomen, blir till slut medveten om att det existerar en gud ovanfor sig sjalv. Detta far symbolisera
egots uttradande ur det omedvetna, dar egot sedan gldmmer det omedvetna och slutligen hur egot aterkopplas till
det omedvetna for att sa forma sjalvet.

152 Quispel namner hur Baur (Christian Gnosis) ville visa att den tyska idealismen representerad av Schelling
och Hegel var gnostisk, att Goethe (Poetry and Truth) var influerad av den gamla gnosticismen, samt att David
Bakan forsokt att visa hur Freud helt och héllet statt i den judiska gnosticismens tradition, som ytterligare
exempel pa att gnosticismen ar en levande tradition.
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Det ar svart att frigora sig fran tanken att Quispel nistan gor Jung till en sorts modern gnostisk
portalfigur. Aven om det sker med en viss kritik frain Quispels sida, si verkar Jung och dennes
idéer ha haft stor betydelse for Quispels engagemang for gnosticismen och for Quispel som
troende gnostiker. Det intressanta hir ar att man kan skoénja ett framlyftande av en nutida person
till foretridare for en aterupptickt av gnostiska idéer 1 en ny milj6, psykologins miljé. Relationen
mellan forskaren Quispel och den troende Quispel ér ett problem dirfor att det kan vara svart att
veta nir han uttalar sig forskare eller som troende.'”

Quispel menar att modern gnosticism bland annat handlar om upplevelse, en erfarenhet av att
jaget uppticks. Jag tror att denna fOrstaelse, som stimmer Overens med andra forskares synsitt,
fangar in ndgot visentligt i den moderna gnosticismen. Men om den antika gnosticismen
verkligen hade dessa psykologiska insikter stiller jag mig tveksam till. Att det har skett en
psykologisering av den moderna gnosticismen ir diremot uppenbart. Quispels syn tolkar jag har
som en stindpunkt dir han som forskare och privatperson sammanfaller."™*

Tanken att gnosticismen skulle kunna vara sann pa ett metafysiskt plan vill jag helt och hallet
limna, eftersom en sadan Gvertygelse just dr en Gvertygelse och inget annat. Den asikten tillfor
inte detta arbete nagonting. Den dr emellertid intressant att notera, dirfor att den sdger nagot om
Quispels forskningsmotiv. Ett sidant motiv skulle kunna tolkas som en strivan att vilja sprida
modern gnosticism till ett vasterland 1 behov av andlighet.

Det finns ett didaktiskt drag i Quispels tanke att kosmos har nagot att lira manniskan. Det finns
alltsa information om minniskans ritta identitet och sanna ursprung i kosmos struktur, om man
har tillging till avkodningsnyckeln. Denna tanke finner jag anvindbar i utarbetandet av vad
modern gnosticism skulle kunna vara. Den ir forankrad bade i historien saval som i nutiden.'”

Quispel menar att minniskan har en brist och behdver gnosis f6r att kunna na frilsning. Denna
idé ar hos honom inlemmad 1 tanken pa en process dir han siger att manniskan dr pa vag tillbaka
till det gudomliga ursprunget. Hir kan man se hur gnosticismen har férindrats hos Quispel
genom en paverkan av de senaste hundra drens utvecklingstinkande. Den metafysiska tanken pa
en vertikal frilsningsrorelse inom den antika gnosticismen har dndrat karaktir till att bli en
metafysisk idé, som utspelar sig pa ett inomvarldsligt historiskt plan dir manniskan gar fran ett
ligre utvecklingsstadium till ett hdgre. Ndgot av det visterlindska framstegstinkandet lyser alltsa
hir igenom i Quispels moderna gnostiska tinkande.

Denna psykologiskt firgade moderna gnosticism karaktiriseras av en mjukare dualism, dar
minniskans fangenskap i den fallna materian inte ér lika pataglig som i den gamla gnosticismen.
Det dr dessutom moijligt for alla, inte endast en elit, att na den gnostiska frilsningen.

Psykologiska kategorier blir intressanta f6r den moderna gnostikern darfor att de kan tyckas ge en
sorts sakerhet, dir vetenskap far legitimera en religios tro. Manniskans situation och beligenhet

153 Robert A. Segal menar att Quispel som jungian har en mer metafysisk an psykologisk analys av gnosticismen.
Quispel reducerar inte det gudomliga till att vara en projektion av ménniskan, snarare argumenterar han for en
synkronicistisk eller mysticistisk analys istallet for en projicerande. Quispel identifierar det manskliga och det
gudomliga, vilket Jung inte gor. Quispel drar langtgaende resonemang om att gnosticismen skulle kunna vara
sann pa ett metafysiskt plan, inte bara pa ett psykologisk.

154 Jung séger i en intervju att ”1 know [that God exists]. | dont need to believe. | know.”, C. G. Jung Speaking,
s. 428. Detta uttalande skulle kunna tolkas i ett gnostiskt perspektiv.

1551 tv& skolor, teosofin och antroposofin, som Jung menade representerade modern gnosticism, sdgs manniskan
ha mdjlighet att via kosmos léra sig vilket det sanna ursprunget &r och vad meningen med denna tillvaro &r.
Blavatsky hanvisar till gnosticismen som viktig kalla till sina egna uppenbarelser och laror.
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skall 16sas med kunskap och insikt. Vad Quispel gor ir att omplacera gnostikernas trossystem
fran yttervirlden in i manniskans psyke, vilket gor den anvindbar fér en modern skeptisk
minniska som anser sig limnat metafysiska och religiésa spekulationer bakom sig.'

3.4. Harold Bloom och modern gnosticism

I ett tidigare verk har Harold Bloom poingterat att det gnostiska tinkandet firgat manga olika
amerikanska religioner."””” Bloom beskriver sig sjilv som en judisk gnostiker och hivdar i sin bok
Omens of the Millennium att det 6kade intresset for dnglar, drommar, nira déden upplevelser och
tankarna pa det nya millenniets ankomst, har rétterna 1 en sedan tvahundra ar tillbaka
genomtringande amerikansk gnostisk livsférstaelse och synsitt.'*®

Fascinationen for det ockulta och det mystiska, menar Bloom, ir rotade i strommarna av gammal
kristen gnosticism och hermeticism, sufisk teosofi och judisk kabbala. Dessa influenser menar
Bloom har limnat ett djupt intryck pa det amerikanska kollektiva psyket eller sjilen.'” Bloom
poingterar att vikten av den religiosa erfarenheten ligger till grund foér det vitt spridda
amerikanska sokandet efter det gudomliga i vardagen.l(’“ En stor del av boken dgnas it vad Bloom
kallar f6r ”’the Angelic Realm”. En sfir som ligger mellan det materiella och det intellektuella, ett
”Mundus Imaginalis” dér kraftfulla psykiska dramer utspelas som ett reflekterande av sjilfull
lingtan efter visionira hindelser och méten.'”!

Innan Bloom diskuterar gnosticismen i dess amerikanska inkarnation beskriver han sin egen syn
pa gnosticismens historia. Sparen borjar enligt Bloom i det gamla Egypten och vidare genom
zoroastrismen till grekiskt och hebreiskt tinkande. Det hebreiska och det grekiska tinkandet kom
sedan att bli framtridande i den tidiga gnostiska kristendomen. Den gnostiska idéfloran kom
efterhand till uttryck i de hermetiska texterna, vilka ocksé influerades av nyplatonism, merkabah
mysticism och iransk sufism. Dessa floden forenades i rendssansens vickelser och passerade
genom europeiska predikanter och esoteriker till Amerika.'” Bloom ligger fokus pa
zoroastrismens dualism som det profetiska ursprunget till senare euroamerikanskt apokalyptiskt
tinkande rérande de dédas uppstindelse.'” Bloom definierar gnosticism som en direkt erfarenhet

1% Den svaga idealismens kunskapsteori innebar att den méanskliga kunskapen endast kan handla om féremal
som konstituerats av manniskans kunskapsforméga eller sprak. Om manniskan via en avkodning av kosmos
(framst pa ett intuitivt satt) far kunskap om den verkliga verkligheten, kan det ségas att denna kunskap fungerar
sa att den (ontologiskt) transformerar subjektet sa att subjektet genom informationen blir som varat sjélvt.

37 5e Bloom 1992. Harold Bloom ér litteraturkritiker och religionsfilosof och har verkat som professor vid Yale
och New York-universitet.

158 Bloom, 1996 s. 13ff, 183. Boken ar en sorts andlig sjélvbiografi dar Bloom beréttar hur hans egentliga jag
foddes nér han laste Blakes och Cranes visiondra poesi. Manniskans forestallningsformaga och fantasi ar hos
Bloom central darfor att fantasin str i direkt forbindelse med den andliga sfaren. Bloom menar att nar poesi &r
som bast blir poesin scenen for ménniskans djupaste langtan efter metamorfos och odddlighet.

59 Bloom 1996 s. 1ff, 76. En central gestalt fér Bloom &r universalisten Emerson. Emersons betydelse for
spridandet av en religids synkretism i 1800-talets Amerika kan knappast underskattas. Bloom citerar Emerson i
bokens preludium: “I am to invite men drenched in Time to recover themselves and come out of time, and taste
their native air.”

180 Bloom 1996 s. 4f, 10, 16. Blooms intellektuella engagemang med gnosticismen och hans personliga
omvandelse till dess principer innebar att den religidsa erfarenheten kom att bli framtradande i Blooms projekt.
161 Bloom 1996 s. 4f, 11, 70ff. Gnostisk tro och visionar poesi blir ett och samma uttryck for en kunskapsform
som skiljer sig fran andra typer av erfarenhet genom dess fientlighet mot naturen och benagenheten att gora
historien transcendent.

162 Bloom 1996 s. 1ff. Bloom beskriver mormonismen som ett skolexempel i amerikansk 1800-tals gnosticism.
Forestallningen att det vdsen som nu & Gud en gang var en manniska har drag av gnostiskt
transformationstankande.

1%3 Bloom 1996 s. 29.
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av Gud i sjilvet och férkastar konceptet om det kollektivt omedvetna.'* Bloom ser dnglavirlden
som en suprasensibel virld dir manniskans bilder och avbilder regerar, likvil som de verkliga
inglarna, drommarna och de utomkroppsliga erfarenheterna. Det dr denna virld som Bloom vill
utforska. Han vill dven visa att i de gamla kulturerna, precis som 1 den amerikanska spiritualiteten,
existerar en aktiv relation till den s kallade mellanvirlden.'®

Sokandet efter en transcendens kriver, enligt Bloom, ett kvalitativt sokande bortom det materiella
universum och det empiriska vardagssjilvets liv, efter den inneboende gudomliga killan dérur
odddlighet springer fram. Bloom poingterar att detta inte handlar om tro utan om gnosis, att bli
vetande och att bli kind, att se den inneboende gudomliga gnistan, dven i den fallna inkarnerade
naturens tillstind och liv. Bloom betonar att Guds alienation, dir han 6verger kosmos, inte
innebir en fullstindig alienation, ty Gud limnar kvar en gnista av gudomlighet i vatje person.'®

Gnosticismen dr enligt Bloom en rorelse som uppstir som protest mot en misslyckad
apokalyptisk forvintan, en konsekvens av ett motstind mot det historiska hjulets stindiga
rérelse.'”” Bloom anfér tre likartade gnostiska protestrorelser som ett led i hans argumentation,
den fria andens brodraskap, katarerna och manikéerna, och noterar att man fann dessa gnostiska
protestrorelser bland eliten, men att fenomenet 6vergick till att bli ett populirockult intresse.
Anglar i folkkulturen, nira déden-berittelser och utomkroppsliga erfarenheter ir alla i Blooms
bgon tecken pa en implicit gnosticism som ligger under ytan till millenniefebern.'®

Bloom griper sig an idnglar, forst genom att avfirda mycket av det som skrivits som ytligt och
overflodigt, och framhaller istillet Miltons Satan som den stora arketypiska figuren. Efterhand
kom denna att foljas av allt mer férminskligade dnglatyper, bland annat hos Bohme och
Swedenborg. Bloom menar att detta resulterade 1 en banalisering och sentimentalisering av dnglar
till hjdlpare och guider som liag langt ifrin de ursprungliga vildiga uppenbarande visendenas
natur och ursprung.'”’ Bloom tar Metatron frin Enokbockerna som den arketypiska 6verjordiska
Adam i den judiska gnosticismen och sparar dnglabilden genom férsta och andra Enokboken in i
merkabamysticismen. Han gor sedan en serie 6vergangar och jamfér Metatron med Ljusets Man i
den iranska sufismen, Idris i Koranen och den grekiske Hermes, som ”perfekt natur” vilken enar
minniskan och det gudomliga. Sidana 6vergangar eller sprang ir typiska for Bloom och dessa
sveper ldsaren in i turbulenta strémmar av prosa, hoptryckta arhundraden i ndgra fa dramatiska
paragrafer. Fran att diskuterat Aquinos anglahierarkier, deras Pseudo-Dionysiska ursprung,
Ambrosius skrifter, den hebreiska bibeln, dnglarnas fall ledd av Lucifer, Nya testamentets
skapelse av Satan som den rebelliske arketypen via Augustinus, menar Bloom sammanfattningsvis
att sanna uppenbarelser av dnglar ir sillsynta idag."" Bloom siger att tron pa falska mirakler r en
skymf mot Gud och postulerar si en samtida gnostisk standard for utvirdering av
anglaframtridanden: de uppenbarande framtridandena i hermetisk, sufisk och kabbalistisk

154 Bloom 1996 s. 10f, 26. Jfr. Bianchi 1967 s. 20ff.

165 Blooms strategi bestar i att omlokalisera, eller forflytta den andliga tillvaxtens nexus och utveckling till
Sjélvet och inte till, som det har varit, institutionaliserad dogmatisk religion, vilket Bloom menar reflekteras i
populdrintresset for det paranormala och apokalyptiska. A andra sidan ar heller inte Bloom intresserad av att
dyrka Bloom och avvisar New Age spiritualiteten som varandes en blandning av "occultism and American
harmonial faith suspended about half way between feeling good and good feeling”. Bloom 1996 s. 11.

186 Bloom 1996 s. 27f. Blooms tankar pdminner starkt om de gamla gnostikernas laror. Se exempelvis Foerster
1955 s. 100ff.

1" Bloom 1996 s. 30, 225.

1% Bloom 1996 s. 32f.

189 Bloom 1996 s. 28. | boken From Poimandres to Jacob Béhme: Gnosis, Hermetism and the Christian
Tradition, skriver Quispel pa sidan 228 att Jacob Bohme ar den gnostiker” som andra “gnostiker” sésom Hegel,
Shelling och Schleiermacher hamtat inspiration fran.

70 Bloom 1996 s. 37, 44ff, 70ff. Bloom menar att Josef Smiths anglauppenbarelser &r exempel pd akta
uppenbarelser.
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tradition som kontrast mot New Age-rorelsens idnglaberittelser, som han menar baseras pa
onsketinkande. Bloom forfaktar att storheten i dnglarnas “otherness” bor utgéra en indikation pa
en autentisk gnosis, ett dkta kinnetecken pa den gudomliga hierarkins forskrickande potential.'”

Nir Bloom diskuterar drommar uppmarksammar han den roll drémmar spelar 1 kabbalan och
dnglarnas nirvaro som uppenbarare och uttolkare av dessa. De drommar som diskuteras i den
babyloniska Talmud ser han dock som mangtydiga och dunkla, bade uppenbarande och
vilseledande.'”” Bloom uppfattar tilltron till fenomenet drémmar i judendomen och kristendomen
som devalverad och nigot man ser med misstinksamhet pa, typisk for Freuds hermeneutiska
misstinksamhet. Men inom den visterlindska esoteriska traditionen, kan drommar fylla en
uppenbarande funktion, en sorts gudomliga epifanier som Gppnar upp for den Gversinnliga
virlden. For Bloom kan drommar ge antydan eller tillkdnnagivanden om odédligheten och dessa
kan 6verlappa och delas av manga drémmare.'” Nagot ovintat méter man sedan Blooms analys
av Freuds dromteori, som han forsoker vederligga med hjilp av \X/ittgenstein.174 Sufismen och
kabbalismen férser Bloom med verktyg for att dteruppritta drommarnas virde 1 det post-
freudianska, psykobiologiska Amerika. Han ser shekhinah i kabbalan, en typ av inneboende
feminin narvaro (sofia), eller alternativt dngeln Kristus, som de frimsta kallorna till uppenbarande
profetiska drémmar i form av Man och Kvinna av allt Ljus. Freuds band till det forflutna, till
barndomen och traumat, kastar Bloom om till ett gnostiskt paradigm dir framtiden skall
kinnetecknas av en kosmologisk tillvixt och utveckling, dir en frigérelse av den andliga
forestillningsformagan, i gnostisk anda, skall leda individen till sjilvinsikt.'” Precis som hos
Quispel ser man hir att Bloom ocksa paverkats av det visterlindska framstegstinkandet och att
han inlemmat detta i sin moderna gnostiska uppfattning.

Oversikten 6ver sufiernas forestillningar om den andliga kroppen, som Bloom jimstiller med
uppstandelsekroppen, dr central f6r hans angeligenheter. Bloom menar att varje sjal har en inre
avbild, ofta personifierad som ett ljusvisen. Detta visen verkar for att lyfta fram vars och ens
hégsta andliga potential.'”® Tbland misstas detta visende for att vara nagon skyddsingel, men den
visiondra bilden ser Bloom som den inre essensen. Den andliga uppgiften bestir 1 att var dag
tomma sig sjalv for att kunna absorbera detta dnglasjalv. Denna andliga prototyp ar grunden i en
gnostisk uppenbarelse. I gnostikerns inre framtrider den antingen som den gnostiske Kristus eller
som det feminina Shekhina.'”’

" Bloom 1996 s. 11, 73.

'72 Bloom 1996 s. 98.

173 Bloom 1996 s. 102ff.

74 Bloom 1996 s. 111f. Jfr. Salusinzky: “My interest in Freud comes from the increasing realization that Freud is
a kind of codifier or abstractor of William Shakespeare. In fact, it is Shakespeare who gives us the map of the
mind. It is Shakespeare who invents Freudian Psychology. Freud finds ways of translating it into supposedly
analytical vocabulary ... I think Freud is about contamination, but I think that is something he learned from
Shakespeare, because Shakespeare is about nothing but contamination, you might say. The Roman stage trope of
contamination has to do with taking characters, with the names they have had in other plays and in history, and
giving them the same names but making them wholly different characters. It is the way we live, it is the way we
write, it is the way we read. It is, alas, the way we love: we are always taking the names of the dead or past char-
acters and applying them to others.” Salusinzky 1986 s. 69ff.

Jfr. Weiss: “I take it that a successful therapy is an oxymoron. | do not know anyone who has ever benefited
from Freudian or any other mode of analysis, except for being, to use the popular trope, so badly shrunk, that
they become quite dried out. That is to say, all passion spent. Perhaps they become better people, but they also
become stale and uninteresting people with very few exceptions. Like dried-out cheese, or wilted flowers.”
Weiss 1991 s, 178ff.

> Bloom 1996 s. 104, 113, 121f.

175 Bloom 1996 s. 145, 147ff.

" Bloom 1996 s. 168ff.
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Angelagenheten ar den uppstindne Kiristus, inte den korsfiste, vilken uppenbarar sig som
minniska fér manniskan och som éngel for dnglarna. Likt ett vetekorn satt i kroppen dr den
visionira bilden en andlig kélla av andlig kunskap och uppstandelse, ett vetande som kan vixa till
nirvaro av gudomlighet i det innersta, menar Bloom. Den 6versinnliga virlden ar platsen dir vi
skapar mojligheten for att detta fro skall kunna blomma ut som en ros bland térnena.'” Bloom
kallar ocksa denna kropp for kirlekskroppen och den aterfinner man emellanat i poesin eller
bland de stora visiondrernas litteratur i den sekulariserade vistvirlden. Bloom siger att den astrala
kroppen kvarstir som en ligre barare, ett New-Age medium, som distinkt frain den dnglalika
bilden, vilken édr den éldsta killan till gnostisk uppenbarelse som man finner i olika mystiska
esoteriska skolors tappning.'”

Bloom kommenterar sedan gnosticismen som den har artikulerats 1 de hermetisk-gnostiska
texterna, som spanner fran den egyptiska Hermes till Corpus Hermeticum. Samt det
valentinianska paradigmet i Hans Jonas, Peter Brown och Bentley Layton, dir han inkluderar
senare kristna och sufiska analogier.'” Bloom menar att nir de judiska apokalyptiska
skribenternas forvintningar kom pa skam, resulterade detta misslyckande istillet i att
gnosticismen vixte fram. I nidgon mening kan detta betyda att gnosticismen kan ses som en
judisk istallet for en kristen gnosticism. Bloom forstar grunden i den kristna gnosticismen som att
veta och komma till insikt om hur man férléser eller befriar den inre gnistan och hur man
atervinner kunskapen om den ”gudomliga fullheten”, och hur man limnar den fallna materiella
virlden."" Kroppen faller éter till stoft, sjilen lever vidare, och gnistan étervinder till det
gudomliga ursprunget. Det sanna sjilvet ar just denna gnista, sjilva killan till all gnostisk
llumination. En sddan illumination producerad av déendet till denna virlden, leder tillika till det
sufiska ljusets virld 6ver vilken Sofia-Fatima residerar som drkedngel, en annan bild pa den inre
gudomligheten. Kabbalan, menar Bloom, erbjuder en liknande bild i Metatron, analog med
Hermes, som visar Mose vigen till den gudomliga tronen och som inte ir nigon annan in Gud
sjilv fast i inglaform, och en bild p4 det gudomliga sjilvet.'™

Det ir inte helt enkelt att forsta vad Bloom menar vara modern gnosticism. Ett sitt som kan vara
fruktbart dr att ta fasta pa Blooms tanke att gnosis, oavsett om det handlar om den gamla,
medeltida eller moderna, svarar mot minniskans autentiska varaktiga andliga behov, som enligt
Bloom bland annat bestar i att f6rsoka forsona tiden och déden med minniskans egna aningar
om odédlighetens nirvaro, bide inom sivil som utom den egna existensen.'® Det finns en
dualism, inte nédvindigtvis ontologisk, som priglar minniskans tillvaro och livsvillkor, men det
existerar dven en sfir som genom dnglar, nira déden-erfarenheter och drommar vittnar om
minniskans storhet, identitet och ursprung, samt sjilva nirvaron av denna verklighet som dolts
genom fallet f6r manniskan. Detta omvittnande kan ge minniskan gnosis om det egna sjilvets
natur och tingens ordning. Gnosis ir att kinna det egna innersta sjalvet, vilket i princip dr att
samtidigt kinna Gud, ty vi ir, menar Bloom, fragment av fullheten, av pleroma.'**

'8 Bloom 1996 s. 170.

' Bloom 1996 s. 172.

1% Bloom 1996 s. 186, 191.

'81 Bloom 1996 s. 188f.

182 Bloom 1996 s. 193ff.

183 Bloom 1996 s. 77. Bloom menar att om man kan acceptera en Gud som samexisterar med dédslagren, aids
och schizofreni, och som samtidigt & god och allsmaktig, sa har man tro och man har forbundet med Jahve,
forsoningen med Kristus, och underkastelsen i Islam. Om man daremot kanner sig sjalv som nagon som har
slaktskap med den alienerade Guden, skild fran denna varlden, sa ar du en gnostiker, en gnista som foregar
skapelsen. | sédana 6gonblick kanner du inte pa nagon nivé doden.

184 Bloom 1996 s. 16, 226. Se aven det inledande citatet av Lawrence Durrell, samt stycket hamtat fran The
Gospel of Thruth i kodex Jung. Bloom vaver har samman sin egen gnostiska dvertygelse med de ovan ndmnda
citaten.
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Bloom har i avslutningen av sin bok en gnostisk trosbekinnelse som sammanfattar hans egen
moderna gnostiska tro. Detta credo ir himtat frain Theodotus penna.'™ Idéinnehallet i en
modern gnosticism representerad av gnostikern Bloom skulle kunna skisseras enligt nedanstiende
schema. De kursiverade raderna som foljer ar formuleringar fran Theodotus penna, vilka ér direkt
overforda fran Blooms bok The Omens of Millenninm.

What matkes us free is the Gnosis. Bloom definierar denna gnosis som en indtgaende kunskap istillet
for en utatgaende tro, dir gnosis dr motsatsen till okunskap och inte till otro. Denna gnosis
meddelar minniskan att hon till sitt vdsen ar oskiljbar fran Gud.

What makes us free is the Gnosis of who we were. Bloom forklarar att det som forr angick en elit
innefattar i sjalva verket alla, darfor att den aterfor oss till en universell entitet som en ging
omslot allt. Vi var alla en dubbelnatur, Gud och Minniska, dir sjilvinsikt och kunskap om Gud
harmonierade. Gnosis ir en aterlésning, genom uppenbarelse, av den inre minniskan och skall
inte blandas thop med Jungs exkursioner till det inre landskapet. Gnosis ir ett skepp varigenom
vi kan fardas tillbaka till den perfekta kunskapen, som bade dr experimentell och intellektuell.

What matkes us free is the Gnosis of what we have become. Bloom papekar att gnosticismen visar pa den
andliga depressionen som bestimmande for var jordliga existens. Var virld beskrivs, enligt
Bloom, av gnostiker 1 termer av kosmologisk tomhet, upprepande tid, meningslosa
reproduktioner, framtidsléshet. En sorts evig Generation X; dd, nu och framgent. Minniskan ar
fangad 1 ett 6de som styrs av dnglar, som 4r vara fangvaktare snarare an guider.

What makes us free is the Gnosis of where we were. Bloom lyfter hir fram idén om minniskans icke-
fallna ursprung och den tillvaro hon hade i vad Bloom kallar ”fullheten”. Det inre i minniskan
lever fortfarande i det icke-fallnas villkor. I relation till den ursprungliga minniskan 1 pleroma ar
vart kosmos, liksom vi sjilva, en deformerad kopia.

What makes us free is the Gnosis of wherein we have been thrown. Bloom ligger emfas pa uttrycket
7kastad”, darfor att det beskriver minniskans situation och tillstind. Vi har blivit utkastade fran
Gud och samtidigt fran oss sjilva.

What matkes us free is the Gnosis of whereto we are hastening. Bloom stiller fragan vem det var som
kastade ut oss ur pleroma. Blooms svar dr fallet inom gudomen vilket dven inkluderar oss.
Orsaken till fallet ligger inte i anden, gnistan, utan i sjilen, det djupare sjilvets mer ytliga
foljeslagare. Bloom menar att krisen i pleroma var 6msesidig. Vi kastades ner i denna av dnglar
skapade virlden, men Gud f6ll ocksd, men inte med oss utan kastades in 1 ett tomrum alienerad
frin minniskan.

What makes us free is the Gnosis of what we are being freed. Bloom menar att den gnostiska visionen av
att bli befriad bestar i att fa kunskap om den fallne guden, demiurgen, och dennes 16gner. Denne
demiurg hindrar oss fran att atervinda till ursprunget i pleroma, dir minniskan och Gud ar
oskiljbara fran varandra. Bloom beskriver tillvaron i demiurgens virld som priglad av ensamhet,
men samtidigt fylld av hemldngtan och fruktan.

What matkes us free is the Gnosis of what birth really is. Hir lyfter Bloom fram det gnostiska ”faktum”
att det innersta i manniskan aldrig har skapats eller passerat genom foédelsen. Den naturliga
fédelsen ar niagot som inte alls tillhér gnosis. Bara gnistan dr nagot som kan, eller dr virt, att

18 Theodotos 78.6.
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kinnas. For att svara pa fragan om vad dterfédelse och uppstandelse dr vinder sig Bloom till
slutraden:

What makes us free is the Gnosis of what rebirth really is. Bloom paminner om att gnosticism kan vara
av olika ursprung, med olika yttre former. Bloom menar att fraigorna om vad fodelse och
aterfodelse ar, inte kan besvaras utan att beréra bilden av uppstindelse. Hir syftar dock inte
Bloom pa de dogmatiska kyrkornas uppstandelse. Bloom pastar att det som gor oss fria dr gnosis
om uppstindelsekroppen, oavsett i vilken tradition man finner denna bild av urminniskan.
Bloom papekar att Thomasevangeliets Jesus har uppstatt utan att ha gatt igenom korsfistelsen
och forsoningen. Uppstiandelsen ar enligt Bloom gnosis sjilvt och uppstandelsen féregar doden.
Symboliken i uppstandelsen som féregar déden visar pa att demiurgens skapelse och demiurgens
”d6d”, annihileras genom gnosis om vad uppstandelsen innebar.

Vi har hir lyft fram vad som i1 Blooms eget tinkande 4r modern gnosticism, det vill siga modern i
den bemairkelsen att den dr formulerad av en nu levande person. Men man kan ocksa identifiera
nagra specifika inslag som 4r moderna i betydelsen att de speglar denna tids idéer. Vi har redan
pekat pa utvecklingstinkandet. Vidare kan man nidmna Blooms fokusering pa édnglar som
reflekterar ett patagligt intresse i den amerikanska kulturen. Aven Blooms kritik av detta intresse
tor dnglar som ett forytligande av andliga visen, blir indirekt ett uttryck for vissa tendenser i
nutiden.

3.4.1. Kommentar

Bloom ger en personlig historietolkning av gnosticismen som kinnetecknas av att han vill skala
fram en tidl6s kidrna. En sddan tolkning 4dr problematisk, darfér att den forutsitter ett
essentialistiskt antagande och speglar en rationalistisk hallning. Att férsoka finna gnosticismens
visende 1 denna ahistoriska mening dr en ansats som man frangatt i dagens filosofiska tinkande.
Dirfor att det numera anses vara en omoijlig ambition. Vi har ocksa givit nagra exempel pd hur
Bloom sjilv dr paverkad av samtiden.

Det dr 1 viss utstrickning moijligt att finna gnostiska drag i historiens olika skikt och skepnader.
Men Blooms lisning av historien blir understundom svepande darfor att han vill na djupare dn
vad det historiska materialet medger. Jag vinder mig, precis som i tidigare fall, mot Blooms ansats
att forsoka finna en oféranderlig kirna som kan kallas gnosticism och som skulle ga att finna i de
mest skiftande historiska kontexter.

Bloom ldgger stor vikt vid den funktion som han menar gnosis har. Dels den funktion gnosis har
tor minniskan, dels den funktion gnosis har i sig sjilvt som ’befriare”. Jag anser att Blooms
beskrivning av att gnosis har rollen av en kunskapsférmedling inom modern gnosticism ar
korrekt. Bloom menar att gnosis ir, eller svarar pa, minniskans andliga behov. Detta ar en
slutsats som vilar pa Blooms personliga gnostiska tro och som jag déarfér limnar darhin 1 detta
arbete. Men diremot kan naturligtvis tron pa mojligheten att gnosis kan ha en frilsande funktion
formedla befrielse och upplysning till den moderna minniskan.'™

Bloom tinker sig att gnosis ocksa skall ge manniskan en kinsla av sammanhang och identitet.
Mot kinslan av att virlden priglas av tomhet och kyla, sd kan gnosis forsitta manniskan i kontakt
med sig sjilv och dirmed med Gud, och dirmed koppla samman minniskan med ursprunget.
Den dualism som kidnnetecknat minniskan och hennes tillvaro, oavsett om det handlar om en

188 Gnosis som “meningsgivare” och "befriare” omvittnas av textfynden i Nag Hammadi. Se dven Kurt Rudolphs
beskrivning av Messinakongressens riktlinjer om en karaktéristik av gnosticismens idéer. Rudolph 1983 s. 56f.
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mjuk eller hard dualism, ar alltsa Gverbryggbar. Har gér Bloom en viktig iakttagelse. Den
moderna gnosticismen ger alltsd ett 16fte om att kunna bira minniskan Over dualismernas
begrinsningar och befria minniskan.'®’

I Blooms forstaelse av den moderna gnosticismen 4r manniskan en gnista fallen fran Gud och sig
sjalv. Minniskans identitet ligger 1 en visenslikhet med en dold Gud, en frin skapelsen alienerad
Gud. Den fallna minniskans “delar” dr i Blooms tinkande mer integrerade med varandra dn vad
hans teori tillater. Menar man att minniskans egentliga identitet dr fastlast i pneuma, blir det svart
att pa medelvigar dnda hivda att exempelvis drommar kan luckra upp denna fastlasthet. Ty
drommarna kommer fran sjilens dimension i minniskan och inte frin pneuma. Denna
invindning dr dock av mer akademisk art. Ytterligare en invindning mot Blooms beskrivning av
minniskan 4r att han inte behandlar de negativa konsekvenserna en sidan minniskosyn kan fora
med sig. En alltfor stark betoning av det inre jaget som manniskans sanna identitet, kan medféra
att den kroppsliga verkligheten f6r minniskan nedvirderas. Man kan tinka sig att flykttendenser
av olika slag, exempelvis fran socialt ansvarstagande, skulle kunna utvecklas pa grund av en sadan
uppdelning av minniskan i olika kategorier.'®®

Gud ir for Bloom en Gud som ligger bortom Gud. Blooms beskrivning av denne Gud nirmar
sig paradoxens. Han dr skild frin skapelsen, men kan anas genom exempelvis drémmar om
dnglar och andra andevisen. Det intressanta dr att den moderna gnostiska guden ir en Gud som
“erbjuder” kulturen kunskap om sig sjalv genom det intuitiva, irrationella och individuella. En
avigsida med denna tanke blir att de som inte far tag i gnosis far stanna kvar i morkret okunniga
om ljuset. Den moderna gnosticismens Gud dr en Gud for sidana som vet och inte f6r de som
tror. Bloom menar att den moderna gnosticismens beskrivning av att Gud dr en Gud som ligger
bortom tron och férnuftet, kan vara meningsgivande och attraktiv for dagens ménniska.'®

Bloom menar att den inre aterfédelsen, frilsningen, dr detsamma som uppstandelsen. Tanken pa
denna andens uppstindelse beskriver hur den moderna gnosticismen bryter med kyrkornas
traditionella uppstandelsetanke och istillet forenar uppstandelsen med gnosis sjilv. Den moderne
gnostikern uppstar alltsa sa att sdga innan han doér. Det finns hir en forskjutning i
uppstandelsetinkandet frain nagot som skall ske, till nagot som sker hir och nu, 1 tid och rum
genom gnosis.'”

Den beskrivning som Bloom gor av drommar, idngladyrkan, nidra doéden-upplevelser och
millenniefebern som dels tecken pa nirvaro av gnosticism i var kultur och dels som férmedlande
storheter mellan den okunniga minniskan och Gud bortom Gud, ir intressant. Blooms menar att
de fyra nimnda kategorierna kan i en modern gnosticism tjina som medvetandeSppnare for

87 Den gamla gnosticismens absoluta dualism anvands sillan av representanter fér moderna former av
gnosticism. Snarare anvander den moderna gnosticismen en monistisk dualism, dar klyftan mellan ande och
materia ar verklig men dverbryggbar.

188 Henry Corbin, expert pa islamsk filosofi, menar att det existerar en sfar mellan den empiriska varlden och den
abstrakta varlden. | denna sfar, ett sorts mellanliggande 6vergangsstadium, harskar drémmar, anglar, symboler,
vilka kan nas av manniskans forestallningsférmaga.

189 Tillich uttryck ”Gud bortom Gud” fér tankarna till det gnostiska idélandskapet. Tillich besdkte Ascona,
alternativkulturens Mekka, dér teosofiska tankegangar tillsammans med ockulta idéer dryftades. Jung, Hesse och
Kafka &r andra exempel pa kanda manniskor som deltog i Asconartrelsen. Sedemera blev Eranoskonferenserna
forlagda till denna plats. Teosofiska samfundet publicerade flera skrifter om gnosticismen forfattade av bland
andra Mead. Teosofen Mead utévade ett stort inflytande p& Jung genom sina arbeten om gnosticismen,
hermetism och mithrasliturgi. Tillich kan ha fatt impulser fran dessa kretsar till sin idé om "Gud bortom Gud”.
1% Ordet "uppstar” syftar pa att manniskans egentliga vésen vécks till liv genom gnosis.
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minniskan. Det problematiska ligger 1 att Bloom slar fast att dessa fyra dr tecken pa gnosticism.
Vilka ir hans kriterier?™"

Grunden i Blooms moderna gnosticism uppfattar jag vara gnosis sjilv. Gnosis som kunskapsteori
fungerar som en indtgaende kunskap istillet f6r en utatgiaende tro, dir gnosis dr motsatsen till
okunskap och inte till otro. Denna gnosis meddelar manniskan att hon till sitt vasen ér oskiljbar
frin Gud. Blooms antropologi lyfter fram vem minniskan var, vilken natur och status hon en
gang dgde. Antropologin dmnar dven precisera vad minniskan nu har blivit, vilket visen som nu
ar minniskans identitet och vilken minniskans situation nu dr. Blooms papekande att tillvaron
kannetecknas av andlig depression, med dnglar som fiangvaktare, dr bestimmande for minniskans
existens. Bloom tinker sig att kunskapen om var vi en gang har varit, bir idén om minniskans
icke-fallna ursprung och den tillvaro hon hade i ’fullheten”. Det inre i minniskan lever
fortfarande under detta villkor. I relation till den ursprungliga minniskan i pleroma, ar vart
kosmos, liksom vi sjilva, en deformerad kopia. Vi har blivit férpassade frain Gud och fran oss
sjalva, fran vart sanna jag, till en overklighet praglad av brist pa insikt. Denna f6rsta del i Blooms
moderna gnosticism férklarar sakernas tillstand, varfér manniskan har hamnat 1 denna beldgenhet
av brist, depression och intighet.

Kunskapen om vart manniskan dr pa vig, eller kanske vart vi kan vara pa vig, paras med tanken
pa ett 6msesidigt fall dir bide Gud och minniskan fallit fran varandra in i en ofullstindighet och
en alienerad tillvaro. Minniskan ér befriad i den moderna gnostiska visionen fran demiurgens
logner, fran tillvarons fingelse, fran okunskapens grepp. Bloom lyfter fram det gnostiska
“faktum” att det innersta i minniskan aldrig har skapats eller passerat genom foédelsen.
Minniskans sanna jag ir det enda som dr nagot som kan eller ar virt att kinna. Uppstandelse dr
gnosis och gnosis ar uppstandelse. Bloom papekar att Thomasevangeliets Jesus har uppstatt utan
att ha gatt igenom korsfistelsen och forsoningen. Uppstindelsen dr gnosis sjilv och
uppstandelsen foregar déden. Uppstandelsen genom gnosis vill visa pd att demiurgens skapelse
och den déd han astadkommit genom att skapa ocksa skall utplanas. Denna andra del i vad jag
menar vara Blooms moderna gnosticism karaktariseras av att det existerar en given information
om l6sningen pa minniskans dilemma.

Blooms moderna gnosticism kan beskrivas som en informationsteori om vem manniskan
egentligen dr. Den moderna gnosticismens nexusformel kan uttryckas med tva ord; gnosis och
antropologi. Bloom finner stéd for sina tankar i allminkulturens intresse for det paranormala och
apokalyptiska forvintningar. Gnosticismen dr en rorelse som uppstir som protest mot en
misslyckad apokalyptisk férvintan, menar Bloom. Denna tanke har dven stéd bland nutida
filosofi som tinker sig visterlandet som utmattat och desillusionerat, och en férhoppning om
stindig progress som kommit pa skam.'”

Aven om jag inte delar Blooms gnostiska tro, r det inte svart att hilla med om att exempelvis
angladyrkan kan ses som uttryck for modernt gnostiskt tinkande.
3.5. Philip J. Lee och modern gnosticism

Philip J. Lee skriver i sitt forord att malsattningen med boken Against the Protestant Gnostics ir att
visa att gnosticismen, precis som protestantismen, utgor en pataglig nirvaro i det visterlindska

191 Bloom &r emellertid inte ensam om att géra dessa iakttagelser. Méjligen kan detta faktum i viss man stodja
Blooms ansprék. Se exempelvis Segal 1992 s. 4.
192 Se exempelvis Argullol & Trias 1993 s. 69ff.
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kulturella medvetandet.'” Alltsd en situation liknande den som den tidiga kyrkan motte, har

uppstatt i var tid inom den nordamerikanska protestantismen, dir tron pa Kristus sa har
sammanvivts med gnosticism att det blivit svart att skilja dessa at. Denna situation liknar det
misslyckade dktenskap mellan den gamla gnosticismen och den tidiga kyrkan under senantikens
tidevarv. Ytterligare anser Lee att den moderna gnosticismen ar destruktiv f6r den kristna kyrkan,
och f6r ”Guds virld” i1 6vrigt, och presenterar en 16sning pa dilemmat."*

Lees asikter angaende gnosticismens avigsidor ligger i linje med den klassiska framstillningen och
kritiken av gnosticismen, kanske frimst representerad av Ireneus.'” Kyrkofiderna menade att
gnostikerna gav 16ftet om att frilsning fis genom kunskap, gnosis, istillet for genom tron pa
Kristus, lade emfas pa férborgade hemligheter stillt mot den Oppna och tillgingliga
uppenbarelsen, de foraktade naturen och det fysiska, och foresprakade istillet andens annorlunda
natur och det individualistiska jagets visen och ursprung. En konsekvens av dessa idéer var att
gnostisk fromhet bland annat kom att bli eskapistisk, elitistisk och synkretistisk."”® Dessa
konsekvenser och teman kontrasterar Lee mot ortodoxa protestantiska Gvertygelser. Som
exempel kan nimnas den goda skapelsen mot en alienerad minsklighet, kunskap om Guds
vildiga girningar mot kunskapen som frilsande, frilsning genom pilgrimsskap mot frilsning
genom flykt, den troende gemenskapen mot det vetande jaget, vanliga minniskor mot en andlig
elit och partikularititet mot selektiv synkretism.

Lee baserar bland annat sin undersokning pa protestantiska teologer och en del normativa kristna
dokument. Lee later dven poeter och novellister uttrycka de sitt pa vilket livet och tron 1 den
amerikanska protestantismen har paverkats och efterhand transformerats till gnosticism."”” Den
undersokning Lee gor leder honom fram till bestimda omdémen om att gnostiska tankegangar
aven paverkat liturgins tillstind och bidragit till trivialiserandet av den kristna andliga niringen
och fostran. Aven fragor som exempelvis ordinationen, kyrkodisciplinen, ekologin, kirnvapen,
normativ och avvikande sexualitet, dktenskapet, familjen, girigheten, fattigdomen, samhillet och
jaget har darfér kommit att behandlas pa ett alltfor ytligt sitt och ibland med gnostiska fortecken.
Lee ryggar inte tillbaka i sina foresatser fast han l6per risk att bli avfardad och ignorerad som en
tillhandahallare av foraldrade patentlosningar. Hans mal eller 6nskan dr att utifrin den
ursprungliga protestantiska visionen om en gudomlig skapelse ”degnostifiera” virlden - naturen,
minniskan, tingen - och dirmed kunna aterge dessa sin ursprungliga kristna mening,'”

198 philip J. Lee &r preshyteriansk forsamlingsprast vid Church of St. John och St. Stephen i Saint John, New
Brunswick, Kanada. Lee &r forfattare till ett flertal artiklar for olika teologiska tidsskrifter. Lee 1987 xiff.

194 | ee 1987 xiiiff. Lee beskriver forst gnosticismen och hur den kom i konflikt med kyrkan, sedan hur de
gnostiska idéerna alltmer uppstod framst i Nordamerika, och hur gnosticismen kom att etableras som tankesatt i
Nordamerikansk protestantism. Lee identifierar vad han ser som gnostiska tankar och foreslar ocksa hur man
skulle kunna degnostifiera protestantismen. Aven om Lee kan tyckas skriva om ett problem som endast berér
den kristna tron, sa kan man inte pa grund av detta diskreditera iakttagelserna darfor att denna gnosticism, som
Lee beskriver, har enligt honom flgdat in i allmankulturen pa flera sétt och darmed péverkat den amerikanska
och vasterlandska idévarlden, vilket ocksa exemplifieras.

1% Ireneus (ca. 115-ca. 202) biskop i Lyon, skrev sin bok Adversus haereses mot den gnostiska heresin.

1% Ireneus och andra sdsom Lee kan sagas vara 6verens om dessa i grova drag beskrivna gnostiska teman.

197 Lee forsoker ge en samtida vitalitet &t dessa teman med de konsekvenser som uppkommer fér fromheten,
varderingarna och kulturen. Styrkan med Lees ansats ar att han visar att den inomkyrkliga teologiska
diskussionen hanger samman med de teologiska problem som formulerades i kontakten med gnosticismen.

198 | ee 1987 s. 13ff, 36, 45f, 78ff, 111, 198, 266. Dessa transformationer tacker ett brett spektrum i kulturen. Lee
menar att teologer som Karl Barth och Thomas Torrance forsokt utgdra motvikt till transformationerna. Torrance
hévdar exempelvis att all form av uppdelning av den troende gemenskapen i aktiva eller mindre aktiva kristna ar
en form elitism och bor darfor undvikas. Uppdelning av manniskor ses da har som ett gnostiskt drag. Melvilles
bok Moby Dick &r, enligt Lee, ett exempel pa en transformationsbarare med gnostiska fortecken, dar Gud bland
annat beskrivs som en tyrann som har konstruerat varlden felaktigt. Lee stéller frdigan om det forhéller sig pa det
viset att kyrkan misslyckats att upptécka de gnostiska tankemdnster som existerar inom de egna védggarna och
istallet ofta sysslat med att soka identifiera dessa tankar utanfor kyrkan?
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For att realisera detta mal klargér Lee skillnaderna mellan gnosticismen och kyrkans tro, till
exempel skillnaderna mellan gnosis och tro, mellan flykt och pilgrimsskap, mellan jaget och
torsamlingen. Hir lyfter Lee fram en problematik som han finner i den amerikanska
protestantismen, nidmligen att religiosa forvantningar ibland varit for héga, och anspraken pa
religios skicklighet och framgang varit for stora. Lee poidngterar att man misslyckats att se eller
erkinna distansen mellan det temporira och det eviga, och mellan vad vi vet och vad man kan
veta."” Lee vill lyfta fram grinsen mellan Gud och det skapade som en absolut grins, en grins

som gnostisk kristendom 6vertrader.

Att gbra en kronologisk eller genetisk koppling mellan den antika gnosticismen och den moderna
ir problematisk.”” Lee konstruerar istillet en sorts “gnostisk” typbestimning eller ménster for att
kunna visa pa paralleller mellan den tidiga gnosticismen och nutida representanter for gnosticism.
Lee pavisar emellertid en del historiska kopplingar mellan olika epokers gnosticism for att visa pa
att fenomenet i sig aldrig upphort att existera som fenomen sett.”’!

En viktig orsak till varfér gnosticismen kunde uppsta dr, enligt Lee, den sinnesstimning av
fortvivlan och misstréstan som priglade samhillet under de forsta arhundradena av var
tiderdkning. Den typen av sinnesstimning, vilken delades av likasinnade men inte nédvindigtvis
av medlemmar som tillhérde nagon specifik sekt, har dven under modern tid méjliggjort att
trossystem liknande den tidiga gnosticismen kunnat blomma upp i olika skepnader.*”

Som exempel pa varfér denna sinnesstimning uppstatt hanvisar Lee till templets f6rstoring ar 70
och den fortvivlan detta medférde betriffande krossade forvintningar. Denna forklaring ar
sjalvklart bara en bland flera. En annan l6sning visar pa en mer universell férklaring till denna
sinnesstamning. Har hivdas att forfallet av en 6vermogen och statisk civilisation, vars livsgladje
och vitalitet hade torkat ut och som 1 missnéje sokte efter nagot nytt- kom att drabbas av leda,
utmattning och trotthet. Lee anfor ytterligare till det senare argumentet tesen att kulturer liksom
individer sillan kommer 1 fortvivlan pa grund av omstindigheterna utan pa grund av
perceptionen av dessa omstindigheter. Massfortvivlan kan bero pa en kulturs sjilvsyn eller
sjalvuppfattning. Kulturer med stigande forhoppningar, politiska och sociala forvintningar,
tenderar att vara upptagna av revolutioner, filosofiska helhetslésningar och vanligt dagligt liv.*”
Motsatsen, kulturer med avtagande foérhoppningar, som natt nagon sorts fin de siecl stimning,
tenderar att glida Gver i cynism, indtvindhet, leda och till sist missmod och fértvivlan. Men
oavsett orsaken till senantikens fértvivlan och missmod si var denna sinnesstimning vitt spridd
och genomtringande. Stimningen tog sig uttryck i en fédelse av legender och poesi som f6rsokte
beskriva denna kinsla och finna en 16sning pa dilemmat. Aven om orsaken eller grunden till deras

199 | ee 1987 s. 217ff. Lee uttrycker en énskan att varda den positiva protestantiska traditionen som han menar
kommit under paverkan av en ateruppvaknad stark gnostisk rorelse i var tid. Denna stravan skall realiseras
genom diskussion om vad som &r och inte ar gnosticism, och sd leda till en aterupptackt av vad den
protestantiska traditionen har att erbjuda.

20 Se Gilhus 1999 s. 1ff. Gilhus anvander termen revitaliserad gnosticism som en beteckning pd modern
gnosticism. Ordet revitaliserad ar dock problematiskt darfor att ordet indikerar att man blaser liv i en avsomnad
storhet och liksom &terupplivar denna. Ordet revitaliserad for alltsd tankarna in pa att en kronologisk eller
genetisk koppling mellan den gamla och den moderna gnosticismen existerar och gar att fora i bevis.

01 | ee 1987 s. 3ff. Lee stdder sig p& Max Webers tankar om den ideala typen. Weber 1946 s. 55ff och Troeltsch
1931 s. 331ff.

202 |_ee 1987 s. 4f, 130ff. Lee namner Jonathan Edwards och en del av vackelsen kring denne som exempel pa ett
historiskt fenomen med gnostiska idéer. Har namner Lee speciellt delningen mellan kroppen och anden som
tydligt gnostiskt drag i Edwards forkunnelse. Edwards har fortfarande ett stort inflytande i fundamentalistiska
rorelser i Amerika och Europa.

203 |_ee 1987 s. 88ff.
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fortvivlan och livsmissmod inte verkar kunna fastslas kan man dock, enligt Lee, ge en
karaktiristik av den gnostiska andan grundad pa den gnostiska litteraturen.””

Den forsta punkten Lee nidmner i sin typologi dr gnostikerns kinsla av att vara alienerad, dir
alienationen dr en metafysisk sidan. Gnostikerns klagomal riktades frimst mot de makter som
startade eller borjade denna skapelse, mot den forsta roraren for att ha initierat “rorelse”. Den
materiella virlden ar ett resultat av en kosmisk tillfillig oordning och oro inom pleroma. Nir de
gamla gnostikerna betraktade virlden sig de pd materien som forfall, geografiska platser i termer
av begransning och tiden i1 termer av dod. I ljuset av denna tragiska syn blev den logiska
slutsatsen att kosmos sjilvt, materia, plats, tid, férindring, kropp, och allt synligt, hoérbart och
konkret, maste ha wvarit ett kolossalt misstag. Virlden ansdgs vara en helvetisk tillvaro som
minniskan kastats in i. Felet var varken minniskans eller stjirnornas utan skaparens.””

Den antika gnosticismen, i motsats till den moderna ateistiska existentialismen, accepterar inte
denna alienation som slutet pa minniskans historia. Fér gnostikern finns det gnosis som kan
ridda minniskan fran en till synes hoppl6s situation. Denna frilsande gnosis dr en form av
religics kunskap eller insikt. Darfor menar Lee att alla f6rsok att identifiera Marx, Heidegger och
Sartre och andra som inte har ndgra religiésa ansprik som moderna gnostiker ar felaktiga och
orittvisa. Den gamla gnosticismen forsokte svara pa fragan hur man ska kunna finna frilsning
genom Gud, fast alla bevis pekar pa det faktum att skaparguden antingen idr ond, eller
inkompetent. Den gnostiska typlosningen, gammal, medeltida eller modern ir, enligt Lee, att
skilja skapelsens stigma frin Gud den hégste.”

Det grundliggande problemet och skillnaden mellan vad Lee kallar den bibliska tron och den
gnostiska tron borjar med tva olika synsatt pa virlden. Den bibliska tron havdar att skapelsen ar
god i grunden, medan man i gnosticismen helt enkelt inte kan stodja en sa positiv syn pa
skapelsen. Gnostikerna fornekar, och maste forneka, varje direkt koppling mellan skapelsen och
Gud. Sjilva huvudhillningen 1 det gnostiska tinkandet dr den radikala dualismen som styr
relationen mellan Gud och virlden, och pa motsvarande satt, relationen mellan méinniskan och
virlden.””

En del kristna gnostiker forsokte 6verkomma en sidan radikal dualism dirfor att de insdg att
kyrkan inte skulle acceptera en alltfor stark klyfta mellan skapelsen och Gud. For att kringea den
problematiken inférde man istallet indirekta kopplingar i form av visen mellan Gud och
skapelsen. I dessa dualistiska system framtrider en mork och sorglig syn pa virlden, kosmos ar
ett missfall, minniskan som kott betraktat dr ett misstag, var milj6 dr kanslomdssigt en
hoppléshetens tillvaro.””

Lee argumenterar for att det har existerat en kristen ortodoxi, men en ortodoxi som har
hirbirgerat gnostiker som influerat kyrkan 1 stor utstrickning. Kyrkan har gnostifierats, precis
lika mycket som den har helleniserats, platoniserats, stoificerats och romantiserats. Fragan dr bara
1 vilken utstrickning. L.ee menar att det 1 heresier finns en inbyggd avsaknad av dialektisk
spanning i teologin, man talar om det goda utan att tala om det onda och vice versa. Samma
fenomen upptrider i gnosticismens férenklingar. Dir talar man om virlden bortom, utan att tala
om denna virlden, sjilen utan kroppen, jaget utan kyrkan och anden utan materien. Pa fraigan om
kyrkan kunnat bevara en ortodoxi, i bemarkelsen kunnat halla kvar den teologiska spianningen,

204 |_ee 1987 s. 6ff.

205 | e 1987 s. 8. 46.
206 | e 1987 s. 8, 146.
207 |_ee 1987 s. 96.

208 |_ee 1987 s. 33.
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visar Lee pa hur kyrkan handlat med alienationsproblemet under olika epoker.””Den gnostiske
mystikern stiller naturen mot naden, det minskliga psyket mot den transcendenta sjilen, och
virlden mot Gud. Dessa radikala motsatser foérnekar den nuvarande virlden mojligheten att vara
en acceptabel miljié fér minniskan. Detta ger dé en sorts tragisk kristendom enligt Lee.*"”

Lee anser att det ar allmint vedertaget att gnosticismen ir en virldsférnekande tro och att denna
torr eller senare leder till eskapism. Vad som diremot inte alltid uppmirksammats dr att innan
man kan tala om en avsiktlig flykt fran den verkliga virlden till en alternativt designad virld,
maste det forst finnas en avsiktlig flykt fran den sanne Guden till en alternativt utformad Gud.
Detta dr, menar Lee, det gnostiska knepet. Det handlar om en avsiktlig ”fellisning” av teologin.
For att kunna anropa Gud om frilsande kunskap, maste gnostikern forst befria Gud fran
ansvaret och delaktigheten i skapelsekatastrofen. Innan man kunde rentva Gud frin ansvaret for
skapelsen maste gnostikern med den ena eller den andra metoden vigra att acceptera den judiska
och kristna férsakran att Gud och Skaparen édr en och samma visende. Att fora in en teologisk
distans mellan den sanne Guden och den onda skapelsen tilliter gnostikern att ostraffat fly
virlden, som varken gnostikern eller deras Gud hade nagot samrére med. Materien har skapats
genom ett misstag och slutresultatet ar en artificiell varld. Valentinus avsiktliga fellisning av
Gamla testamentet, hans metafysiska knep, ger honom direfter utrymme att behandla Nya
testamentet och den uppstindne Kristus pd samma sitt. Den uppstindne Kristus har sa lagt av
alla forgingliga klader och iklitt sig oférginglighet. Malet f6r uppstindelsetron blir da att fly allt
som ir bindande; materia och tid, virld och kott.!!

Den gnostiska eskapismen ar ett f6rsok att fly fran allting utom jaget. Den minskliga tragedin dr
inte ett resultat av synden, som i den bibliska fOrstdelsen, utan snarare ett resultat av okunskap.
Frilsning blir darfér bendmningen pa det verk som skall finna foérsoning fér dem som var
okunniga om Fadern. Nir gnosis sa har drivit bort okunskapen limnas de trogna att ha frid i sig
sjalva. Fadern och jaget dr av samma visen och pa grund av detta dtervinder alltid gnostikern
genom detta cirkelférfarande till jaget.”"

Lee noterar att det finns en mingd bevis som bekriftar att den gnostiska spekulationen alltid
leder i en egocentrisk riktning. Anden dr nirvarande i méinniskan men den édr slumrande. Endast
Kristi ord som vicker och uppenbarar kan leda till sjdlvkinnedom. Valentinus frser oss med den
ursprungliga installningen i kristenheten som inte dr Ordet och Anden eller Ordet och
Sakramenten, utan Ordet och Jaget. Denna koncentration pa jaget dr en naturlig f6ljd av behovet
att fly virlden. Pa grund av att ingen egentligen kan fly den verkliga virlden utom genom doden
finns det bara ett sitt att mojliggora flykten och det sker genom ett tillbakadragande in i jaget.
Kinslan av impotens infér skaparen, materien, tiden, lidandet och déden, kan 6vervinnas, genom
att forneka skapargudens makt 6ver det andliga jaget. For att istillet hélla sig till 6vertygelsen om
att ha total makt inne i pneumas isolerade sfir. Nock lyfter fram att den som lért sig sin lixa om
sjalvtillricklicheten byggt pa det andliga jaget, kan inte storas av omstindigheter utanfér. Lee
menar att den gnostiska eskapismens essens dr en narcissistisk eskapism, en sjalvberusningens
eskapism.*”

Den vanliga minniskan dr knappast beredd att limna allt och alla f6r att uppga i ett sdkande efter
det sanna jaget. Denna iakttagelse bygger Lee pa antagandet att de tidiga kristna inte var av hog
bord utan att de antagligen var precis som genomsnittskorinthiern, arbetare utan nagon filosofisk

209 ) ee 1987 s. 45, 283.

210 ) ee 1987 s. 19ff.

211) ee 1987 s. 8ff, 33f, 162.
212) ee 1987 s. 48ff.

213 ) ee 1987 s. 27, 147.
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skolning. De utgjorde ingen andlig och intellektuell elit. Gnostikerna 4 andra sidan var en elit oav-
sett om de fanns i eller utanfér den kristna férsamlingen. Aven Plotinos klagar pa dessa gnostiker,
som dven infiltrerat hans egen filosofiska skola, for att de utgav sig for att vara Guds séner med
en fullstindig insikt om den intelligibla virldens strukturer och storheter. En mindre negativ bild
av gnostikerna dir dessa presenteras som aristokrater och poeter som inte kan férma sig sjilva att
liera sig med massornas forstdelse av livet framfér exempelvis John Randall. Han ger den gnos-
tiska typen en ljusare ton dér gnostikernas fortjanst ligger i att de gér ondskan begriplig och det
goda rent, men visar ocksd pa att bara en elit kan omfatta denna gnosis och férvintan pa frils-
ning. Oavsett hur man ser pa de gnostiska idéerna, med fientlighet, tolerans eller samtycke, ar
gnosticismen en elitistisk tro, enligt Lee™

Den sista byggstenen 1 Lees typologi dr synkretismen. Lee papekar med emfas hur viktigt det ar
att forsta den roll synkretismen spelar 1 de gnostiska tankebyggnaderna. Lee anvinder Jonas
observation att de gnostiska systemen inneholl det mesta av den antika virldens idéer och
tankestromningar.”"

Det som var sant om de klassiska systemen har fo6ljdriktigt varit sant oavsett var och nir olika
former av gnosticism har manifesterat sig. LLee poangterar att gnostikerna, oavsett tid och rum,
inte kommer att lata sig begransas av anvindandet av ett specifikt material. De kommer, for att
tillfredsstilla jagets andliga behov, att bruka eller missbruka alla killor som svarar mot den
gnostiska trons behov och grunddrag,**

Lee menar att gnostiska influenser har firgat bade allminkulturen och den protestantiska teologin
och tron. Jag kommer nedan att teckna de drag som Lee ser som tankemonster i den moderna
gnosticismen.

Det finns en tendens, menar Lee, att forkasta eller avvisa tanken pa att virlden skulle vara god.
Denna hillning handlar om att manniskan i grund och botten upplevs som alienerad fran virlden
och att detta kan leda till ett frimlingsskap infoér virlden. Naturen kan som en f6ljd av detta be-
handlas pa ett instrumentellt sitt. Lee nimner Jonathan Edwards®” och inrikesministern Watts*'*
syn pa naturen som exempel.

Lee anser att det existerar ett avvisande av bibliska grinser dar privatuppenbarelsen har fatt tolk-
ningsfoéretride bade i tro och liv. Detta kallar Lee protestantisk gnosis. Att vara insatt i ett sam-
manhang och med 1 Guds skeenden i denna virlden ricker inte lingre till. Tyngdpunkten har
istallet forskjutits till det egna jagets privata uppenbarelser om vad som dr meningsgivande. Som

24 |ee 1987 s. 11, 33ff, 161f, 173. Randall ser positivt p& den gnostiska livsh&llningen och menar att den utgér
en motvikt till det religidsa ledarskapet som han beskriver i negativa termer. Lacarriere 1989 7f.

215 | ee 1987 s. 40ff, 176ff.

2% Lee 1987 s. 12, 26ff, 145, 161, 197ff.

217 | ee 1987 s. 190. Edwards ser inte naturen som en Guds géva fran tidens begynnelse utan endast som en milj
i nuet. Han betraktar naturen som en ondskefull moder "who hungry for the flesh of her children ... swallows up
mankind, one generation after another” s& omattlig ar hennes aptit. Lee anser att den moderna gnosticismen har
omvandlat denna syn pa naturen som nagot likgiltigt och neutralt och nagot som maste Gvervinnas och
bekdmpas. Om den naturliga ordningen ar likgiltig infér den andliga individen och behandlar individen som
vilken annan skapelse som helst, varfor skall da den andliga individen bry sig om naturen?

218 | ee 1987 s. 190. En journalist p& Wall Street Journal frégade den amerikanska inrikesministern Charles Watt
om han var orolig for exploateringen av naturen ”Reverting to the stark religious symbolism that forms the foun-
dation of his born again Christian faith, Mr. Watt explained: | do not know how many future generations we can
count on before the Lords return”. Vatten, skog och luft ar av ringa intresse eftersom det inte finns nagon
bestdende framtid for det materiella. Men i det eviga nuet finns det pengar att tjana.
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exempel nimner Lee Troeltsch®” omdéme om liberal protestantism och Frothinghams™

de av den historiske Jesus fran den andlige Kristus.

skiljan-

Lee ser dven en tendens till att religionen betraktas som en kategori skild fran livet. Detta kan fa
som foljd att man flyr fran att ta del i ansvaret for den sociala etiken. Den sociala etiken tillhor
liksom en sfir som inte angar den andligt orienterade gnostikern. Naturen, tiden, historien,
politiken, kroppen, sex, familjen blir storheter som dr svirtade av en felaktig natur, de tillhor det
icke-andliga. Lee nimner som exempel pa modern gnosticism hir fundamentalisten Billy Graham
och liberal amerikansk protestantism och svarigheten att fa det religitsa och det sekulira livet att
forenas.”!

Lee anser att den dyrkan av jaget som han tycker sig se dr ett uttryck av modern gnosticism. Kyt-
kan som kropp och gemenskap trings undan i och med att det inre jaget alltmer anses vara den
ritta och sanna platsen f6r manniskans andlighet och sjalvidentifikation. Lee menar att det sker
en radikalisering av jag-orienterade religioner, samtidigt som kyrkan forkastas. Kyrkan ér inte
lingre meningsbirande som gemenskap, utan mening far individen sjilv, genom kunskap om den
egna naturen. Lee anger Billy Graham och Norman Vincent Peale, den forsta evangelikal och den
andre liberal, som tva exempel pa en gemensam gnostisk héllning nir det giller tro.””

Ytterligare anser Lee att ett elitistiskt tinkande kan folja pa denna allmédnkulturella och inomkyrk-
liga jag-orientering. Budskapet som var tinkt att ber6ra de manga, har nu kommit att snarare bara
anga de fa. Eliten bestar av de individer som har fatt insikt. De manga utgors av sadana som inte
kan eller annu inte kommit till sann insikt i olika andliga sporsmal. Hir nimner Lee bland annat
den kluvna instillningen till den militdra upprustningen bland panyttfédda kristna, dir en del av
dessa motsagelsefullt stoder tanken pa ett starkt forsvar, samtidigt som de forkunnar Guds kirlek
till minniskan och hennes behov av frilsning.*”

219 | ee 1987 s. 192. Troeltsch fann att den liberala protestantismen féresprékade ” a theology of subjective ex-
perience in contrast to the theology of objective revelation; the sole value it assigns to Jesus is that of serving as
the original stimulator of the religious consciousness.” Denna beskrivning kan enligt Lee appliceras pd manga
kyrkor i Amerika. Individens religitsa erfarenhet accepteras medan tanken pd att begransas av en objektiv up-
penbarelse generar méanga liberala protestanter, enligt Lee.

220 | ee 1987 s. 192. Octavius Brooks Frothingham, en amerikansk liberal, var angelagen att skilja Kristus fran
personen Jesus: "To try to crowd the attributes of the theological Christ into the personality of the historical Je-
sus, is to plant a whole forest in a porcelain vase.” Lee menar att detta skiljande innebar att den uppgift eller det
budskap denne Kristus har blir ett mysterium, som bara blir atkomligt genom hemlig gnosis.

221 |ee 1987 s. 194ff. Lee visar pA Grahams tudelning att & ena sidan predika en kérlekens religion, och & andra
sidan pladera for ett starkt forsvar. Detta beror, enligt Lee, pd att det andliga ar ndgot man tar sin tillflykt till,
man flyr fran det varldsliga livets fasor. Livet i Gud och livet i denna varlden &r tva olika saker. Nar det galler li-
beral protestantism menar Lee att flykttendenserna &r mer subtila. | liberalismens stravan efter kulturrelevans
ligger ocksa dess svaghet. For den liberala protestantismen ar det den nastintill generande manskligheten hos Je-
sus, det patagligt fysiska i hans verksamhet och d&mbete, ndgot man velat fly ifran. Det fysiska kom alltfor nara.
Den andlige Kristus &r inte lika konkret berérande som den jordiske Jesus.

222 |_ee 1987 s. 197ff. Den individualistiska férstdelsen av jaget och tron, som hos Graham och Peale, &r enligt
Lee en gnostisk sadan. Tron &r for de bada nagot mellan individen och Gud. Virlden och dess olika gemenskaper
ar for de bada i basta fall neutral. Den sanna varlden som religionen har att gora med ar for bada den inre vérl-
den. Bada skulle stodja the “the American Way of life” darfor att ett socialt program skulle indikera att valfard
skulle kunna uppnas pa ett korporativt och icke-andligt plan. Lycka och framgang predikas som en mdjlighet pa
ett individuellt plan, dér var och en skall bryta malsnoret. Sadan predikan har inte tillfort nagot betraffande social
réttvisa, vapenkontroll och miljdansvar, enligt Lee. "Hyperandligheten” hos Peale och Graham ser Lee som en
modern form av gnosticism.

223 |_ee 1987 s. 205ff. Lee menar att Bellah, och mé&nga andra moderna amerikaner, anser att en kristendom som
ar sammanbunden med en fysisk gemenskap tillhor ett 1agre stadium av tron. Kristendomen &r hos Bellah ett satt
att tanka. Endast en kristendom befriad frdn de primitiva fysiska och historiska rétterna kan erbjuda sekular psy-
kologi och socialt tinkande nagot substantiellt. Den gnostiska andan kan inte acceptera tanken att en historisk
och synlig organisation som kyrkan skulle ha betrotts med den ultimata sanningen, menar Lee.
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Lee anser att modern gnosticism ocksa har ett synkretistiskt drag, men det ar en synkretism som
handlar om att allting pa den religitsa fronten dr acceptabelt, sa linge det inte handlar om nagon-
ting specifikt. Det handlar om en sorts flykt, eller ett 6vergivande, fran nagot partikuldrt till nagot
som dr dunkelt och otydligt. Lee menar att den nutida gnosticismen frimst foérsoker hitta satt
som gor den minskliga existensen driglig och detta gors genom att 6verkomma distinktioner och
grinser, dir individen slutligen skall kunna foérstas som den enda sanna enheten i tillvaron. Som
exempel nimner Lee vad han kallar “The Church Growth Movement” och Richard Bachs bok
Jonathan 1ivingstone Seagnll”*

3.5.1. Kommentar

Lee uttrycker en Onskan att varda den positiva protestantiska traditionen som han menar har
kommit under paverkan av en ateruppvaknad stark gnostisk rorelse i var tid. Detta vardande bor
da kunna leda till, som vi redan varit inne pa, fornyelse, rening och aterupptickt av vad den pro-
testantiska traditionen har att erbjuda.

De dikotomier som Lee arbetar med, vilka tidigare riknats upp, indikerar att han har en essentia-
listisk forstdelse av sitt projekt. Han riknar med att det existerar nagot som kan kallas f6r gnosti-
cism och att det finns gemensamma drag bland dessa olika former. Lee dr hir paverkad av Jonas
och den kritik man kan rikta mot Jonas giller ocksa i viss man Lee. Idag strdvar man alltmer efter
att 6verge detta projekt till f6rman for ett mer partikulirt synsitt pa olika fenomen.”” Det finns
dven en likhet mellan Bloom och Lee som bestir i att han precis som Bloom soker efter en for
fornuftet greppbar lirokirna. Men med den skillnaden att Lee anvander en typologisk arbetsme-
tod.

Lees hermeneutik lutar alltsa at en stark essentialism. Detta kan bli problematiskt dirfor att Lee 1
sin analys finner det han foresatt sig att hitta. Lee anfor tesen att kulturer liksom individer sallan
kommer i fortvivlan pa grund av omstindigheterna utan pa grund av perceptionen av dessa om-
stindigheter. Massfortvivlan kan bero pa en kulturs sjilvsyn eller sjalvuppfattning. Kulturer med
stigande férhoppningar, politiska och sociala férvintningar, tenderar att vara upptagna av revolu-
tioner, filosofiska helhetslésningar och vanligt dagligt liv.

Motsatsen, kulturer med avtagande forhoppningar, tenderar att glida 6ver i cynism, inatvindhet,
leda och till sist missmod och fértvivlan. Dessa kulturella iakttagelser dr intressanta, men fragan
ar vilken empirisk tickning de har.

Ett annat tveksamt drag hos Lee ér den litthet med vilken han finner gnostiska drag i exempelvis
Luthers och Calvins teologi. Man far intrycket att de amerikanska protestanterna skulle rakt av ha
arvt deras heresi. Sa dr inte fallet eftersom det dr forst 1 puritanismens teologi i New England som
dessa gnostiska drag blir framtridande. Det framgir dock pd andra stillen att Lee delar denna

224 |ee 1987 s. 208ff. Peales teologi har kulminerat i Church Growth rérelsen. Tron har dar blivit instrumentell.
Peter Wagner sager att han ar dvertygad om "that without faith, it is impossible for churches to grow. Empirical
evidence also validates the absolute necessity of faith or whatever you want to call it- possibility thinking or goal
setting - as a prerequisite for church growth.” Lee anser att detta skiljande av tron fran Gud, dar tron blir en egen
storhet, ar en form av gnostiskt tankande som bygger pa forestéllningen att det individuella jaget och Gud &r av
en och samma substans i den inre varlden. Darfor kan tron anvéndas som en instrument for den invigde att efter
behag bruka i den yttre verkligheten. Richard Bachs Jonathan Livingstone Seagull ar exempel pa ett gnostiskt
tdnkande dér naturliga och traditionella begrénsningar kan dvervinnas genom ett individuellt sjdlvuppvaknande
och en individuell sjalvinsikt, pastar Lee.

225 William Blake benamns av Percival i boken William Blake's Circle of Destiny fran ar 1938 som gnostiker.
Blake antas ha bland annat tagit intryck av Béhmes och Swedenborgs idévarldar.
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tanke och framfor tva faktorer som stod for den. Den forsta dr att puritanerna transformerade
den kalvinska férbundstanken genom att individualisera den till ett privat psykologiskt skeende.
Den andra faktorn ar att puritanerna forsokte forvandla Amerika till det nya Israel. Men efter att
det puritanska apokalyptiska hoppet fallerat, utvecklades en distinkt nordamerikansk evangelika-
lism med en kvarvarande kinsla av alienation.

En sammanstillning av dessa faktorer illustrerar svagheten i Lees argumentering och metod.
Denna svaghet dr hans polemiska ansats, som tillaiter Lee att pressa in data i den givna ramen.
Den férsta faktorn dr bra och vildokumenterad. Puritanerna tolkade Guds f6rbund i termer av
individuell erfarenhet, denna emfas var central for deras kristendom. Den andra faktorn kommer
1 konflikt med historieforskningen. Manga som studerar amerikansk kristendom menar att den
amerikanska evangelikala protestantismen knappast varit alienerad fran landets bestimmelse, sna-
rare har den varit alltfor naivt optimistisk Over nationens framtid, och identifierat sig f6r mycket
med detta.”*

Lee g6r manga insiktsfulla iakttagelser i skildringen av dagens amerikanska protestantism och kul-
tur som gnostisk. Lee beskriver olika uttryck som vill bryta naturliga granser genom ett férandrat
medvetande hos minniskan och som redan namnts ser Lee Bachs roman Jonathan Livingstone Sea-
gull som ett gnostiskt uttryck ddr den sanna verkligheten endast dr en inre sadan, yttre grinser
egentligen inte existerar. Lees antagande att den gnostiska andan dominerat amerikansk protes-
tantism kanns dock 6verdriven. Problemet ligger 1 att Lee forsokt visa att vad han menar vara en
gnostisk varldssyn har varit narvarande i den amerikanska kulturen i arhundraden. Istillet kunde
Lee ha antagit mojligheten att komponenterna av olika skil gradvis amerikaniserats och sa reflek-
terat olika historiska kontexter.

Gnosticism ar ett anvindbart verktyg om man vill analysera den nuvarande amerikanska situatio-
nen nir dess karaktiristiska drag tillimpas separat och flexibelt, istillet f6r pa ett en masse vis.

Lees analys av den amerikanska kulturen och den amerikanska protestantismen som formade av
modern gnosticism fungerar bittre dn Lees genomging av gnostiska utslag, som han ser i histori-
en, dels dirfor att denna analys av nutiden kan gbras utan starka essentialistiska grundantaganden
och dels dirfor att Lees typologi kan anvindas pa ett komparativt vis.

Den moderna gnostikern beskrivs av Lee som en person som vantrivs med skapelsen och som
kanner frimlingsskap med virlden. Det finns en klyfta mellan den goda skapelsen och den mate-
riella virlden som gar tillbaka pd vad de moderna gnostikerna menar vara den sanna verkligheten.
Den sanna verkligheten ar andlig i motsats till materiell. Lee menar att anden, eller jaget, ar den
verklighet som gnostikern tillhor, och dr den verklighet som springer de bibliska grinserna mel-
lan Gud och minniska, mellan okunskap och sann insikt, mellan sann verklighet och denna virl-
dens beskaffenhet. Vigen in i denna verklighet beskriver Lee som en sorts flykt frain materia till
ande, genom insikt om den identitet som 4r gnostikernas verkliga vasen. Jaget blir meningsbaran-
de och tringer undan kyrka och samhille dirfor att de representerar den onda verkligheten, en
synlig och identifierbar kropp. Dessa ”jag” som befriats frain okunskap ir som individer den enda
mojliga enheten 1 tillvaron.

226 Mcloughlin havdar att den amerikanska evangelikala historien under 1800-talet, &r historien om Amerika
sjélv, “evangelical religion lay behind the concept of rugged individualism in business enterprise, laissez faire in
economic theory, constitutional democracy in political thought, the Protestant ethic in morality, and the millen-
nial hope in the manifest destiny of white, Anglo-Saxon, Protestant America to lead the world to its latter-day
glory”. McLoughlin 1968.
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Tanken att individen dr centrum i den moderna gnosticismen och att det finns manga nutida fe-
nomen som styrker detta dr en ndrmast sjilvklar del av beskrivningen av den modern gnosticis-
men. lakttagelsen att den goda skapelsen hiller pa att Overges till f6rman f6r ett undandragande
in 1 en annan verklighet dr ocksa vilgrundad. Lees betonande av att gnosis fungerar som ett iden-
titetsforindrande medel ar en viktig del i den moderna gnosticismen och kinns trovirdig. Lees
beskrivning av synkretism som beskrivande f6r den moderna gnosticismen ar mindre intressant
och jag limnar dirfér den dirhin i min egen beskrivning av modern gnosticism.”’

227 Mary Baker Eddy anség att den andliga verkligheten var den enda existerande verkligheten. Ménniskan skulle
genom hennes lara omvandlas till den andliga bilden av Kristus. Den insikt man fick skulle alltsa vara identitets-
foréandrande.
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4. Vad ar modern gnosticism?

4.1. Modern gnosticism — finns det en enhet i mangfalden?

Hur ser den enhet eller 6verensstimmelse ut nir det giller beskrivningen av modern gnosticism
som man kan finna hos de fyra forskare som jag utgatt fran?

1. Nir det giller méinniskans livssituation som individ och som kollektiv, beskriver de fyra aka-
demikerna samstimmigt denna som ett tillstind som priglas av ensamhet, att vara ett utkastat jag,
att vara fangen, att vara alienerad i en ond eller ovinlig virld.”® Minniskan 4r alienerad frin Gud
och fran sig sjilv. I Jonas fall galler enbart det sistnimnda. Det ér bara jaget som dr menings- och
identitetsbarande. Universum i sig 4r tomt pa mening och ter sig kallt och frimmande, dven om
Bloom och Quispel beskriver detta i mildare ordalag.”” Quispel riknar med att det finns ett on-
tos. Kosmos ir inte helt frimmande och tomt p4 mening fér minniskan. Aven om Bloom ocksi
tanker sig att manniskan ar utkastad 1 kosmos, att hon dr forlorad bade frin Gud och frin sig
sjalv, sa finns det dock mojligheter att komma i kontakt med férsonande krafter. Detta kan ske
bland annat genom drémmar och aktiv visualiseringsteknik. Sjilva naturen dr dock tom pa me-
ning. Overhuvudtaget finns det en samstimmighet ocksa i synen pa hur naturen skall forstas ut-
ifran ett gnostiskt tinkande. De skillnader som finns 4r av samma art som tidigare berérts.””

Skillnaderna bestar alltsa frimst i hur stor denna alienation och detta frimlingsskap sigs vara,
men bestar ocksa i radikalt skilda slutsatser.””' Lee anser, till skillnad frin Quispel och Bloom, att
akosmismen leder till nihilism och dirmed ar samhillsfarlig. De senare menar diremot att mo-
dern gnosticism ér ett battre svar pa ménniskans beligenhet, alltsa visterlandets andliga kris, 4n
vad den traditionella religionen kan tillhandahalla.

228 Jonas ger den moderna gnosticismen ett ansikte i form av Heideggers existentialistiska tankande. Jonas lyfter
fram 1900-tals ménniskans alienation, antropologin och den akosmiska nihilismen som tre viktiga drag i den
moderna gnosticismen. Lee foljer Jonas antaganden och grundvarderingar om den antika gnosticismen, men fyl-
ler ut bilden med egna exemplifieringar nar han beskriver den moderna gnosticismen. Quispel later Jungs psyko-
logiska tdnkande artikulera och forklara gnosticismens idévarld. Med en viss forsiktighet kan man séga att Quis-
pel harigenom, direkt eller indirekt, antyder att Jung och gnostikerna & samma andas barn. Jungianismen blir,
precis som Heideggers tankande fér Jonas, en modern gnosticism. Bloom ser framst i den amerikanska kulturen
klara uttryck for att den religion som dar frodas ar gnostisk till bade form och innehall.

229 Jonas, som har den klassiska filosofens sétt att narma sig gnosticismen som problem och fenomen, menar att
det finns en gnostisk religion. Aven om han noterar skillnaderna mellan de olika formerna av gnosticism, menar
han att det nagorlunda vél gar att definiera vad som &r utmarkande for den gnostiska religionen. Religionshisto-
rikern Quispel intar en sympatisk hallning gentemot gnosticismen och menar att gnostikerna och deras laror
bland annat uttrycker en tidig psykologisk insikt. Gnosticismen blir for Quispel en tidlos foreteelse som alltid har
funnits med i den vésterldndska historien och som nu kan artikuleras med hjélp av Jungs tdnkande. Litteraturkri-
tikern Bloom antar dven han en positiv attityd till gnosticismen som sédan och ser mdjligheter i den moderna
gnosticismen for den moderna manniskan i hennes sokande efter tillvarons begriplighet. Prasten Lee ser bade
den gamla och den moderna gnosticismen som ett hot mot samhalle och individ, och presenterar ett eget teolo-
giskt recept mot gnostiska laror och idéer. Quispel och Jonas har debatterat gnosticismens ursprung och upp-
komst, idéinnehall och hur man skall definiera termen gnosticism. Betraffande modern gnosticism har de varit
oense om instillningen och hallningen till dessa uttryck. Aven Bloom och Lee har debatterat &mnet gnosticism.
Bloom noterar att de ser samma saker, men skiljer sig at i installningen till gnosticismen.

230 Forhallandet till naturen utgér ett intressant omrade for framtida forskning om nygnosticism. Det finns ett
flertal exempel i var samtid dar naturen ses som nagot som maste besegras eller dvervinnas, for att politiska ideal
ska kunna realiseras.

21 De fyra akademikerna skiljer sig &t gallande installningen till gnosticismen som sadan. Quispel och Bloom
har en sympatisk, nastan troende, installning, medan Jonas i varje fall till en bdrjan var positiv till gnosticismen,
medan Lee har en negativ hallning till gnosticismen.
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Det finns alltsa en stark samstimmighet betriffande vad en gnostisk syn pa manniskans belidgen-
het 1 virlden innebir. Skillnaderna dem emellan ligger frimst i att de har olika utgangspunkter —
filosofi, psykologi, teologi och litteratur — nir de resonerar om minniskans livssituation i gnostis-
ka termer. Dirfér uppkommer ocksa gradskillnader dem emellan nir det giller beskrivningen pa
fragan om hur grav manniskans situation ar. Skillnaderna kan anvindas for att visa pa att ett brett
spektra av modern gnosticism verkligen existerar och att dessa olika gnostiska stromningar kan
sdgas ha tringt in i kulturen pa olika sitt och pa olika plan.

2. Nir det sedan giller synen pa den manskliga naturen ror sig fragan, hos Quispel, Lee och
Bloom, kring hurudan minniskans innersta visen skall uppfattas. Jaget ir slikt med Gud, har
samma visen som Gud, och dr dirfér den viktigaste delen 1 manniskan. Manniskan dr alltsa en
ande, en gudagnista som har fangats in i kétt och materia.” Minniskans brist ir okunskapen om
vem hon egentligen 4r.”> Hir skiljer sig emellertid Jonas delvis frin de évriga. I Jonas version av
modern gnosticism ar det endast jaget ensamt som existerar, men utan sann kunskap om sig sjalv.
Jaget har inte nigon som kastat minniskan ut i kosmos. Det édr da fraga om ett totalt isolerat
jag.” De andra tre riknar liksom de antika gnostikerna att det existerar “’kastare” bakom kastet.
Skilen till manniskans ensamhet, jaget som den enda eller mest betydelsefulla verkligheten, ar
alltsa olika. Hos Bloom, Lee och Quispel, som riknar med en kastare, dir den ensamma manni-
skans, eller det ensamma jaget, inte lika ensamt som hos Jonas. Hos Lee, Bloom och Quispel ar
det ensamma jaget av guds slag, medan hos Jonas ir jaget den enda verkligheten och gudomlig i
den bemirkelsen att den utgdr den enda grunden i tillvaron. Trots skillnaderna sa dr den grund-
liggande beskrivningen i gnostiska termer av manniskans natur i stort sett gemensam, hos Jonas
ar jaget en gudagnista 1 en metaforisk bemirkelse och hos de 6vriga i en bokstavlig. Med ”meta-
forisk” avses att jaget i Jonas beskrivning ur en praktisk synvinkel fungerar pa ett likartat sitt,
men saknar koppling till en faktiskt existerande gudom.

Detta upphojande av jaget kan i Lees 6gon leda till en negativ ’superindividualism”, en osolida-
risk sjilvupptagenhet, férédande for kyrka och samhille. Aven Jonas férhaller sig starkt kritisk till
sadana tendenser inom sambhillslivet. Quispel och Bloom fokuserar snarare pa vinsterna med
upphéjandet av jaget f6r den moderna minniskan och resonerar inte om de negativa konsekven-
serna.

3. Synen pa hur frilsning skall uppfattas inom modern gnosticism delas i stor utstrickning av for-
fattarna, dven om Jonas beskrivning skiljer sig i en del avseenden. Frilsningen grundar sig i samt-
liga fall pa forstielsen av manniskans livssituation och pa den méinniskosyn man finner inom mo-
dern gnosticism. Minniskan far 1 alla forfattare beskrivningar frilsning genom insikt eller kunskap
om den egna beligenheten och om hurudan den egna naturen 4r.” Nir frilsningstanken ir knu-
ten till en gudstro kan visenslikheten beskrivas si att den dstadkommer ett sorts igenkdnnande
mellan ande till ande. Den andliga gnosis skulle kunna beskrivas som en sorts kunskaps- eller in-

232 Bloom noterar att han och Lee beskriver samma saker som gnostiska men att de vérderar foreteelserna helt
olika.

233 Det man slés av &r att den moderna gnosticismen egentligen bara har en antropologi. Fokus ligger hela tiden
pa jaget. Andra kategorier foljer liksom bara av sig sjalv efter antropologin.

234 Den “mjukare” dualismen verkar vara ett arv efter hermetismen, dér &tskillnaden mellan Gud och demiurg,
skapelse och emanation, ande och kott inte var mindre stréng.

2% Sartre konstruerar i Descartes anda ett akosmiskt jag som stér fritt i forhallande till naturen, historien och alla
andra kausala orsakssamband. Det &r just insikten (gnosis) om denna egentliga frihet som kan befria méanniskan
fran mangdforsjunkenhet och méjliggéra en autentisk existens. Har kan man stélla frdgan om inte en del post-
moderna filosofer stér i Sartres tanketradition?
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formationsteori som grundar sig pa tanken om att det existerar en okunskap om visenslikheten
mellan den hégste guden och minniskans egentliga jag.”

Det finns likheter 1 uppfattning att frilsning handlar om att fa insikt. Insikt om vem man dr, och
att detta leder till ett uppvaknande. Den slumrande anden vicks till liv eller det autentiska jaget
aktiveras. Det som gnosis skall verka édr antingen frilsning av méanniskans ande eller som i exemp-
let Sartre f6rl6sa den radikala friheten att skapa sig sjalv. Gnosis blir i sig ett levande verktyg, eller
medel, som ritt anvint eller ritt mottaget transporterar “gudagnistan” till insikt, till andlig frils-
ning eller verklig existens. Frilsning av denna art hanfors litt till medvetandets sfir utan att, at-
minstone i en religios kontext, fa synliga konsekvenser i social och etisk praktik. Denna moderna
gnosticism visar en vig till fralsning som ar individuell, forlagd till det eviga nuet och utan kollek-
tiv.>”

Nir det giller fralsningen sa ligger en skillnad i att det 4r, som 1 Jonas fall, endast jaget, eller som i
Quispels fall, jaget och kosmos, som frilses genom gnosis. Bloom anser att enbart jaget frilses
och genom gnosis kommer tillbaka till Gud. Lees beskrivning 6verensstimmer med Blooms. En
annan skillnad ligger 1 att Quispel och Bloom menar att naturen, kosmos och anglavirlden kan
vara till hjalp vid uppvickandet av den slumrande gnistan, medan Lee och Jonas inte talar ndgot
om detta i sina beskrivningar av modern gnosticism. Tvirtom utgér naturen ett hinder for jagets
frilsning bade 1 Jonas och Lees beskrivningar. Skillnaderna mellan de bada gruppernas férstaelser
blir en naturlig konsekvens av att de beskriver frilsning utifran olika kategorier. En gnostisk
minniskosyn far olika frilsningstolkningar beroende pa om den motiveras utifrin en poetisk,
psykologisk, teologisk eller filosofisk horisont.*”®

4. Det gar dven pa det metodiska planet att urskilja en viss samstimmighet. Man har ett gemen-
samt grundantagande dir det existerar absoluter alltsa att de tinker sig att det finns en tidlos kar-
na som gar att identifiera och beskriva i en lirobildning, vilket avspeglar ett rationalistiskt f6rhall-
ningssitt. Fragan dr emellertid om man kan hitta en sadan kdrna med hjilp av en fenomenolo-
giskt firgad metod? Det forefaller som om metoden snarare anvinds av dem for att bekrifta exi-
stensen av en sidan pa férhand antagen kirna. De historiska kopplingar som forfattarna gor, frin
nutid till ditid och vice versa, kan upplevas som fabricerade sett mot bakgrund av deras metod.*”
Hela detta arbetssitt dr idag inom postmodernt tinkande starkt ifrdgasatt. Legitimeringen och
den positiva virderingen, hos Quispel och Bloom, av vad de menar vara modern gnosticism,

2% Mojligen kan man se likheter mellan den gnostiska l8sningen att slippa undan denna tillvaro som praglas av
okunskap, eller brist pa sann kunskap, och den stravan i postmodern filosofi som soker finna en utvéag fran den
forvecklade situation manniskan befinner sig i, genom att forskjuta grundvalen for den egna traditionen inifran
och sa bygga upp en ny betydelse. Kunskapen amnar sa att ge ett nytt perspektiv, en ny lésning.

27 Derrida fragar sig hur kan vi tanka det som &r annorlunda an den tradition som genomsyrar vArt sétt att tanka?
Derrida vill dekonstruera den metafysiska traditionen for att visa att det inte gar att finna mening genom nagot
som ligger utanfor den egna traditionen. Vi rader inte 6ver ett sprak utanfor traditionen. Derridas uppgorelse in-
nebér en inldsning av traditionen for att dra fram en dold férutsattning i den, vilket leder till att en sorts nérvaro
genom forhallandet till ndgot annat kan etableras. Viss likhet till det gnostiska sattet att forsta "traditionen” finns.
Gnostikerna raknade ocksd med att det inom den egna “traditionen” existerar ndgot som ar dolt. For att fa fram
detta dolda maste det till en omlasning av "traditionen”. Denna omlasning tanktes sa ge en ny forstaelse dar det
dolda sé skall blottlaggas och den gamla strukturen omvandlas.

238 Den akosmiska laran &terfor varldens verklighet p& ndgot annat, antingen Gud eller det absoluta jaget. Fichte
fragar exempelvis efter kunskapens grundval och menar att han finner svaret i det 6verindividuella absoluta ja-
gets skapande aktivitet och inte i nagot individuellt jag.

2% Jfr. diskussionen mellan den metodologiska och ontologiska holismen och metodologiska och ontologiska in-
dividualismen, dar man soker utréna huruvida det finns ndgot mer an individer i samhéllet, om det existerar
samhélleliga institutioner, om kan man tillskriva holistiska helheter Gverindividuella mal eller om det endast ar
individernas idéer om samhéllet som kan iakttagas.
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bygger pa liknande uppfattningar av historiska kopplingar mellan den antika gnosticismen och
den moderna.

Den syn pa modern gnosticism som redovisats innebir sammanfattningsvis att det rader en sam-
stimmighet 1 beskrivningen av minniskans visen, identitet och situation i kosmos. De skillnader
som finns visar att den situation som existerar idag ar likartad med férhallandena under senanti-
ken. Bada uppvisar en rik mangfald.

Hur skall man virdera skillnaden mellan Jonas och de tre andra? Ar det en avgérande skillnad
som innebir att det finns tva helt skilda former av modern gnosticism? Skillnaden dr enligt min
mening inte sa stor som det pa ytan forefaller. I Jonas beskrivning av modern gnosticism dr man-
niskan utslungad i en kylig tillvaro. Detta resonemang bygger dock i grunden pa samma metafy-
siska schema som de tre 6vriga beskriver, dir det existerar en 6vervaning varifran minniskan bli-
vit forpassad. Avstiandstagandet frin en Gud ér enbart halvhjirtat och, om man ser till helheten,
inte fullt ut genomford. Till exempel kvarstar samma rumsliga tinkande. Avstandstagandet dr
snarare polemiskt motiverat. Det finns alltsa anledning att misstidnka att den bortskurna transcen-
densen ar ndgot som Jonas moderna gnostiker inte sjilva riktigt omfattar. Man raknar inda med
nagon som har “’kastat” in minniskan i en frimmande tillvaro. De 6verensstimmelser som finns
mellan Jonas och de 6vriga dr mer djupgiende dn det som skiljer.”

4.2. En reviderad forstaelse av modern gnosticism

Syftet med kapitel 4 idr att skapa ett analysverktyg, en sorts klangbotten, for att beledsaga tanken 1
lisningen och analysen av Ulf Ekmans teologi. Jag forsoker alltsa skapa ett mentalt landskap, den
moderna gnosticismens tankemiljo, vilket skall tjina som “lines of meaning” vid analysen av Ek-
mans teologi. Jag damnar inte att pa ett djupare plan demonstrera analysredskapens riktighet eller
att fastsld vad som ska riknas som modern gnosticism. Min avsikt dr att diskutera om ett specifikt
fenomen kan ses som ett exempel pa modern gnosticism.

Med begreppet “lines of meaning” indikerar jag att innehallet i begreppet modern gnosticism ar
nagot som med tiden etableras, vilket avhandlingens forsta del dr tinkt att illustrera. Ytterligare
star begreppet “lines of meaning” for att en historisk undersokning och kontextualisering av f6-
remalet for undersokningen ar viktig och nédvindig for att forsta dess innehall. Undersoknings-
foremalet har alltsa en historia som formar och ger mening at dess innehall. De historiska exem-
pel som diskuteras dr avsedda att ge trovirdighet dt tanken pa existensen av en gnostisk nirvaro i
vér kultur.”"!

De tankar man kan anféra som modern gnosticism ar iakttagbara pa olika plan. Tankarna kan an-
tingen férekomma som komponenter i utarbetade dskadningar inom teologins, filosofins och
psykologins filt. Men de kan ocksa upptrida i en generell form 1 den allmdnna kulturen och speg-
las inom omriden som litteratur, konst och film. P4 denna niva ir det emellertid svirare att me-
todiskt faststilla att saidana tankar och livshallningar ar uttryck for en specifik gnostisk anda, en
religion, som ibland draperar sig som icke-religiés. Nar jag i ndsta sektion underséker Ulf Ekmans
teologi som uttryck for modern gnosticism, sa ar det 1 forsta hand 1 form av en medveten och ut-
arbetad askadning. I avhandlingens slutdel kommer jag dock att vidga perspektivet genom att

20 Har kritiserar jag Lee som menar att modern gnosticism endast &r ett fenomen inom kyrkan och som inte
finns i den profana sfaren.

241 Begreppet “lines of meaning” l&nar jag fran Stefan Rossbach. Rossbach undersoker kopplingar mellan véster-
landets andliga kontext och kalla krigets™” uppkomst.
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stalla frigan om huruvida Ekmans teologi star i samklang med en vidare gnostisk tankestrémning,
pa ett allmant kulturellt plan.

For att man skall kunna beskriva en persons tinkande eller ett visst tankesystem som modern
gnosticism, foreslar jag att flera av nedanstiende Oppet formulerade punkter skall finnas nirva-
rande. Ju fler av dessa drag som kan iakttas desto starkare kan beskrivningen av féremalet som ett
uttryck for modern gnosticism sigas vara. Dessa karaktiriseringar, eller forslag pa vad modern
gnosticism kan vara, kommer att anvindas 1 avhandlingens andra del som en plattform i analysen
av Ekmans teologi, och i jaimforelsen mellan Ekmans teologi och modern gnosticism.

De formuleringar som foljer dr inte tdnkta att utesluta en bredare bestimning av nygnosticism,
dir man i likhet med Jonas kan tala om gnosticism utan en uttalad gudstro. Som tidigare nimnts
kan talet om Gud forstas i en klassisk bokstavlig mening och 1 en mer diffus metafysisk mening 1
form av ett ’eko” eller en uttunnad intellektuell rest, som knyter an till den traditionella tron.

1. Minniskan dr 1 modern gnosticism fangen och alienerad. Minniskans identitet dr av samma va-
sen som Guds, dir jaget utgdér minniskans innersta sanna vasen. Mianniskan ar alltsd en i grunden
andlig varelse. Sjilen och kroppen blir mindre viktiga. De kan ocksa sta i motsatsférhallande till
anden.

Kommentar: Pa ett konkret plan innebdr denna minniskosyn att mianniskan ses i ett individuellt
perspektiv, dir kollektivet kan vara viktigt men pa ett sekundart sitt, som ett medel for individens
upplysning. Den tanke om fangenskap som omnidmnts hinger samman med tron pa att den verk-
liga verkligheten ligger dold for de flesta minniskor. Dock kan denna dolda verklighet komma till
en manniska genom drémmar, uppenbarelser och himmelska vasen. Det dolda kan ocksa for-
medlas av en invigd minniska till andra méinniskor genom en mingd tekniker av skilda slag, eller
genom ldsning av litteratur av vissa erkdnda andliga auktoriteter.

2. I begreppet modern gnosticismen sker frilsningen genom gnosis, genom en formedling av en
forut okind kunskap. Manniskan far genom denna kunskap information om verklighetens sanna
tillstand. Gnosis dr av andlig natur och uppenbarar bland annat vem minniskan djupast sett ar,
hennes sanna jag. Denna kunskap stills i motsats till en kunskap baserad pa minniskans sjalsliga
och intellektuella resurser. Den frilsande kunskapen ses som dold f6r den vanliga okunniga mién-
niskan. Kunskap i sig ar ndgot som befriar minniskan.

Kommentar: Som en f6ljd av det férandligade sittet att forsta vad kunskap ér, kan det uppsta i
konkreta situationer en spanning mellan det skrivna ordet och det symboliska, dir dragningen till
att tanka intuitivt (i motsats till logik och férnuftsbaserat tinkande) ofta féresprakas som det and-
liga sittet, i motsats till det rationella textskrivandet och textlisandet. I modern gnosticism ar det
alltsa skillnad pé det intuitiva och det rationella. De bada begreppen kopplas till midnniskans kon-
stitution, diar minniskans innersta vasen kopplas samman med det “intuitiva” och det rationella
kopplas samman med minniskans sjilsférmogenheter. Nir anden vicks till liv kan den aktiva
fantasin vara ett redskap for tillvixt av andlig kunskap, vilket innebir att grinsen mellan det rent
intuitiva och minniskans sjalsférmogenheter inte behdver vara absolut. Uppdelningen mellan det
andliga och det sjalsliga dr avhangig forestillningen om att ett syndafall har dgt rum. En f6ljd av
ett sadant syndafall dr att méinniskan 1 sin fallenhet utelimnas at det rationella och intellektuella,
med en inneboende oférmaga att trada tillbaka in i det andliga eller fa kontakt med sitt eget sanna

Jag.

3. Kosmos och virlden ir ett fingelse for den i grunden andliga ménniskan. Den kroppsliga till-
varon saknar 1 sig mening och ir fientlig mot minniskans innersta visen. Med ritt insikt kan dock
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den kroppsliga tillvaron, virlden, avlockas en djupare mening som uppenbarar tillvarons andliga
visen.

Kommentar: I konkreta situationer innebir detta att i modern gnosticism odlas auktoritira och
elitistiska idéer, eftersom okunskap hos ’de ovickta” botas av nagon som tillskrivs vara barare av
ritt kunskap.

Synen pa tillvarons villkor gér ocksa att en virldsfranvindhet kan utvecklas. En siadan kan finnas
1 olika grader. Den kan 1 sin mest tydliga form vara vind mot virlden och tillvaron i sig, men kan
ocksa upptrida pa annat vis. I en mildare form kan den bejaka virlden, dock icke oreserverat,
utan bara sa linge som det finns ett andligt mal att uppna. En 6vergripande kinsla av alienation
priglar dock minniskans existens och sjilvforstaelse, men alienationen kan dvervinnas till exem-
pel genom uppenbarelser och aktiv sjilvsuggestion som verktyg f6r den andliga manniskan. I vis-
sa former rymmer kosmos och virlden diverse andliga visen av bade gott och ont slag. De kan
bade hjilpa och férhindra att méinniskan kommer till insikt 1 olika fragor.

Virldsfranvindheten kan ocksa ta sig uttryck 1 ett forandligat forhallningssatt. Intresset for att di-
rekt engagera sig i det fysiska samhaillet och fér andra individer, blir mindre betydelsefullt efter-
som orsaken till att olika brister uppkommit finner man pa det andliga planet. Lésningen pa pro-
blem 1 virlden ligger med andra ord i ett andligt ”botande”. Om den sanna verkligheten ar andlig,
ar problemen av andlig art och da blir dven l6sningen pa problemen av andligt slag. Exempelvis
botas sjukdomar och brist genom att etablera ritt typ av andlig kunskap i de icke-initierades med-
vetande. Engagemanget for andra manniskor kan utarmas darfor att ett fysiskt engagemang blir
detsamma som att ta del av det fysiska, som dr oandligt i sig.

Nir den enskilda minniskan uppfattar sig som en frimling i denna virlden kan féljden bli att
andra minniskor ocksa ses som inkapslade och infingade minniskor, som maste befrias genom
gnosis eller limnas dirhdn. Det blir mindre intressant att hjilpa méinniskor socialt och praktiskt.
En antinomistisk eller nihilistisk hallning gentemot virlden och de fragor som dir reses kan prig-
la de etiska stillningstaganden som foretridare for modern gnosticism fattar. Varlden, sambhillet
och kroppen, kan fa ett férvridet virde eftersom de symboliserar fortrycket som anden ar utsatt
for.

4. Den moderna gnosticismen har en 6vergripande dualistisk tendens i trosuppfattningarna. Dua-
lismen kan vara av svag eller stark karaktir, och manifestera sig bade pd det teoretiska och prak-
tiska planet. Dualismen har en monistisk prigel. I den monistiska berittelsen utgar allting fran en
enda Gud. Det dualistiska draget trider fram forst i skapelsen av kosmos. Dualismen férekom-
mer dven i en annan betydelse. Den upptriader da pa ett inre plan, och kan erfaras som en tudel-
ning mellan anden och sjilen.

Kommentar: Erfarenheten av den dualistiska tudelningen kan vara svar att handskas eller leva
med. Som motmedel till denna erfarenhet, férsoker man i varje fall i tanken att upphiva dualis-
men och istillet etablera ett medvetande om att den egentligen dr en chimair, eftersom det “verk-
ligt verkliga” dr av en andlig natur. Utifran uppfattningen att dualismen ir en chimdr finns det en
tendens att propagera for idén att manniskan egentligen redan dger allt, méinniskan har redan har
och nu ”spianningslost” alla “himmelska” gavor, det dr endast méanniskans okunskap som hindrar
detta. Med ordet “spanningslost” menar jag att tiden dr upphivd och att det som utlovats minni-
skan i det eviga livet redan hir och nu finns tillgdngligt. Spainningen mellan nu och sedan dr fo6r
den moderna gnostikern borttagen, borttagen genom insikt.

58



4.3. Den moderna gnosticismens grammatik

Pa vilket sitt skiljer sig min revidering av begreppet modern gnosticism fran det begrepp som
hirleddes i kapitel 4.1. fran de fyra forfattarna?

De fyra punkterna som ovan beskrivs skall uppfattas som ett teoretiskt verktyg, en abstraktion
dir jag har tagit bort de sirdrag som skiljer forfattarna fran varandra i deras syn pa vad modern
gnosticism dr. Exempelvis utvecklingstanken hos Quispel eller dngladyrkan hos Bloom. Jag later
sadana inslag fa en sekundir roll nir jag beskriver huvuddragen i min reviderade uppfattning om
vad moderna gnosticism ir. Med sekundir menas att de inte ingar som en nédvindig del i vad jag
hir kallar den “gnostiska grammatiken”. Vad som ocksa har limnats bort idr forfattarnas specifika
utgangspunkter — filosofi, psykologi, litteratur och teologi — som inramar deras beskrivningar. I
abstraktionsprocessen ingar ocksa att jag inte tar stillning for vissa olikheter, som skillnaden mel-
lan exempelvis svag och stark dualism, utan later sidana spinningar inkluderas i min analysappa-
rat.

Abstraktionsprocessen innebir att jag automatiskt 16sgér mig fran frigan om vad ordet “mo-
dern” innebir. De skillnader och sirdrag som speglar var tid, exempelvis att tolka gnosticismen 1
psykologiska termer, har i méjligaste man limnats bort frain den Overgripande beskrivningen av
modern gnosticism och istillet hinvisats till en sekundir mindre abstrakt niva. Det innebir att
ordet ”modern” 1 min definition av modern gnosticism enbart fir kvar en tidslig betydelse, det
vill sdga att det dr fraiga om en form av gnosticism som férekommer eller har forekommit i var
tid.*** Ett analysinstrument formulerat pa ett hogt abstraktionsplan far en mycket skelettartad ka-
raktir, det blir ett slags dogmatik. En sadan ”dogmatik™ kan visserligen uppfattas alltfér allmin
hallen, det vill siga att den kan passa in pa f6r manga foéreteelser. Avsikten dr dock en annan. Det
ar vasentligt att kunna réra sig med ett 6vergripande schema, innan for vilket olika detaljer och
sirdrag kan rymmas. Denna breda ansats behévs for att kunna finga in en mangfacetterad
strémning och for att inte pa forhand utesluta relevanta exempel. Skillnaderna mellan exemplen
blir dd inte heller en férsvagning snarare en styrka genom att mangfalden kommer till sin ratt.
Kommentarerna under analysinstrumenten ar tinkta att fylla ut de mer dogmliknande analysfor-
muleringarna med olika konkretiseringar genom vilka mangfalden synliggérs.

Vilken status har da detta abstrakta regelverk? Har vi hir hamnat i en ny form av essentialism ge-
nom att forma en “tidl6s” karnar Till skillnad fran exempelvis Lee, som ocksa ror sig med en ab-
straktion, omger jag inte min egen definition med ontologiska ansprak. Jag liter min abstraktion
vara en abstraktion och inget annat. Den avser inte att spegla en tidlés ordning. Snarare kan min
definition, eller analysverktyg, liknas vid ett grammatiskt regelverk som talar om hur jag anser att
man bér tala om modern gnosticism.”* Grammatiken ir ett slags sprakregler i motsats till ontolo-
giska avbildningar. Detta regelverk framférs inte med absoluta ansprak utan dr ett forslag som
vuxit fram i dialogen med mitt material. Det dr ett inldgg i anslutning till en pagiende akademisk
diskussion. Inldgget utesluter naturligtvis inte att andra systematiseringar kan ses som fruktbara.
Regelverket dr framst tinkt att fungera som analysverktyg i avhandlingens andra del, och skall
inte uppfattas som en nédvindig norm for studier av gnosticism.

242 Fragan vad ordet "modern” betyder &r en intressant fraga. Jag vill dock inte i detta sammanhang ge denna fré-
ga en alltfor framskjuten plats. Istéllet for att teoretisera dver ordet modern kommer jag i avhandlingens andra
del att ge konkreta exempel pé nutida uttryck for modern gnosticism.

23 Lindbeck 1984 s. 32ff. Mitt tal om "grammatiskt” regelverk har manga likheter med Lindbecks kulturlingvis-
tiska modell for hur man kan uppfatta dogmer.
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5. Den historiska kontexten till den amerikanska trostorelsen

5.1. Inledning

Syftet med detta kapitel édr att frimst ge en idémissig bakgrund till och presentera innehallet i Es-
sek William Kenyons (1867-1948) teologi. Han anses vara den amerikanska trosrorelsens upp-
hovsman och ir en betydande lirofader till Ulf Ekman. Trosrorelsen dr namnet pa en amerikansk
kristen gruppering vars frimsta foretridare dar Kenneth Hagin (1917-2003) och Kenneth Cope-
land (1931-). Bdda har egna rorelser och kyrkor men med ett gemensam teologiskt innehall ham-
tat fran Kenyon. Trosrorelsen dr framfor allt en lirorérelse och dess foretridare anvinder ofta tv-
kanaler for att na ut med sin férkunnelse.”

Jag tinker beskriva olika kontexter, till exempel skolan Emerson College dir Kenyon gick, som ir
priglade av romantikens idéer, alltsa miljéer som har bidragit till Kenyons teologiska tinkande.
Den amerikanska trosrorelsens historiska kontext har berdrts av andra forskare.” Men jag vill
hir presentera delar av kontexten och sitta in den i ett nytt ljus. Dels darfor att det ar nodvindigt
for lisaren att fa ett idémassigt sammanhang och en kinsla f6r vilka dessa idéer var, dels darfor
att detta dr av vikt for att na en forstaelse av sirdragen i Ulf Ekmans teologi. Ekmans teologi har,
som jag vill visa i kapitel 5 och 6, en nira koppling till den amerikanska trosrorelsens tre huvudfi-
gurer Essek William Kenyon, Kenneth Hagin och Kenneth Copeland.

Innan jag beskriver den nirliggande kontexten till Kenyons teologiska tinkande vill jag forst peka
pa, och i korthet diskutera, hur gnostiskt tankegods pa olika sitt har bidragit till innehallet i ro-
mantikens idévirld. Jag aterkommer dven 1 avhandlingens avslutande kapitel med nagra reflektio-
ner kring det gnostiska tankegodset och dess nirvaro i var kultur.

Attityden till gnosticismen borjade under 1800-talet att férandras. Denna forindrade installning
finner man bade innanfér och utanfér de kyrkliga sammanhangen. Den officiella hallningen till
gnosticismen var tidigare fran kyrkans sida av polemisk natur. En del kyrkliga representanter an-
sdg att en opartisk installning till ett historiskt studium av gnosticismen kunde medféra vissa ris-
ker betriffande forstaelsen av traditionell kristendom. Men for den framvaxande liberala teologin
och religionshistorien, vilka snart skulle komma att dominera den akademiska teologiska discipli-
nen, utgjorde sidana opartiska studier av gnosticismen inget hot. En historisk och “opartisk” un-
dersokning av gnosticismen kunde snarare anvindas for att underminera de mer konservativa
teologernas ansprak. Om gnosticismen traditionellt sett varit en av den kristna kyrkans huvudfi-
ender s borjade den synen efterhand att omvirderas och forindras.*

Denna anda, eller attitydférindring, understéddes av en del litterdra verk som senare kom att ld-
sas och anvindas av de personer och rorelser som paverkade foretridarna i den amerikanska
1800-tals kulturen. Gilles Quispel anser exempelvis att Jakob Béhmes (1575 -1624) tinkande kan
betraktas som den moderna gnosticismens upprinnelse.””” Béhmes tinkande bir pa stora likheter
med den emanationistiska gnosticismens tankesystem, ddr exempelvis dualismen och mérkrets
ursprung star att finna inom gudomen. Gud ir f6r Béhme pa en och samma ging skrimmande
och god. Den skrimmande ”delen” av Gud ar lika med den gammaltestamentliga guden, och den
kirleksfulla ’delen” av Gud utgors av den nystestamentliga guden. Det dr endast i Sonen som det
ursprungligca morkret blir den gode Guden. Bohme menade att liksom ljus inte kan existera utan

244 Se Schultze 1991 s. 45ff, 125ff, 203ff., for diskussion om den s& kallade “elektroniska kyrkan”.
2% McConnell 1990, Gustafsson 1996, Barron 1987, Fee 1979, Horton 1992.

246 Rudolph 1983 s. 30ff och van den Broek 1983 s. 41ff.

247 Quispel 2000 s. 228f. Se dven van Meurs 1998 s. 273.
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morker kan inte Gud finnas utan att i sitt eget visen rymma motsatsen till det goda. Kroppen ses
av Béhme som ”fruset begir”. I Béhmes kosmologi finns tre huvudprinciper, morker, ljus och
blandningen av dessa bada. Skapelsen av virlden sker i tva steg, genom tva demiurger. Det dr den
andra demiurgen, likstdlld med gamla testamentets grymme Gud, som skapar den synliga virlden
och virldssjilen. Bohmes tvistegskosmologi forutsitter ocksa en tvastegsantropologi, dir Adam
ar skapad med tva kroppar. En av dessa dr vad Bohme kallar ljusets kropp”, som dr den egentli-
ga, fullkomliga och eviga mianskliga formen representerad av vad Béhme kallar ”Visdomen”. Den
andra dr “morkrets kropp”, som liknar denna virldens ande, anden i ”makrokosmos”. Virlden
kommer alltsa till genom en emanation frain Gud och frilsningen bestir 1 Bohmes tinkande i att
minniskan skall 6verlimna den “innersta” sjilen till Gud.”*

Pietisten Gottfrid Arnold infogade i sin bok Unpartheyische Kirchen- und Ketzerbistorie (1699), en
anonym text om gnosticismen. I denna text jamférs Paracelsus idéer med en foretradare for anti-
kens gnostiska system, Valentinus. Forfattaren till den anonyma texten var troligen Jakob Boh-
mes van Abraham von Franckenberg. von Franckenberg var medveten om att Bohme ansags
vara en gnostiker i Valentinus tappning. I och med jimforelsen i Arnolds bok ansags det att man
hir funnit ett band mellan den gamla och den moderna gnosticismen. Arnold var 6vertygad om
att gnosticismen, och andra sekter, var representanter for sann kristendom. Ferdinand Christian
Baur (1792-1860) uppskattade Arnolds bok och menade i sin Die Christliche Gnosis att den tyska
idealismen, med namn som Hegel, Schelling och Schleiermacher, byggde pa Béhmes gnostiska
tinkande. Goethe medgav i sin Dichtung und Wahrbeit att han blivit sa fascinerad av de gamla gnos-
tikerna som han list om i Arnolds bok att han utformade boken Faust efter gnostiska mytologis-
ka scheman. August Neander och J. Matter fortsatte, liksom senare Baur, att skriva i Arnolds
prognostiska anda.””’

Bade Arnold och Baur identifierar Béhme och hans tinkande som gnosticism. De bada kom att
rehabilitera gnosticismen genom att framfora idén att den egentligen var den sanna kristendomen,
eller likvirdig med sann kristendom. Idén att gnosticismen var en ursprunglig kristendom, under-
tryckt och delvis bortglomd, var en tanke som f6ll vil in i romantikens filosofi. Ralph Waldo
Emerson (1803-1882), en centralfigur i den amerikanska transcendentalismen, var inlist pa Boh-
me, Swedenborg och Hermes Trismegistus®’ och delade Arnolds och Béhmes strivan att finna
en “bittre” och dogmlés kristendom.”' T samma tradition som Emerson finner man dven Phine-
as Parkhurst Quimby (1802-1866), vars tinkande beskrivs som en blandning av transcendenta-
lism, swedenborgianism och tysk idealism.”* New Thought filosofin, i vars tradition man finner
Mary Baker Eddy (1821-1910) och hennes rérelse Christian Science och Kenyons klasskamrat
Ralph Waldo Trine (1866-1958), beskrivs som en blandning av Emersons och Swedenborgs tin-
kande.” T den amerikanska romantiken kan man iaktta paralleller mellan gamla gnostiska idéer
och olika moderna foretradares tinkande. Men det ar inte bara paralleller och analogier som gor
gnostiskt tinkande nirvarande som en verklig kraft i den amerikanska 1800-tals kulturen. Nir det
giller B6hme och hans gnostiska filosofi sa gérs den nirvarande genom att historiska personer

248 Deghaye 1983 s. 145ff. Kongregationalisten Henry Alline (1748-1784) kallad for en "kanadensisk metafysi-
ker”, spred tidigt Bohmes idéer p& amerikansk mark.

2% Quispel 2000 s. 228f. Shelling skrev for évrigt sin doktorsavhandling om en av gnosticismens huvudfigurer —
Markion. Neander hade en forkarlek till gnostiska sekter och dess tankande som kom till uttryck i hans skrifter.
Se Pelikan 1995 s. 1ff, fér en analys av Goethes Faust.

220 \ersluis 1993 s. 55, 57, 74ff. Versluis papekar att transcendentalismen har likheter med hermeticismen, gnos-
ticismens sekuldra kusin.

21 Joseph Smith menade sig ocksé i tidens anda ateruppratta en sanning som gétt férlorad for den kristna kyrkan.
Det finns flera intressanta paralleller mellan mormonernas teologiska uppfattningar och Kenyons teologi. Jag
kommer i en del noter att visa pa dessa likheter.

52 Fyller 1982 s. 151. | Judah 1967 s. 146ff., beskrivs Quimbys beroende av Swedenborgs idéer.

253 parker 1973 kapitel 1 och 2.
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som Emerson liste forfattare som dels kan karaktiriseras som “gnostiska” och som dels sokte
rehabilitera gnostikerna till att vara ett alternativ till kristendomen.”"

Ytterligare en aspekt som gor pastiendet om nirvaron av gnostiskt tinkande 1 amerikansk kultur
mer tydligt 4r begreppet “lines of meaning”. Med detta begrepp vill jag illustrera att en typ av
andlig sjalvforstaelse, dir en person kan identifiera sig med en annan historisk individs andliga er-
farenheter, innebdr att en viss tanketradition kan levandegoras i historien. Attraktionen till en en-
skild tinkares idéer och till den individens andliga sjilvfOrstielse skapar ocksa en historiskt iakt-
tagbar nirvaro av exempelvis “gnostiskt” tinkande, dar olika manniskor forstar sig sjilva och
andra i ndgon mening som “gnostiker”.

Ett uttalat "filosofiskt” sliktskap med ndgon annan individ avsléjar naturligtvis att en minniska
uppfattar att andra har bedrivit projekt som liknar det egna. Om sddana ”harstamningar” si att
siga fortsitts av efterkommande tinkare kan detta generera en kontinuitet av vad jag kallar "lines
of meaning” som kan stricka sig 6ver langa tidsrymder och ge upphov till att exempelvis gnostis-
ka idéer blir nirvarande i kulturen. Om olika individer refererar till varandra som “gnostiker”, ex-
ponenter av samma andlighet, blir det meningsfullt och méjligt att undersoka sidana kopplingar.

Nir det giller Bohme och kopplingen till Arnold och Baur, sa refererar exempelvis Arnold till
Boéhme, och Baur till Arnold och Béhme. Det existerar alltsd ett band mellan dessa tinkare, dar
de har det gemensamt att de delar en positiv syn pa gnostiskt tinkande, och att de till viss del de-
lar en gemensam andlighet (B6hmes) och verklighetssyn. Arnold skrev sitt verk med avsikt att
vara en efterféljare till B6hme och presenterade det gnostiska tinkande pa ett positivt sitt. Baur
tormulerade sin Dze Christliche Gnosis i Arnolds anda och presenterade didr Béhmes filosofi och
gnosticismen som en levande tradition. Gnostiskt tinkande kom sa att synliggéras och bli en
kraft bland annat i den amerikanska romantikens tradition. I dessa relationer kan man se hur "li-
nes of meaning” skapades.

Pa samma sitt kan man iaktta hur dven R. W. Emerson, exempelvis genom swedenborgianska
idéer, synliggor exempelvis Bohmes (gnostiska) tinkande i sin samtid. Det transcendentalistiska
tinkandets betydelse for New Thought-rorelsen dr patagligt 4ven om det finns olikheter mellan
rorelserna. Emersons syn pa “Sinnet” som det som egentligen dr grunden i all existens, forstar
exempelvis Eddy pa ett likartat sitt. Sinnet dr f6r Eddy dels Gud och dels det som dr den enda
verkligheten. Det giller enligt Eddy f6r manniskan att fa kunskap om detta férhéallande. Troshela-
ren Quimby som inspirerade New Thought tinkandet, var ocksa Eddys huvudinspiratér. Mellan
Emerson, Quimby, Eddy och New Thought-rérelsen, dir Trine och Emerson College var in-
lemmade, finns det starka band. Detta blir synligt genom likheterna mellan deras liror, men ocksa
genom att de medvetet delar en andlig tradition, dir Bohmes gnostiska tinkande férmedlats ex-
empelvis av Emerson.”

2% Swedenborgs inflytande p& amerikansk mark ar valdokumenterat. Intressant att har notera &r att Swedenborg
och hans far vél kande till Arnolds skrifter och tankar. Bergquist finner Arnolds bibeltolkningar markvérdigt lik
Swedenborgs. Arnolds teorier inspirerade av Béhmes gnostiska tankande kan alltsd dven genom Swedenborg ha
funnit utflode i den amerikanska kulturen, i exempelvis Ralph Waldo Emersons filosofi. Bergquist 1999 s. 232ff,
297, 421. Swedenborg sags aven ha paverkat och inspirerat Joseph Smiths tinkande. En del larouppfattningar
inom mormonteologin paminner om gnostiska idéer och har en stor likhet med Kenyons teorier. Majligen finner
man har, via Swedenborg, ett flode fran Bohmes gnostiska idévarld.

2% Raschke 1980 s. 71ff, 184ff. Bloom menar att Emersons satt att tala om “starka jag” 4r samma sak som gnos-
tikernas pneuma. De olika termerna refererar bada till den gnostiska tanken p& anden som oskapad och att den
existerade fore skapelsen och fallet, och & manniskans egentliga jag. Bloom 1982 s. 24. | Kerr 1983 s. 145 pa-
pekas att férutom hos Quimby har Eddys idéer transcendentalismen och swedenborgianismen som kallor.
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Det dr 1 denna tradition, eller tidsanda, som Ekmans teologiska inspirator Kenyon levde. Det ar
manga som har pavisat kopplingen mellan Hegels filosofi och Bohmes tinkande, sa den relatio-
nen behéver inte redovisas hir. Kenyon medger, vilket vittnar om att han kéinde sin tids tinkan-
de, att Mary Baker Eddy i viss utstrickning var beroende av Hegels idéer.”* Finns det en kopp-
ling till hegelianska idéer, som i Eddys fall, sa finns det sannolikt aven med en viss portion av
Bohmes filosofi. Kenyon, som var paldst 1 Eddys tinkande, torde dven han ocksa ha berorts av
Hegels och B6hmes idéer. Klart ar att Kenyon paverkades av sin tids anda och att han inlemmade
idéer av gnostisk art i sin egen teologi. Gnosticismen kan alltsd ha nétt fram till Kenyons teologi
pa foljande sitt: genom den amerikanska kulturen 1 stort; i form av en allmin anda av gnostiskt
tinkande; genom mer eller mindre direktkontakt med gnostiskt tinkande i form av Eddys, Emer-
sons och Trines laror.

Tva av huvudteoretikerna inom trosteologin, Kenneth Hagin och Kenneth Copeland, anser bada
att Essek William Kenyons tinkande skall uppfattas som direkta uppenbarelser frin Gud. De li-
ror Kenyon dgnade sitt bokskrivande at utgoér de centrala delarna 1 Hagins och Copelands teolo-
gier. Relationen mellan Hagin och Copeland ir relationen mellan “liraren” och “eleven”, det vill
saga, Copeland refererar till trosférkunnaren Hagin som sin lirare och ser honom som foéretrada-
re for en ”gudomlig uppenbarelse”. Om man applicerar begreppet “lines of meaning” pa relatio-
nen mellan Kenyon och Hagin/Copeland, bade betriffande 6verensstimmelsen mellan deras teo-
logiska uppfattningar samt synen pa Kenyons idéer som Guds uppenbarade ord, kan man iaktta
hur en teologisk tradition, ett teologiskt tinkande, etablerar sig bade som “teori” och som “tradi-
tion”. Trosteologin blir i perspektivet “lines of meaning” en storhet som blir starkt férankrad i
historien och i minniskors medvetanden genom att en teologisk teori gors till en tradition, dar
foretraidarna medvetet identifierar sig med varandras idéer och verklighetsforstaelse.

5.2. Romantiken som bakgrund till Emerson College och den amerikanska kulturen

De tidigare nimnda rérelserna New Thought och transcendentalismen hér hemma 1 den epok
som kallas romantiken. Bland romantikerna, som inkluderade poeter som William Blake och Sa-
muel Taylor Coleridge, uppstod en lingtan efter att mentalt hela individen. Detta helande, vilket
innebar att hela klyftan mellan anden och kroppen, férnam de som tillgangligt fran Naturen. His-
toriker har havdat att romantiken refererar till en forkirlek for det imaginidra och f6r kinslan, och
att orsaken till detta lig i en grundliggande forindring av virderingar och syn pa virlden.”” For-
romantiskt tinkande representerade ett nytt sitt att se pa yttervarlden, en forindring fran ett me-
kanistiskt till organiskt perspektiv. Ur detta kom ett erkdnnande av naturens dynamik och orga-
niska karaktir, och ett associerande av detta till mansklighetens sinnesstimningar, vilket ledde till
att en uppfattning om att naturen och minskligheten tringde in i varandra. Forestillningen om
térvandling och utveckling av den andliga medvetenheten steg senare till ytan i romantikens filo-
sofi.”

2% Kenyon 1942 s. 5, 9.

7 Berlin 1979 s. 1ff, 17. Néar Joseph Smith &r 1820 fick sin férsta syn, intradde emellertid enligt honom en
vandpunkt i fralsningshistorien. De sista dagarnas gudsuppenbarelser inleddes, da Gud direkt kommunicerar med
sitt folk. Denna epok i fralsningshistorien pastas vara forutsagd i bibeltexter som Ords 29:18, Amos 3:7 och Joel
2:28-29. Smith 1977 s. 200f. William Blake kan ses som en exponent for swedenborgianska idéer. Blakes teorier
har sagts vara av gnostisk karaktar. Méjligen &r Swedenborg, Arnold och Béhme Blakes kéllor till gnostiskt tan-
kande. Bergquist 1999 s. 423, 481f.

258 Joseph Smiths idéer r ett exempel pa romantikens tankande. Smith menade att det inte existerar ndgon abso-
lut grans mellan ande och materia. Han ansdg att jorden inte bestod av dod materia utan var ett levande vasen.
Aven gudsuppfattningen med sitt indirekt o4ndliga antal gudar vilka ar underordnade andliga lagar och principer
for tanken till den fér tiden moderna idén om gudavésen som var understéllda "det absoluta”. Karaktaristiskt for
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Emerson College forknippas frimst med Charles Wesley Emerson (1837-1908) vilken kom att
fungera som huvudinspiratér f6r den skola som senare fick hans namn. Det dr oklart om denne
Chatles Wesley var slikt med den mer berémde Emerson, Ralph Waldo. Dr. C. W. Emersons fi-
losofi priglades av ett utvecklingstinkande diar manniskan, som konstituerades av sjilen, Sinnet
(Mind) och kroppen, kunde leva i hilsa om Sinnet fick behirska resten av personen. Hans kun-
skapssyn var en sorts uppenbarelsekunskap vilken skulle leda minniskan i hennes liv. Dr. C. W.
Emerson menade att den kristna tron var hans stora inspirationskilla och att det var Gud och
inte honom sjilv som var upphovet till skolan. Férutom den kristna tron var Swedenborgs liror,
Platons filosofi och Ralph Waldo Emersons transcendentalism centrala killor 1 Dr. C. W. Emer-
sons livsfilosofi.*”

Om man ringar in viktiga teman i romantiken menar jag att epokens karaktar kan tydliggoras. Ja-
get tinks exempelvis pa ett grundlaggande sitt vara skapande. Detta forstas sa att jaget skall prag-
la och forma sin omvirld. Den frambringar ett uttrycksmassigt sammanhang, vilket kan forstas
som sadant. Konsten, poesin och religionen far en upphdjd stillning, dirfor att de blir exempel
som bevisar denna formande aktivitet som kinnetecknar jaget. Individen kan anvinda fantasin
for att producera ett stycke musik. Verkligheten ska forstas som en sammanhingande helhet, vil-
ket jaget alltsi forhaller sig skapande till.” Den romantiska filosofin férsékte att si lingt som
mojligt uppritta filosofiska system for att spegla denna romantikens verklighet.

Historieuppfattningen inom romantiken dr en organisk siadan, verkligheten dr en skapad och
utvecklad historisk helhet. Man tinker sig att det rader en delning mellan frihet och natur, mellan
subjekt och objekt, ande och kropp. Malet f6r utvecklingen dr f6r romantikerna att férena dessa.
Implicit 1 denna syn pa verkligheten ligger tanken att det ursprungligen fanns en enhet bakom
historien. Foreningen dr grundad i denna ursprungliga enhet som det absoluta. Romantikerna
stravar efter att ateruppritta denna ursprunglighetens enhet. Man tinker sig att denna
ursprungliga enhet gar att nd genom intuition, en sorts omedelbar visionir dskadning. Syntesen,
foreningen mellan olika foreteelser, var efterstravansvird i romantikens verklighetsforstaelse.
Man menade att det var uppenbart att det fanns en erfarenhet av splittring mellan natur och ande,
objekt och subjekt, faktiska historiska villkor och abstrakta strivanden, vilka karaktiriserade
verklighetens villkor.*'

5.2.1. Ralph Waldo Emerson och transcendentalismen

mormonteologin ar att den ocksa satter in manniskan i en evig andlig evolution som gar fran begynnelsen och
som fortsatter bortom detta livet. Se Lawrence 1987 s. 124 och Hexham 1986 s. 40ff.

29 Coffee 1982 s. 9ff, 13ff, 27ff. Emerson College och dess historia mellan 1880-1980 finns utférligt beskriven
av Coffee.

260 \Wellek 1949 s. 1ff, 147ff. Jfr. Smith 1958 s. 297f.: "Jag vill g tillbaka till begynnelsen, innan vérlden var,
for att visa vad slags varelse Gud ar ... Gud sjalv var en gang sasom vi sjalva aro nu och ar en upph6jd manniska
och sitter pa sin tron i himlarna darovan! ... Gud sjalv, allas Fader, bodde pé jorden, liksom Jesus Kristus sjalv
gjorde. Gud sjélv, allas var Fader, ar en forharligad, upphdjd, odddlig, uppstanden manniska.” Citatet speglar en
for tiden vanlig tanke, ndmligen att manniskan &r gudomlig eller kommer att bli gudomlig.

201 peckham 1975 s. 231ff. "Evangeliet lar att forbunden med den universella energi, som levandegér universell
materia, och mdjligen &r identifierad med denna, &r universell intelligens, en kraft som finns dverallt ... Univer-
sums krafter verkar inte blint, men de &r uttryck for en universell intelligens.” Méanniskan sdgs existera innan hon
fods till jorden: Vi sdga, att Gud sjélv &r en sjélvexisterande varelse ... Manniskan finns till enligt samma prin-
ciper. Manniskoanden ... existerade fran evighet och skall existera evinnerligen. Det har aldrig funnits en tid, da
det icke funnits nagra andar, ty de dro lika med vér Fader i himlen.” Se Widstoe 1952 s. 13 och Smith 1958 s.
305.
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Den man som mer dn andra forknippas med transcendentalismen ir prastsonen Ralph Waldo
Emerson. Transcendentalismen uppstod i New England i nordéstra USA som en kulturrérelse
dir drag som romantik, fornuftskritik och tron pa en gudomlig kraft som genomsyrade allt,
kombinerades med naturmystik, positivt tinkande, en lira om minniskans gudomlighet,
minniskan som en andlig varelse och idén om intuitionens héga virde.”® Emersons far limnade
kalvinismen och blev predikant i den unitarianska First Church i Boston. Emerson blev sjilv
unitariansk pastor i Second Church i Boston. Denna tjinst limnade han senare da han fann till
och med de unitarianska doktrinerna alltfor tranga. Universalisten och puritanen Emerson drogs
bade till tankesystem fran orienten savil som till occidentens strémningar. I sin bok Nature, som
utkom ar 1836, utlade Emerson tankar om minniskans och naturens beskaffenhet. Avsikten var
att boken skulle befria minskligheten frin den mekanistiska synen pa virlden.”®

I detta djupborrande i den miénskliga naturen sékte Emerson efter “the aboriginal Self”. Emerson
tinkte sig att han skulle kunna friligga ett ursprungligt medvetandetillstind varur minniskan
skulle kunna resa sig upp till hogre dimensioner i verkligheten och bli gradvis medveten om den
egna delaktigheten i naturen — naturen uppfattad i andliga termer. I detta perspektiv ska
Emersons begrepp om sjilvtillit forstds. Kallelsen till sjalvtillit handlar om att konfrontera
universum ur djupet av det egna jaget, det specifikt unika. Emerson menade att vigen till livet
och universaliteten stod att finna i jaget.””* I Emersons andliga undersékning av minsklig
erfarenhet menade han sig finna bevis for att personligheten i sina andliga djup var organiskt
sammanflitad med allt levande och framférallt med det gudomliga.

En viktig doktrin i Emersons virldsbild var liran om att virlden idr en nedstigande manifestation
av anden, denna idé himtade Emerson fran Jonathan Edwards.*” 1 denna kontext kunde
Emerson utveckla sin doktrin om det organiska eller andliga sprikets oumbirlighet,
symbolismens sprak och sinnets och andens normala funktioner. Emerson menade att det var
genom det andliga spriket som virlden runt omkring oss framkallar reaktioner i1 psyket, visande
pa verkligheter som det icke-poetiska spraket dr oférmdget att greppa. Emerson menade att det
symboliska medvetandet spelar en viktig roll i den process genom vilken manniskan kan uppna
en storre kinsla av helhet och mening i livet.”*

Idéerna inom transcendentalismen illustrerar de ideal som priglade 1800-talets Amerika. Rorelsen
kan ses som en religids protest mot upplysningsrationalism, kyrklig konservatism, kalvinsk
rigiditet och bidrog avsevirt till utformningen av amerikansk kultur genom inte minst de litterira
bidragen fran kinda forfattare.””’

5.2.2. Quimby och New Thought

262 Judah 1967 s. 11ff, 33ff. Se 4ven Parker 1973 kap 1. Emerson menade att "Sinnet” &r ett organ mottagligt for
Guds liv. Se Fuller 1982 s. 92.

2%3 \ersluis 1993 s. 55, 64, 104.

264 Emerson 1979 s. 93ff. Emerson 1903 s. 40, 64.: ”Once inhale the open air ... and we learn that man has ac-
cess to the entire mind of the Creator.”

2% Fuller 1982 s. 48, 196f.

266 Fuller 1982 s. 142f. Emerson fann i Bohmes gnostiska/hermetiska teosofi en tankens frande, exempelvis
betraffande idén om att det himmelska (det hogre) aterspeglas i det jordiska (det lagre), och Guds eviga
inkarnation (och uppenbarande) i Naturen.

27 Fuller 1982 s. 142f. Jfr. Hanegraaff: “Emerson passed the afternoon with me. We had desultory conversation
on Swedenbourg, Bruno, Behmen [Béhme], and others of this sublime school. | proposed that some measures
should be taken to put English readers in possession of the works of these great minds. Confucius, Zoroaster,
Paracelsus, Galen, Plato, Bruno, Behmen, Plotinus, More, Swedenbourg, etc., should be in the hands of every
earnest student of the soul ...” Hanegraaff 1996 s. 458.
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Bade Charles Wesley Emerson och Ralph Waldo Trine (1866-1958) kan beskrivas som New
Thought-tinkare. Transcendentalismen ses som New Thought-filosofins ursprung. Emerson
College priglades av New Thought-filosofi och kom i hog grad att paverka Kenyon. Jag vill ge en
kort beskrivning av New Thought-tinkandets uppkomst och karaktir, for att ge en fullodigare
bild av den anda som Kenyon moéttes av, och for att visa att detta tinkande ocksa fordes fram pa
ett vidare plan i allmiankulturen i 1800-talets Amerika.

Phineas Parkhurst Quimby (1802-1866) riknas som den stora inspiratéren till New Thought-
tainkandet. Quimby stod for en filosofisk idealism, dér ”Sinnets” kraft och makt var fundamental
savil som orsaksgivande. Han undervisade om att minniskans sinne édr kapabelt att springa alla
begrinsningar dirfor att det dr skapat av samma substans och material som universum sjalvt. Allt
sinnet formar visualisera kan det skapa.”® T Quimbys system ér helandet av kroppen och sinnet
centralt. Quimby utvecklade en form av mentalt helande som vilade pa positivt tinkande, pa
affirmationer. Mary Baker Eddy, en patient som Quimby helade, kom senare att kombinera
Quimbys ldror med kristna termer i sin egen rorelse Christian Science. Ralph Waldo Trine och

Horatio Dresser dr namnen pa andra viktiga personer som utvecklade det positiva tinkandet i
Quimbys anda.””

Hos Quimby finns det en klar dualism mellan tva typer av kunskap, mellan den hir virldens
forinderliga asikter, den naturliga minniskans trosforestillningar eller nedirvda idéer, och den
oférianderliga visdomen hos den sant vetenskapliga manniskan. Allt han skrev var fullt av denna
konflikt mellan de tva virldarna eller, vetenskap och ignorans, visdom och asikter. Denna
dualism aterkom ocksa 1 synen pa minniskan dar han pratade om den verkliga mianniskan kontra
den naturliga minniskan, eller sinneskunskapen kontra det andliga Sinnet. Den naturliga
minniskan, priaglad av sinneskunskap, utsitter Sinnet for felaktiga resonemang som till exempel
kan leda till sjukdom. Den verkliga manniskan har som sin uppgift att bekimpa de felaktiga
resonemang som har tringt in i Sinnet.””

Sinnet bestar enligt Quimby av andlig materia. Denna materia dar mycket paverkbar for vara
asikter och idéer. Tankarna och idéerna 1 sin tur dr ocksia andlig materia fast i en annan
kombination 4n 1 sinnet. Tankarna och idéerna kan sas som ett fr6 i Sinnet. Varje idé har ocksa
ett eget liv. Detta utrycker Quimby pa foljande sitt:

“... 1s the embodiment of an opinion resolved into an idea. This idea has life, or a chemical
change; for it is the offspring of man's wisdom condensed into an idea, and our senses atre
attached to it.””*""

Den kraft som idén far 6ver oss beror pa vilken tillit vi har till den. Om den kommer fran nagon
som vi litar pa, sa dr det troligt att den tar makten Over oss. Sinnet har enligt Quimby ingen
intelligens 1 sig sjalv utan dr helt 1 hinderna pa de tankar som sas i den. Nir en tanke formas till

268 Fuller 1982 s. 127ff. Se dven Fuller 1986 s. 48f. Quimby skriver: “all sickness is in the mind of belief ... to
cure the disease is to correct the error, destroy the cause, and the effect will cease.” Quimby 1921 s. 180.

29 Fyller 1982 s. 146.

20 Quimby 1921 s. 58. Quimby skriver: “there is no intelligence, no power or action in matter itself, that the
spiritual world to which our eyes are closed by ignorance or unbelief is the real world, that in it lie all the causes
for every effect visible in the natural world, and that if this spiritual life can be revealed to us, in other words, if
we can understand ourselves, we shall then have our happiness or misery in our own hands; and of course much
of the suffering of the world will be done away with.” Quimby 1921 s. 319.

21 Quimby 1921 s. 422. Enligt mormonteologin bestar hela tillvaron av materia en immateriell substans finns
inte. All "ande” &r substans, men blott en finare och renare. Nar mormonerna anvénder ordet "skapa” menar de
att skapelsen egentligen var en organisation av den redan existerande materien. Innan var véarld blev till,
organiserade Gud ett orékneligt antal varldar. Se Widstoe 1952 s. 12 och McConkie 1979 210f.
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en idé, sa utsondrar idén en speciell doft. Denna doft, eller mentala atmosfir, var tillricklig for att
Quimby skulle kunna veta allt han ville om en patients problem.””

Utifran denna grundsyn férklarar Quimby varfér sjukdomar uppkommer och hur de skall botas.
Han menade att den gingse synen pad sjukdomar var vidskeplig, pa samma sitt som man i tidiga
civilisationer hade forsokt att forklara naturfenomenen med hjilp av varelser och gudar, men som
man nu har fitt en vetenskaplig och riktig forklaring pd. Pi samma sitt forhaller sig den
konventionella likarvetenskapen till Quimbys vetenskap.””

5.2.3. Christian Science

Man kan med fog siga att Christian Science och dess skapare Mary Baker Eddy (1821-1910) ér en
av Quimbys manga andliga arvtagare. Eddys spontana helande frin en sjukdom gav sa att siga
ritt at hennes insikt att den egentliga verkligheten ér helt och hallet andlig, medan den verklighet
som vi felaktigt tror dr den sanna verkligheten dr illusorisk. Eftersom sjukdom och déd tillhor
denna skenverklighet 4dr de egentligen illusioner.”™ I Eddys tinkande finns ingen verklighet
forutom “Sinnet” och ”Anden”. Traditionella kristna uppfattningar om skapelsen, fallet och
frilsningen fornekas. Eddys forstaelse av férhédllandet mellan sinnet och kroppen, och hennes
helandemetoder kommer fran Quimby. Vid gudstjinsterna liser man valda delar fran Bibeln och
frin Eddys eget verk Science and Health.””

Ar 1875 utkom hennes bok Science and Health och ar 1883 lades Key #o the Scripture till titeln. Boston
kom att bli det centrum dir Christian Science rorelsen etablerade sig. Ar 1881 upprittade Eddy
Massachusetts Metaphysical College for att utbilda efterféljare i hennes form av helandemetod.””
Alla utévare av Christian Science praktiserar helande. Helande-undervisningen galler bade fysiskt
helande och andliga helanden, dir processen gar ut pa att transformera en person till Guds
avbild. Ar 1886 bildar Eddy en nationell sammanslutning fér att sikerstilla ortodoxin inom
Christian Science. Hon uppmanade ocksa utexaminerade elever att sprida sig 6ver landet och
formedla lirorna och helandeundervisningen. Eddy startade sin centrala kyrkoorganisation ar
1892. En av moderkyrkans uppgifter var att implementera hennes instruktioner och organisera
kurser 1 evangelisation och att uppritta utbildningsstandarder. Nagra ar senare bildades Christian
Science Publishing Society med uppgift att evangelisera hela virlden. Dessa missionsinstrument
kom att bidra till att rérelsen ékade i medlemsantal.””’

Eddy menade att den materiella virlden var en illusion och att verkligheten egentligen var andlig.
Hennes egna sjukdomar betraktade hon som nagot som bara existerade pa ett relativt plan. Nar

272 Judah 1967 s. 146ff. Jfr.:  [Kristus] is the God in us all ... the Christ or God in us is the same that was in Je-
sus, only in greater degree in Him.” Quimby 1921 s. 303.

273 Judah 1967 s. 146ff.

24 Eddy 1875 s. 223.: "Paulus sade: "Vandren i Ande, s& skolen | forvisso icke gora vad kéttet har begérelse
till.” Forr eller senare skall vi inse, att de fjattrar som gor manniskans formaga andlig dr smidda av den
illusionen, att hon lever i kroppen i stallet for i Sjalen, i materien i stéllet for i Anden ... Sjdlen ar Ande, och
Anden &r storre &n kroppen.”

2" podmore 1909 s. 262ff. Joseph Smiths rorelse ar en tidstypisk foreteelse, dar manga av romantikens
karaktaristika utvecklades till ett specifikt larosystem. Under en vackelse i staten New York avgjorde sig Smith
for Gud. Problemet for Smith var att han inte visste vilken kyrka som var den riktigt sanna. For att fa svar pa
fragan gick Smith ut i skogen for att soka Gud. Smith fick dar en uppenbarelse av Fadern och Sonen med
direktivet att inte gd med i ndgon kyrka darfor att alla kyrkor var falska. Ar 1823 fick Smith genom en &ngel
kunskap om den gémda bok som innehdll evangeliet i dess fullhet. Se Podmore 1909 s. 262ff.

2% Braden 1963 s. 130ff. Se Versluis 1993 s. 224, déar han beskriver olika komponenter som han menar
genomsyrade Boston-omradet, och Amerika i 6vrigt, under 1800-talet.

*'" Braden 1963 s. 130ff.
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Eddy 6vervann sjukdomen tog hon detta som en demonstration av ondskans och sjukdomarnas
illusoriska natur. Det framfordes ocksa att déden och aldrandet kunde 6vervinnas, dven dessa
foreteelser tillhor tillvarons negativa sida.”” Nir Eddy kritiserades for att inte sta for traditionell
kristen tro, distanserade hon sig fran tidens esoteriska och ockulta subkultur, och nirmade sig det
bibliska i offentligt férsvar for sin lira.””” Eddy menade att man maste uppleva verkligheten pa ett
nytt sitt for att kunna forsta hurudan Gud dr. Gud ér framférallt god. Bibeln handlar egentligen
om att Jesus agerar utifran ett verkligare, andligt plan. De girningar och under som Jesus gjorde
var f6r Eddy helt naturliga. De representerade helt enkelt den verkliga verkligheten, som var dold
for gemene man. Jesu liv, hans girningar och under, var den hindelse som kravdes for att bryta
illusionens band Over minniskan och denna tillvaro. Jesu korsdod hade ingen betydelse i
sammanhanget.” Eddy menade att: ”The spiritual essence of blood is sacrifice. The efficacy of
Jesus” spiritual offering is infinitely greater than can be expressed by our sense of human blood.
The material blood of Jesus was no more efficacious to cleanse from sin when it was shed upon
’the accursed tree” ...”""" Himmelriket 4r hir och nu, det finns egentligen redan etablerat, men
doljs av okunskapens sldjor. Att vara kristen dr f6r Eddy att géra precis som Jesus gjorde, snarare
an att tro pa hans liror och hans undervisning om vem han var. Eddy delade pa manniskan Jesus
och Kiristus. Jesus visade endast upp undren, han férklarade inte hur lirjungarna skulle géra for
att utféra under. Christian Science avslojar diremot vilka férhallningsregler som giller for att
mannen pa gatan skulle kunna bota sjuka. Eddy menade att apostlarna utévade Christian Science
utan att de sjilva visste om det. Kristusnaturen, fran den hogre verkligheten, dr nagot alla kan fa

.. 282
och utdva.

“Science” omdefinierar Eddy som forstaelsen av Guds lagar och Guds sitt att styra méinniskan
och universum. Guds lagar dr si mekaniskt forutsigbara att Eddy menade att helandet alltid
lyckas, sa linge man haller sig till lagarna f6r hur helandet skall utféras. Eddy ansag sig ha
upptickt en lagbundenhet som minniskan tidigare inte hade varit andlig mogen for att varsebli.
Eddy tinkte sig att de andliga lagarna alltid skulle generera helande dirfér var hon avog till att
man skulle anlita konventionell medicinsk behandling vid sjukdom. Smirta var endast en
illusion.””

28 Fuller 1982 s. 137f. Eddy skriver: “Jesus bar vara krankheter; han kinde den dédliga forestillningens
villfarelse, och ”genom hans sar [villfarelsens forkastande] bliva vi helade” ... [Jesus] larde s& de dodliga
motsatsen till dem sjélva, ndmligen Guds natur;” Eddy 1875 s. 20. "En syndig, sjuk och déende dodlig &r inte lik
Gud, den fullkomlige och evige.” Eddy 1875 s. 292.

279 Braden 1963 s. 130ff.

280 Braden 1963 s. 130ff. Talmage 1967 s. 426: "Det star uttryckligen att Gud &r andarnas Fader och for att forsta
hur bokstavlig denna sanning &r, maste vi inse att en andarnas moder existerar.” Eddy 1875 s. 214.: "Om Enoks
férnimmande hade varit inskrankt till bevisen infor hans materiella sinnen, kunde han aldrig ha ”vandrat ... med
Gud”, ej heller blivit ledd in i demonstrationen av evigt liv.” Kenyon, liksom Ekman, resonerar precis som Eddy
att Enoks forsvinnande berodde pa att han blivit s& andlig att han forflyttades till en annan dimension i tillvaron.
281 Eddy 1875 s. 25. Eddy menade att: ”Den tid &r inte langt borta, dd de vanliga teologiska &sikterna om
forsoningen kommer att underga en stor forandring ...” Eddy 1875 s. 24.

%82 Braden 1963 s. 130ff. Eddy 1875 s. 42f.: ”"Den som tror pd mig, han skall ock sjalv gora de garningar som
jag gor.” Genom att driva ut villfarelse, hela de sjuka och uppvécka de doda maste de lara sig att battre forsta
hans Livsprincip, vilket de ocksa gjorde efter hans lekamliga bortgang.” Hunter 1957 s. 4.: ”Vara himmelska
foraldrar har under eoner av tid och genom en mangd erfarenheter gradvis i sina liv blivit fértrogna med och
tillampat ett ordkneligt antal av dessa eviga lagar. Allteftersom de larde sig dessa sanningar och hur de skall
utdvas, blev dessa lagar dérigenom underkastade Elohim och de var h&danefter hans lagar eller, med andra ord,
Jesu Kristi evangelium.” Jesus Kristus uppfattar mormonerna som den forst skapade anden: Vi accepterar Jesus
Kristus som Gud, Faderns enfodde i kottet och forstfodde i anden. Dérfor ar han var aldre broder, ty vi &r ocksa
Guds avkomma.” Smith 1973 s. 34.

283 Braden 1963 s. 130ff. Eddy 1875 s. 3.: “Skall vi be all godhets gudomliga Princip att utfora Sitt eget verk?
Hans verk ar utfort, och vi behdver endast begagna oss av Guds regel [lagar] for att fé ta emot ...”
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Precis som New Thought-filosofin sa har Christian Science liror och helandemetoder blivit ett
inflytelserikt allmingods i den amerikanska kulturen. Ar 1975 utgavs A Course in Miracles av
psykologen Helen Schucman. Denna mirakelkurs dr mycket lik Eddys speciella filosofi.
Verkligheten i Schucmans religion dr ocksa den delad i tva plan. Allt vara sinnen talar om for oss
tillhor det lagre, illusoriska, planet. Pa det hogre planet dr verkligheten helt och hallet andlig, den
yttre verkligheten existerar egentligen inte. Schucman menar att de falska forestillningarna om att

verkligheten skulle finnas, uppkommer pa grund av att vart ego skapar virlden i ett angrepp pa
Gud.*

C. W. Emerson blev pa slutet av sitt liv medlem i moderkyrkan i Boston. Kenyons lirare tog
steget fran New Thought 6ver till Christian Science. Dessa andliga syskon, New Thought och
Christian Science, bada barn av Quimbys idéer, utgdr tva varianter av samma grundfilosofi- det
positiva tinkandet.”” Ralph Waldo Emerson och transcendentalismen brukar anses som
foregingare till New Thought tinkandet. Aven Kenyons lirare C. W. Emerson och Ralph Waldo
Trine, riknar Ralph Waldo Emerson som inspiratér till deras eget tinkande.™

5.2.4. Trines inflytande pa Kenyons teologi

I C. W. Emersons filosofi fanns det rum fér andra tankar och liror dn bara de traditionellt
kristna. Hans tinkande tog honom bortom bibelns uppenbarelse till de krafter som han ansag
vara grunden for tillvaron. Dessa krafter kallade han fér “Sinnets krafter” (Mind).* Emersons
dominerande personlighet och Gvertygande retorik torde ha paverkat Kenyon. Nirvaron av
Ralph Waldo Trine pd skolan var ytterligare en faktor som kom att paverka Kenyon. Trine var
lirare i retorik for forstairsstudenter nir Kenyon studerade vid skolan.” Trines tinkande var
genomsyrat av New Thought-filosofin. Detta tinkande var en sorts metafysisk hallning som
bland annat hivdade att alla religioner skulle vara ett 1 vad han kallade fo6r “kirlekens religion”.
Trines liror framkommer tydligt 1 hans bocker In Tune with the Infinite och What All the World is A-
Seeking. Trines bocker har salts 1 miljonupplagor sedan de for forsta gangen trycktes ar 1896-97.
Bockerna lyfter fram liror som att stilla in sig pa Hogre Krafter, att det finns tva typer av vilja, en
ligre kinslornas vilja och en hogre uppenbarelsernas vilja, att Jesus lirde att alla médnniskor dr
likadana som honom och att tinka ritt tankar producerar resultat.”®

284 Braden 1963 s. 130ff. Eddy 1875 s. 277.: "The realm of the real is Spirit.”

285 McConnell 1990 s. 46ff.

285 McConnell 1990 s. 46ff.

287 C. W. Emerson hade hdmtat inspiration frén unitarianska kéllor, ddr det bland annat hévdades att alla
religioner bar pa en likartad karna. Denna idé undervisade Emerson om pa sin egen skola.

288 Ahlstrom 1972 s. 10ff. Trines bocker finns fortfarande i handeln och har ett visst inflytande i dagens New
Age-rorelse.

289 Ahlstrom 1972 s. 10ff. Braden 1963 s. 165f. Namnda idéer liknar de laror som teosofins grundare H. P.
Blavatsky formulerat i sina bocker Isis Unveiled och The Secret Doctrine. | Spierenburg 1994 s. ix pévisas
Blavatskys intresse och uppskattning av gnostiska tankar: "It was Madame Blavatsky who first claimed the
Gnostics as precursers for the occult movement. In her program to divide speculative learning into esoteric and
exoteric, truth and religion, the Gnostics were an obvious opposition to what she called ‘Churchianity’. She ab-
sorbed the Gnostics, in her universal free-associative style, into a great occult synthesis ... There is an esoteric
tradition, Blavatsky felt, within every religion teaching her ‘secret doctrine’. “The Gnostic, or traditional secret
knowledge, was never without its representatives in any age or country’, she writes. The esoteric tradition within
Christianity is represented by the Gnostics, but it is the intense and cruel desire to crush out the last vestige of the
old philosophies by perverting their meaning, for fear that their own dogmas should not be rightly fathered on
them, which impels the Catholic Church to carry on such a systematic persecution in regard to Gnostics. Alas,
alas.”
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Alla dessa betydelsefulla punkter har kommit till genom att Trine menar sig ha fatt insikter via
meditation om hurudan verklighetens visen dr beskaffad. Varenda fysisk lag har en andlig lag
bakom sig. Han hivdar att den andliga verkligheten och den fysiska verkligheten har ett orsak-
verkan forhallande till varandra. Trines insikter grundar sig pa egna upplevelser av krafter som
han kallar higher powers” och vilka han lirde sig komma ”in tune with”. Trine skriver:

”The method is not difficult if we do not ... make it difficult. The principal word to be used is the
word — Open. Simply to open your mind and heart to this divine inflow which is waiting only for
the opening of the gate, that it may enter ... As to the realization of our oneness with this infinite
Life and Power, after seeing ... the relations it bears to us and we to it, the chief thing to be said is
simply, Realize your oneness with it ... You will feel a quite, peaceful, illuminating power that will
harmonize body, soul, and mind ... the voice of God is speaking to you ... This is to find the
Christ within. This is the new birth, the second birth.”*"

Trine fortsitter att beskriva den nya fédelsen och menar att Buddha ér ljusbéraren f6r manga och
att den unge Jesus viktigaste upptickt var att han var ett med Fadern. Trine blandar hir i enlighet
med tidsandan Osterlindska idéer med kristna och utvinner sedan ett eget system. Klart ar att
Trine hade inflytande pa Kenyon pa flera omraden vilket indikeras av Trines liropunkter. Trines
tva typer av “willing” omformulerar Kenyon till tva typer av "knowledge”. Trines ”Sense will” dr
samma sak som den ligre fysiska viljan.””' Den hogre “gudomliga” viljan beskriver Trine enligt
foljande:

”There are two kinds of will — the human and the divine. The human will is the will ... the lower
self. It is ... sense will. It is the will of one who is not yet awake to the fact that there is a life that
far transcends the life ... of intellect and physical senses ... The divine will is the will of the higher
self ... who recognizes his oneness with the Divine, and who consequently brings his will to work
in harmony, in conjuction with the divine will.”*”

Nir Trine anvinder ord som “uppvaknande” och “Gverskrida” paminner inte bara termerna i sig
om gnostiska tankegingar, dven sittet hur han anvinder dessa paminner om gnostikernas. For
gnostikern var de okunniga sovande och den som hade gnosis “vaken” i betydelsen att han insag
vem han var, nimligen Gud. I Trines bok Laws of Prosperity uttrycks samma tankar som Kenyon
senare kom att formulera 1 sin teologi. Hir ses exempelvis tanken som skapande. Allt som krivs
for att trida in i detta tillstind 4r insikten om att minniskan egentligen dr ett med den
overflédande kraften som frambringar allting till materiell form. Om en minniska tinker negativt
uppstar negativa folider f6r denna person, medan positiva tankar féder rikedom och hilsa:*”

“This is the law of prosperity: When apparent adversity comes, be not cast down by it ... hold
yourself in this attitude of mind ... forces that sooner or later will actualize in material form which
is today merely an idea. But ideas have occult power, and ideas ... are the seeds that actualize
material conditions.”*”*

Trine skriver, vilket senare aterkommer i Kenyons tankevirld, foljande om Jesus Kristus och
inkarnationstanken:

2% Trine 1986 s. 137f.

291 Kenyon har skrivit bocker dar han utvecklar Trines idéer. Kenyon publicerade bécker som; Two Kinds of
Knowledge; Two kinds of Life; Two Kinds of Faith och Two Kinds of Righteousness. Titlarna visar pa Kenyons
dualistiska drag i sitt tdnkande.

22 Trine 1986 s. 21.

2% Trine 1986 s. 114.

2% Trine 1986 s. 117.
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“[Jesus] did nothing for the purpose of proving His solitary divinity ... The life and triumph of
Jesus ... marked a new era in human affairs ... The mighty works performed by Jesus were not
exceptional, they were the natural and necessary concomitants of his state ... the outcome of a
state to which all might attain if they chose ... By coming into this complete realization of his
oneness with the Father ... He has given an ideal of life, an ideal for us to attain to here and now,
that we could not have without Him ... Don’t mistake His mere person for his life and his
teachings, an error that has been made in connections with nearly all great teachers by their
disciples ... if you have been ... preaching a dead Christ ... ”let the dead bury the dead.” ... Teach
as did Jesus, the living Christ ... the Christ within ... This is the pearl of great price.””

Trine hivdar att manniskan for att kunna ”se” Gud sjilv maste bli Gud. Nir denna insikt
etablerats i minniskans sinne, kan dven de “hogre lagarna” och “sanningarna” uppenbaras i
fullhet bade fér den enskilde och i en férlingning dven for andra.” Trine sag sin filosofi som en
kirlekens religion dir de i grunden gudomliga manniskorna sjilva skulle fungera som varandras
frilsare efter modellen som “storebror” Jesus skapat:

... transformed the man Jesus, what royal — hearted elder brother, into Christ Jesus ... for he
thus became our Saviour — he became our Saviour by virtue of pointing out to us the way ... and
in the same sense we are all the saviours of one another, or may become so ... I am weak in some
point ... My friend is strong, he has gained through self — mastery.”*”’

5.2.5. Beskrivning av andan pa Emerson College of Oratory

Horatio Dresser, en tidig student vid Emerson’s College of Oratory, menade att bland annat
swedenborgianismen var en kalla till New Thought. I arskatalogen 1892-1893, Kenyons studiear
pa skolan, ges en intressant inblick i 1800-talets idévarld. Hir beskrivs en hingivenhet for
Naturen, och gudomliggérandet av dess krafter, samt en 6nskan imitera allt detta:

”This college is designed to teach oratory as an art, resting upon absolute laws of nature,
explained and illustrated by exact rules of science, and to give a thorough and systematic training
in all the principles upon which this art is based ... It affords such a course of instruction in the
fundamental laws of health, and such physical training as rarely fails to health and strength ...
The function of the orator is that of receiver and giver. He must be a mirror held up to nature,
reflecting to others what his soul receives therefrom.”*”

I en kurs for forstaarsstudenter tydliggoér skolans grundare sina teologiska uppfattningar i
kursbeskrivningen. Kroppen ses som en tjanare till sjilen och dr ocksa under minniskans jordeliv
ett fangelse for sjilen. Genom kroppen skall sjilens kraft uttryckas i form av helande av sjukdom
samt att ge kraft till de ”svaga”.”” Charles Wesley Emerson beskrivs ha ett “eget evangelium”,
tritt frain dogmer, som han himtat fran olika killor. Killorna dr bland andra Swedenborgs teologi,
unitarianska idéer och Darwins filosofi.””

2% Trine 1986 s. 109. Méjligen kan det finnas samband mellan Trines Pearl of Great Price och Joseph Smiths
bok Den kostbara parlan.

2% Trine 1986 s. 142. Spierenburg 1994 s. 110.: “The Gnostics were called by the orthodox Christians, Docetae,
or lllusionists, for believing that Christ did not, nor could, suffer death actually — in physical body.”

27 Trine 1986 s. 84f.

2% Coffee 1982 s. 8f.

299 Coffee 1982 s. 11.

%0 Coffee 1982 s. 57.
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C. W. Emerson fanns med som medlem i moderkyrkan frain 1903 fram till sin déd ar 1908. Dr.
Emerson skiljer sig ibland fran Mary Baker Eddy, och antar hir en klassisk gnostisk syn:

... man was dualistic with both material and spiritual components. Mrs. Eddy believed man to
be in the image and likeness of God, Spirit: Therefore man is not material; he is spiritual.””""

Dr. Emerson riknas ha haft ett stort inflytande pa sina elever. Det finns flera exempel dir
studenter sdger att Emerson inte bara hade lirt dem att tinka utan ocksa vad de skulle tro pa och
hur de skulle leva sina liv, si att de bittre skulle kunna leva “Kiristuslivet”.””” Pastor Benjamin
Kidder menade att framgangen f6r Emerson College framforallt vilade pa gudomliga krafter och
att eleverna utrustats till att anvinda sjilen och “sinnet” i en andlig virld.”” Influensen fran
personalen pa Emerson College var unik och vital. Julia King beskriver skolan som en
karaktirsdanande institution med missionen att ldra eleverna att ’sjilen” dr den enda
verkligheten. En student till Trine ansag att skolan borde betraktas som en kyrka, en emersonsk
kyrka.” En tidigare biografi beskriver C. W. Emersons filosofi p4 féljande vis:

“He believed that the world has yet to learn the potency of thought, the transforming power of
the mental attitude ... He trusted that a mental concept, held vitally and persistently, will possess
the person and govern the form of expression.””

5.3. Kenyons teologi

Teologerna McConnell och Simmons har utférligt beskrivit Kenyons livshistoria, hans utbildning
och hans skrifter. Hir kan bara kort nimnas att Kenyon viaxte upp i New York- omradet och
innan sin omvindelse tycks han ha haft fa kontakter med kyrkor. Kenyon verkade i unga ar inom
metodistkyrkan som forkunnare. Vid nagot tillfille limnade han metodistkyrkan for att verka
inom baptistiska kretsar. Kenyon grundade Bethel Bible Institute och mellan aren 1900-1923
underhélls bibelskolan av vad Kenyon kallar “trosverk”. Ar 1931 startade han i Seattle
forsamlingen New Covenant Baptist Church och radioprogrammet Kenyon’s Church of the
Air.” Den lisare som vill ha en mer ingiende beskrivning av Kenyons person och liv hinvisar
jag till nimnda forfattare.

Kenyon hade uppfattningen att hans teologi var en sorts uppenbarelse fran Gud, nagot som
skulle vara till vilsignelse for den kristna kyrkan. Har finns en direkt parallell till den amerikanska
trostorkunnelsens nutida huvudfigurer Hagin och Copeland. Copeland anses vara den férkunnare
som dr Hagins teologiska kronprins.”” Copeland menar ocksid att Hagin 4r hans andliga
lirofader.™®™ De bada var inte bara goda vinner utan de hade ocksa en likartad teologi. Hagin
menade att hans teologi, liksom Kenyons, kom direkt frin Gud, och bor dirfoér inte

301 Coffee 1982 s. 63.

302 Coffee 1982 s. 64.

303 Coffee 1982 s. 65.

%04 Coffee 1982 s. 68.

%% Coffee 1982 s. 56.

3% McConnell 1990 s. 30. Simmons 1997 s. 2ff.
%7 Caldwell 1985 s. 116.

%8 Barron 1987 s. 56ff.
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ifragasittas.”” Vid en nirmare undersdkning av hans teologi fann D. R. McConnell att Hagin

kopierat Kenyon, dels sida for sida nir det giller bécker och dels tanke for tanke.”"

Kenyon har en trikotomisk minniskosyn. Det innebidr att han delar upp minniskan i tre delar
eller naturer som han kallar f6r “kropp”, ’sjil” och ”ande”. I hans tankesystem ir dessa tre delar
rangordnade. Han hdvdar med bestimdhet, vilket ocksa Mary Baker Eddy gor, att méinniskan dr
en ande, det vill siga anden ges en sirstillning. Sjilen och kroppen ir sekundira naturer. En
central tanke hos honom i4r ocksia att minniskan tillhér tva virldar. I det han kallar for den
“fysiska virlden” dviljs minniskans kropp och i det som beskrivs som den “andliga virlden”
existerar minniskans sjil. Denna dualistiska verklighetsbeskrivning far i hans tinkande
konsekvensen att kroppen och sjilen pa grund av sina naturer dr oférmogna att ha kontakt med
den andliga virlden i vilken Kenyon, och Eddy, placerat Gud. Diremot menar Kenyon, precis
som Trine, att minniskans ande samexisterar med Gud i den andliga virlden genom sjilens
vasenslikhet med Gud. Det ir alltsd bara manniskans ande som kan ha kontakt med Gud och det
ir endast minniskans ande, menar Kenyon, som kan bli frilst. *'' Hagin har hir samma
uppfattning om minniskans konstitution och beligenhet som Kenyon:

... man is not a physical being. Man is a spirit... Man is a spirit, who possesses a soul, and who
lives in a body.”"

Kenyon bygger mycket i sin teologi pa berittelsen om Edens lustgard, men tolkar samtidigt
denna berittelse utifran den minniskosyn som vi redogjort for ovan. Han fyller ocksd i egna
pahittade detaljer 1 de skeenden som endast antyds i den bibliska berittelsen. Det bor
understrykas att Kenyon gor en rent bokstavlig lisning av denna berittelse, det vill sdga han
uppfattar den som en beskrivning av ett historiskt skeende. Kenyon menar att manniskan levde 1
fullstindig harmoni 1 lustgarden innan syndafallet. Han pastar i likhet med mormonskt tinkande,
vilket speglar hans trikotomiska ménniskosyn, att minniskans ande och Guds ande stod i perfekt
harmoni innan fallet. I enlighet med samma tolkningsprincip hivdar ocksa Kenyon att Adam
dgde samma natur som Gud, vilket dven Copeland menar:

”God’s reason for creating Adam was his desire to reproduce Himself ... He was not a little like
God. He was not almost like God. He was not subordinate to God even.””"

I Kenyons atergivning av bibelns paradisberittelse styr Adams ande 6ver Adams kropp och sjal,
och Adam hirskade 6ver hela skapelsen. Copeland undervisar pa samma sitt:

”Well, you don’t think that God made man in His image, and then made earth in some other
image? ... This is all a copy. It’s a copy of home. It’s a copy of the Mother planet. Where God
lives, He made a little one just like His and put us on it.”"

%09 Hagin skriver i sin bok | Believe in Visions fran 1983 pd sidan 114f, att om ndgon inte accepterar hans
budskap riskerar vederbdrande att do i sin predikstol.

310 McConnell 1990 s. 6ff. Se MclIntyre 1997 for en annan uppfattning om Kenyons teologi an forfattarens. Aven
Lie havdar att Kenyons teologi ar av traditionellt evangelikalt snitt. Lies argumentation bygger pa den nagot
ovanliga tanken att eftersom Kenyon aldrig pastar nagot “ontologiskt” i sina larouppfattningar kan han darfor
heller inte sdgas ha en heterodox teologi. Lie 1998 s. 4ff, 70ff.

31 Kenyon 1969 s. 9, 17ff. Jfr.Hagin: "God led me ever so slowly into responding to spiritual things. One almost
has to by-pass the brain and operate from the inner man (the heart or spirit) to really get into the things of God.”
Hagin 1982 s. 27.

312 Hagin 1981 s. 27.

313 Copeland 1989 s. 1.

314 Copeland 1989 s. 1. | mormonismens skapelsetro ingdr ocksé forestallningen att jorden inte &r déd materia,
utan att jorden skapades som ett levande ting. Jorden blev forst skapad som andlig varelse och: "blev darefter
bekladd med patagliga fysiska element ... nar var varld skapades, skedde det efter ett beslut fattat av en
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Kenyon ger en speciell tolkning av vad som kan ha orsakat syndafallet, han kallar det for ett
“hogforrideri”. Genom detta “hogforraderi” kom vad han kallar f6r ”den andliga déden” in 1
minsklighetens liv. Kenyon ger begreppet andlig déd en speciell tolkning, som speglar hans
teologiska grundsyn. Den andliga déden ger f6r Kenyon upphov till en ny natur, vad han kallar
for en 7’satanisk natur”. Enligt detta tinkesatt kom den andliga déden in i médnniskans ande, vilket
fick till konsekvens att manniskans ande, vilket dven Quimby menar, blev separerad fran Gud.
Den andliga déden ir alltsa detsamma som, menar Kenyon, att ha Satans natur i1 sin ande.
Minniskan ér i sin ande, genom Adams hoégforraderi, férenad med Satan. Kenyon tinker sig att
frukten fran kunskapens trid har last fast minniskans ande i ett tillstind av andlig d6d. En
grundtanke i detta teologiska tinkande dr alltsd att Adam dog andligen nir han enligt Kenyon
begick detta 6desdigra “hogforrideri”.””” Kenyons slutsats, som redan framgatt, ir att Adams,
eller manniskans, natur ar foérandrad. Fran att ha varit gudomlig har den nu blivit satanisk. Som
ett resultat av fallet menar Kenyon att Paulus talar om tre typer av manniskor. Det finns en klass
av andliga minniskor som styrs av kunskap frin sin ande. Direfter kommer en klass av
panyttfédda minniskor som lever efter vad Kenyon 1 likhet med Trine och Eddy betecknar som
ett ’kottsligt sinne”. Sist kommer en klass av naturliga manniskor som lever och behirskas av
sinneskunskapen.”

De frigor som blir centrala f6r Kenyon dr hur foljden av detta "hégforrideri” skall 16sas, hur
skall Adams synd sonas? Straffet for Adams Overtridelse maste betalas pa ett “rattfardigt” satt for
att manniskan ska kunna befrias fran ”satans herravilde”, menar Kenyon. Enligt Kenyons tin-
kande méste minniskan fa tillgang till “auktoritet” for att si kunna moéta satan och besegra ho-
nom pa ett rittfardigt sitt. Kenyon menar, vilket dven Eddy, att minniskans uppstandelse och
oddédlighet ocksa maste tillgodoses, dirfor att manniskan hade innan syndafallet atnjutit ododlig-
het och uppstindelse.’’” For att detta skall kunna realiseras maste minniskan bli given en odédlig
kropp dir ”déden” inte lingre kan ha herravilde och auktoritet, resonerar Kenyon och anknyter
till Quimbys tal om manniskans andliga kropp. Det maste dven till en restoration av jorden, till-
baka till det tillstind av perfektion som radde i Eden innan syndafallet. Kenyon kan inte tinka sig
en aterlosning utan att det ocksa sker en nyskapelse av manniskans natur, sa att hon aterigen kan
motta Guds liv och natur. Minniskans ”sonskap” maste ocksa innebira att fullstindig rittfardig-
het, fullstindiga privilegier och ett fullstindigt kamratskap med Gud édterupprittas, menar Keny-
on tillsammans med Eddy. En férsoning som inte kan ge méinniskan dessa valsignelser kan heller
inte méta minniskans behov, menar Kenyon."*

En central tanke i Kenyons teologi dr att den som skall utféra férsoningen maste vara en minni-
ska. Men ”forsonaren” far inte vara fodd pa vanligt vis. Kenyon tinker sig att denne maste vara
fodd pa ett satt som inte gor honom till ett subjekt for satan. Kenyon syftar hir pa att alla méanni-

gudaférsamling som hade sammantratt pa planeten kolob, den planet som ligger narmast Guds tron.” Se Widstoe
1952 s. 12 och McConkie 1979 s. 210f. Copelands tal om "moderplaneten” for tankarna till ovan ndmnda citat.
Benny Hinn, kand trosférkunnare, har ocksa talat om planeten Kolob i liknande ordalag.

315 Kenyon 1969 s. 9, 23, 26. Hagin skriver: ”Adam var med andra ord denna varldens gud. Adam begick hég-
forraderi och 6verlamnade sig at Satan, varvid Satan genom Adam blev denna virldens gud.” Hagin 1987 s. 27.
316 Kenyon 1969 s. 20, 25f, 179. Hagin skriver fljande om andlig déd: ”Andlig déd innebr att vara skild fran
Gud. | samma 6gonblick som Adam syndade blev han skild fran Gud. Andlig déd innebér dven att man har Sa-
tans natur ... Jesus smakade ddden — den andliga doden ... Han blev som vi, sa att vi skulle kunna bli som han.”
Hagin 1986b s. 24f.

317 Kenyon 1969 s. 44ff, 25. Jfr. Hagin: Vi befinner oss inte vid korset. Vi dog med Kristus, men Gud han har
uppvéckt oss tillsammans med honom. Prisad vare Gud! Lér dig att inta din position av auktoritet.” Hagin 1987
S. 24.

318 Kenyon 1969 s. 34f, 38f, 42ff. Jfr.: "Vi ar ett med Kristus. Vi &r Kristus ... Allt har blivit lagt under véra fét-
ter. Problemet med oss &r att vi har predikat en *kors’-religion, men behdver predika en ’tron’-religion” Hagin
1987 s. 23.

75



skor som fods pa vanligt sitt ocksa f6ds in 1 ’djavulens herravalde”. Detta villkor far inte “aterl6-
saren” dela, enligt Kenyon. Denne far inte ha ”andlig d6d” i sin ande. Férsonaren maste kunna
sta infér Gud som Adam gjorde innan syndafallet, i rittfirdighet, 4gande samma herravilde och
auktoritet. Minniskans synd, andlig d6d, maste liggas pa denna férsonare anser Kenyon. Kenyon
tanker sig att satans dom maste falla pa férsonaren, och han maste mota rittvisans krav. For att
kunna gora detta maste forsonaren, enligt Kenyon, féras ner 1 helvetet och dir stanna och lida till
dess Gud “lagligen” kan befria alla som trott pa frilsaren och pa ”blodsférbundet” frin bérjan.””

Inkarnationen, som liknar Eddys uppfattning, ir i Kenyons uppfattning 16sningen pa manniskans
hunger efter rittfardighet. Kenyon menar att ingen minniska kan uppfylla kraven pa en rattvis
aterlosning, darfor att méinniskan dr ”férenad” med Satan. Bara Gud ir storre dn Satan, resonerar
Kenyon, bara féreningen mellan Gud och minniska skulle kunna frambringa en frilsare som kan
vandra i rittfardighet som minniska, och som kan betala priset och straffet f6r manniskans syn-
dafall, och framforallt besegra Satan. Gudomen miste alltsi lida f6r minniskans synd.”™ Enda
vigen for minskligheten att aterfa rittfardigheten dr inkarnationen av Guds egen son. Guds son
maste komma frin “faderns skote”, avklida sig sin gudomlighet, och komma ner till jorden och
ta pa sig en manniskas fysiska kropp. Dir maste han 1 Kenyons, och Eddys, tinkande besegra Sa-
tan i sin jordevandring som minniska.””' Direfter maste Gud ta minniskans syndanatur och ligga
den pa sin helige evige son, menar Kenyon. Sonen maste liggas under “domen”, och den andliga
déden miste liggas pd ’sonens” ande och méta vreden och indignationen hos den evigt rittvise.
Nir priset ar betalt skall han goras rittfardig och denna rittfirdighet skall bli méinniskans, resone-
rar Kenyon.””

Kenyon menar att Jesus var Gud manifesterad i kottet. Jesu kropp var varken dodlig eller odod-
lig, han dgde en fullkomlig och evig minsklig kropp, en kropp likadan som den Adam hade innan
han dog andligen.’ Jesus Kristus hade ”Guds blod” i sig och var dirfér syndfri och odédlig, han
kontrollerade naturlagarna och alla ’andliga lagar”. Jesus blev dédlig ndr han pa korset fick man-
niskans syndanatur lagd pa sig och sa gjord till synd. Jesus fick ”Satans natur” i sin ande. Denna

319 Kenyon 1969 s. 41ff, 57ff. Copeland ansluter sig till samma tanke: ”And the whole New Testament calls Him
the first-born. Born, born ... | was born again. Born, born ... The word ’born’ began to ring in my spirit; it just
began to roll around ... I never let Him go through that in my own thinking ... And while | was laying there thin-
king about these things, the Spirit of God spoke to me. And He said, ’Son realize this ... don’t let your tradition
trip you up ... Think this way: A twice-born man whipped Satan in his own domain.” And | threw my Bible
down. | said, "What?’ He said, A born-again man defeated Satan. The first-born of many brethren defeated
him.” He said, "You are the very image and the very copy of that one.” | said, ’Goodness gracious ... And | began
to see what had gone on in there, and | said, "You don’t mean, that | could have done the same thing?’ He said,
"Oh yeah, if you'd had the knowledge of the word of God that He did, you couldve done the same thing, *cause
you’'re a reborn man, too.” Copeland 1988? CRI.

%20 Kenyon 1969 s. 57ff. Jfr. Copeland: "God was manifested in the flesh and justified in the spirit. Now you
can’t get somebody justified and made righteous in the spirit if it wasn’t first unrighteous ... Jesus accepted the
sin nature of Satan in his own spirit ... Why do you think Moses, obeying the instruction of God, hung the ser-
pent upon the pole instead of a lamb? That used to bug me. I said, "Why in the world would you want to put a
snake up there — the sign of Satan? Why didn’t you put a lamb on that pole?” And the Lord said, 'Because it was
the sign of Satan that was hanging on the cross.” He said, ’I accepted in my own spirit spiritual death and the
light was turned off.” Copeland 1988? s. 2 CRI.

21 Kenyon 1969 s. 46, 146f, 164ff, 169ff. Copeland skriver: "Jesus received His [nya natur] in Hell, and we [fick
var nya natur] on this side of Hell’.” Copeland what happened . Jesus hadn’t come to earth as God; He"d come
as man. Hed set aside His divine power and had taken on the form of a human being — with all its limitations,
He said. He said Jesis lived on earth "not as God but as a man’.” Copeland 1988 s. 4ff.

%22 Kenyon 1969 s. 41ff, 46. Jfr. Copeland: “Man was created to function on God's level. Adam walked on that
level in the Garden of Eden; but when he disobeyed God, he fell from this position of fellowship and oneness
with God. It took Jesus coming to earth as a man to reclaim the authority that Adam gave over to Satan ... as a
born-again believer, you have the same spiritual capacity that Jesus has.” Copeland 1979 s. 15.

323 Kenyon 1969 s. 158f. Copeland har utvecklat en lara om att Gud har en kropp. Copeland pastar vidare att han
vet langd och vikt pd Gud. Copelands lara 6verensstammer har med mormonernas syn pd Gud och hans kropp.
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tanke ar mycket viktig i Kenyons teologiska system. Kenyon pastar att ha ”Satans natur” ar sam-
ma sak som att vara “andligt d6d”. Nir Jesus ropade till Gud ”Min Gud, min Gud, varfér har du
overgivit mig”, sa var han andligt dod, pastar Kenyon. Efter att den andliga doden intritt, menar
Kenyon, dog Jesus fysiskt, men eftersom 7synd” inte dr ndgot “fysiskt” sia kunde inte Jesu
kroppsliga offer bidra till f6rsoning, vilket dven Eddy hivdar. Kenyon menar att Jesus utférde
den ”sanna” férsoningen i helvetet, dir det andliga lidandet och den andliga d6den upprittade
Adams “hogforraderi”. I och med detta lidande kunde Jesus uppfylla Guds krav pa rittvisa och
efter uppstandelsen bar Jesus sitt blod till ”himlen”. Satans makt blev i och med detta bruten och
evig frilsning vunnen, menar Kenyon. **

Kenyon menar att forsoningen ger den troende mianniskan formagan att ”sta” infér Fadern utan
kinsla av fruktan, fordomelse eller underldgsenhet. Den panyttfddda troende minniskan har ge-
nom forsoningen en ny natur, hon dr av en ny art, ett nytt slag, menar Kenyon tillsammans med
Trine. Den troende blir av med den gamla naturen, Satans natur, och far ater en ”gudomlig na-
tur”. Manniskan blir som Adam var innan han dog andligen, menar Kenyon. Denna tanke ut-
trycker Kenyon ocksd med idén att den troende fir samma natur och visen som Jesus, hon blir
en ”Jesus”, en inkarnation i samma utstrackning som Jesus av Nasaret. Jesus har tagit bort effek-
ten av andliga déden, som drabbade Adam 1 syndafallet, genom sin egen “andliga d6d” och har

pa s4 sitt, resonerar Kenyon, givit Gud den lagliga” ritten att ge minniskan sin egen “natur”.>’

Den kristna minniskan, med sin nyskapade natur, har i sin ande fatt Jesu “fullhet”, vilket innebar
att hon maste lata fornya sinnet sa att sinnet blir underkastat den panyttfédda anden. Kenyon
menar att synd ar att bryta “kirlekens lag”. Tillater man sjilen och kroppen att stora relationen
mellan Gud och den egna anden, si bryter den troende inte bara mot kirlekens lag, utan dven
mot “trons lag”. Men om den kristne har ett rittfirdighetsmedvetande och inte ett mot tron fi-
entligt syndamedvetande, skall identifikationen med det gudomliga leda till seger Gver sjil och
kropp, och inte till nederlag. Den panyttfédde troende tillhér, enligt Kenyon och Trine, en ny ras
av superminniskor. Dessa 6vervinnarminniskor skall behdrska “omstindigheterna” och inte
tvirtom, konkluderar Kenyon.”

Sjukdom och synd sigs vara ”andliga” problem. Alla andliga problem har Jesus redan burit i sin
ande och dirfér behéver inte den troende bira dessa problem, menar Kenyon och tillika Eddy.
Det fysiska, sjdlens och kroppens sfir, skall underordnas andens herravilde genom att man lever
ett liv i vad Kenyon, och aven Trine, kallar f6r “uppenbarelsekunskap”. Det dr av yttersta vikt att
den troende vet ’vem hon 4r”, och vad det innebdr. Har man fitt fatt i dessa lirdomar lever man
1 ”uppenbarelsekunskap”. Denna uppenbarelsekunskap ser Kenyon som en ’pipeline” mellan
Gud och den egna anden.”” Kenyon menar att Satan inte kan komma it denna pipeline. Den
kunskap som firdas i denna pipeline ar siker kunskap och framférallt andlig kunskap, pastar Ke-
nyon. ”Sinneskunskap” dr en typ av kunskap som har att géra med de kroppsliga och fysiska sin-

%24 Kenyon menar att andliga lagar existerar precis som det existerar fysiska lagar. De andliga lagarna &r dock de
som styr de fysiska lagarna. De andliga lagarna maste till och med Gud félja. Gud &r ande, och de andliga lagar-
na ar andliga, nar den troende, som ar ande, far fatt i vad detta innebar kan hon p& samma sétt som Gud lata des-
sa lagar arbeta for sig. 1dén att Jesus bar fram sitt blod i himlen, har Sven Nilsson propagerat fér i boken Befria
mitt folk.

325 Kenyon 1969 s. 151: ” If the Incarnation is a fact, Christianity is supernatural. Every man who has been born
again is an Incarnation. The believer is as much an Incarnation as was Jesus of Nazareth.” Copeland uttrycker
Oppet méanniskans gudomlighet: “You need to realize that you are not a spiritual schizophrenic — half-God and
half-Satan — you are all-God.” Copeland 1982a s. 2.

326 Kenyon 1971 s. 38. Jfr. Hagin: ”Vi méste l4ra oss att lata var ande beharska vért sinne om vi skall kunna leva
som segerrika kristna. Att vandra i tro betyder att vandra i enlighet med Ordet, och att Iata vart hjarta och den in-
vartes manniskan behérska o0ss.” Hagin 1986 s. 32.

%27 Kenyon 1969 s. 212. Gloria Copeland, Kenneth Copelands hustru, poangterar: ”As a believer, you are in aut-
hority in the earth over Satan and sickness and disease.” Copeland 1981 s. 13.
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nena, menar Kenyon. Kunskap av detta slag anses vara en osaker kunskap betriffande andliga
fragor. Framforallt 4r Satan kapabel att intervenera och hirska 6ver denna kunskap. Sinneskun-
skap dr for den troende en killa till olycka, menar Kenyon, och inte sillan leder sinneskunskapen
till att sjukdom och synd far frodas. Kenyon hivdar, vilket dven Trine, Eddy och Quimby gér, att
med ritt “bekinnelse” och med ritt Vinsikt” behover inte den troende vara sjuk.’”

”Forbundet” mellan minniska och Gud, enligt Kenyon, édr en garant for helande. Sa linge den
troende lever i férbundet behdver hon egentligen inte vara sjuk. Gud sinder inga sjukdomar, pa-
star Kenyon tillsammans med Trine och Eddy. Helandet ser Kenyon som ett redan fullbordat
faktum. Egentligen beh6vs varken tro eller bon for att ta emot helande. Instrumentet f6r helande
ir ”munnens bekinnelse”. Man kan sidga att bekinnelsen baserar sig pa uppenbarelsekunskap.
Brist pa ritt kunskap leder till att sjukdomen far fiste i den troendes kropp, anser Kenyon. En
negativ bekannelse, alltsa nar man talar om att man ar sjuk for sig sjalv eller nagon annan, bjuder
in ”satan” och sjukdom” i livet.”” Den panyttfédde skall, enligt Kenyon, bekinna sin rittfirdig-
het 1 Kristus, "vem man dr i Kristus”. Sjukdomarnas killa ligger alltsa pa det andliga planet och
bor dirtér bekimpas pa det andliga planet. Sjukdom och déd har Jesus redan andligen besegrat i
férsoningen. Den troende behéver dirfor inte som andlig varelse fortsitta leva i sjukdom.™”

Kenyon lagger stor vikt vid sina liror om ”6verflod” och ”framgang”. Han menar att det naturli-
ga tillstindet for den troende dr att vara “vilsignad” pa livets alla omraden. Ekonomiskt och and-
ligt 6verflod dr kinnetecknande for en kirleksfull Gud, fér de himmelska lagarna.” Den troende
pastas 1 sin ande ha Guds eviga liv och detta medfor att minniskan ocksa har de gudomliga attri-
buten till férfogande. Kenyon menar att minniskan har Guds skapande krafter, Guds visdom
och Guds kirlek. Det ”naturliga” tinkandet ser Kenyon som problematiskt och pastir att ett sa-
dant tinkande, till skillnad frin det andliga, aldrig har bringat nytta f6r vare sig nationer eller en-
skilda. Nationer med manniskor ”fyllda” av Guds liv ar mer hogtstaende och utvecklade dn and-
ra, anser Kenyon. Den kristne bor, i enlighet med sin gudomliga natur, leva i 6verflod eftersom
fattigdom tillh6r den ”natur” hon har limnat. Att leva kvar 1 fattigdom dr i Kenyons teologiska
tainkande, och dven 1 Trines idévirld, samma sak som att vanira Gud. Dock galler vad Kenyon
kallar for “kirlekens lag” for kristna minniskor. Denna lag innebdr att alla méinniskor har lika
virde och att man skall hjdlpa de svaga sa att den destruktiva svagheten skall férsvinna och over-
flodets lag frigoras.”

”Munnens bekinnelse” ir en viktig liropunkt for Kenyon. Med munnens bekinnelse sitts namli-
gen “andliga lagar” i rorelse. Den troende anses redan ha allting i Kristus. Munnens bekinnelse,
eller det talade ordet, blir f6r Kenyon, och som man kan iaktta dven hos Trine, det medel som
skall realisera vad minniskan onskar. Kenyon ser bekidnnelsen som ett vapen, som kan ge bade

%28 Kenyon 1969 s. 289. Copeland skriver: *Your spirit is just as big as God’s because you are born of Him. My
son has the same capacity for strenght that | have.” Copeland 1979 s. 16.

%29 Kenyon 1969 s. 299ff. Jfr. Copeland: ”Disciplinera ditt sétt att tala. Disciplinera allting du gér, allting du sé-
ger, allting du tanker, sa att det kommer i linje med vad Gud gor, vad Gud sager och vad Gud tanker! Gud kom-
mer att vara forpliktigad att fylla dina behov péa grund av Sitt ord ...” Copeland 1985 s. 101.

30 Kenyon 1969 s. 212.

! Kenyon 1941 s. 67. Hagin skriver: "This is Divine order. And this statement, ”... whatsoever ye shall ask of
the Father in my name, he may give it you,” has enwrapped within it the ability to bring God into our circums-
tances, into our finances, into our businesses, into our families, into our homes, businesses ... Jesus really gives
us the power of attorney. That means that what Jesus can do, we can do.” Hagin 1979 s. 26f.

%32 Kenyon 1970a s. 59. Jfr. Copeland: “Fattigdom hér till lagens férbannelse och Jesus Kristus har befriat oss
frén lagens forbannelse och etablerat oss i Gverflod, inte bara det nodvandigaste! ... Var ar ditt hjarta grundat? ...
Sjukdom eller helande och gudomliga halsa? Fattigdom eller valstand och 6verflod? Tro eller fruktan?” Cope-
land 1985 s. 53.
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positiva och negativa féljder, allt efter vad minniskan siger. Munnens bekannelse kan alltsa ge
hilsa och 6verflod men ocksé dess motsats.>

Kenyon menar att tron giller ”nuet” och inte framtiden. Eftersom den troende redan har allt som
Gud Fader har, skall tron fungera sa att den ska ge 6vertygelse och mod till bekidnnelsen. Tron
formeras bland annat genom att den troende lyssnar till Ordets predikan, menar Kenyon. I Ke-
nyons och dven 1 Trines tinkande kan tron vixa nir den troende 6var upp sin tro. Detta kan ex-
empelvis ske genom visualisering baserad pa bibelord som Hebr 11:1, dir Kenyon, tillsammans
med Trine och Eddy, menar att begreppet tro handlar om att se ting som man annu inte kan se,
som om de redan var till. Kenyon menar alltsd att den troende kan visualisera fram olika resultat
med hjilp av ”tro” och “bekinnelse”. Den troende har dessutom redan den “lagliga ritten” till
vad som 6nskas kan.”*

I bonen demonstreras alltsa fraimst den lagliga ritt som den troende har i Kristus, ritt till hilsa,
overflod och framgang. Det naturbyte som Kenyon anser dger rum i omvindelsen, fran ett till-
stand ddr ménniskan dr andligt d6d till att bli ett andligt levande gudomligt visen, ger den troende
laglig ritt att anvinda “namnet Jesus” mot Satan i bonen. Detta anvindarnamn” skall alltid ver-
ka seger for den troende och utritta det han bett om, hiavdar Kenyon i likhet med Trine.™

5.4. Sammanfattning

Vilka idéer och liror har Kenyon Gvertagit fran det sammanhang, priglat av exempelvis New
Thought tinkande, som jag beskrivit i kapitel 52 En sadan lira ar tanken att verkligheten dr delad
1 en andlig och en fysisk sfir, dir den andliga sfiren dr den sanna verkligheten. Till denna verklig-
hetsuppfattning hor dven idén att jaget ar skapande under férutsittning att det forses med ratt
kunskap. Intuitionen, eller uppenbarelsekunskapen, betecknas som ett bittre medel att na sdker
kunskap om verkligheten dn sinneskunskapen. Sinneskunskapen tillhér manniskans kropp och
sjal, medan uppenbarelsekunskapen refererar till den andliga sfiren, och ir en andlig koppling
mellan Gud och minniskans gudomliga jag. Det finns alltsa tva olika typer av kunskap i Kenyons
tinkande.

En annan lira som Kenyon har Overtagit dr idén att tanken ar skapande. Att tinka ritt tankar
kommer att medféra hilsa och vilstaind, medan felaktigt tinkande bringar olycka och fattigdom.
Den gudomliga kraften som genomstrommar allt uppfattas som en sorts “lag”. Med ritt insikt
kan minniskan bruka denna lag, och genom denna forma verkligheten. Gud maste ocksd lyda

333 Kenyon 1981 s. 50. Hagin uttrycker samma tanke: "Believe it first, and then you will have it. If you believe
you have something, you are going to thank God for it. Faith is actually thanking God for something which you
already possess, but which has not yet materialized. However, you know that it is yours and you possess it. You
possess it without seeing it.” Hagin 1979 s. 32.

334 Kenyon 1970b s. 6. Jfr Hagin: ”Det kan handa att du inte alltid kan fatta allt som Bibeln séger med ditt natur-
liga forstand, darfor att ditt sinne, dina tankar, inte har fomyats. Men det fungerar i alla fall. Det fungerar nér du
sager det eller nar du ber, for i Mark 11:22 star det: ”Ni skall tro pd Gud” (eller: ha Guds tro). Och i vers 23 och
24 laser vi: ”Sannerligen, om nagon séger ... och inte tvivlar i sitt hjarta utan tror ... tro att ni skallfa allt det ni ber
om i er bon, da blir det s&.”(NT81) ... Det storsta som ndgonsin kommer att handa dig, sker nar du helt kommer
in i detta. Ditt intellekt och dina yttre sinnen kommer att férsoka hindra varje steg du tar i denna riktning, fér om
det naturliga sinnet inte & fomyat genom Ordet, vill det halla dig kvar i det naturliga. Men det finns en andlig
varld, som vi kan komma in i ... En felaktig bekénnelse ar en bek&nnelse av nederlag och av Satans 6verhdghet.
Nér du talar om hur djavulen lagger hinder i vagen for dig, hur han hindrar dig fran att lyckas, hur han haller dig
sjuk, da bekanner du nederlag. En sddan bekannelse forharligar bara djévulen. Det vi bekénner ska vittna om den
sanning vi tror pa. Det ska bekrafta vad vi tror pa.” Hagin 1984 s. 22f.

%35 Kenyon 1970b s. 6. Kenyon forsékrar att den troende har laglig ratt till halsa och rikedom genom Jesu andliga
dod.
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dessa lagar, vilket innebir att Gud sitts 1 rorelse, av den individ som kan utnyttja dessa lagar. Den
troende ménniskan ér till sitt sanna vasen en ande, hon idr en gudomlig ande, av samma slag som
Gud. Minniskan har allt som Gud har, det vill siga, hon har allmakt inom rickhall, och en ska-
pandef6rméga av Guds klass inom rickhall.

Kenyon har dven Gvertagit tanken att Kristusnaturen tillh6r alla méinniskor, precis som den till-
horde Jesus. Det blir dirfor viktigt att géra som Jesus gjorde, inte bara tro pa det Jesus undervi-
sade om. Jesus handlade i enlighet med den gudomliga natur han hade, och blev sa en gud. Detta
exempel bor den troende folja eftersom Jesus dr minniskans dldre broder. Detta betyder att Jesus
gatt fore manniskan pa vigen fran fallen varelse till en gudomlig varelse. Adam var precis av
samma sort som Gud, innan syndafallet, menar Kenyon.

Kenyons lira om att Adam hirskade 6ver skapelsen och var denna virldens Gud har ocksa likhe-
ter med vissa sammanhang som beskrivits i kapitel 5. Den troende har i férbundet mellan Gud
och minniska fatt tillbaka den maktposition som hon en gang innehaft. Denna syn pa Adam ar
central i Kenyons teologi, darfor att den utgdr en grund till liran om minniskans gudomlighet.

De ovan beskrivna huvuddragen i Kenyons teologi innehéller som vi sett tankar som ar rikligt £6-
rekommande 1 hans egen kulturkontext. Denna kontext priglades av inflytelserika férfattare och
religionsgrundare som Phineas Parkhurst Quimby, Ralph Waldo Emerson, Joseph Smith, Mary
Baker Eddy och Helena Petrovna Blavatsky. De rorelser som dessa personer var upphov till har
fortsatt att i 6kad omfattning paverka inte bara amerikansk kultur utan aven europeisk kultur in
pa 1900- och 2000-talen.

Jag har i kapitel 5 beskrivit bakgrunden till Kenyons tinkande och pavisat samroret mellan Keny-
on och hans efterfoljare Hagin och Copeland. I nista kapitel kommer jag att peka pa de samband
som finns bade direkt och indirekt, via Hagin och Copeland, mellan Kenyons teologi och Ek-
mans. Huvuduppgiften dr dock att i kapitel 6 presentera Ekmans teologiska grundsyn.
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6. Ulf Ekmans teologi

6.1. Inledning

Ekmans teologiska hemvist 4r den trosférkunnelse som Kenyon fran borjan utformat och som
Hagin och Copeland senare blev arvtagare till. Det har riktats heresianklagelser, bland annat om
gnosticism, mot trosférkunnelsen frimst i Kenyons, Hagins och Copelands tappningar.” Det
finns dirfér anledning att unders6ka Ekmans teologi for att se i vilken utstrackning den bir pa
gnostiska och heterodoxa inslag. Genomgangen av den amerikanska trosférkunnelsen och dess
historik, har visat pa att vissa inslag i trosférkunnelsen skulle kunna ses som ett uttryck fér den
gnostiska nirvaron i den amerikanska kulturen jag tidigare talat om.

En nirvaro av “gnosticism” i den amerikanska historien édr viktigt att uppmarksamma. Det ar
sannolikt att gnostiska inslag i amerikansk allmankultur kommer fran europeisk mark och att des-
sa drag l6per vidare fram till vara dagar. Ekmans instillning till gnosticismen dr emellertid uttalat
negativ:

”Minniskor har i alla tider fors6kt férminska betydelsen av Jesu girning pa korset. De har férne-
kat att Jesus ocksd tog vara sjukdomar, eller forandligat korset sd att det inte lingre handlar om
var kropp och vir sjil utan bara om var ande. Sidant leder dels till gnosticism, dels till férakt for
skapelsen, dels till okunnighet och minskligt lidande, eftersom manniskor férhindras att ta emot
alla de vilsignelser som Gud utlovat. Men Jesus gjordes ju faktiskt till en férbannelse for att vi
skulle fa del av dessa vilsignelser.””’

Med all sikerhet menar Ekman vad han skriver. Han uppfattar inte sin teologi som gnostisk.
Denna férsakran hindrar emellertid inte vid en nirmare undersékning att Ekmans teologi dnda
kan visa sig vara gnostisk. Ekmans 16st spridda omdémen om gnosticismen dyker upp hir och
dir i hans bocker. De utgor ingen del av nagon djupare reflektion kring gnosticismen. Nir de f6-
rekommer 1 béckerna far man intrycket av att det sker i en ”polemisk” anda.

Jag 6vergar nu till att inledningsvis skissera Ulf Ekmans personliga bakgrund och sedan till att be-
skriva Ulf Ekmans teologiska tinkande och relatera det till hans féregangare.

6.2. Ulf Ekmans person — en bakgrund

Ulf Ekman, grundaren av férsamlingen Livets Ord i Uppsala, vixte upp i ett arbetarhem pa Hi-
singen i Goteborg. Under 1960-talet var FNL-sympatisoren Ekman aktiv bland radikala grupper
pa vansterkanten. Ekman liste vansterlitteratur som Maos lilla r6da och var motstandare till kon-
servativa samhillskrafter och ideologier med kristna fortecken. En vin frin de socialistiska sam-
manhangen blev personligt kristen. Detta medférde att Ekman blev attraherad pa samma gang
som han uppfattade hindelsen negativt. Efter att ha samtalat med sin vin om trosfragor blev
Ekman senare pd kvillen i sitt hem sjilv en kristen. Kort dérefter blev Ekman andedopt. Detta
upplevde han som en total nirvaro av Gud, dir Guds renande kirlek strommade genom Ekmans
varelse. Ekman ndmner ocksa hur upplevelsen av missions-befallningens sanning kom att bli le-

33 Barron 1987, McConnell 1990, Horton 1992.

337 Ekman 1995a s. 186f. Se dven Ekman 1994 s. 17.: ”| kristendomen har det sedan 300-talet smugit sig in ett
forakt for kroppen, for det materiella och for det fysiska. Kyrkan paverkades av inflytande fran gnosticismen; en
grekisk filosofi som larde att det materiella inte kommer fran Gud, utan &r négot ont som man skall férsoka géra
sig fri fran.”
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dande for honom under fortsittningen av hans kristna liv. Ekman berittar vidare att han kom att
delta i ett mote med predikanten Rolf Karlsson, och under detta méte blev Ekman helad frin
smirtor som han dragits med under en lingre tid.”*

Ekman deltog aktivt i lekmannarorelsen Navigatorerna. Rorelsens arbete karaktiriserades av
evangelisation, bibelmemorering och lirjungaskap. Ekman berittar vidare att prastkallet tydlig-
gjordes efter att han list Bo Giertz bok Szengrunden. Ekman kom dock att forhalla sig kritisk till
den teologiska utbildningens innehall och denna instillning har han framgent bibehallit. Ekman
traffade sin blivande fru, Birgitta, under den hir tiden. Birgitta, dotter till metodistpastorn Sten
Nilsson, introducerade Ekman 1 en helandeundervisning dir satan dr den som ligger sjukdomar
pa minniskan och inte Gud. Sten Nilssons berittelser om helandeunder och bon f6r sjuka gjorde
Ekman intresserad av det ”6vernaturliga” livet i tron. Som ett led i denna syn pad helande, skrev
Ekman tillsamman med atta andra medforfattare under teologistudierna, en uppsats som blev
omdiskuterad pa grund av amnets kontroversiella natur. I litteraturférteckningen nimns bland
andra bécker av Kenyon, Hagin och Copeland.™

Ar 1979 pristvigdes Ekman fér Goteborgs stift och anstilldes direfter som studentprist i Uppsa-
la mellan aren 1979 till 1981. Under ldsaret 1981-1982 studerade han pa Kenneth Hagins bibel-
skola Rbema Bible Training Center, 1 Tulsa, Oklahoma, USA. Under aret pa bibelskolan fick Ekman
vad han uppfattade vara ett “Guds tilltal”. Ekman skulle starta en bibelskola hemma i Sverige,
och dir skulle undervisning om tro vara central. Efter hemkomsten startade Ekman varen 1983
férsamlingen Livets Ord i Uppsala. Féljande hést begirde Ekman avsked fran sitt prastimbete.”
Ekman menar att en av de viktiga orsakerna till att han dkte over till USA for att studera vid
Kenneth Hagins bibelskola, var en annan férkunnares paverkan pa honom. Ekman skriver:

”En dag fick jag tag pa ndgra kassettband av Kenneth Copeland, och nir jag lyssnade pa dem
skedde nagot helt 6vernaturligt. Jag hade sdkert inte lyssnat mer 4n ndgra minuter, forrin det var
som om alla de hundratals bibelverserna jag hade memorerat fullstindigt exploderade och bérja-
de brinna inom mig. Tack vare smorjelsen som fanns 6ver den tjanstegavan som predikade, och
smorjelsen som fanns 6ver bibelorden jag hade memorerat, sa fick orden liv och jag fick en vildig
torst efter mer av sidan andesmord férkunnelse... Sa fick jag tag pa nagra fler band, och jag och
min fru hade en underbar tid nir vi bara lyssnade pa de dir banden, prisade Gud, slog upp alla

bibelverser och bétjade leva utifran dem”.*!

Det finns ingen anledning att hir betvivla dktheten i Ekmans beskrivning av vad Copeland har
betytt for hans egen andliga utveckling. Copeland och Hagin har uppenbarligen betytt mycket f6r
Ekmans teologiska tinkande.

6.3. Den svenska kontexten

Ove Gustafsson beskriver i en artikel i Tro & Tanke hur Ekman transformerades fran att vara en
tornyelseledare inom Svenska kyrkan till att bli en representant f6r amerikansk framgangsteologi
eller trosférkunnelse, med eget foretag och férsamling i Sverige.* Den teologiska utbildningen
kan i viss man ha paverkat Ekmans teologiska tinkande. Jag finner det dock troligare att Ekman
med sin frilsningsupplevelse i botten, och med sitt deltagande i frikyrkliga sammanhang innan

%38 Ekman 1996a s. 22f.

3% Ekman 1996a s. 25f. Axner 1978 s. 66f.

340 Bjuvsjo 1985 s. 24f.

1 Ekman 1996b s. 24f. Dessa band fick Ekman av sin svarfader Sten Nilsson.
%2 Gustafsson 1996 s. 167f.
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utbildningen till prist, har behallit en frikyrklig attityd och tro, som senare forstirkts av den teo-
logi som amerikavistelsen bjod pa, snarare dn att den lutherska miljon bidragit till hans orienter-
ing mot amerikansk trosteologi.

Den svenska miljon var inte obekant med amerikansk trosférkunnelse innan Ekman startade for-
samlingen Livets Ord ar 1983. Det har funnits fler farleder. Metodistpastorn Sten Nilsson hade
sedan manga ar djup kinnedom om amerikanska trosférkunnare som Kenyon, Hagin och Cope-
land. Denna undervisning hade Nilsson spridit vidare. Detta dr ocksa nagot man kan se i Nilssons
egna bocker.” Pingstrorelsen med Lewi Pethrus i spetsen hade pa 1950-talet 6ppnat upp for
amerikansk teologi. En del av dessa amerikanska férkunnare hade drag av Kenyons teologi.”*
Lutherska kretsar var ocksa vinligt instélld till amerikanska influenser, bland annat i den sa kalla-
de karismatiska férnyelsens skepnad.”” Organisationen Ful/ Gospel Business Men s Fellowship Interna-
tional har ocksa fungerat som katalysator f6r spridningen av amerikansk trosforkunnelse 1 Sverige.
Tidsskriften Exodus och bokforlaget Interskrift ir tva andra exempel pa att amerikansk teologi re-
presenterad av bland annat Hagin, spreds i Sverige innan Ulf Ekman gatt bibelskola i USA. Ke-
nyon dr den férkunnare som Gustafsson nimner som mycket viktig f6r utvecklingen av trosfor-
kunnelse bade i Amerika och Sverige.**

Det ar alltsa moijligt att Ekman 1 sin lutherska miljé har kommit i kontakt med amerikansk tros-
torkunnelse. Det dr ocksa maijligt att Ekman kommit i kontakt med amerikansk trostérkunnelse
genom de sammanhang han vistades 1 under de forsta aren som kristen. Det dr emellertid helt si-
kert att Ekman via sin svirfar Sten Nilsson funnit niring i den amerikanska trosfoérkunnelsen frin
Kenyon, Hagin och Copeland. Ar 1978, skriver Gustafsson, si kom Ekman i kontakt med Cope-
lands teologi. Detta skedde genom Sten Nilssons inverkan.*’ Samma ér skrev Ekman en uppsats
som baserades pa Kenyons, Hagins och Nilssons teologier. Under sin anstillning som student-
prist kunde man képa bocker av Hagin och Kenyon pa Ekmans kontor.** Sammantaget innebir
detta att Ekman i ndgon utstrickning kan sigas medvetet ha anammat denna teologi.

Genom Nilsson fick Ekman kontakter med bland andra Metodistkyrkan och Ashramrorelsen.
Utifran sina kontakter med lutherska miljéer kunde Ekman arbeta utifran Svenska kyrkan, Evan-
geliska fosterlandsstiftelsen och SESG (numera Credo) och sa vinna ingang i svenska miljGer.
Frin dessa miljer rekryterade Ekman senare medarbetare till sin egen verksamhet. Genom Ha-
gin och Amerika, lirde sig Ekman form, organisation, pedagogik och trosteologi. Alla dessa nit-
verk utvecklades senare till férsamlingen Livets Ord, dir ekonomiska resurser kunde frigbras och
anvindas, for att sprida den nya teologin.”” Ekman kan alltsa pa flera vigar sigas ha paverkats av
amerikansk trosforkunnelse.

6.4. En systematisk presentation av Ekmans teologi

Reaktionerna pa den for den svenska arenan inte helt okdnde Ulf Ekman och hans framgéingsteo-
logi, eller trosférkunnelse, har varit hogst varierande. Allt fran ett fullstindigt forkastande till ett
positivt bejakande har férekommit. Hur man dn stiller sig till Ekman och hans teologi gar det
inte att bortse ifran att hans forkunnelse numera utgdr en del i den svenska kristenheten.

33 Nilsson berattar i sin bok Blodsférbundet- bibelns réda tréd fran 1986, s. 9ff. att Kenyons och Copelands teo-
logi betytt oerhdrt mycket for hans eget teologiska tankande.

34 Carlsson 1998 s. 160ff.

%5 Rasmussen 1974 s. 138ff.

346 Gustafsson 1996 s. 168ff. Se dven Bjuvsjo 1985 s. 22ff.

37 Gustafsson 1996 s. 168ff.

348 Bjuvsjo 1985 s. 22ff.

349 Gustafsson 1996 s.168ff.
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6.4.1. Manniskans identitet och vasen

Ulf Ekman ser den troende minniskan som en medlem i vad han kallar f6r ”Guds familj”. Han
beskriver den troende manniskan som en person som tillhor Gud. Ekman féretriader i anslutning
till Kenyon en speciell teori om minniskans andliga d6d. Han menar att minniskan innan frils-
ningen tillhérde vad han kallar “djavulens familj”.”*” Ekman pastir att minniskan inte kinde Gud
pa grund av att hennes ande efter syndafallet var vad han kallar ”’d6d”: ”Nar manniskan syndade
dog hon verkligen. Hennes ande dog ...”">"!

Ekmans tolkning av talet om andlig d6d skall f6rstdis mot bakgrund av hans minniskosyn. Enligt
honom ar minniskan tredelad, hon ar ande, sjil och kropp. Manniskans ande ar hennes egentliga
identitet, hivdar Ekman. Det ir anden som Ekman menar har kontakt med Gud som ocksi for-
stas som ande. Det dr uppenbart att det ar uppfattningen att minniskan ér en ande, och att anden
ar slakt med Gud, som dr Ekmans teologiska drende, vilket foljande fyra citat illustrerar. Ekman
menar, som vi ocksa sett hos Trine, att anden ar ”’slakt” med Gud:

”... Da byter han natur i dig och du fir Guds natur istallet.””*>

”... Duir en ande. Gud sjilv dr en Ande, och de som tillber honom, maste tillbe 1 ande och san-
ning ... Du ir en ande, har en sjil och bor i en kropp.” [fet stil i original]

”Han har omskapat din invirtes minniska s att du i anden har blivit lik honom sjilv.”>**

... nir du foddes pa nytt fick du delaktighet av gudomlig natur (2 Petr 1:4). Det innebir att Gud
har gett av sin egen natur at dig. Gud har gett av sin natur, av sitt visen, sina egenskaper at dig.
Nir din invirtes méinniska skapades pa nytt och blev Guds avbild i dig, da blev den minniskan
skapad till ett med Gud sjilv, ett med Guds arvsanlag och Guds natur.”””

Ekman beskriver, precis som Trine, Jesus som minniskans ”’storebror”. Ekman vill med denna
forstaelse av Jesus lyfta fram den troendes identitet med honom.” Identiteten med Guds natur
fungerar 1 Ekmans teologi pa sa sitt att den skall utgora det fundament som forklarar den makt

%0 Ekman 1992d s. 6: ”Om du inte &r fodd pé nytt behéver du veta att Skriften séger att det bara finns tvéa famil-
jer: Guds familj och djavulens familj. Guds familj forokar sig och djavulens familj forokar sig. Ar du med i Guds
familj har du Guds natur i dig, och ar du med i djavulens familj har du djavulens natur i dig, och da vill Gud att
du skall bli fodd pa nytt. Da byter han natur i dig och du far Guds natur istallet.”

1 Ekman 1993b 's. 11, 5. Jfr med Hagin: ”Adam var med andra ord denna vérldens gud. Adam begick hogforra-
deri och 6verlamnade sig at Satan, varvid Satan genom Adam blev denna varldens gud. Adam hade inte moralisk
men val legal ratt att begd forraderi.” Hagin 1987 s. 27.

%2 Ekman 1992d s. 7. Jfr. Hagin: "Vi ser alltsé att det Guds liv som kommer in i var ande, 4r Guds natur och
Guds liv, som skapar en ny ande i oss och ... ” Hagin 1986a s. 23.

%53 Ekman 1992b s. 5. Jfr. Hagin: ”Méanniskan ar en ande som &ger en sjal och bor i en kropp. Ménniskans ande
ar den del av henne som k&nner Gud. Hon &r av samma slag som Gud, ty Gud ar Ande...” Hagin 1986a s. 9.

%% Ekman 1992f s. 8. Jfr. Hagin: “Eternal life is the life of God. It is the God kind of life. Eternal life is the na-
ture of God which comes into our spirit to re-create us and make us a new creature, to change our nature.” Hagin
1980a s. 6.

%5 Ekman 1992f s. 21. Jfr. Hagin: “God is a Spirit. Man, who is made in the likeness and image of God, is also a
spirit creature. He is in the same class of being as God. Man is a spirit. He possesses a soul and lives in a body.”
Hagin 1980a s. 12.

%6 Ekman 1992e s. 13: ” ... finns manga bland oss som inte har en aning om vad det forbund innehaller, som var
storebror Jesus Kristus, har slutit med var Fader i himlen. Det &r namligen de tva som tillsammans har slutit ett
evigt forbund.”
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som manniskans ande egentligen har men dnnu inte upptickt. Ekman héinvisar daven till Imago Dei
tanken fOr att ge stod at sin tanke att méanniskans ande ér identisk med Guds visen. Ekman viljer
ocksa exempelvis bibeléversittningar som beskriver den Helige Ande med litet a, f6r sa kunna
indikera att texten skulle handla om minniskans ande.” Syftet torde vara att ytterligare stirka
tanken att manniskans sanna identitet ligger i anden.

Pa den pneumatologiska fragan om huruvida manniskans ande ir identisk eller lik Gud, ger Ek-
man stundtals olika svar. Dock menar jag att hans frimsta drende i denna fraga ir att visa pa att
det rader en visensidentitet mellan Gud och den troendes panyttfédda ande. I den amerikanska
trosrorelsen undervisas det klart om att manniskans ande ar visensidentisk med Gud. Ekman an-
vinder ibland precis som de amerikanska trosférkunnarna omskrivningar nar han talar om vi-
sensidentiteten mellan den inre minniskan och Gud.” Aven nir han anvinder mildare formule-
ringar anser jag att han egentligen syftar pa en visensidentitet. Féljande citat, vars innehall aven
aterfinns hos Trine och Eddy, menar jag troget aterspeglar hans huvudsakliga hallning i den
pneumatologiska fragan:

”Skriften siger att nir du blev f6dd pa nytt, féddes du av Anden och blev ande. Du dr en ande ...
Du ir en ande, har en sjil och bor i en kropp.””

Ekman har ocksa, precis som man kan finna hos Kenyon, en utvecklad teori om sjilens funktion.
Sjalen ar enligt honom den del av minniskan som utgor sitet for de fem sinnena, fornuftet och
andra sjalsférmogenheter. Sjilen fungerar enligt Ekman som den del som stir i samrére med
samhille och kultur. Fornuftet dr f6r Ekman 1 likhet med Eddy ndgot som kan stéra relationen
med det himmelska:

”Nu ér det sa att uppenbarelsekunskap och naturlig kunskap ofta gar tvirs emot varandra.”"

Han menar att férnuftet alltid skall underordnas anden. En troende som liter sjilen styra, beskri-
ver Ekman som en person som inte insett ”vem hon ar i Kristus”. Sjalen fungerar i Ekmans teo-
logi som en mottagare for desinformation frin djavulen. Dirfér maste sjilen, 1 hans religiosa tin-
kande, kontrolleras av anden.”® Alla olika sjilsférmogenheter skall, precis som i Trines tinkande,
alltsa styras av den troendes verkliga jag:

”Ditt forstand har hittat sin plats och 6verskrider inte lingre sina befogenheter utan underordnar
sig din ande. Det évernaturliga styr.”*

Pa ett liknande sitt har Ekman dven en teori om kroppen. Den boning minniskan férfogar 6ver
under jordelivet, ses av Ekman i termer av ett skal eller ett tilt. Kroppen ér for Ekman den del av

%7 Ekman 1995a s. 93ff. Féljande citat ansluter sig till samma tanke: ”Det & Guds Ande som talar i din ande.
Din ande ar din inre manniska ... din invartes manniska ar du”. Ekman 1992b s. 26. [fet stil i original]

%8 Ekman 1985 s. 32f, Ekman 1992b s. 6.

%9 Ekman 1992b s. 5. Jfr. Hagin: "Andligt talat s& ar var ande fodd pa nytt. Anden &r ditt verkliga jag. Den heli-
ge Ande kommer for att ta sin boning i din ande.” Hagin 1986a s. 39.

%0 Ekman 1992b s. 17. Se &ven s. 16, 19, 26. Jfr. Hagin: ”Alltfér ofta ser vi pa tingen ur intellektuell synvinkel
och stravar efter att reda ut dem med vart fornuft. Men inte ndgonstans sager Bibeln att Gud leder oss genom
vara sinnen och var sjalsverksamhet”. Hagin 1984b s. 10.

%1 Ekman 1992d s. 25: ... genom sin Ande 6ver din ande ... s& att din sjal och din kropp underordnar sig im-
pulserna fran himlen och inte fran djavulen, kottet och varlden.” Se aven s. 14, 21.

%62 Ekman 1985 s. 41f. Jfr Hagin: "One almost has to by-pass the brain and operate from the inner man (the heart
or spirit) to really get into the things of God.” Hagin 1982 s. 27.
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minniskan som har direkt kontakt med det fysiska och med virlden. Ekman menar, liksom Ke-
nyon, att dven kroppen ir en vig in for djivulen s att denne kan stéra den troende minniskan.’®

Nir det giller Ekmans syn pa ondskan dr den nira relaterad till hans minniskosyn. Ondskans in-
flytande pa en troende minniska kan ske savil genom kroppen som genom sjilen. Ekman menar
att ”djavulens” inflytande 6ver en manniska sker genom att etablera tvivel i hennes sinne. Foljden
av detta insidda tvivel blir att den troende manniskan exempelvis kan insjukna. Denna process
gar emellertid att forhindra. Ekmans 16sning pa dilemmat, vilket ligger 1 linje med vad Trine ocksé
anser, bestar i att den troende skall lata anden kontrollera de ligre kategorierna sjilen och krop-
pen. Om anden i minniskan foérlorar kontrollen kan flodet fran djavulen, nimligen via kroppen
och sjilen, komma in och sa f6réda den inre manniskan:

... latit fornuftet bestimma. Vad hinde? Du slippte det 6vernaturliga. Det oférnyade sinnet, ...
talade dig ut ur det hela och undret uteblev ... Varfoér blev det sa? Dirfor att sinnet, forstandet
tog 6ver och borjade rada. Din sjil och dina omstindigheter, kroppsliga eller sociala, kom Gver-
ens sd att vad Gud hade lagt i din ande blev i minoritet och réstades ner. Men nir ditt sinne nu
istallet blir av med fruktan, blir f6rnyat med Guds ord, vad hinder da? Jo, f6r det forsta blir det
sa mycket littare for dig att enligt Hebr 4:12 skilja mellan sjil och ande. Du ser varifran impulser-
na kommer ... Da far din invirtes manniska majoritet och den kan rada. Da flodar liv, kraft och
uppenbarelse ut och det 6vernaturliga manifesteras i verkligheten runt omkring dig ... Det var sa
Gud hade tinkt sig att du skulle leva. Inifrin och ut.””**

En viktig tanke hos Ekman dr ett ’nivatinkande”, det vill sdga den troende kan pa olika sétt upp-
ni hégre andliga nivéer, och dirmed agera pa ett kraftfullare sitt 4n tidigare.” Det dr pa den
”6vernaturliga” nivan, som dven Trine talar om, som den troende egentligen skall befinna sig:

”Den smoétjelse du har 6ver din tjanst maste du ocksa beskydda. Det finns alltid minniskor runt
omkring dig som ger dig pikar och férséker dra dig ned fran den niva dir Gud stillt dig ... sling-
ra sig om dig och dra ned dig p4 samma laga niva som han sjilv befinner sig pa.””*

Ett sitt som kan hjilpa den troende att stiga upp till hogre nivaer ar att lyssna pa ritt férkunnelse
och identifiera sig med ritt férkunnare:

”Att associera med andra smorda tjanstegavor kan vara mycket betydelsefullt for ens framtida
tjanst. Jag kom pa allvar in i min tjanst pa detta sitt ... fick jag tag pa nagra kassettband av Ken-
neth Copeland ... Tack vare smorjelsen som fanns éver den tjdnstegavan som predikade ... fick
en vildig torst efter mer av sidan andesmord férkunnelse.”

%3 Ekman 1985 s. 34: "Tron &r inte kroppens tro. Du tror inte med kroppen. Tron &r inte sjalens tro. Du tror inte
med forstandet ... Du tror med din ande.” Ekman 1985 s. 35: "[hjértats tro] ar en dvertygelse om ting som min
kropp inte ser ... Det ar en dvertygelse som gar forbi mitt forstdnd.” Jfr. Hagin: ”Det ar med hjartat, anden, som
en manniska tror. Det ar med den invartes manniskan som vi star p& Guds ord, inte med vart huvud.” Hagin
1986a s. 28.

%4 Ekman 1985 s. 39f. Jfr. Hagin: Vi méste l4ra oss att lata var ande beharska vart sinne om vi skall kunna leva
som segerrika kristna. Att vandra i tro betyder att vandra i enlighet med Ordet, och att Iata vart hjarta och den in-
vartes manniskan beharska 0ss.” Hagin 1986a s. 32.

%5 Missionsmagazinet 2002. Swartling 1994 s. 92f: "Jag tror att vi kristna kan ha demoner! Du far sidga vad du
vill. Det tror jag i alla fall! ... Och da kom jag till en punkt, sa sa Guds Ande sa har: *Om du backar nu, sa bojer
du dig! Om du backar nu, sa ar du oérlig. Om du backar nu, sa gar du ner pa en lagre niva i Anden’. Och det vill
inte jag”. Detta citat &r hamtat fran en Pastors och ledarsamling i Goteborgs bibelcenter omvittnat av Torbjorn
Swartling. Jfr. Hagin: ”"Manga panyttfodda, Ande fyllda kristna lever pa en lag niva och i nederlag under djavu-
len.” Hagin 1986b s. 17.

%% Ekman 1996b s. 60f.

%7 Ekman 1996b s. 64.
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Ekmans 6nskan for alla troende ar att det skall vara naturligt att leva i det 6vernaturliga:

”Det dr nir vi borjar lira kinna den helige Ande som vi blir mer hemtama i det Overnaturliga ...
”bli vana” att vandra i det 6vernaturliga ... in i det element som ir det naturliga for oss.”*

Ekman menar, precis som Eddy, att Guds avsikt med Jesus var att lyfta manniskosliktet upp pa
en hogre niva:

”Anda sedan syndafallet har djivulen férsokt skira av férbindelsen mellan minniskan och Gud,
sd att hon skulle leva langt under sin stéillning. Hennes liv och girningar skulle inte ha Guds vilja
som standard. Men Gud hade en avsikt for att lyfta hela minniskosliktet upp pa en hogre niva,
det var dirfor Jesus kom.”®

Kenyon menar, precis som Trine och Eddy, att ’djavulen”, “fel tinkande” eller “okunskap” ir
makter och krafter som vill hindra méinniskan att komma in i en vad Ekman kallar ”position av
radande”, alltsa mianniskans egentliga maktstillning.

6.4.2. Ekmans kristologi

Nir det giller Ekmans kristologi, sa ter den sig pragmatisk till innehéllet. Tyngdpunkten 1 kristo-
login ligger inte i att utforligt och noggrant beskriva och forklara vem personen Jesus Kristus ir.
Tyngdpunkten ligger snarare pd, precis som i Kenyons teologi, vad denne person sidgs ha utrittat
tor den troende manniskan och di exempelvis genom sitt manniskoblivande. Nar Ekman arbetar
med fragan vad det betyder for den troende att Jesus dr Gud, skulle man kunna forvinta sig en
genomgang av strikt kristologiska fragor men istéllet handlar hans tolkningar om vad detta kan
innebira for vinster for den troende.”

Ekman skriver i boken Dok#riner att han delar den klassiska kristna tron pa Kristi gudomlighet. Je-
sus dr bade Gud och minniska, intygar Ekman.””" Ekman bejakar dven inkarnationen och jung-
frufédelsen, som brukar ses som tecken pa Jesus gudomlighet. Fér att understryka denna 6verty-
gelse och ge tyngd at de egna renliriga anspraken, bifogar Ekman tre fornkyrkliga trosbekinnel-
ser placerade sist i boken.” Efter de inledande deklarationerna i boken om Jesu gudomlighet, av-
stannar dock reflektionerna kring detta tema. De tankar kring detta dmne som sedan dyker upp ér
inte heller utarbetade.”

%%8 Ekman 1996b s. 107. Jfr. Hagin: “They live in the realm of the senses rather than the realm of the spirit and
the faith realm ... So many times we are operating in this sense realm, and really it is a combination of the
physical realm and the soul realm. We never really get in the spirit realm.” Hagin 1970 s. 14.

%69 Ekman 1994 s. 8. Jfr. Hagin: "Maétte sanningen i Guds ord g& upp i v&r ande och lyfta oss éver det som tillhér
denna varlden, sa att vi kan sitta tillsammans med honom i det himmelska och utéva den auktoritet som finns in-
rymd i det namnet och som har blivit given till oss.” Hagin 1986b s. 35.

¥70 Ekman 1992f s. 16: "Om Gud har fott dig p& nytt och placerat Jesus Kristus genom den helige Ande i dig s&
ar du vad Jesus Kristus &r.” [fet stil i original] Jfr. Hagin: Vi ar ett med Kristus. Vi &r Kristus.” Hagin 1987 s.
23.

1 Ekman 1995a s. 77.

%72 | boken Doktriner avser Ekman att ndrma sig en allman kristen tro. Avsnittet om kristologin vilar framst pa
denna bok.

33 En del frdgetecken omger Ekmans “klassiska” kristna kristologi. VVad menar till exempel Ekman med att So-
nen ar framkommen ur Gud, vid en viss tidpunkt och for ett visst syfte? [1995a s. 70] Om man har de gamla
troshekannelserna i atanke sa formulerades dessa bland annat for att stavja heresier som reducerade Kristi eviga
sonskap, eller antydde att han vid négot tillfalle skapats av Fadern. Ett annat exempel som staller Ekmans Kristo-
logiska bekannelse i tvivel ar Ekmans forstaelse av begreppet ”Manniskosonen”. Sé langt jag kan skénja anvan-
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Nir det giller fragan om inkarnationen skriver Ekman att han tror pa liran att Gud blev en verk-
lig manniska. Nagot annat finner inte Ekman st6d f6r i Bibeln. Ekman betonar dock Jesu minsk-
lighet pa ett sitt som indikerar, som vi tidigare sett, att Kristi gudomlighet far en mindre betydel-
sefull roll. Ekman podngterar, precis som Kenyon, att Jesus avklidde sig sin gudomlighet for att
bli en vanlig manniska:

“Han avklddde sig sitt majestit! (se Fil 2). Han avkliddde sig allt det han hade ritt till i himlen och
som var hans ... blev fattig for att vi skulle bli rika ... Han kom ned fran himlen och iklidde sig
tjanardrakt, trots att han var Gud Son. Han var minniska i alla sammanhang, och han gjorde inte
nigra under eller tecken intill dess att han blev uppfylld med den helige Ande.””™

Ekmans tal om att vara fylld av Anden far den betydelsen att Jesus som minniska maste lita till
de andliga gavorna for att kunna gora under och tecken. Jesus gjorde inte mirakler darfor att han
var Gud, vilket Eddy ocksi anser.”” Samma synsitt blir ocksa tydligt i féljande citat:

“Vad menar han med att kalla sig f6r minniskosonen? Jo, att han fullstindigt 4r en ménniska ...
Han idr var storebror och vi édr hans broder och systrar ... Han var inte bara Gud, han var ocksa
minniska ... klart att Jesus gjorde under ... gjorde inte under bara for att han var Guds Son. Han
gjorde under fér att han var Minniskosonen!”"

Kenosistanken, som ligger bakom Ekmans reducerande av Jesu gudomlighet, blir mycket central 1
hans teologiska tinkande, framforallt 1 framstallningen av minniskosynen. Inkarnationen anviands
av Ekman, i likhet med Kenyon och Trine, for att forklara att manniskan har tillging till samma
andliga resurser som Jesus. Ett villkor for att denna likhet skall kunna etableras ar att Jesus forst
avklads sin gudomlighet. Den troende kan alltsa i samma utstrackning som Jesus anvinda sig av
Andens kraft och makt. Nir inkarnationen anvinds pa detta sitt instiller sig fragan om inte skill-
naden mellan Kristus och den troende ér av ett kvalitativt slag eller om den skall f6rstds i grader.
Avvisandet av en kvalitativ skillnad forefaller vara ett teologiskt drende som Ekman vill f6ra fram.
Nir Kristus tommer sig pa gudomlighet atervinner han emellertid denna gudomlighet som man-
niska genom den Helige Ande. Vid lisningen av Ekman framstir detta schema som en modell
som den troende skall ha som forebild.””” Nir man liser kapitlet om kristologin i Doktriner, for

der Ekman begreppet for att poangtera att Kristus bara var en manniska, en manniska som den troende skall
identifiera sig med. Traditionellt sett har termen Ménniskosonen framforallt ansetts visa pa Kristi gudomlighet.
Ekmans forstaelse av begreppet manniskoson pekar snarare pa att Jesus ar fullkomlig manniska, an att begreppet
skulle visa pa hans gudomlighet.

% Ekman 19929 s. 11. Jfr. Hagin: “han “lade &t sidan” eller “avkladde sig” sin méktiga kraft och harlighet” nar
han kom till vérlden, trots att han var Guds Son.” Hagin 1989 s. 13.

37> Synen pd Anden och hur Anden kom Jesus till del liknar det adoptianska tankandet. Den adoptianska laran
handlade om synen att Jesus enbart var en manniska men med ett flackfritt liv och leverne, och genom sitt liv
blev Guds adoptivson. En del menade att Andens nedsénkande dver Jesus vid hans dop var en symbol for denna
adoption. Man antog aven att Jesus gudomliggjordes forst efter uppstandelsen, det vill saga, det var da det fulla
sonskapet etablerades. Jfr Ekmans tanke med Hagins: ”Vad de daremot inte lyckas inse ar, att Jesus som Guds
Son var en sak och att han som en tjanande person var en annan sak. Han betjanade inte ménniskor i egenskap av
Guds Son, han betjanade dem i egenskap av vanlig manniska, smord av den helige Ande.” Hagin 1989 s. 12.

37 Ekman 19929 s. 10. Jfr. Copeland: “... mistakenly believe that Jesus was able to work wonders, to perform
miracles, and to live above sin because He had divine power that we don’t have. Thus, they’ve never really as-
pired to live like He lived. They don’t realize that when Jesus came to earth, He voluntarily gave up that advan-
tage, living His life here not as God, but as a man. He had no innate supernatural powers. He had no ability to
perform miracles until after He was anointed by the Holy Spirit as recorded in Luke 3:22. He ministered as a
man anointed by the Holy Spirit.” Copeland 1988 s. 13.

377 Ekman 1995a s. 76f. Jfr. Hagin: “You are as much the incarnation of God as Jesus Christ was. Every man
who has been born again is an incarnation and Christianity is a miracle. The believer is as much an incarnation as
was Jesus of Nazareth.” Hagin 1980c s. 14.
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ovrigt det kortaste kapitlet tillsammans med kapitlet angeologi, infinner sig en kinsla av att det ar
Jesu minsklighet och fullstindiga beroende av Anden, som 4r Ekmans huvudirende.”™

Nir Ekman skriver om kristologin har han framférallt sin antropologi 1 atanke, vilket ger kristo-
login flera egenartade drag. Ekman tinker sig att Guds manniskoblivande innebar att den inkar-
nerade limnade kvar nagot av gudomligheten i himlen, for att sedan aterta gudomligheten efter
uppstandelsen. Jesus har alltsd genom att uttomma sig pa gudomlighet blivit lik sina bréder. Ek-
man betonar i sitt teologiska tinkande, vilket dven Trine gor, att Jesus dr manniskans storebror.””

Ekman reducerar alltsa i praktiken Jesu gudomlighet genom att pasté att uttrycket "Minniskoso-
nen” visar pa att den inkarnerade endast 4r en minniska som maste bli d6pt i Anden for att ex-
empelvis komma in i vad Ekman kallar ”smorjelsen”. Ekman utvecklar ett utférligt resonemang
kring uttrycket ”den smorde” och vad det innebir fér minniskan Jesus.”® Ekman tycks mena att
minniskan Jesus maste pa samma sitt som den gammaltestamentliga konungen bli smord till
tjanst. Han ser ocksa titeln Kristus som en “dmbetsbestimmelse”. Ekman skriver: ”... Guds
Ande kom &ver dem for den tjinst de hade.” Detta ir vad som hinder i dopet i Jordan.”' Aven
uttrycket “smorjelse” skall forstas mot bakgrund av Ekmans antropologi. Smérjelsen far funktio-
nen att aktivera den troende till "Sonskap” pa samma sitt som Jesus blev insatt till Sonskap, en
tanke som dven Eddy anfér. Smorjelsen aktiverar med andra ord den troendes ande, en ande som
till sitt visen Gverensstimmer med Guds ande:

“... men om du ar klidd pa ritt sitt, dvs har vapenrustningen pa dig ... kan inte djivulen se om
det dr du eller Jesus som kommer. Han ser ingen skillnad ...””>%

Med ritt insikt och med ritt handling tycks Ekman mena att skillnaden mellan Jesus och den tro-
ende dr forsvunnen. Om det dr sa att det endast dr en gradskillnad och inte en visensskillnad mel-
lan den troende och Jesus Kristus, kan naturligtvis den troende genom Jesu “sonskap” ocksa pa
samma sitt som Jesus, vara en “minniskoson”. Det bestiaende intrycket av Ekmans kristologi ar
att den dr konstruerad, precis 1 Kenyons teologi, for att forklara den troende manniskans nya po-
sition och nya obegrinsade resurser.

Som redan nimnts styr antropologin hur Ekman behandlar kristologin. Antropologins gnostiska
sardrag paverkar dirmed ocksa Ekmans 6vriga teologiska tinkande, vilket forklarar kristologins
likhet med heterodoxa uppfattningar i fornkyrkan. Ekmans tanke, som dven Eddy har, att Jesus
gjorde under dirfor att han frimst var manniska r problematisk. Den troende manniskan sitts in
i ett schema ddr hon, sd att siga, skall identifiera sig med Jesus och gora likadant som honom, det
vill sdga géra under med hjilp av samma Ande som Jesus gjorde under med. Grinsen mellan Je-

378 Ekman 1995a s. 72ff. Jfr. Copeland: “As a born-again believer, you have the same spiritual capacity that Je-
sus has. If you spend time studying and meditating in God’s Word and living in the Word the way Jesus did,
then you can have every ounce of faith, wisdom, and understanding operating in you that Jesus had during His
earthly ministry.” Copeland 1979 s. 15f.

3% Ekman 1995a s. 76. Jfr. Copeland: “Man was created to function on God’s level. Adam walked on that level
in the Garden of Eden; but when he disobeyed God, he fell from his position of fellowship and oneness with
God. It took Jesus coming to earth as a man to reclaim the authority that Adam gave over to Satan ... as a born-
again believer, you have the same spiritual capacity that Jesus has.” Copeland 1979 s. 15.

380 Ekman 1995a s. 79. Jfr. Hagin: ”Om Jesus hade gatt omkring och utfért sin tjanst som Guds Son, hade han
inte behovt bli smord. Eller, om han hade betjanat som Gud, manifesterad i kottet, skulle da Gud ha behovt bli
smord? Hagin 1989 s. 13.

3L Ekman 1995a s. 82.

%82 Ekman 1992g s. 20. Jfr. Hagin: “Detta &r vér identitet! Kristus & huvudet; vi ar kroppen. Vi ar Kristus ...
Kristus ar pa Faderns hogra sida i sin uppstandelsekropp av kott och ben. Vi befinner oss har som hans represen-
tanter — inte bara kollektivt utan dven individuellt.” Hagin 1986b s. 94.
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sus och den troende ir inte lingre tydlig, utan man far intrycket av att det i detta fall rader en
gradskillnad mellan Jesus och den troende, och inte en visensskillnad.

0.4.3. Ekmans férsoningslira och den panyttfédde Jesus

Nir Ekman skriver om forsoningen utformar han denna punkt med antropologin som utgangs-
punkt och tolkningsram. Férsoningsliran dr for Gvrigt en av de liror som Ekman starkt kritiserats
tor. Olof Djurfeldt, tidigare chefredaktor f6r tidningen Dagen, har pekat pa brister i Ekmans f6r-
soningssyn och aven Jack-Tommy Ardenfors, pingstpastor i Goteborg, har ocksa 1 namnda tid-
ning lyft fram kritik. Under pingstpastorernas arliga triff i Stockholm (1987), levererades dven
kritik mot Ekmans liromistare och inspiratér Essek William Kenyon. Kritiken géllde bland annat
den sa kallade JDS-liran (Jesus Died Spiritually). Allt detta dr viktigt att ha i atanke ndr man laser
vad Ekman skriver om férsoningen i sin bok Dok#riner. Boken anses nimligen vara en uppgorelse
med och ett avstandstagande fran den tidigare idén om den andliga férsoningen.

Ett arende i boken Doktriner ir alltsa att visa pa renlirigheten i férsoningsfragan. Ekman tar ut-
tryckligen avstand fran delar av JDS-ldran, men han limnar 6ppet for att andra delar av JDS skall
kunna behallas. Ekman tar avstand fran den amerikanska trosrérelsens lira om att Jesu gudomliga
ande utsldcktes och byttes ut mot djivulens och asikten att djavulen och hans demoner skulle ha
dansat kring den andligt déde Jesus. Ekman menar ocksa att det verkligen var pa korset som Je-
sus utforde forsoningsverket. Kenneth Copeland, en f6r Ekman central amerikansk trosférkun-
nare, menar diremot att Jesu blod inte férsonade nir det utgjéts pa korset.” Mary Baker Eddy
menar ocksa att Jesu fysiska blod inte kunde sona minniskans synd utan att det istillet krdvdes ett
andligt blodsoffer.

Innan Ekman kommer fram till sjdlva avstindstagandet fran vissa delar 1 JDS-ldran, borjar han
emellertid sin argumentation med att bereda mark for en senare differentiering av detta avstands-
tagande. Ekman inleder med att forklara att kristendomen ir en uppenbarelsereligion om férso-
ning, och att Bibeln behandlar férsoningen pa manga olika sitt. Ekman menar dven att teologer
under historiens gang har betonat skilda sidor och aspekter av férsoningen. Vidare menar Ekman
att Anden ocksi lyft fram olika sidor av férsoningsverket 1 Kristi déd pé korset, allt under det att
det har ”brikats” om forstaelsen av denna férsoning. I Ekmans 6gon har ”djavulen” alltid velat
fordunkla och forvrida den sanna bilden av férsoningen och att ingen ménniska nagonsin kan be-
skriva allt som Jesus utférde pa korset. Forst i himlen, konstaterar Ekman, far vi den fulla férsta-
elsen av forsoningens alla olika delar.”®*

Skilet till att Ekman vill halla fast vid visentliga delar av JDS-lidran beror pa att den liran har en
speciell funktion 1 hans, liksom den har 1 Kenyons, teologiska system. Ekman tinker sig att méin-
niskan (Adam) hade en levande ande innan syndafallet och att efter syndafallet var anden i min-
niskan doéd. Nir ménniskan hade en levande ande kunde hon ocksi umgis med Gud, resonerar
Ekman, och minniskan hade vidare Guds eget visen i sig och var av Gud utsedd att vara denna
virldens hirskare och gud. Denna stillning férlorade emellertid méanniskan, menar Ekman, till sa-

%3 Ekman 1995a s. 175f. Jfr. Copeland: “Jesus went into hell to free mankind from the penalty of Adam’s high
treason ... When his blood poured out it did not atone ... Jesus spent three horrible days and nights in the bowels
of this earth getting back for you and me our rights with God.” McConnell 1990 s. 120.

%4 Ekman 1995a s. 153ff. Tanken pa att Jesu lidande och dod pa korset inte var tillrackligt for att bringa mansk-
ligheten forsoning ar inte en ny lara. John Aepinus framforde pa 1540-talet idén att Jesus maste lida och do and-
ligen nere i helvetets doméner, for att tillfredsstalla Guds vrede. Bente 1965 s. 193f.
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tan i syndafallet. ”Fallet” ses dven 1 termer av ett hogforraderi. Manniskan tappade alltsa sitt lagli-
ga ’radande” 6ver hela skapelsen och dog andligen, 6vergiven av Gud.™®

Hur skall minniskan kunna fa tillbaka det som hon férlorade i syndafallet? Nyckelord i Ekmans
tankesystem dr ande och andlig dod. I forsoningsverket, i detta fall JDS-ldran, maste den andliga
dodens vilde dtgirdas. Ekman menar att den som forsonar maste pa nagot sitt eliminera resulta-
tet av den andliga doden. Losning pa dilemmat dr helt enkelt att férsonaren, “manniskosonen”,
maste d6 andligen och bli 6vergiven av Gud, precis som Adam, f6r att kunna bringa férsoning.
Det behovs emellertid ett steg till i forsoningen innan ”Adams hogforrideri” slutligen omintet-
gors. Ekman tinker sig att Jesus dven maste uppviackas frin den andliga déden. Ekman tycks
mena att Jesus, som han, liksom Eddy, kallar den forstfédde fran de doda, verkligen féddes pa
nytt, i samma bemirkelse som nir en minniska f6ds pa nytt i omvindelsen.’™

Tanken gar till gnostiskt tankegods dir det ibland sigs att frilsaren ocksa maste “frilsas” innan
aterlosningen kan komma manniskan till del. Samtidigt som Ekman siger att nagot fysiskt (Jesu
kropp) kan forsona nigot andligt, forsvaras idéerna om att férsonaren maste méta den andliga
doden pa ett tydligt satt i Doktriner. Ekman sager exempelvis att sa vitt han kan forstd maste den
som forsonar ta del, eller ’smaka”, den andliga déden. De amerikanska trosférkunnarna dr mind-
re forsiktiga dn vad Ekman ér i denna lira. De skriver rakt ut att blodet inte férsonar och att Jesus
tordes ner i helvetet for att dir d6 andligen. Copeland sdger att Jesu ande sig ut som en fran Gud
avskuren maskliknande liten ande dér nere 1 helvetet. Ekman limnar alltsa inte teorin om att frél-
saren maste “fralsas” fran en andlig dod:

”Diskussionen om huruvida Jesus dog andligen eller ¢j dr ofta férvirrad. Om vi minniskor pa
grund av synden ér andligt doda, sa maste rimligtvis den som aterloser oss pa nagot sitt ta del av
denna andliga d6d.”*’

I Ekmans teologi innebir alltsa kenosisldran att den inkarnerade utblottat sig eller avklitt sig pa
gudomlighet. Ekman skriver 1 likhet med Kenyon ocksa att endast en minniska kan férsona en
minniskas synd. Med dessa tankar 1 bakgrunden blir det begripligt att Jesus behévde panyttfodas
fran den andliga déden. Med andra ord skulle man kunna siga att méinniskan Jesus som dott and-
ligen naturligtvis maste panyttfodas fran denna déd. Uppstandelsen blir da samma sak som nir
Jesus frilses fran den andliga déden. Uppstandelsen blir en blandning mellan personlig frilsning
for Jesu del och ett atertagande av den gudomlighet Jesus hade innan inkarnationen. Guds helig-
het gor att syndare inte kan umgas med Gud och synden atskiljer och separerar, menar Ekman.
Ekman skriver precis som Kenyon att Guds rittfardighet kriver ett rittvist straff. Straffet, konse-

%85 Ekman 1994 s. 7. Jfr. Kenyon: "All that Christ wrought in His Substitution was wrought in His Spirit. It was
His Spirit that was made sin. It was His Spirit that suffered the torments of judgment on behalf of humanity. It
was His Spirit that was declared righteous ... It was his spirit Resurrection that has given to humanity its Re-
demption. Man is so tied up with Sense Knowledge that He has only seen the physical suffering of Christ on the
Cross, and His physical Resurrection. It was something infinitely beyond that.” Kenyon 1970b s. 47.

%6 Ekman 1992g s. 10: ”[Jesus] &r den forstfodde fran de doda ... forstfodde i férsamlingen ... forstfodde bland
dem som ar fodda pa nytt. Han ar var storebror ... ” Se dven Ekman 1995a s. 177: ”Nér Jesus uppstod fran de
doda var det frdn Guds sida en fodelse av Jesus Kristus.” Jfr. Kenyon: “Jesus was born-again before He was
raised from the dead.” Kenyon 1945 s. 64.

387 Ekman 1995a s. 174f. Jfr. Hagin: ”N4r vi séger att en syndare &r andligt déd menar vi ... syndares ande har
inte gemenskap med Gud ... Men i det 6gonblick han [Adam] at av tradet dog han andligen ... Synden skiljer oss
frdn Gud. Andlig dod innebér att vara skild fran Gud. | samma 6gonblick som Adam syndade blev han skild
fran Gud. Andlig dod innebar mer an att vara skild frdn Gud. Andlig dod innebar aven att man har Satans na-
tur ... Jesus smakade doden — den andliga ddden — for varje méanniska. Synd &r mer &n en fysisk handling; den &r
en andlig handling. Han blev som vi, s& att vi skulle kunna bli som han.” Hagin 1986b s. 24f. [fet stil i original]
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kvensen av synden, blev att déden i alla dess olika former: andlig déd, fysisk d6d och evig dod,
skulle drabba Jesus pa korset.™

Ekman menar i Doktriner att det dr genom “lagen” som minniskan far veta vad som Gud kriver
av manniskan for att kunna umgas med henne. Lagens uppgift, pastir Ekman, ar att visa att Gud
har rittighet att straffa synden och att Guds rittfirdighet kriver en rittvis behandling av synda-
ren men ocksd av synden. Ekman papekar att det dr ”Guds helighet” som skiljer honom fran
syndaren, den andligt dda minniskan, som dirmed ir stilld under Satans herravilde.”® Ekman
skriver att Jesus genom “evig ande” och med 7sitt eget blod” skulle bira minniskans andliga
synd. Han, Jesus, som blev en minniska skulle alltsa iklida” sig minsklighetens synd.” Ekman
menar att utan blod ges ingen férsoning. Nir Jesus hingde pa korset, siger Ekman, skedde ndgot
“otroligt” 1 andevirlden, han dog “var” déd. Ekman menar ocksa att Jesus gick dstad och predi-
kade i ”anden”.””! Varfér Ekman skriver anden med ett litet a, och inte Anden med stort A, kan
man moijligen forsta som ett forsok att illustrera Jesu andliga uppstandelse.

Nir Ekman beskriver JDS-liran, bérjar han som vi sett med en brasklapp, och pastar att ingen
kan forsta djupet av allt som hinde 1 Jesu dod. Han menar ocksa att kristna under olika tider lyft
fram olika sidor av férsoningen, och ser diskussionerna om JDS-liran ofta som ’férvirrade”.””

Kirnan i JDS-liran dr Jesu andliga d6d. Denna tanke bejakar Ekman:

... ndr relationen med Gud ir borta, sd intrider den andliga déden ... sa erfar Jesus gudsovergi-
venhet och andlig d6d: ’Min Gud, min Gud, varfér har du 6vergivit mig?”’”?’

Ekman star alltsd fast vid kdrntanken 1 JDS. Han menar att begreppet ”’d6d” innebir i detta fall
att “’relationen” bryts. Nir relationen med Gud ér borta, resonerar Ekman, sa intrider den andli-
ga doden. Det ir i denna brustna relation som Jesus blir gjord till synd”. Ekman ser i Jesu tal pa
korset ("Min Gud, min Gud varfér har du Gvergett mig”), som tecken pa att den andliga déden
intritt.”* Ekman tar alltsa avstind frin en del tankar i JDS-liran, som idén att Jesu ”ande” och
“vasen” slicktes ut och byttes ut mot djavulens ande, men haller 4nda fast vid idén att den andli-
ga férsoningen behovs for att méjliggdra frilsning for minniskan.” Ekman for dven fram tanken

%8 Ekman 1995a s. 158. Jfr. Kenyon: “He had been lifted up as a serpent [pa korset]. Serpent is Satan. Jesus
knew He was going to be lifted up, united with the Adversary.” Kenyon 1945 s. 44f,

%9 Ekman 1995a s. 160f, 162f. Jfr. Hagin: “He was turned over by God to the adversary ... His spirit was taken
by the adversary and carried into the place where the sinner’s spirit goes when he dies ... He was going through
agonies ... when suddenly ... He is justified and made alive! He has satisfied the claims of Justice upon the hu-
man race ... But He did not conquer Satan for Himself. Jesus conquered Satan for us! It was as though you and |
personally had met Satan and conquered him stripped him of his authority, and stood master over him.” Hagin
1980b s. 3.

3% Ekman 1995a s. 167ff. Jfr. Kenyon: “He [Jesus] was our sin Substitute. Sin was not reckoned to Him. Sin was
not set to His account. He became Sin.” Kenyon 1945 s. 12.

%91 Ekman 1995a s. 172f. Jfr Kenyon 1968 s. 16.

%92 Ekman 1995a s. 174.

%% Ekman 1995a s. 175. Jfr. Hagin: ”Jesu fysiska dod skulle inte ha kunnat utpldna véra svnder. Han smakade
doden for varje manniska — den andliga doden. Jesus var den forsta manniskan som blev fodd pa nytt. Varfor
maste hans ande bli fodd pa nytt? Darfor att den var skild fran Gud. Minns du vad han ropade pa korset: "Min
Gud, min Gud, varfor har du évergett mig?” Manga vet inte vad Bibeln menar med ordet dod. Ddden, enligt Bi-
beln, innebdr aldrig att man slutar existera. Aldrig! Bibeln talar om flera olika slags dod, men det finns tre be-
grepp som vi maste bli bekanta med: 1) den andliga doden, 2) den fysiska doden, och 3) den eviga doden (eller
den andra doden — att kastas i sjon som brinner med eld och svavel.) Vad ar andlig d6d? Det ar motsatsen till
andligt liv.” Hagin 1986b s. 23.

%94 Ekman 1995a s. 173f.

3% Ekman 1995a s. 174f. Forklaring till att slacka ut vasendet, och att and& dé andligen. Jfr. Hagin: "Nar foddes
Jesus? Nar han blev uppvéackt fran de doda! Uppstandelsens morgon! Varfor behévde han fodas? Darfor att han
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att Jesus i anslutning till sin andliga d6d ocksa maste fodas pa nytt. Aterlésaren maste alltsa ocksa

° .. 396
han 73terlosas”.”™

”Lagen” och de juridiska drivkrafterna i JDS-ldran ér viktiga darfor att ”synden” och ”’syndaren”
maste behandlas i enlighet med lagen, skriver Ekman. Gud kan inte behandla synden pa ett god-
tyckligt sitt utan dven Gud maste folja lagen.397 Gud ir rittfardig, skriver Ekman vidare, och det
betyder att nir Adams andliga déd dr omintetgjord genom JDS-ldran, dger minniskan dterigen
laglig ritt att med en helt ny stillning sta infér Gud. Ekman beskriver utforligt i sin teologi vad
denna lagliga ritt” innebdr f6r den troende. Den troende sags bland annat ha “laglig” ratt till he-
lande.” Ekman menar att minniskan genom Jesu andliga dod, att Jesus blev en “férbannelse”
(som dven Eddy teoretiserar kring) och “6vergiven”, inte lingre behéver acceptera vare sig andlig
eller lekamlig misir. Ekman menar, precis som Trine, att nir Jesus botade “alla”; betyder det att
minniskan har “laglig ritt” till olika slags helanden. I Ekmans teologiska tinkande fungerar JDS-
liran som en sorts “mekanism” som kan radera ut de umbaranden som praglar minniskans liv pa
jorden. Genom hans sir har minniskan blivit botad, konkluderar Ekman.””

0.4.4. Tro och kreativ visualisering

Ekman tinker sig, precis som Kenyon, att Gud har ”tro”. Ekman menar att Gud anvinde sin tro
nir han skapade universum och minniskan. Gud sidgs ha mediterat till dess hans hjirta var fullt
av olika visioner. Direfter ”talade” Gud ut det han sag i sitt inre. Ekman havdar att Gud genom
sin tro och sin visualisering manifesterade det osynliga 1 det synliga:

”Gud ar en Gud fylld av tro. Han vill att vi skall ha hjartats tro, men Han har det ocksi sjilv. Han
planerade en gang universum. Han trodde pa att det skulle bli till, Han planerade och mediterade
till dess att hans hjirta var fullt av det. Ndr hans hjirta var fullt sa talade Han. Vad hjirtat dr fullt
av, det talar munnen, och ndr Han talade forlostes skapande kraft. Det Han hade sett i sitt inre,
de ting Han var overtygad om fast Han inte sig dem, de tingen blev till genom kraften som for-
16stes genom hans Ord. Genom hans tro blev virlden till, bade den synliga och den osynliga.”*"

Ekman tycks se, vilket ocksda Eddy gor, tron som en storhet i sig och framforallt som nidgot som
ar kannetecknande for Gud. Sjilva universum har alltsa tillkommit genom en storhet, tro, som
har Guds visen i sig. Tron blir alltsd hos Ekman, i likhet med Trine, nagot med en ontologisk ka-
raktir, det vill siga den har precis som Gud alltid existerat. Om Gud ur sig sjilv, genom tron, har

blev som vi. Han blev skild fran Gud. Darfor att han smakade den andliga déden for varje manniska. Hans ande,
hans invartes manniska, kom till dodsriket i vart stélle. Hagin 1986b s. 23.

%% Ekman 1995a s. 177. Jfr. Copeland 1982b s. 3, dir Copeland betonar att Jesus dog andligen och besegrade nar
han uppvacktes fran den andliga doden Satan som en panyttfodd troende manniska.

%7 Ekman 1995a s. 179f. Jfr Kenyon: “When He has paid the penalty for man, He shall be righteous, and that
righteousness will become man’s. It was through one man that judgment had come; therefore, one man without
sin shall be able, on legal grounds, to pay that penalty, so the human race shall be declared free from guilt and
unrighteousness if they confess the Lordship of the Incarnate One. The conclusion of our lesson is this ... man’s
need of Eternal Life demands first, righteousness, and man’s need of righteousness demands the Incarnation.
Kenyon 1969 s. 46.

%% Ekman 1995a s. 182. Jfr. Kenyon: "Sickness does not belong to the body of Christ. It is not normal or natu-
ral.” Kenyon 1941 s. 67.

3% Ekman 1995a s. 184ff. Kenyon menar att genom Jesu andliga déd togs dven sjukdomens kraft bort. Sjukdom
ser namligen Kenyon som ett andligt problem, och eftersom forsoningen var “andlig” sé ar sjukdomens grund
borttagen. Se Kenyon 1968 s. 15f.

0 Exman 1985 s. 14. Jfr. Copeland: "God is a faith being.” Copeland 1983 s. 16f.
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skapat himmel och jord ir det mojligt att tolka Ekmans tinkande om skapelsen i termer av en
panenteistisk emanationistisk skapelseuppfattning.*’'

Ekmans spekulationer om Adams natur och visen innan syndafallet férefaller vara utformade f6r
att ytterligare legitimera tanken att den troende har samma trosméjligheter som Gud. Genom
tron har den troende samma stillning som den Adam hade innan syndafallet. Ekman menar i lin-
je med Kenyon att Adams ande dog i syndafallet och f6ljaktligen har alla minniskor efter fallet
”d6éda andar”. Jesus dog Adams andliga d6d” och uppstod sedan fran den. Detta innebir for
minniskans del, enligt Ekman, att hon genom Jesu andliga dod far tillbaka en ”levande ande”. En
levande ande i samma bemairkelse som den Adam idgde innan syndafallet. Ekman tinker sig att
den troende kan umgas med Gud pd samma sitt ’i anden” som Adam hade gjort innan syndafal-
let:

”Tro ar Guds tro, inte mansklig utan 6vernaturlig tro. Den ér en del av Guds visen och kallas for
hjirtats tro. Den tron tar Han fran sig sjilv och tilldelar var och en dvs vatje troende.”*”

”Nir Gud skapade Adam si ville han att Adam skulle rida, dominera, erévra och forvalta skapel-
sen ... Nu nir Han har skapat din invirtes ménniska i hans avbild ... sa vill han att den skall
rida, dominera, erévra och forvalta.”*”

Genom ”tron” sker sa 1 Ekmans teologiska tinkande ett naturbyte for den troende. Minniskan
atervander sa att saga till en position och ett ursprung dir hon var en ande, en levande ande, och
som i egenskap av detta kunde umgas med Gud. Nir Ekman i citatet ovan talar om att rida menar
han att den troende manniskan aterfitt Adams stillning som gud 6ver virlden. Det dr 1 denna
bemirkelse som manniskans skall rada.

Vad hindrar den troende fran att anvinda denna ”’tro”? De storsta hindren for den troende min-
niskan att anvinda tro, dr enligt Ekman brist pa insikt och tro. Ekman menar att den troende ar
omedveten om att hon egentligen dger ’tro”.*"* Okunskap sigs allts, precis som hos Kenyon,
Trine och Eddy, blockera den troende frin insikt om den identitet som den troende egentligen
redan dger. Ekman har konstruerat en slogan som ir tinkt att beskriva innehallet i hans teologi
och som skall locka troende minniskor till bibelskolan i Uppsala. Denna slogan bestar av tre de-
lar som alla handlar om identitet och som ocksa antyder att Ekman har insikter som den sckande
inte har men kan fa. Ekman menar att det ar viktigt for bibelskoleeleven att forsta: ”Vem du ar.

01 Ekman 2002 s. 83f. Ekman beskriver hur Gud har tro, en tro som ocksé den troende har. Ekman séger att Gud
skapade genom att tro, genom att visualisera sin drom. Jfr. Copeland: "God’s faith-filled Word was the original
force in the universe. At creation, God set into motion what | call the law of Genesis, dictating that every living
thing would produce after its own kind.” Copeland 1980 s. 8.

02 Ekman 1985 s. 15. Jfr. Copeland: “God is a faith being. You are born of God. You are a faith being ... The
force of faith is released by words. Faith-filled words put the law of the spirit of life into operation.” Copeland
1983 s. 10. Jfr dven med Kenyon: “There are several great forces that emanate from the recreated human spirit
... The first force ... is faith ... Faith is a product of your spirit ...” Kenyon 1970b s .35f.

%03 Ekman 1985 s. 34f. Jfr. Hagin: "Sedan skapade Han ménniskan och gav henne makt 6ver Sina handers verk.
Adam var denna vérldens gud. Adam begick emellertid hogforraderi och 6verlamnade sig at Satan. Da blev Sa-
tan denna varldens gud. Han kallas sa i Nya Testamentet ... Gud kor inte bara éver Satan. Om Han gjorde det
skulle Satan kunna anklaga Honom for att géra samma sak som Satan sjalv hade gjort. Men Gud utarbetade en
frélsningsplan och sénde Sin Son, Herren Jesus Kristus, som Satan inte kunde réra. Genom Jesus frikopte Gud
manskligheten! Nu har makten aterforts till oss genom Jesus Kristus och nér vi ber Gud — da kan Han handla!
Detta ar orsaken till att Han inte tycks kunna gora ndgot om ingen ber Honom om det. Det ar av storsta betydelse
att troende vet hur de ska be.” Hagin 1985 férordet.

04 Ekman 1995a s. 131. (1985 37ff.) Jfr. Copeland: “Ignorance has robbed us of God’s best and kept us below
the standard of life God desires for us to have.” Copeland 1979 s. 16.
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Vem djavulen dr. Vem Gud dr.” Darfor att nir den troende val har fatt korrekt insikt i dessa iden-
titetsfragor kan si ”tro” borja frigéras och anvindas i den troendes eget liv."”

Ekman menar att mianniskan har ett kraftfullt ”vapen” i vad han kallar f6r ”sinnet”. Vilken funk-
tion tillskriver di Ekman detta kreativa sinne? Nir vil den troendes identitetsgrund ar faststilld
anvinder Ekman, pa samma sitt som man gor i New Thought tinkandet, denna identitet som ett
fundament for att exempelvis etablera medvetenhet om den rittighet och potential som den tro-
ende sjilv dger for att exempelvis ’f6da fram” boénesvar. Det kreativa sinnet ar ett andligt verktyg
som andeminniskan kan anvinda for att 1 verkligheten etablera sadant som inte dnnu synliggjorts.
Annorlunda uttryckt dr det kreativa sinnet samma sak som hjartats tro”.

Den troende dger nu den position och “identitet” som Adam hade innan fallet, och pa denna po-
sition kan den troende utéva samma ’radande” som Adam. Den troende ar alltsd dterinsatt 1 detta
”radande”. Dirfér maste den troende, menar Ekman i likhet med Trine, utifrin den nya identite-
ten borja tinka och agera ritt:

”De kan komma tillbaka till den frihet, till det radande, som de haft frin boérjan, ja, till ett dannu
bittre sidant 4n de hade nir de vandrade som Adam och Eva tillsammans med Gud i lustgar-
den.”406

Det dr i den andliga virlden som den troende skall borja “rada”, det vill siga utéva gudomlig auk-
toritet. Andens varld dr den ”plats” som symboliseras av det tillstind Adam levde i innan fallet.
Genom “tron” placerar alltsi Ekman den troende pa den plats Adam dgde innan fallet. I Ekmans
teologi och 1 Trines tinkande kan en strukturerad visualisering, eller kreativ fantasi, ta sin ut-
gangspunkt 1 manniskans nya identitet och ”plats”, och fran denna skapa “bonesvar’™:

”When we have problems with our mind, we are hindered from moving in the supernatural. The
natural mind, the carnal mind, pulls us out of the supernatural, which really should be very natu-
ral to us. When we are drawn into the natural, we become limited. The supernatural is God’s su-
pernatural presence ...”""

Ekman har ocksa kopplat samman idéer om “bekidnnelsens” makt med sin lira om tro. Bekinnel-
sen ar f6r Ekman ett verktyg som fér tro och visualisering att borja verka och fungera. Det talade
ordet har en enorm makt i Ekmans 6gon. I en skrift som heter Liv och dod dr pd din tunga, sa utar-
betar Ekman tankar om det talade ordets makt. Nar Gud skapade denna virld sigs det, som vi ti-
digare sett, ha skett just genom att han uttalade ord ’fyllda av tro”. Ekman grundar sin lira om
“bekinnelsen” pa tanken att det 4r genom munnens bekdnnelse som minniskan blir fralst. Dir-
for dr det sa viktigt att forst ’bekidnna” och sedan “tala ut” boner och tankar. Bekinnelsen kopp-
las samman, precis som 1 Kenyons teologi, med att anvinda fantasin som en sitt att visualisera
det man vill ska manifestera sig i den vanliga verkligheten. Den aktiva forestallningsférmagan och
bekinnelsen kan ses som verktyg som etablerar kontakt med det osynliga och som har makt att i
var fysiska verklighet manifestera det 6vernaturliga eller det osynliga.

%5 Ekman 1992f s. 3. Jfr. Hagin: “Det finns ungefar 140 s&dana bibelstallen som berattar vem du &r, vad du &r
och vad du har, darfor att du ar i Kristus.” Hagin 1986b s. 93.

% Ekman 19929 s. 22. Jfr. Copeland: “I can see it [the revelation to come]. | can’t put words around it. I can tell
what the results will be - you’re going to have the power of God and manifestation of the Holy Ghost ... in the
fullness of their potential. Nobody’s ever seen that ... not even Jesus when He was in the earth was in the full-
ness because He said ... ‘Greater works than these shall ye do’ ... We’ve not seen the apostle in the fullness of
the Apostolic Ministry.” Copeland 11 maj 1986 Tv-séndning.

7 Ekman 2000 s. 73. Jfr. Hagin: ”Ditt intellekt och dina yttre sinnen kommer att férsdka hindra varje steg du tar
i denna riktning, for om det naturliga sinnet inte ar fornyat genom Ordet, vill det halla dig kvar i det naturliga.
Men det finns en andlig varld, som vi kan komma in i.” Hagin 1984a s. 22.
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0.4.5. Kunskap och insikt

Ekman betonar, i likhet med Eddy och Quimby, att kunskap och insikt befriar den troende och
ger henne en sann forstaelse av verklighetens beskaffenhet och sin natur och férmagor. Denna
kunskapstyp ligger utanfér sinneskunskapen och kan nas genom det icke-rationella, det intuitiva
och genom olika férestillningsférmégor eller tekniker. Det finns hos Ekman, precis som hos Tri-
ne, en dragning till att tinka intuitivt. Ofta forespriakas det andliga sattet, alltsa det intuitiva, i
motsats till det rationella som betraktas som ett oandligt satt,

Ekman gor, i likhet med Trine och Eddy, en stark distinktion mellan tva typer av kunskap. Up-
penbarelsekunskap ir den andliga kunskapen som kommer fran Gud. Denna kunskap far den
troende i omvindelsen in i sin ande. Den andra typen av kunskap édr sinneskunskapen och den
hirrér fran manniskans sjil och kropp. Sjilen och kroppen ligger i strid med anden, menar Ek-
man. Sjilen och kroppen r dessutom litta mal f6r satan att inta och paverka. Sjilen och kroppen
kan inte ge kunskap om andliga ting, snarare utgér dessa bada ett hinder.*”

Uppenbarelsekunskap ger diremot den troende méjlighet att leva i den andliga sfiren, den sfir
dir Gud existerar, medan kroppen och sjilen befinner sig i den vanliga verkligheten. Den troende
lever sa att siga parallellt i tva nivaer av verkligheten. Uppenbarelsekunskapen tinker sig Ekman
som ett flode mellan den troendes ande och Gud. Grinsen mellan de tva typerna av kunskap lig-
ger pa ett naturplan. Sinneskunskapen kan inte féra manniskan till Gud, endast uppenbarelsekun-
skap kan koppla samman minniskan med Gud. Kenyon har hir paverkat Ekmans teologiska tin-
kande pa ett markbart sitt. Kenyon menar att uppenbarelsekunskapen verkligen kan férandra den
troendes natur och plats:

”Now we are moving up into the big things ... I said as I walked into prayer meeting, we are co-
ming into the spiritual redwoods. We are going to see spiritual giants, superman. They have God
dwelling in them ...They no longer walk as natural men. They belong to the love class, the mirac-
le class. They are in the Jesus class. They have graduated from the lower class.”*"

Genom uppenbarelsekunskapen forandras alltsi den troendes stillning och makt. Hon blir ett
slags superminniska som 1 princip kan agera Gud, det vill siga genom sin tanke vara skapande.
Liran om uppenbarelsekunskap finns med som en ledande princip i Ekmans teologi. Denna kun-
skap dr en transcendent och 6versinnlig kunskap. Uppenbarelsekunskapen uppenbarar verklighe-
ten, eller den verkliga verkligheten, och den vanliga verklighetens bedrigliga natur. Uppenbarel-
sekunskapen dr det medium, vilket Trine ocksa hiavdar, som skall mojliggora f6r den troende att
bryta igenom sinneskunskapens verklighet och boérja agera i tro. Det dr viktigt att notera att kun-
skapen dr av samma visen som Gud. Det dr dirfér kunskapen kan dstadkomma att den troendes
stallning fordndras och att det som dr dolt for den naturliga ménniskan ér atkomligt f6r den tro-
ende.

%8 Exkman 1994 s. 27, 28, 58f, 60f. Jfr. Kenyon: "God cannot communicate with your through the Senses ... He
can communicate with your spirit.” Kenyon 1942 s. 18.

99 Ekman 1992a s. 4: Vi behdver 4 uppenbarelsekunskap ... fran himlen, s& att det uppenbaras for oss och gér
in i var ande ... vad Gud har lagt in i och investerat i namnet Jesus och 6verlatit at dig; auktoriteten som finns i
namnet Jesus, da borjar du handla pa ett helt nytt satt.” Se ocksa Ekman 1992b s. 19: "Han [Gud] talar i din ande
exakt vad du skall gora.” Jfr. hagin: ” "En del tankar kommer alltsa utifran, och sa kommer det naturligtvis tan-
kar inifran var ande till vart sinne, och de kommer frdn Gud.” Hagin 1984c s. 6. Jfr &ven med Hagin: ”Han ar
Ande. Vi kan inte kommunicera med honom mentalt, ty han ar en Ande. Men vi kan nd honom med var ande,
och det ar genom var ande som vi lar kanna Gud.” Hagin 1986as. 9.

10 Kenyon 1968 s. 60.
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Uppenbarelsekunskapen har som redan nimnts karaktiren av att vara anti-intellektuell och icke-
rationell. Ekman menar att det intuitiva sisom drémmar, uppenbarelser, visioner och visualise-
ringstérmaga star i samklang med uppenbarelsekunskapens visen. Férnuft och intellekt ligger 1
strid med denna andliga typ kunskap. Ekman stiller det intuitiva emot det rationella nir det galler
att fa kunskap om andliga ting. Ekman skiljer de tva typerna av kunskap at och applicerar dven
denna tudelning pa den troende minniskan, dir anden dger uppenbarelsekunskapen och resten av
minniskan sinneskunskapen.

Ekman hivdar att drémmar, visioner och fantasi kan anvindas for att komma in 1 den andliga
stiren, for att komma in i vad han kallar en smérjelse, som i sig kan undervisa den troende. Den-
na smotjelse dr f6r Ekman en andlig storhet som dr sammankopplad med uppenbarelsekunskap.
Drémmar, visioner och fantasi ar andliga realiteter som dels kan vicka den troende till medve-
tande om den andliga sfirens existens, och dels fungera som medel f6r den troende att sjilv ak-
tivt nd in 1 den andliga verkligheten:

”For att kunna leva i detta behéver du en vision, en djup motivation och smorjelse frain Gud. Vi-
sionen gor att du ser, och pa ritt satt uppfattar det Gud vill att du ska goéra. Visionen kommer i
din ande, och tack vare det kan du rensa bort alla sjiliska férestillningar om hur till exempel
vickelsen ska se ut.”*"

Parallellerna mellan Ekmans syn pa kunskap och de metafysiska kulternas syn pa kunskap, som
Kenyon var influerad av dr uppenbara. Bada kunskapsteorierna ar dualistiska, och handlar om att
minniskan maste férneka den ena typen av kunskap for att den andra skall fungera och komma
till sin ratt. Bide Ekman och Kenyon undervisar om att man kan fa fullkomlig kunskap om Gud 1
detta livet. Bada gor ansprak pa att tillhandahalla en kunskapsvidg som gor att den troende kan
spranga de fysiska grinserna. Bada skapar ocksa tva klasser av troende; de som har de ritta insik-
terna och de som inte har. Om den troende har ritt kunskap, sa kan hon alltsa leva i en verkligare
verklighet 4n den vanliga:

”We are not common folk. This Revelation Knowledge lifts us out of the common place into the
supet-realm. You are the real supermen and superwomen. You have gone outside of the realm of
the senses, outside the realm of Sense Knowledge, and you have passed over into the realm of
God, the spirit realm.”*'?

Betydelsen av att fa tag pa ritt typ av kunskap och vad denna nya kunskap ska verka f6r den tro-
ende beskriva vil av Kenyon i f6ljande citat:

”When these truths really gain the ascendency in us, they will make us spiritual supermen, mas-
ters of demons and disease. It will be the end of weakness and failure. There will be no more
struggle for faith, for all things are ours. There will be no more praying for power, for He is in us.
In the presence of these tremendous realities, we arise and take our place. We go out and live as
supermen indwelt by God.”*"’

Det giller alltsa att fa tag pa ritt kunskap, en kunskap som endast mianniskans ande férmar att
uppticka. En sidan typ av kunskap skapar en visshet och en sakerhet for den troende vilken ald-

1 Ekman 1997 s. 45. Jfr Kenyon: “The fact that there are two kinds of knowledge is one of the basic truths un-
derlying the faith walk. When we understand clearly the fact that there are two kinds of knowledge, and learn to
distinguish between the two, the faith walk becomes the natural walk for us.” Kenyon 1969 s. 299. the bible in.
12 Kenyon 1970b s. 154,

13 Kenyon 1968 s. 68.
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rig kan rubbas. Ekman uttrycker vissheten 1 denna kunskap i f6ljande citat: 7 ... att du bara vet
att du vet att du vet ...”*"

0.4.6. Adam och syndafallet

Kenyon citerar flitigt 2 korinthierbrevet kapitel 5 och vers 17, dar det sdgs att nir nagon ar 1 Kris-
tus dr denne en ny skapelse och det gamla férganget. Orsaken till att just denna bibelpassage ar sa
populir beror pa att Kenyon anser att stillet betyder att den troendes ande blir nyskapad och le-
vandegjord. I den speciella mening som Kenyon utgér ifran nar han talar om den troende som
superman eller superkvinna.*"’

Bibelstallet anvinds dven av Hagin, Copeland och Ekman for att precis som Kenyon forklara att
den troendes ande ar panyttfédd och nyskapad, det vill siga att den natur Adam dgde innan syn-
dafallet dter har blivit den troende minniskans egendom.

Ekman menar att Adam egentligen skulle vara denna virldens herre och gud, och att han likt en
gud skulle rdda och hirska 6ver hela skapelsen. Tanken om “radandet” aterfinns dven hos Eddy.
Nir Adam vandrade i gemenskap med Gud ’stralade” han av samma hirlighet som Gud. Precis
som Kenyon tinker sig Ekman att Adams ande dog nir Adam f6ll i synd. Denna slutsats dras av
det faktum att Adam skdmdes” for sin nakenhet, vilket han inte anses ha gjort innan syndafallet.
Dirfér maste nagonting ha hint med Adams visen direkt efter fallet, resonerar Ekman. For dven
om Adam skidmdes sia upphorde han inte att leva. Hiar menar da Ekman att svaret pa dilemmat
ligger i tanken att Adams ande dog, drfor skimdes Adam infér Gud.

Den forklaring som Ekman ger har alltsa att gora med vissa uppfattningar om hurudan den tro-
endes ande dr. 1 Tess 5: 23 anvinder Ekman som st6d for uppfattning att manniskan bestar av
tre delar:

... skall helga er helt och fullt. D4 skall ocksa hela er varelse, ande, sjil och kropp, bevaras, sa att
den dr utan flick ...”

Ekman menar som tidigare nimnts att anden dr minniskans sanna vasen och identitet. Det ar
sjalva anden som dr den egentliga ménniskan, den egentliga Adam. Gud ir ande, darfor ar ocksa
minniskan frimst ande, menar Ekman. Adam idgde en levande ande innan fallet, men var bara
kropp och sjal efter fallet. Jesus dterupprittade den egentliga manniskan, anden (Adam), 1 sin and-
liga d6d pa korset. Den troendes ande nyskapas och levandegérs hirigenom och den troende blir
sasom Adam var innan fallet, hon blir som Gud egentligen hade tinkt att hon skulle vara:

”Gud har f6tt oss och gjort oss till sina barn. Han skapade manniskan till sin avbild. Den avbil-
den férsokte djavulen forstéra, men i den nya skapelsen - genom panyttfédelsen - har var invartes
minniska blivit skapad till Guds avbild ... Du dr Guds barn. Du har Guds arvsanlag, Guds egen-
skaper i ditt inre.”*"¢

4 Ekman 1992c s. 10.

% Hagin &r ocksé inne p& samma tankar: ”Kunskapen har forokats. En del av oss har fatt en férsmak av Anden,
men vi kommer inte ut alltfor langt ... Det finns rymdman och numera aven rymdkvinnor. Vi skall gora utforsk-
ningar ute i Anden, medan de gor utforskningar darute i rymden. Fran denna plats — Rhema Bible Training Cen-
ter — skall vi sénda ut ”Andemé&n” och ”Andekvinnor.” Hagin 1989 s. 166f.

18 Ekman 1992c s. 4. Jfr. Copeland: "Adam was created in God’s class . . . Man had total authority to rule as a
god over every living creature on earth, and he was to rule by speaking words.” Copeland 1980 s. 5f.
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Adam var alltsa enligt Ekman, och som man kan se i mormonernas teologi, i Guds “’klass” innan
fallet. Adam var ”perfekt” i sin ande. Han var en “6vervinnare”, en ”superminniska” med abso-
lut auktoritet 6ver allt skapat, inklusive ”satan”, menar Ekman. I sin ande sigs det att Adam hade
hela “rittfirdigheten”. Han begick emellertid misstaget att anvinda sinneskunskapen nir han
lyssnade till “ormens” lockelser. Adam bjéd med andra ord in satan genom 6ronen, genom den
fysiska kroppen. Denna sinneskunskap férde Adam till syndafallet. Ekman menar att det egentli-
gen var tinkt att Adam skulle leva genom “uppenbarelsekunskap” och himta liv och kunskap
fran Gud genom sin egentliga varelse, anden. Om minniskan far tag i ”sann” information produ-
cerar detta alltsa ”liv”’, Guds liv, medan falsk information producerar ”andlig d6d”. Adams ande
dog direkt i syndafallet, medan minniskans ande uppstar “direkt” i frilsningen och darfor dr den
troende i ett enda nu allt som Adam var innan fallet:

“Det betyder att vi far tillbaka ritt stallning infér Gud. Den stillning som Adam tappade. Adam
kunde umgas med Gud utan kinsla av skuld, skam eller mindervirdighet innan syndafallet och
Gud var tillganglig f6r Honom pa alla livets omraden. Efter syndafallet var det inte lingre sa, men
i Kristus Jesus har Gud Oppnat vigen, sd att var och en som #or pa Jesus ater har fatt ritt still-

ning infér Gud, Gud blir aterigen tillgianglig for oss pa alla livets omraden, precis som for
Adam.’”m

Det ligger en hel del problematik i tanken att den troende redan nu har allting. Detta 7allting” syf-
tar enligt Ekman pa Guds tillgangar, som han pastar vara helande, ekonomiskt 6verflod och and-
lig kunskap. Nuet regerar i Ekmans teologi och stills emot hoppet. Att hoppas innebir i trosteo-
logins logik att man inte har det man hoppas pa. Istillet skall den troende fokusera pa ”vem man
ar” och 1 nuet etablera det man egentligen redan idger, det vill siga helande och ekonomiskt Gver-
flod. Ekman menar att det ar fel insikt och fel bekidnnelse som gor att den troende endast hoppas
pa bonesvar. Den troende har alltsa inte fatt ratt kunskap. Tudelningen mellan nuet och framti-
den, mellan att nu verkligen dga nagot och att hoppas pa nagot, fir som resultat att spanningen
mellan nuet och framtiden forsvinner eftersom den troende hir och nu dger redan allt. Det ar
alltsa bristen pa ratt kunskap som hindrar den troende fran att frigora sin fulla potential. Bristen
pa kunskap hindrar det andliga ’nuet” fran att etablera sig i den troendes liv. Tron dr nu, pastar
Ekman. Denna tanke skulle man kunna uttrycka pa ett annat sitt men med samma innebérd,
niamligen att ”Adam dr nu”, det vill siga Adam dr ’nu” 1 den position han dgde innan syndafallet.

6.5. Superminniskans ankomst

Ekmans teologi kretsar kring tre utsagor som han menar ar central f6r hans undervisning pa bi-
belskolan. Ekman vill, som vi redan sett, att den som har gatt ut bibelskolan skall ha lirt sig f6l-
jande insikter: ”Vem du dr, vem Djivulen idr, vem Gud 4r.” Den troendes identitet, vem hon i
grunden dr, utgor grundtanken 1 Ekmans teologi. Den troendes identitet dr hennes ”panyttfédda
ande”, som egentligen ir identisk med Gud.*"® Djavulen ir den som har stulit allt som minniskan
lagligen dger. Darfor skall djavulen tvingas att slippa ifran sig det stulna, exempelvis helande, till
den panyttfédda andeminniskan. Gud idr god och dirfér finns det inget som han inte vill ge
minniskan, resonerar Ekman. Gud har egentligen redan gett minniskan allt; problemet ligger
okunskap, 1 att kristna manniskor inte vet om detta faktum. Nar de far gnosis eller uppenbarelse-

7 Ekman 1985 s. 49. Jfr. Kenyon: “The moment a man knows that he has a legal right to stand in the Father’s
presence, just as freely as Jesus, that moment Satan’s dominion over him ends.” Kenyon 1970 s. 6. the hidden
man. Jfr &ven Kenyon: “ ... walk as Jesus walked, without any consciousness of inferiority to God or Satan,
[darfor att] you will have faith that will stagger the world ...” Kenyon 1969b s. 53. Jfr. Hagin: “Man was created
on terms of equality with God, and he could stand in God’s presence without any consciousness of inferiority.”
Hagin.

18 Jfr. Kenyon: "They have the Nature of God ... the ability of God.” Kenyon 1945 s. 82.
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kunskap om hur saker forhaller sig sa kan de borja agera utifrin den nya naturen, den nya kun-
skapen och den nya tron (som ir andlig kunskap).*"”

Vad som lirs ut i Ekmans bibelundervisning ar alltsa som jag visat i detta kapitel en bestimd teo-
logisk konstruktion. Huvuddragen i den skulle kunna sammanfattas eller rekonstrueras pa foljan-
de vis: Grundstenen i det teologiska bygget ar antropologin, dir manniskan tillskrivs vasenslikhet
med Gud och i princip utrustas med liknande férméagor som Gud.” Denna antropologi far sedan
bestimma Ekmans tolkning av vem Adam var fore fallet. Adam konstrueras i Kenyons anda som
en ”superminniska” som har liknande skaparmakt som Gud.*”' Direfter anpassas synen pé hela
frilsningsverket eller Guds fralsningsplan till denna teologiska teori om Adams natur. Guds ater-
stillelse av den fallna skapelsen handlar i Ekmans teologiska teori om att aterstilla den andliga
superminniskan, si att hon kan utéva sin ursprungliga makt 6ver det skapade.*” Aven kristologin
genomgar en liknande anpassning. Jesus tillskrivs samma natur som den ofallna Adam och hans
uppgift blir att ge tillbaka till manniskan hennes ursprungliga adamroll, supermanniskoroll, i ska-
pelsen.*”” Mest omvilvande for eleverna i denna bibelundervisning ir kanske insikten” att ”den
panyttfédde” genom tron redan hir och nu kan bétja utéva Adams ursprungliga makt.**

9 Jfr. Copeland: “When God made man, He gave him a will that has power. It is actually a godlike will because
man has the right to choose his own eternal destiny. Only a god has that kind of choice! Man was made in God’s
image and given the will to make up his own mind.” Copeland 1974 s. 15.

%20 Jfr. Copeland: “Man was created to function on God’s level. Adam walked on that level in the Garden of
Eden; but when he disobeyed God, he fell from his position of fellowship and oneness with God. It took Jesus
coming to earth as a man to reclaim the authority that Adam gave over to Satan.” Copeland 1979 s. 15.

21 Jfr. Kenyon: “Samuel ... Elijah ... the three Hebrew children ... all were supermen ... Jesus was a super-
man. He lived above natural laws.” Kenyon 1964 s. 201.

22 Jfr. Kenyon: “The Incarnation is really a prophecy of a superman, a man who has partaken of the Nature of
God, who has become God-like because God’s Nature has gained the ascendancy in him, the New Creation.”
Kenyon 1971 s. 38.

%23 Jfr. Kenyon: “Man ruled not only Satan, but he also ruled all the angelic beings. He was next in authority to
God, and when he turned that vast Kingdom over into the hands of Satan, it was a legal transference. It was so
legal that God was obliged to recognize its legality ... why is it that God, who is Almighty, did not put [Satan]
out of business and drive him of the earth into his eternal prison- house? ... God could not do it. Consequently
there has house? ... God could not do it. Consequently there has come into being that marvelous legal document,
the Plan of Redemption.” Kenyon 1964 s. 58.

#24 Jfr. Kenyon: “Our redemption was in the past. We don’t need to pray and fast or reconsecrate; this builds un-
belief.” Kenyon 1945 s. 104.
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7. Ulf Ekman — en modern kristen gnostiker?

I detta kapitel har vi natt fram till undersdkningens huvudfriga: I vilken man kan Ulf Ekmans te-
ologi sigas vara ett uttryck for kristen nygnosticismen? Den jimforelse jag gor 1 detta kapitel mel-
lan Ekmans teologi och modern gnosticism grundar sig pa den “gnostiska grammatik” som for-
mulerades i kapitel 4.

7.1. Minniskosyn

Ar Ulf Ekmans minniskosyn nygnostisk till sin karaktir? Jag underséker nedan huruvida hans
minniskosyn overensstimmer med beskrivningen 1 kapitel 4 att:

»Minniskan dr i modern gnosticism fingen och alienerad”

Ekman tinker sig att méinniskan ar fangen i den bemirkelsen att hon ir i avsaknad av en sann
forstaelse av vem hon egentligen dr. Detta innebir ocksd att minniskan ar separerad fran sin
egentliga natur, det vill siga att hennes ande ir ”andligt d6d”. Med minniskan avses hir dels den
fallna ménniskan som tillhér ”Djdvulens familj” och dels en troende person som dnnu inte erhal-
lit en sann forstdelse av sin situation och sitt sanna visen. Fornuftet dr inte bara som 1 klassisk
kristen tro mer eller mindre férdarvat genom syndafallet, utan fornuftet ar 1 hans manniskosyn
ndgot som aldrig kan vara den andliga ménniskan till hjalp i andliga fragor. Sa linge manniskan 1
nagon utstrickning forlitar sig pa sitt f6rnuft, sa dr hon fangen i den fysiska virlden och lever i en
okunskap. I foljande citat kommer det nygnostiska draget till ytan:

... minniskan foll 1 synd och 6verlimnade radandet Gver skapelsen ét djiavulen, som blev denna
tidsalders gud och herre. Det som hinde var att manniskan, som vandrade i héghet, som var lik
Gud och var Guds avbild, och som ridde 6ver skapelsen, denna minniska tappade sitt radande.
Hon dog till sin invirtes minniska ... Inne 1 manniskans ande blev det morkt. Hon dog andli-
gen®.*?

Nir Ekman talar om att den invirtes manniskan, anden, ar dod sa skall detta forstas i bokstavlig
mening, manniskans ande ”avled” i syndafallet. Hon klipptes bort fran sin gudalika natur. Denna
”’déda ande” maste en dag uppvackas genom information om sin gudalika status, att anden egent-
ligen édr av samma slag som Gud. Detta citat fungerar ocksd som en illustration till det tolknings-
problem som omger Ekmans teologi. Om man ldser citatet isolerat frin Ekmans Ovriga tinkande
och bara ser pa orden, sd kan man fa ett intryck av att det ar friga om ett vanligt kristet sprak-
bruk. Foljande citat visar dock att Ekman, om man ser till hela hans teologi, avviker frin gingse
kristet sprakbruk och fyller orden med eget innehall: ”Nir din invirtes méinniska skapades pa nytt
och blev Guds avbild i dig, da blev den minniskan skapad till ett med Gud sjilv, ett med Guds
arvsanlag och Guds natur (1 Kor 3:16, 6: 17, Ef 4:24).”” De bibelhanvisningar han anfor fungerar
hir som en legitimering av Ekmans miénniskosyn. Lasaren skall hir forsikras om att de tankar
Ekman férkunnar dr djupt forankrade i Bibeln.*

Jag fortsitter hir jimforelsen med att lyfta fram ytterligare en formulering fran den gnostiska
grammatiken i kapitel 4:

%25 Ekman 1992g s. 5.

*26 De bibelstallen Ekman ofta anfor & samma som de som Kenyon och hans forebilder anvander sig av. Det kan
vara intressant att notera att de dverensstimmelser som finns mellan Ekman och hans inspiratérer alltsa inte bara
galler det teologiska innehallet, utan ocksa en specifik uppsattning bibelstallen.
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»Minniskans identitet 4r av samma visen som Guds, dir jaget utgér minniskans inners-
ta sanna visen. Minniskan ér alltsa en i grunden andlig varelse.”

Jag har redan i samband med presentationen av Ekmans teologi 1 kapitel 6 tydligt visat att han har
en forandligad manniskosyn, dir manniskans egentliga jag utgors av hennes ande:

”Bibeln har olika uttryck f6r anden ... invirtes minniska ... hjirtats férdolda manniska ... Detta
ir olika benimningar pd samma sak. Pa din ande ... Gud dr ande (Joh 4:24), och nir vi f6ds av
Ande, sa dr vi ande (Joh 3:0)”.

Minniskans ande dr av samma visen och slag som Gud. Det finns alltsd en stark Gverensstim-
melse mellan Ekmans minniskosyn och den punkt i vad jag kallar f6r den gnostiska grammati-
ken. Detta dr av stor betydelse f6r undersékningen, eftersom Ekmans 6vriga teologi ar formad
utifrin hans tredelade antropologi. Nedan foljer nagra centrala citat som belyser Ekmans identifi-
kation mellan den panyttfédda minniskans ande och Gud:

Vi ar stoft och vi kommer att d6, men genom den helige Ande har Gud lagt sin natur i oss. Vi ar
inte jamlika med Gud, men vi dr i samma klass som Gud, av samma slag. Gud féder andar. Han
ir andarnas fader (Hebr 12:9) sé vi dr av samma art som Gud.”*’

Man kan ana 1 detta citat att Ekman, genom att siga att vi inte ar ’jamlika med Gud”, vill reserve-
ra sig mot kritiken att han skulle ha fullstindigt jamstillt den troende minniskan med Gud.**
Men denna reservation undergrivs omedelbart genom en dnnu starkare utsaga, nimligen att
minniskan dr av samma slag och i samma klass som Gud. Ekman har hir pa ett tydligt sitt av-
ligsnat sig fran den klassiska kristna tanken pa skapelse ex #zhilo, det vill siga tanken pa en radikal
atskillnad mellan skaparen och det skapade. Visensidentiteten med Gud omvandlar Ekman ocksa
till den troendes fullstindiga identifikation med Jesus:

”Nir du blivit f6dd pa nytt behéver du bli fylld med Anden ocksa. Den Helige Ande kommer in 1
dig och skapar om din invirtes manniska. Den minniskan ar skapad till gudslikhet ... Om du
kunde se din invirtes minniska, sa tror jag att du skulle se Jesus Kristus ... Det star ocksa i Bi-
beln att Jesus var forstfédd bland méinga bréder, och bréder brukar ju likna varandra. Det som
finns pa insidan av dig, i din ande, ir Jesus Kristus.”*”

En panyttfédd troende, som tillignat sig Ekmans teologiska insikter, skulle kunna siga att ”jag ar
Gud” och att 7jag ir Jesus”. Som vi sdg i kapitel 5 gér exempelvis Hagin sidana uttalanden. Or-
det ”forstfodd” skall vidare forstas mot bakgrund av vad som tidigare sagts om Ekmans adoptia-
nism. Jesus aterfar sin tidigare avklidda gudomliga status nir Anden sinker sig 6ver honom i do-
pet. Pa ett liknande sitt f6ds ocksa den troende ater till sin gudalika natur nir Anden omskapar
den invirtes minniskan, anden, till gudslikhet. Detta betyder ocksa att ordet ”storebror” far en
speciell ekmansk betydelse. Det ir inte bara en metafor utan en verklig identifikation. Overhu-
vudtaget galler det for bibliska metaforer, som till exempel ”f6rstfédd”, att de hos Ekman sitts in
1 en speciell tolkningsram, dir uttrycken laddas med ett annat innehall. Avsikten med Ekmans
identifikation mellan den troende minniskan och Gud ir att férmedla en insikt till den kristna
kyrkan om att manniskan har en oerhérd och outnyttjad maktpotential och andliga kraft som
bara vintar pa att tas i bruk. Att vara ”forstfodd” ar alltsa inte enbart en metafor som uttrycker

“27 Ekman 1995c s. 106.

*28 Denna reservation vill jag tolka som ett forsok att infor en svensk publik mildra Kenyons radikala férkunnelse
i denna fraga.

“29 Ekman 1992d s. 19f.
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nirhet mellan Kristus och manniskan, utan ett reellt faktum. Minniskan har befordrats till att pa
samma sitt som Kristus utéva makt 6ver allt skapat, savil synligt som osynligt.

En annan formulering fran kapitel 4 som r6r den nygnostiska méinniskosynen ar:

»Sjalen och kroppen blir mindre viktiga. De kan ocksa sta i motsatsférhallande till an-
den.”

Inte heller under denna punkt ar det svart att finna nira paralleller mellan Ekmans tinkande och
den gnostiska grammatiken. Ekman tinker sig att kroppen och sjilen ar de delar som star i kon-
takt med virlden”, det fysiska. ”Virlden”, som Ekman menar tillhér den onde under nuvarande
tidsalder, kan genom minniskan kropp och sjil skicka olika former av desinformation avsedd att
stora den troendes ande for att hindra hennes egentliga vasen fran att styra 6ver kroppen och sja-
len. Den dualism som finns i hans méinniskosyn mellan ande och kropp aterkommer hir i relatio-
nen mellan méinniskan och yttervirlden:

”Djavulen anvinder opanyttfédda manniskor och obefista, kompromissande kristna for att ... ge
dig felaktig information.”*"

Korrekt andlig information kommer inte fran sjil och kropp eftersom de star i relation till den
onda yttervarlden. Denna idé skapar naturligtvis en sorts misstinksamhetens hermeneutik, den
troende maste alltid vara pa vakt mot felaktig information:

”... ar inget fel pd 90% av de troende i Sverige ... Det dr informationen det ar fel pd ... Men nir
ditt sinne nu istallet blir av med fruktan, blir f6rnyat med Guds ord, vad hinder da? Jo, for det
forsta blir det sa mycket littare for dig att enligt Hebr 4:12 skilja mellan sjal och ande. Du ser var-
ifran impulserna kommer.”*"

Ekmans syn pa kropp och sjal och dess funktioner skall inte forstas som att han foresprakar na-
gon asketisk gnosticism, dir kroppen ar oviktig och skall negligeras. Dualismen giller frimst den
fallna skapelsen, men skapelsen dr inte hos Ekman nagot som ir ont i sig. I denna mening skulle
man hir kunna tala om en mindre string dualism. Diremot dr dualismen string pé ett inre plan,
eftersom anden, sjilen och kroppen tillhér olika sfiarer och naturer. Det icke- asketiska draget 1
Ekmans tinkande kommer fram i f6ljande citat:

”Nir vi sdger att din ande ér ditt verkliga jag, sa betyder inte det, att din sjal och din fysiska kropp
inte skulle vara verkliga. Visst dr de det. Din kropp ir hogst pataglig och verklig. Gud skapade
hela dig och ir intresserad av hela dig. Det ar just dirfér som Han har helande ocksa for din fy-
siska kropp. Vad det betyder ir att din kropp inte enbart ar ditt jag, utan du har en dyrbar skatt i
ditt inre som 4r din egentliga personlighet. Din invirtes minniska, din ande, ditt hjirta.”*

Bade det icke-asketiska draget och det dualistiska blir hir synligt. Kroppen och sjilen bade beja-
kas och samtidigt “nedvirderas” genom att understillas den del 1 manniskan som utgér hennes
egentliga sanna viasen. Sjilen och kroppen dr mindre viktiga darfor att de inte kan erbjuda den
troende andlig information om hur den andliga verkligheten egentligen skall f6rstas, och hur det
andliga livet skall levas. Det dr hir bade friga om en ontologisk och en epistemologisk rangord-
ningsskillnad.

430 Ekman 1985 s 26ff.
31 Ekman 1985 s. 38ff.
432 Ekman 1985 s. 33.
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Hir framtrider dven en intressant skillnad mellan den antika gnosticismens manniskosyn och
Ekmans nygnostiska tinkande, som speglar hans vilja att bejaka skapelsetanken. Losningen pa
problemet att besta av tva visensfrimmande element, kropp och ande, bestod vanligen i den an-
tika typen i att “kapa bort” kroppen fran anden. Hos Ekman trider istillet ett annat 16sningsfor-
sok fram. Ekman tanker sig att anden istallet skall ldra sig att behirska kroppen, sjilen och ytter-
virlden pa ett sadant sitt att ’det andliga” sa att sdga styr “’det fysiska”, det vill siga det hogre re-
gerar 6ver det som uppfattas vara nagot ligre.

7.2. Tro, frilsning och kunskap

Jag 6vergir nu till att jimféra Ekmans teologi med den gnostiska grammatiken i kapitel 4 nir det
galler synen pa frilsning och kunskap.

”I begreppet modern gnosticism sker frilsning genom en férmedling av en férut okind
kunskap. Minniskan fir genom denna kunskap information om verklighetens sanna till-
stind.”

Kan man i Ekmans teologiska tinkande finna en analogi till talet om en okédnd kunskap? Vi har
redan tidigare pekat pa insiktens betydelse, till exempel “insikten” att minniskan sanna visen ar
identiskt med Gud. Denna insikt skall inte forstds som endast en teoretisk insikt, utan den ar na-
got som Ekman menar kan uppvicka manniskan fran hennes av okunskap priglade existens.

Det finns ett flertal paralleller mellan Ekmans sitt att anvinda ordet ”tro” och det traditionella
gnostiska bruket av termen “’gnosis”. Ekman anvinder termen ”tro” som en storhet nastintill fri-
kopplad fran trons subjekt — Gud. Inom den moderna gnosticismen ar gnosis frilsande i sig. Det-
ta liknar i hég grad hur Ekman anvinder begreppet tro och vad Ekman ligger in i detta be-

433

grepp.

Inom den moderna gnosticismen anvinds begreppet gnosis som en storhet som existerar och
verkar i sig sjilv. Gnosis ir i sig gudomlig.”* Nir en minniska far gnosis lyfts hon in i en sfir som
inte kan uppfattas i den vanliga verkligheten. Gnosis tillh6r en annan dimension av verkligheten,
som dr mer eller mindre starkt skild fran den fysiska verkligheten. Gnosis blir narvarande 1 den
fysiska verkligheten genom att minniskan tar emot gnosis. Ett liknande tankemonster aterfinns
hos Ekman. Han menar, vilket ar ett ovanligt sprakbruk, att Gud dr en Gud som har tro:

”Gud ir en Gud fylld av tro. Han planerade en ging universum. Han trodde pa att det skull bli
till, Han planerade och mediterade tills hans hjirta var fullt av det. Nar hans hjirta var fullt sa ta-
lade Han. Vad hjirtat dr fullt av, det talar munnen, och nir han talade f6rléstes skapande kraft.
Det Han hade sett i sitt inre, de ting Han var 6vertygad om fast Han inte sig dem, de tingen blev
till genom kraften som forl6stes genom hans Ord. Genom hans tro blev varlden till ... Den tro
som dstadkommer allt detta, den tron ger Gud it den troende.”*”

¥ Ekman menar att méanniskans tro ar Guds tro. Gud &r en Gud som &r tro, eller har tro.

“% Bland de moderna gnostiska rérelser/personer jag studerat namner nastintill alla gnosis som det medel som i
sig befriar manniskan fran okunskap och ofrihet, och som ger ménniskan "fralsning”. AnnaStina Wrethammars
syn pa manniskan ar ett exempel pa en modern gnostisk uppfattning. Hon menar att hon ar gudomlig, att gudag-
nistan i henne star i samklang med alltet. Se Franck 1998 s. 40ff.

% Ekman 1985 s. 14. Kenneth Copeland skriver i boken Overflédets lagar utgiven pé Livets Ords Férlag 1985
s. 17, att Gud skapade varlden och materian genom trons kraft. Copeland ser ”tro” som en andlig energi. Ekman
har fortfarande synen att Gud skapade verkligheten genom sin egen tro. Den troende manniskan sdgs vara resul-
tatet av Guds drom, av Guds tro. Ekman menar ocksa att den troende ager samma tro som den Gud anvande for
att skapa. Ekman 2002 s. 84.

104



Den troende dger enligt Ekman samma tro som Gud. Dirfér menar Ekman att den troende kan
anvinda sig av tro precis som Gud anvinder av tro for att astadkomma saker. Den tro Gud an-
vinder dr densamma som den troende dger i sin ande. Ekmans bibelldrare Hagin menar att den
troende skall ha tro pa sin egen tro. Att tro pa sin tro betyder att tro pa den egna gudomliga tron.
Denna uppfattning har ocksa som vi sett Ekman. Allt tyder pa att Ekman ocksa ror sig med upp-
fattningen att tro dr en storhet i sig sjilv, en del av Gud som den troende ocksa dger och kan

nyttja:

“Jesus sager: "Tro pa Gud!” (Mark 11:22) I grekiskan kan detta dven Oversittas med: “Ha Guds
tro!”. Manga har problem med att Gud skulle ha tro, men det ir klart att han har ... Han hade
hjartats tro ... Du och jag ir ett resultat av Guds drém, av Guds tro. Den tron dr fran honom.
Den har hans kvalitet i sig. Du ér evig och bestiende ... Guds tro, som kommer till dig och mig
som en gava frain Gud dr inte detsamma som virldens 6sa antaganden eller mentala férsanthal-
landen. Det ir denna tro, hjirtats tro, som 6vervinner virlden.”*

Tron dr hos Ekman nagot som bryter in 1 manniskans varld, och som ocksa kan lyfta den troende
in 1 hogre dimensioner 1 verklighetsstrukturen. Tron i denna mening ar liksom Gud andlig. Tron
ir i sig frilsande, inget subjekt behévs.*” Den andliga virldens strukturer och lagar som ir for-
dolda for den icke initierade dr via tro (gnosis) 6ppna for den initierade. Tron (gnosis) blir en fa-
kultet som uppenbarar den initierades sanna visensidentitet med Gud. Nér Ekman talar om tro
menar han att den troende manniskan dger nagot som skiljer henne bade fran andra troende och
fran icke troende:

”Opanyttfodda manniskor och sjaliska, kottsliga kristna begriper sillan vad som hinder nir den
helige Ande manifesterar sig ... eftersom ’det maste utgrundas pa ett andligt sitt’ ... en oandlig

minniska kan inte férsta det som har med himlen att gora”.**

Ekman menar sig 1 detta citat anspela pa en central tanke i Bibeln. Men det dr uppenbart att den
betydelse som Ekman ldgger in i denna tanke édr hans egen speciella tolkning. Den som hir skall
“utgrunda” nagot dr hos Ekman en ”andeminniska”, det vill siga en manniska med insikt om att
hon ér en ande, slikt med Gud, och som ocksa har tillging till en speciell kunskap som har en
rent andlig natur. Har dr det alltsd endast anden 1 den panyttfédda ménniskan som har tillgang till
denna kunskap. Dirfoér kan den troende personen tro pa sin egen tro, som ar av samma slag som
Guds. Tron dr en egen storhet som den troende kan hantera for att uppna olika mal. Tron ger
den troende kunskap och insikt som andra manniskor inte har:

”Nir du anvinder tron blir den verksam och aktiv ... Gud sjilv har tro och det dr den tron som
han ger oss och ndr den tron kommer i funktion hos oss, da ger den Gvernaturliga resultat ...
Gud ir en trosgud. Han har tro, och han utévar sin egen tro.”*”

% Ekman 2002 s. 83f. Lasaren kan har lagga mérke till Ekmans grepp att jamstalla och identifiera hjértats tro
hos Gud med hjartats tro hos manniskan. Manniskan &ger alltsd samma tro som den Gud har och utévar. Ekman
menar ocksa att manniskan &r en andlig varelse och att det & med anden som méanniskan tror. Ekman 1985 s. 34.
Ekman resonerar som sa att eftersom Gud ar ande sd ar manniskan en ande. Nar Gud har tro sd har manniskan
samma slags tro. Och eftersom att Manniskan ar en ande sa &r det i anden som manniskan ocksa utdvar denna
“tro”.

3" Ekman anvander ordet tro bade som en relationsterm och som en objektsterm. | den férra meningen ar det
oproblematiskt, eftersom Ekman i likhet med andra kristna kan séga att han tror pa Kristus. Men det som ar pro-
blematiskt och har ar foremal for vart intresse ar objektsanvandningen av termen, alltsd nar tron behandlas som
en fristdende entitet.

*38 Ekman 1996b s. 105.

%9 Ekman 1985 s. 17.

105



Tron (gnosis) innebir dven att manniskan ar stadd i en utveckling fran en ligre niva till hogre ni-
vaer. Ekman talar mycket om att ha ritt kunskap om vad tro ir fér nagot. Den som genom Ek-
man har fitt ritt syn pa vad tro dr, kommer att se denna tro vixa och utvecklas. Detta kan ske, el-
ler realiseras, genom ett sorts beteendetinkande, dir den troende skall tala som Gud, handla som
Gud, agera som Gud, hirma personer som dger denna insikt om vad ”tro” dr. Den troende har
alltsa i sin ande samma tro som Gud, men behéver beteendetrining fOr att sitta tron i rérelse, for
att fa tron i funktion, vilket Ekman betonar genom féljande tanke: ”Barnen imiterar fordldrar-
na”.*’ Ekman visar dven i nedanstiende citat pa vikten av att imitiera en andlig ledare som dess-
utom har ritt typ av andligt budskap:

”Att associera med andra smorda tjanster kan vara mycket betydelsefullt f6r ens framtida tjinst.
Jag kom pa allvar in i min tjinst pa detta sitt ... 7"

Den nédgot mirkliga anvindning av ordet ”’tro”, som vi hir gitt igenom, kan dven den sittas 1
samband med Ekmans antropologi. Om man betraktar mianniskan som strikt andlig till sin natur,
sa maste ocksd tron vara av en rent andlig natur. Tron fungerar som ett andligt instrument, ett
medium, som dr tinkt att kunna kanalisera ”andlighet” in i denna virlden. Vad Ekman omtalar
som “denna virldens gud” kan inte komma 4t tron eftersom tron ar placerad pa ett andligt plan.

Jag fortsitter jamforelsen mellan Ekmans syn pa tro, frilsning och kunskap med féljande formu-
lering i den gnostiska grammatiken fran kapitel 4:

”Den frilsande kunskapen ir av andlig natur och ses som dold for den vanliga okunniga
minniskan. Kunskap i sig 4r ndgot som befriar minniskan.”

Tro (gnosis) kan ocksa ses som en form av informationsterori. Det dr genom tron (gnosis), som
den troende orienterar sig bade i den andliga virlden och i den vanliga virlden. Tron (gnosis)
fungerar som en vattendelare som skiljer andlig information fran sjilisk.** Gnosis kan i Ekmans
tinkande liknas vid ett navigationsinstrument, som skall leda till kéllor som ir tillrickligt andliga
for att fora den troende uppit i en stindigt stigande spiral av andlig utveckling. Om man sitter in
Ekmans syn pa tro i ett “informationsteoretiskt” perspektiv trider ett intressant monster fram,
dir trons rent andliga natur blir synlig. Tro dr av gudomligt ursprung, den ar andlig. Tron 1 egen-
skap av ett objekt, dr hos Ekman en siker information mellan Gud och minniskans ande. Tro
kan ocksa tinkas som en behallare, eller annu hellre en ledning, dir uppenbarelsekunskap firdas
frin den andliga sfiren in i den troendes ande.”” Den troende behéver och lever av “informa-
tion” och den troendes kvalitet bestims ockséd av informationens kvalitet och natur:

“Vi behover fa uppenbarelsekunskap ... frain himlen, sa att det uppenbaras fér oss och gar in 1 var
ande ... vad Gud har lagt in i och investerat i namnet Jesus och Overlatit 4t dig; auktoriteten som
finns i namnet Jesus, di bétjar du handla pé ett helt nytt sitt.***

0 Ekman 1996b s. 69.

“! Ekman 1996b s. 64ff.

#2 Ekman anvander sjalv ordet information.

3 Ekman beskriver att ord &r containers som &r fyllda av Guds ande och liv. Ord och tro kan kopplas samman
darfor att Ekman menar att den Gud som &r tro, talar ord av tro. Tron bér med sig uppenbarelsekunskapens ord
fran Gud som till naturen &r ande, till den troende som ocksa till naturen &r ande. Informationen som fardas mel-
lan Gud och manniskans ande kan ocksé ses som en kodad fil som Djavulen inte kan komma é&t, eller impregnera
med desinformation. Darfor ar det viktigt for den troende att Iata anden styra 6ver resten av hennes varelse. Se
Ekman 1985 s. 89.

4 Ekman 1992as. 4.
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Kunskapen som skall befria manniskan kommer fran olika killor. Ekman menar att uppenbarel-
sekunskapen ytterst kommer frain Gud. Denna kunskap kan uppenbaras genom olika medier som
drémmar, fantasi och visioner."” Inom den moderna gnosticismen, som skisserades i kapitel 4,
kan ocksd drémmar, fantasi och visioner férmedla frilsande gnosis till manniskan, eller i varje fall
genom gnosis vicka den slumrande eller déda anden i minniskan till liv.*** Hir finns det alltsa en
pataglig likhet 1 synen pa drommar, fantasi och visioner mellan gnostiska tendenser i samtiden
och hos Ekman.

En ytterligare likhet som féljer av det vi redan gatt igenom ar att bide Ekman och modern gnos-
ticism ror sig med ett kunskapsbegrepp som dr uppdelat i tva typer av kunskap, andlig kunskap
och sinneskunskap. Den forra befriar och ger ménniskan frilsande insikt. Denna kunskap ar av
samma visen som Gud, och av samma visen som den troendes egentliga jag. Kunskap i denna
andliga mening ar ocksa ett tillstind. Den ger den troende en evig delaktighet i den andliga sfiren.
Minniskan ér i anden redan uppstainden och detta innebir att ménniskan lever 1 tva verkligheter
samtidigt, dir tron ir kopplingen mellan de tva virldarna.*”’

7.3. Kosmos och virlden

Den tredje jimforelsepunkten mellan Ekmans teologi och den gnostiska grammatiken 1 kapitel 4
ar synen pa kosmos och virlden:

?”Kosmos och virlden ir ett fingelse for den i grunden andliga minniskan. Den kroppsli-
ga tillvaron saknar i sig mening och ir fientlig mot minniskans innersta visen”

Hur ser Ekman pa frigan om kosmos och virlden? Ser han dessa som ett fingelse for den andli-
ga minniskan? Jag vill inledningsvis papeka, som tidigare berorts, att kunskap hos Ekman spelar
en viktig och befriande roll f6r den troende minniskan. Minniskan dr i en situation dir hennes
egen sinnes och fornuftskunskap inte kan hjilpa henne ur faingenskapen. Hon dger ingen egen
kunskapsfakultet som i sig kan befria henne och fylla hungern efter ursprunget - Gud.** Ekman
upplyser dock den troende manniskan om hur situationen ser ut pa det kosmologiska planet:

... [minniskan] foll 1 synd och 6verlimnade radandet 6ver skapelsen at djavulen, som blev den-
na tidsalders gud och herre. Det som hinde var att manniskan, som vandrade i hoghet, som var

lik Gud och var Guds avbild, och som radde 6ver skapelsen, denna manniska tappade sitt radan-
de.”449

Pa ytan rymmer detta citat en del formuleringar som paminner om traditionell kristen tro. Det
finns dock en del intressanta avvikelser, till exempel talet om att “6verlimna radandet”, som av-
slojar en annan innebdrd. Ekman tinker sig att Adam (manniskan), vilket citatexemplet indikerar,

> Ekman 1995a s. 16.

6 Mediet JZ Knight sags férmedla budskap fran ett andligt vasen vid namn Ramtha. Knight menar att hennes
skola &r en modern gnostisk skola. Centralt for denna gnostiska skola ar undervisningen om att drémmar och ak-
tiv fantasi ar viktiga for att méanniskans fulla gudomliga potential skall kunna vackas. Under sémnen sags manni-
skan std som narmast den andliga verkligheten. Malet ar att varje manniska skall kunna etablera sin gudomlighet
i det vakna tillstandet. Se Melton 19? s. 31.

“T Ekman menar att den troende &r “stdrre” p& insidan, fér dar &r vi hopkopplade med Gud. P4 insidan &r vi obe-
gransade. Pa “utsidan” daremot ar vi hopkopplade med varldslig vishet, och dér &r vi begransade. Detta resone-
mang tyder pa att den troende kan séagas leva i tva verkligheter med tva typer av kunskap.

8 Ekman menar att manniskan innan omvandelsen &r dod, darfor finns det inget i henne som kan treva sig fram
till Gud. Manniskans ande méste panyttfodas innan hon kan ta emot Guds Gvernaturliga kunskap i sin ande.

9 Ekman 19929 s. 5.
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en gang dgde herravildet 6ver denna varld. I syndafallet 6verlimnade Adam (minniskan) detta av
Gud givna herravilde till djavulen. En foljd av detta 6verlimnande, som av Ekman ibland be-
skrivs som ett “hégforridert”, dr att Adams ande dog. Den virld som var ménniskans, som min-
niskan dgde, forlorades. Detta innebar att virlden istallet fOr att vara en frihetens plats blev ett
tingelse som kapslade in manniskan och stillde henne under djavulens regim.

I Ekmans teologi limnas det mycket utrymme at att forklara denna speciella uppfattning om vem
Adam egentligen var innan syndafallet, och vem (den troende) Adam efter syndafallet kan bli. I
den nuvarande tidsildern dr emellertid manniskan en infingad varelse, som lever under satans
(demiurgens) villkor. Vad som dr problemet med detta tinkande 4r att Ekman tillskriver manni-
skan en form av herravilde fére “fallet”, dar herravildet stegrats till betyda att minniskan, genom
sin visenslikhet med Gud, hirskade Over virlden som en gud. Hon var denna virldens gud.
Fingelset kapslar in minniskan pa flera plan. Hon mister sitt gudalika “radande”, hon mister sin
egentliga natur och hon mister kunskap om sig sjilv. Manniskan ar fingen bade i en yttre och i en
inre bemirkelse.

Kan man ocksa siga att Ekman frankdnner den fysiska tillvaron mening? I en viss bemarkelse ar
den fysiska tillvaron meningslés. Det fysiska har i sig ingen “andlig” information att ge manni-
skan.

Eftersom den egentliga minniskan, anden, dog i syndafallet blir ocksa manniskan of6rmogen att
kunna urskilja en hogre andlig mening. Den fysiska tillvaron blir, om man hir drar ut konsekven-
serna av Ekmans resonemang, tom pa andlig mening. Pa just denna punkt kan man se att Ek-
mans gnostiska uppfattning dr nagot svagare dn andra exempel 1 avhandlingen. I den moderna
gnosticism som Jonas beskriver saknar tillvaron som siadan helt inneboende mening. Medan det
hos Ekman finns en traditionell skapelsetanke, aven om den spelar en underordnad roll.

Gar det dven att hitta en tanke hos Ekman att tillvaron ir fientlig mot méinniskans innersta visen?
Jag har tidigare papekat att ’den fallna virlden” dels tillhér ”den onde” och att den dels praglas
av ”den ondes” desinformation som hotar att utslicka anden. Man kan ocksa siga att sjilen och
kroppen ir fientliga mot ménniskans innersta visen, frimst i bemarkelsen att de dr redskap for
den fientliga virlden och i denna egenskap kan férmedla saidant som hotar den egentliga minni-
skan. Det dr dock hir inte friga om en fientlighet av den art Jonas beskriver, dar fientligheten ar
absolut och karaktiriserar hela existensen. Hos Ekman finns det dock méjligheter f6r enskilda
personer att 6vervinna fientligheter av de exemplifierade slagen. Fientligheten tillh6r heller inte
tillvarons grundstruktur, utan dr i grunden ”frimmande” f6r skapelsen.

Den avslutande formuleringen i den gnostiska grammatiken om kosmos och virlden lyder:

”Med ritt insikt kan dock den kroppsliga tillvaron, virlden, avlockas en djupare mening
som uppenbarar tillvarons andliga visen”

Kan den kroppsliga tillvaron, kosmos och virlden, avlockas en djupare mening med ritt insikt?
Detta ir en fraga som ur Ekmans perspektiv inte ar central och han uttalar sig inte nimnvirt 1
amnet. Men det ar dnda tydligt att han tinker sig att en troende manniska, som éterfatt sin ofor-
storda adamsnatur, kan uppticka andlig information 1 omvirlden, eftersom hon inte lingre star
under ”den ondes” herravilde. Den fallna minniskan kan emellertid inte utvinna nagra andligt
frilsande insikter ur kosmos och virlden.

7.4. Dualismen
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Vi ir framme vid den sista punkten dir Ekmans teologi skall jimforas med den gnostiska gram-
matik som beskrivits i kapitel 4:

”Den moderna gnosticismen har en 6vergripande dualistisk tendens i trosuppfattningar-
na. Dualismen kan vara av svag eller stark karaktir, och manifestera sig bade pa det teo-
retiska och praktiska planet. Dualismen har en monistisk prigel. I den monistiska berit-
telsen utgdr allting fran en enda Gud. Det dualistiska draget trider fram forst i skapelsen
av kosmos. Dualismen férekommer dven i en annan betydelse. Den upptrider da pa ett
inre plan och kan erfaras som en tudelning mellan anden och sjilen.”

I Ekmans teologi finns det ett flertal kopplingar till ett dualistiskt tankesdtt varav nagra tidigare
berorts 1 detta kapitel. Finns det nagra overgripande dualistiska tendenser 1 Ekmans teologi? Ja.
Exempel pa sadana, vilka tidigare behandlats, ir férekomsten av tva typer av kunskap, tva typer
av forsoning och tvé typer av naturer. Varfér kan man kalla detta for dualismer? Ar det inte en-
bart fraga om poldra begreppspar? Alla tre dikotomier vilar pa Ekmans antropologi, det vill siga
pa en atskillnad mellan anden och resten av minniskan dir den forra ér helt vasensskild och dar-
med till sin natur frimmande for det sjalsliga och det kroppsliga.

Nir det giller den fallna méinniskan och hennes olika ”delar” — anden, sjilen och kroppen — gor
Ekman en skarp atskillnad mellan anden, som ir den egentliga manniskan, och resten av manni-
skan, som ar hennes ”talt” i denna tidsalder. Den egentliga manniskan, anden, som levandegors i
frilsningen, dr av samma slag som Adam var innan syndafallet. Adam var en andevarelse innan
fallet. En andevarelse som vandrade i gemenskap med Gud och delade dennes varande. Efter fal-
let slocknade denna andevarelse och kvar blev endast kropp och sjil som Adams uppenbarelse.
Adam verkar ha haft en sorts uppstandelsekropp innan syndafallet, som férvandlades till kott och
sjal efter fallet.

For den omvinda minniskan innebar detta att adamstillstandet innan fallet aterupprittas 1 hennes
ande, men inte i den troendes kropp och sjil. Det uppstar dirfor en antagonism i den troende
minniskan, som star mellan tva naturer, hennes egentliga andliga och uppstindna jag, och hennes
kropp och sjil som dnnu inte har férvandlats. Hir finns det alltsd en stark dualism mellan det
uppstindna jaget och resten av personen. Losningen pa detta dilemma blir 1 Ekmans teologi att
”leva inifran och ut”.

Finns det ocksa en dualism mellan den omvinda manniskan och yttervirlden? Ekman betonar
vikten av att vara vaksam nir det giller relationer till andra, icke-omvinda manniskor och sjiliska
kristna och vara vaksam sa att det egentliga jaget inte paverkas av olika oandliga insikter. Livs-
strommen skall ga frin den egna anden och ut, inte fran yttervirlden och inat. Dualismen, som
hir kan karaktiriseras som svag, ligger frimst pa ett relationsplan; mellan andra manniskor och
den panyttfédda troende andeminniskan. Det dr mellan ’de andras” oomvinda natur och den
troende som antagonismen finns. Det giller f6r den troende att med sin uppstandna natur paver-
ka och rada 6ver den oomvinda minniskan sa att dessa ocksa kan frilsas.

Avsnittet om kosmos och viarlden dr en god illustration till hur hela Ekmans tinkande vilar pa
hans antropologi. Aven i synen pi virlden och kosmos ir det ytterst hans minniskouppfattning
som bestimmer grunddragen. Forklaringen till att Ekmans tinkande blir dualistiskt 1 fraga om
kosmos och virlden beror pa atskillnaden mellan den uppstindna anden och Adams genom syn-
dafallet ”doda” ande, en atskillnad som 1 sin tur skall forstas mot bakgrund av Ekmans funda-
mentala uppdelning mellan ande, sjil och kropp, dir anden ir identisk med Guds natur.
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Ar den dualism i Ekmans teologi som jag hir berért svag eller stark? Min uppfattning ir att de
bada former jag beskrivit kan sigas vara av stark karaktir. Med stark dualism menar jag att den ar
stark darfor att den har som utgingspunkt motsittningen mellan tva naturer, levande och déd
ande, vilka inte 4r kompatibla med varandra.”’ Dessutom tillhér den s att siga ”d6da” anden
vad Ekman kallar f6r ”djavulens familj”. Diremot dr inte Ekmans dualism stark i den betydelse
som Jonas talar om nar han beskriver den nihilistiska dualismen 1 existentialistiskt tinkande, vilket
kinnetecknas av att meningslosheten som féljer pa det dualistiska tinkandet 4r total eftersom
Gud ir utraderad.

Ar den dualism som jag hir berért ocksd av en monistisk karaktir? Ekman talar om att Gud ska-
pade virlden och kosmos genom att forst i sitt hjirta (anden) visualisera skapelsen och sedan
“tala ut” och pd sd sitt frambringa skapelsen fysiskt”. Detta innebdr att allt skapat direkt kom-
mer frin Gud. Allting kommer alltsd fran en enda killa. Det dualistiska draget, eller den dualistis-
ka situationen, uppkommer forst i ett senare skede, nir Adam 6verlimnar skapelsen till djavulen.
Det forefaller dven som om Ekmans tredelning av manniskan efter fallet dndrar karaktir och far
en negativ funktion. Ekmans dualism har alltsa ett monistiskt drag. Visserligen pastir Ekman
ocksa att skapelsen kommit till pa det traditionella kristna sattet genom att Gud skapar allt "ur in-
tet”, men tyngdpunkten i Ekmans texter ligger pa att beritta att Gud skapade ”ex deo”. Forskjut-
ningen till ex deo beror pa att han vill kunna pasta att manniskan har samma férmaga som Gud,
det vill sdga att dven den troende minniskan pd samma sitt som Gud skall kunna manifestera
sina Onskningar. Ekman tinker formodligen inte pa att detta betyder att tanken pa ex nihilo dar-
med gar forlorad.

7.5. En modern kristen gnostisk teologi?

Kan man karaktirisera Ekmans teologi som gnostisk? Det finns bade starka verensstimmelser
med gnostiskt tinkande och mindre patagliga.

Nir det giller fraigan om manniskans vasen och dess identitet sa Gverensstimmer Ekmans syn
helt med den moderna gnostiska grammatiken. Ekman ser méanniskan som en andlig varelse dir
jaget, eller anden, dr hennes sanna identitet. Ekman menar att manniskan djupast sett dr ande.
Denna ande eller andemanniska, beskrivs ofta av honom som av samma slag som Gud eller iden-
tisk med Guds natur. Ekman har alltsa en stark bendgenhet att identifiera anden 1 manniskan med
Guds eller Jesu natur och visen.

Som en f6ljd av denna syn pa minniskans identitet blir hennes kropp och sjal mindre viktiga. De
blir emellertid inte oviktiga. Kroppen och sjilen och dess behov skall tillgodoses genom att anden
1 minniskan intar sin ritta dominerande position. Fastin kroppen och sjilen inte nedvirderas av
Ekman, sd utgor de dnda ett problem. De kan hindra anden fran att alltid ha 6verhdghet och sty-
ra de kroppsliga och sjilsliga begiren. Dock har Ekman en tendens att se kroppen och sjilen som
nagot ldgre 4an anden, eftersom de ar ett site for forddrvsmakterna. Denna position liknar mycket
den moderna gnosticismens hallning som den formulerats i den fran Béhme utgaende traditio-
nen. Nir det giller synen pa kropp och sjil rader det med andra ord ingen full 6verensstimmelse
med den gnostiska grammatiken, men som hianvisningen till Bohme sd hoér dnda Ekmans syn
hemma i den nygnostiska traditionen i en bredare mening.

Hur vil stimmer Ekmans teologi med tanken pa minniskan som fingen och alienerad? I Ekmans
teologi ar minniskan fingen och alienerad i olika grader beroende pa vilken ”’del” av manniskan

0 Jag menar att dven tredelningen av manniskan (efter fallet) har en stark dualistisk karaktar. Detta beror pé att
Ekman ser anden som manniskans egentliga jag, som skall bemastra och rada éver kroppen och sjalen.
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man talar om, och vilken ”situation” det dr fraga om. Ekman menar att genom Adam sa dr anden
1 minniskan dod. Minniskan ér alienerad fran sin egentliga natur och identitet. Minniskans ande
ar inte endast alienerad utan till och med ”d6d”. Kroppen och sjilen tillhér 1 sin alienation ”dja-
vulens familj” och kan inte ha nagon relation med Gud. Men kroppen och sjilen ser Ekman som
nagot viktigt, som Gud har skapat, men som behéver den panyttfédda anden for att komma 1
sina ritta element, sina ritta funktioner. Viktigast for Ekman ar dock att anden blir frilst. Av
samma skal som tidigare kan man inte hir tala om en full 6verensstimmelse.

Vilka 6verensstimmelser finner man till den gnostiska grammatiken nir det giller Ekmans syn pa
kosmos och virlden? Fragorna om kosmos och virlden dr inte i Ekmans teologi sarskilt centrala.
Man kan dnda skonja vissa tankelinjer. Kosmos och virlden ses efter syndafallet som nagot ont,
nagot som 1 sig inte kan erbjuda minniskan vigledning till Gud och som pa sa sitt fértrycker och
haller manniskan fangen. Kosmos och virlden (skapelsen) blir inte i sig onda men de fungerar i
det fallna tillstindet pa ett ont sitt. Overensstimmelsen med gnostiskt tinkande ligger hir frimst
1 att kosmos och virlden fortrycker den egentliga minniskans jag och hindrar henne frin att eta-
blera sin egentliga potential.

Nir det giller 6verensstimmelsen mellan den dualism som beskrivs i den gnostiska grammatiken
och 1 Ekmans teologi, sa finns det flera 6verensstimmelser och mindre olikheter. Ekmans teolo-
gi, ja hela hans teologiska ramberittelse, utgar fran en dualistisk férestillningsvirld. Denna ut-
gangspunkt i Ekmans tinkande 16per genom alla delar av hans teologi. De liropunkter som tagits
upp 1 kapitel 6 och kapitel 7 priglas av dikotomier som sitts upp mellan manniskans egentliga jag
och resten av hennes varelse. Ekman r6r sig med uppfattningen att icke-kompatibla naturer skall
atskiljas och hallas i schack med andlig kunskap. Dualismen i Ekmans teologi blir ocksa svarhan-
terlig f6r honom sjilv, vilket vi hir nirmare kan ga in pa eftersom ocksa det onda i nagon mening
har Gud som killa.

Ekmans tolkning och anvindande av ordet tro har en pafallande likhet med den gnostiska gram-
matiken. Precis som 1 annan modern gnosticism, dir gnosis formedlar frilsning och ir identisk
med Gud, ir tron hos Ekman ocksa identisk med Gud eller hans natur. Ekman menar dock att
frilsningen kommer av att tro pa Gud. Men identifieringen av tron med dels den troendes natur
och dels med Gud, gor att tron hos Ekman blir nagot mer dn endast nagot som uttrycker gemen-
skap med Gud, den blir en storhet i sig. Aven om inte tron i sig ir frilsande, si fir tron i Ekmans
teologi funktionen av gnosis, en funktion dir tron/gnosis férmedlar sann andlig kunskap som
endast kan uppfattas av nigon som tidigare erhillit ritt tro/gnosis. Okunskapen, alltsd bristen pa
ritt tro/gnosis, ser Ekman tillsammans med andra nygnostiker som det stora problemet for
minskligheten, alltsa nagot som haller tillbaka en andlig utveckling. Atminstone fér den enskilde
individen.

I den gnostiska grammatiken ingar en uppdelning av kunskapen i tva olika typer, en andlig och en
knuten till den sinnliga verkligheten. Hir finns en tydlig parallell till Ekmans tinkande. Ekman
delar in kunskapen 1 tva naturer. Den ena kunskapen ar andlig, medan den andra kunskapstypen
ar ett uttryck for minniskans “kott”. Ekman bortser inte fran férnuftet och dess betydelse, men
ser fornuftet som oandvindbart 1 andliga fragor. Sinneskunskapen som har sitt site i minniskans
ligre kategorier dr alltid 1 uppror mot uppenbarelsekunskapen som kommer frin Gud, och som
har sitt site i minniskans ande. Denna tudelning mellan de tva typerna av kunskap ir férenad
med ett allmédnt gnostiskt synsitt, den dr gagnlés och malign nir det giller andliga fragor.

Jamsides med det gnostiska tinkande hos Ekman, som jag pavisat, finns det dven tankar hos ho-

nom som dr forenliga med kristet sprakbruk. Han talar pa ett icke-asketiskt sitt om den goda
skapelsen, vikten av att ta tillvara kroppen och sjilen och njuta av det materiellt goda. Ibland utta-
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lar han sig positivt om minniskans fornuft. Han ansluter sig ocksa till allmanna kristna trosbe-
kinnelser, som till exempel tron pa att Jesus Kristus 4r Gud.”" Till f5ljd av dessa asikter blir ock-
sa den dualism som férekommer i hans teologi 1 viss man “uppmjukad”. Det finns alltsa en spin-
ning mellan a ena sidan Ekmans gnostiska teologi och 4 andra sidan de inslag som har en tradi-
tionell kristen utformning. Hur skall denna spinning forstis? Ar de gnostiska sidorna enbart in-
slag i en kristen grundsyn eller rider det ett motsatt forhallande? Ar de traditionellt kristna utta-
landena enbart inslag i en nygnostisk version av kristen tro?* I det avslutande avsnittet kommer
jag att behandla dessa fragor.

7.6. Ekmans gnostiska kristna grammatik

Det gnostiska grundmonster jag lyft fram hos Ekman kan ses som en kod, eller tolkningsnyckel,
mot vilken man bor forsta hans pa ytan ofta traditionella kristna sprakbruk. En aterkommande
tanke hos Ekman dr exempelvis tanken att den icke-troende minniskan dr ”andligt d6d”, ett ut-
tryckssitt som dr vanligt hos manga kristna rérelser. P ytan, pa ett rent lingvistiskt plan, ser det
alltsa ut som om det hir ror sig om ett 1 kristet sammanhang accepterbar teologisk tanke. Med
termen andlig d6d” menar dock Ekman nagot annat dn att termen bara skulle beteckna manni-
skans franvindhet fran Gud. Begreppet betyder i Ekmans tinkande att Adams (minniskans)
ande, vilken till sitt visen dr identisk med Gud, verkligen dog i syndafallet. Pa ytan finns det alltsa
nagot i termen “andlig d6d” som anknyter till traditionella forestillningar, men pa ett annat och
mer djupt liggande plan i spriket sa betyder termen nagot nytt. Termen har blivit férsedd med en
gnostisk bibetydelse, som ir dold f6r den som inte kidnner sprakbruket inifran”.

En sadan anvindning av termer som “andlig d6d” har, ur en kristen synvinkel, en f6rforisk ka-
raktir. En teologisk formulering, som pa ett rent ordplan 6verensstimmer med vanlig kristen-
dom, méjligedr ett sorts intellektuellt intrang hos ahorarna. Hon har svart att virja sig mot den
gnostiska bibetydelsen eftersom den gar upp f6r henne forst pa ett senare stadium, det vill siga
nir helheten borjat klarna. Tendensen att forse traditionella kristna termer med en ny, gnostisk
innebo6rd, var nagot som redan Ireneus menade att de kristna gnostikerna gjorde sig skyldiga till.
Detta var f6r honom ett av skilen till varfor han sag sa allvarligt pa den gnostiska utmaningen i
hans samtid. Ireneus skriver:

“Error, indeed, is never set forth in its naked deformity, lest, being thus exposed, it should at
once be detected. But it is craftily decked out in an attractive dress, so as, by its outward form, to
make it appear to the inexperienced ... more true than truth itself. ... and because their language
resembles ours, while their sentiments are very different, L

Hur vet vi att de gnostiska idéer som pa ytan liknar ”vanlig kristendom” i Ekmans texter utgor
den teologiska rygeraden i hans tinkande, att anvindningen av kristna termer och uttryckssitt
styrs av den gnostiska grundsyn jag redogjort for tidigare i detta kapitel?

Detta blir framfoérallt tydligt 1 den grundliggande roll som Ekmans antropologi har i hans teolo-
giska tinkande. Ekmans identifikation av minniskans ande med Gud dr, som vi tidigare sett, lo-
giskt primir genom att den styr utformningen av 6vriga delar av hans tinkande. Den ir alltsa det

1 | slutet pd boken Doktriner ansluter han sig till tre allménkyrkliga trosbekéannelser.

2 Det har alltid i den kristna traditionen funnits gnostiska inslag. Om det &r s& att Ekmans gnostiska sidor enbart
utgor ett inslag i ett for Gvrigt kristet tinkande, sa finns det ingen anledning att stalla honom i motsatsstallning
till traditionell kristendom. Om det diremot &r sa att hans kristna sprakbruk har en sekundar roll och att hans
grundsyn &r gnostisk, blir det meningsfullt att kontrastera hans teologi med kristet tdnkande.

3 Ireneus 1989 s. 315.

112



fundament som de Ovriga idéerna vilar pa. Ekmans hinvisningar till en god skapelse fir en
sekunddr roll i hans tankesystem. Tanken pa en god skapelse utgor inget teologiskt nav, till
skillnad mot mycket klassisk kristendom. Detta fir till konsekvens att sidana kristna inslag
egentligen skall forstas mot bakgrund av de gnostiska axiomen och inte tvirtom.

Antropologin, tillsammans med de teologiska liror som ir designade med denna som utgangs-
punkt, utgor alltsa, vill jag hdvda, det teologiska schema mot vars bakgrund det kristna ytspraket
skall forstas. Detta schema tar tid att tilligna sig, det krdvs en inskolning. Det finns ocksa en del
udda inslag i Ekmans ”ytsprak”, som markerar att det ar fraga om nagot annat an ordinir kristen
tro. Som exempel kan nimnas hans sprakliga vana att tala om ”tro” som ett féremal (som dven

Gud har).®*

Vad innebir det att kristna inslag skall forstds mot bakgrund av vissa gnostiska grundaxiom?
Tanken pa en god skapare forses med en ny inneb6rd nir den sitts in 1 ett gnostiskt ramverk, dar
tanken pa ex nihilo dr upphivd. Den kristna gudstanken transformeras till en ex deo forstielse av
skaparen, det vill siga tanken att Gud skapar via emanation och som ir en tanke som alltid varit
barande 1 olika gnostiska teologier. Denna meningsforindring far ocksa aterverkningar pa forsta-
elsen av vad en minniska dr. Nar Ekman talar om miénniskan som Guds avbild, ett kristet sprak-
bruk, forses dven denna kristna grundtanke med en ny innebord. Att vara Guds avbild blir det-
samma som att vara Gud. Dirmed forsvinner dven tanken pa Guds transcendens, tanken att Gud
ar storre, annorlunda och bortom sin skapelse.

Ett annat sitt att svara pa fraigan vad som dr mest grundliggande i Ekmans teologiska tinkande —
det kristna eller det gnostiska — dr att peka pa hans historiska kontext. Tdnkandet hos Ekmans l4-
rofader Kenyon har, som visats 1 kapitel 5, sitt ursprung i miljéer som kan betecknas som genom-
syrade av gnostiskt tinkande. Jag har ocksa i kapitel 6 visat pa den nira kopplingen mellan Keny-
ons och Ekmans teologier. Hir vill jag ocksa paminna om de resonemang om “lines of meaning”
som jag huvudsakligen forde i kapitel 5. Begreppet lines of meaning innebir att en person som
identifierar sig med en annan minniskas verklighetsupplevelse och idéer ocksa blir barare av en
idétradition.

Ett tredje skal till att f6rsta Ekmans teologi som en i grunden gnostisk askadning dr hans uttalade
arende eller budskap. Ekman siger att Gud kallat honom till att informera kyrkan om och lira
hela den kristna kyrkan, vad tro egentligen ar. Denna upplysning och undervisning handlar om
trons natur, vad den ir och hur den skall anvindas. Budskapets kirna dr de gudomliga resurser
den troende manniskan kan utrustas med. Det dr endast mot bakgrund av en gnostisk férstaelse
av budskapet som det blir begripligt varfér Ekman upplever sin mission som sa angelagen.

Ar det inte i var postmoderna tid ointressant att dra grinser mellan gnostisk och kristen kristen-
dom? Ar inte allt lika bra? Med en fokusering pa sprakets grammatik blir minga av de frigor som
de klassiska teologerna brottades med aktuella pa nytt, till exempel frigan om skapelsen innebord.
Vid en jaimforelse med en traditionell kristen grammatik klingar Ekmans teologiska ansprik pa att
foretrida en biblisk eller sann kristendom falskt. Aven om den absolutistiska sanningsfrigan fallit
bort i var tid, kvarstar dock fragan om ritt varudeklaration om vad som ir en kristen identitet. De
dogmatiska fragorna ir inte déda. Men de behover kanske forstds pa ett nytt sitt.

“* Ekmans bibellarare Kenneth Hagin skriver: “Have faith in your faith”. Hagin 1983 s. 5.
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8. Den kristna gnosticismens aterkomst

8.1. En ny gnostisk vickelse?

Nir Hans Jonas bok The Gnostic Religion publicerades menade en av recensenterna att Jonas hade
lyft fram en gammal religion, en intressant sadan, men absolut okidnd och sedan linge bortglomd.
Under arbetets gang har jag insett att recensentens omdome var missvisande. Det gnostiska
tinkandet med representanter bade inom och utanfér kyrkan har aldrig limnat den visterlindska
kulturen.” Naturligtvis har det gnostiska tinkandet forindrat sig och tagit olika skepnader under
historiens gang, men det har funnits nirvarande pa olika omraden. Istillet f6r ”bortglémd” skulle
jag vilja hivda att det gnostiska tinkandet genomgatt en renidssans sedan 1800-talet och fram till
vira dagar.”®® Detta hinger samman med flera olika faktorer. En sidan ir att en del fynd av
gnostiska originaltexter bérjade cirkulera redan pa 1800-talet, vilket 6kade intresset for detta
tinkande.

Innan 1800-talets mitt var det frimst genom kyrkofadernas anti-heretiska arbeten som den tidiga
gnosticismen kunde ldra kannas. Det fanns dock nagra skribenter, till exempel Arnold, som,
enligt mitt férmenande bidragit till att gora gnosticismen “rumsren” och som ocksa 1
forlingningen paverkat den generella instillningen under 1800-talet och framat att se gnostiskt
tinkande som nagot positivt och som ett alternativ till den etablerade religionen.”” De arbeten
som dessa fOrfattare, oftast akademiker och teologer, skrivit, fungerade som en sorts
upparbetning av den kulturella myllan f6r den foérindrade instillning till gnosticismen som var i
antagande. Det fanns ocksa ett flertal andra tinkare som inte var teologer eller akademiker, men
som inte desto mindre bidrog till att sprida gnostiska idéer och attityder till de bredare folkliga
lagren.*® Aven den omfingsrika utgivningen av kyrkofidernas skrifter, som bland annat
initierades genom upptickten av Hippolytos Philosophumena ar 1842, gjorde gnostiska tankar
kanda och bidrog till en debatt som nadde utanfér de akademiska kretsarna.

Teosofins grundare, Helena Petrovna Blavatsky, identifierade sig med gnostikerna och deras
idéer. Hon menade att gnostikerna var sanna kristna och att kyrkan genom édrhundradena hade
tortryckt dessa. Blavatsky kom att fa stor betydelse som popularisator av gnostiska tankar, bland
annat blev hennes betydelse stor f6r Rudolf Steiner, grundaren av den antroposofiska rérelsen,
teosofins europeiska kusin.*” I slutet av 1800-talet publicerades ytterligare en del gnostiska texter,

%% Blumenberg 1974 s. 144: "The gnostic trauma of the first post-Christian centuries goes deeper than that of the
bloody persecutions ...”
% Rudolph 1983 s. 368: ”... after-effects of Gnosis beyond its concrete historical existence. It can be traced in
various ways and in varying forms ... a kind of transformation (metamorphosis) of gnostic ideas and traditions
. more or less conscious ... reception of gnostic ideas and fragments of systems in modern syncretistic-
theosophic sects.”
7 Har vill jag ndmna Gottfried Arnold (1699), August Neander (1818), Jacgues Matter (1828) och Ferdinand
Christian Baur (1835). Dessa forfattare har det gemensamt att de framstéller gnosticismen i ett fordelaktigt ljus
och kyrkan och dess teologier pa ett negativt satt.
8 Har kan man namna Byrons (Cain: A Mystery frén ar 1821) och Blakes (The Book of Urizen fran ar 1794)
kulturella inflytande. Mary Ann Atwood skrev en inflytelserik bok om de hermetiska mysterierna som utgavs ar
1850. Atwoods bok kom bland andra att paverka Jung, och vissa esoteriska och ockulta kretsar. Merkur 1993 s.
56ff. Det hermetiska tdnkandet ses ibland som gnosticismens sekuldra slakting, en variant av gnostiskt tdnkande.
Festugiere 1949-54 kap. 1.
9 Spierenburg 1994 vi. Blavatskys bécker Isis Unveiled (1877) och The Secret Doctrine (1888) innehéller
méangder av referenser till kyrkofaderna, som hon anser uppfattade och beskrev gnostikerna pa ett felaktigt satt. |
Blavatskys dgon ar gnosticismen en foreldpare till hennes eget tdnkande. Joscelyn Godwin menar att Blavatskys
The Secret Doctrine var: ”... perhaps the most substantial statement of a modern Neo-gnosticism.” Godwin 1994
s. 377.
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samtidigt med nyupptickta mandeiska och manikeiska texter, vilket ytterligare 6kade intresset for
gnostiska tankar. Publikationer fran C. W. Kings (1887) och G. R. S. Meads (1892) pennor fick
stor betydelse for exempelvis Blavatskys och Jungs tinkande, och i férlingningen ocksa pa
idéinnehallet i New Age- rérelsens.*® Det dr ingen 6verdrift att pastd att teosofin tillhandaholl det
allminna medvetandet med gnostiska idéer.

Manga forfattare under fin de siécle perioden och artiondena direfter lit sig inspirerades av dessa
skilda kallor. Gustav Meyrink, en medlem i den teosofiska logen i Prag grundad 1891, skrev ar
1913 boken Der Golem. 1 boken beskriver Meyrink den materiella virlden som fallen och att
minniskan endast kan frilsas genom kunskapen om den egna andens gudomliga ursprung. Den
ryska teosofiska rorelsen, som hade manga forgreningar i visteuropa, utévade likasa ett inflytande
pa intelligentian under perioden fram till forsta varldskriget. Exempel dr Berdiaev och Solovyev,
som kan sdgas ha pétagliga gnostiska drag i sina tankesystem.*' Liknande omdémen fills dven i
fraiga om W. B. Yeats idévirld och den teosofiska logens betydelse for den irlindska litterdra
rorelsen.*” Mead grundade ar 1907 ett sillskap baserat i London, The Quest Society, dir man erbjod
foreldsningar och studier i bland annat esoterisk visdom och i religionshistoria. Personer som
Yeats, Scholem och Buber deltog i dessa lektioner och bidrog med alster till Meads tidskrift The
Quest. Av teologiskt intresse dr ocksa att Rudolph Bultmanns arbeten om mandeismen
publicerades exempelvis i The Quest i mitten av 1920-talet.*” Carl Gustav Jungs huvudsakliga
kunskap om gnosticismen grundar sig pa Meads bocker i dmnet. Jungs gnostiska myt, Severn
Sermons to the Dead, handlar om att minniskan kan vinna férsoning och frilsning genom sjélvinsikt
eller sjilvkunskap och att minniskan betraktas som ”déd” dirfér att hon saknar gnosis.*** Rudolf
Steiner blev ar 1902 ledare f6r den teosofiska rérelsen i Tyskland, Schweitz och Osterrike-
Ungern. Under Steiners ledning gav den tyska teosofiska rorelsen ut flera populirpublikationer
om gnosticismen mellan aren 1903-1910. Steiner ville bland annat visa pa att den sanna
kristendomen lig i de gnostiska texterna.'”” Samtidigt fortsatte bokutgivningen frin den
akademiska virlden i samma imne.*

%0 King identifierar exempelvis tempelriddarorden, rosencreutzarna och frimureriet som bérare av gnostiskt
tankegods. Se King 1887 s. 375ff. King spelade en viktig roll for Blavatskys kunskap och uppfattning om
gnosticismen. Mead spelade ocksa en viktig roll som populariserare av gnosticismen. Férutom den paverkan han
utévade pa C. G. Jung (se Noll 1994 s. 83f), populariserade Mead gnostiskt tankegods pa Teosofiska samfundets
forlag, med titlar som Simon Magus, an Essay (1892), The Gnostic Crucifixion (1907), Thrice-Greatest Hermes
(1906), Fragments of a Faith Forgotten: Some Short Sketches Among the Gnostics Mainly of the First Two
Centuries (1906). Som redaktor for serien Gnostiska ekon hade Mead denna férhoppning: "Under denna
samlingsrubrik utges nu en serie av sma bocker, hamtade fran eller grundade pa antikens mystiska, teosofiska
och gnostiska skrifter, i syfte att for den standigt vaxande kretsen av intresserade manniskor forstarka ekot fran
deras andliga forfaders mystiska erfarenheter och grundlaggande tradition. Det finns manga som é&lskar andens
liv och som l&ngtar efter den gnostiska uppenbarelsens ljus, men inte &r tillrackligt rustade att lasa de gamles
originalskrifter eller utan ledning folja traden i larda forskningsarbeten. Dessa sma volymer &r saledes avsedda
att tjana som en introduktion till studiet av den mer komplicerade litteraturen inom omradet; och det & min
forhoppning att de for somliga, som &nnu inte ens hort talas om gnosis, kan verka som trappsteg mot hogre ting.”
Noll 1994 s. 352. Se Tacey 2001 s. 22ff. om Jungs inflytande pa New Age rorelsen.

! Maria Carlson menar att den ryska teosofins idéer kan karaktariseras som ett: ... contemporary Gnostic
gospel.” Carlson 1993 s. 3.

%2 Boyd 1922 s. 214f.

3 Meads inflytande pé& forfattare och poeter som exempelvis W. B. Yeats tecknas bland andra av Virginia
Moore, som menar att Yeats kunskap om och forstaelse av den vasterlandska esoteriska traditionen kommer fran
Meads bok om Hermes Trismegistos. Utifrdn namnda bok av Mead gjorde Yeats dven historiska kopplingar
mellan Graallegenderna och gnostiska sekter som nassenerna.

% Se Noll 1994 s. 82f. Se Almqvist 1997 s. 74ff. om Jungs gnostiska tankegods i Seven Sermons to the Dead.
Jung uppfattar sjalv teosofin som gnostisk: "Theosophy, together with its continental sister, Anthroposophy,
these are pure Gnosticism in Hindu dress.” Jung 1957-1979 s. 83.

%% Stark 1981 s. 74.

*¢ Har kan exempelvis von Harnacks bok om Markion namnas och Reitzensteins bok om det iranska
aterlésningsmysteriet. Aven Bultmanns bok om den primitiva kristendomen behandlar gnosticismen. Bultmann
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En forklaring till det intresse for gnostiskt tinkande som textfynden bidrog till 4r det vixande
missnojet 1 slutet av 1800-talet med den etablerade kyrkans dogmer och maktmissbruk. Detta
missnoje fann ett utlopp 1 gnostiskt tinkande som uppfattades som ett alternativ till framférallt
de kyrkliga dogmerna. Missnéjet var dock inte bara riktat mot den kristna kyrkan, utan mot
visterlandets olika “kanon”, det vill siga olika upplysningsideal, inte minst 6vertron pa fornuftet
och den materiella utvecklingstanken. De upplevdes som sterila och férsnivande.*”

Herman Hesse och Thomas Mann dr tva forfattare som gav uttryck for intresset for gnostiskt
tinkande. I Hesses bocker Demian (1919) och Steppenwolf (1927) samt Manns Joseph (19206), finns
gnostiska teman narvarande. Mann beskriver hur urminniskan, Guds forsta kimpe i kriget mot
det onda, emanerat frin den gudomliga killan for att sedermera falla i forilskelse med sin egen
bild. Detta far till f6ljd att hon glémmer bort sitt gudomliga ursprung och sin gudomliga natur,
och fjittras i materien. I denna process skapas virlden. Gud sinder ytterligare en budbarare for
att vacka de slumrande sjilarna och locka fram en lingtan efter det gudomliga hemmet. Hesse
utgar fran att tillvaron och existensen priglas av alienation och fragmentering, som beskrivs som
en forédelse av 7anden”. Losningen pa en sadan situation dar formedlingen av insikten att
minniskans sjil egentligen ar ett med den odelbara gudomliga kreativa grunden i tillvaron. Hesses
ensamma och missndjda visterlindska hjiltar lingtar ofta efter en ”ny minsklighet” eller en “ny
fodelse”, istillet for livet i det alienerade teknologiska samhillet.*®

Ett annat exempel pa en inflytelserik kulturperson som beskrivs vara influerad i sitt forfattarskap
av gnostiska idéer dr Artaud. Hutin menar att Artauds tanke att denna virlden ér ett resultat av en
ond, fallen och depraverad demiurg, och att sann befrielse fran denna tillvaro innebir en flykt
frin den fysiska verkligheten, 4r exempel pa gnostiskt tinkande.*” En annan férfattare som i vissa
delar av sitt tinkande beskrivs som gnostiskt influerad dr Franz Kafka. Bland annat ses Kafkas
syn pa Gud som uttryck for gnostiskt tinkande. Kafka uppfattar Gud som fallen och skild frin
sin egen lag och essens, en despotisk hirskare som skurit bort mianniskan fran det eviga livet.
Han menar ocksa nagot motsigelsefullt att Gud 1 sitt sanna vasen sjilv dr denna evighet och att
minniskan oupplsligt hér samman med Gud.*”

Medvetenheten om och intresset for gnostiskt tinkande accentuerades ytterligare av de fynd av
gnostiska texter som gjordes 1 Nag Hammadi 1 mitten av 1940-talet. Det stora intresset f6r Nag
Hammadi-fynden kan iakttas i hela kulturen bade i den religiosa och i den sekuldra sfiren. I
visterlandets kulturella stromning, frain romantiken och fram till vara dagar, kan man alltsa iaktta
en sorts rehabilitering av gnosticismen. Det ér inte helt missvisande att tala om gnostisk vickelse,
och det ar 1 denna strémning man skall placera in Ekmans teologiska inspiratér Kenyon och
efterfoljarna till dennes teologi. Denna stréomning utgér ocksa en resonansbotten till Kenyons
egenartade teologi och forklarar den gnostiska karaktiren i hans liror och tinkande.*”!

skriver: "The most thorough-going attempt to restate the redemtive work of Jesus in Gnostic terms is to be found
in the Fourth Gospel.” Bultmann 1956 s. 197.

7 En gnostisk text, Pistis Sophia, publicerades r 1851 i en 6verséttning pa latin av M. G. Schwartze. Innan
1800-talets slut hade texten dven dversatts till tyska, franska och engelska.

8 Quispel 1978 s. 492ff.

%9 Hutin 1971 s. 113ff. Artaud (1896-1948).

#79 3fr. Sokel 1995 s. 147ff.

1 McConnell 1990 s. 24ff. Kenyon erkande sjélv att han anvénde tankar frén grundaren av Christian Science,
Mary Baker Eddy. Har beskrivs Kenyon ocksa vara paverkad av Ralph Waldo Emerson och New England-
transcendentalismen. Myten om den frélste frélsaren (salvator salvandus) dryftades av bland andra Spengler.
Kanske har Kenyon inspirerats av denna myt ndr han utformade sin nya férsoningstyp dar fralsaren skulle fodas
pa nytt. Se Spengler 1968 s. 212ff.
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Varfor rader det i var kultur fortfarande en omedvetenhet om den “gnostiska vickelse” vi tecknat
konturerna av? Det hor férmodligen samman med var oférmaga att idag kdnna igen yttringarna
av gnostiskt tinkande."” Denna oférmiga beror bland annat pa att vir forstielse av vad som
tidigare varit alternativet till gnostiskt tinkande, ortodox kristendom, ~utarmats” och ocksa blivit
“bortglomd”. Det ir idag svart att hitta en kontrast mot vilken det skulle gd att spegla ett
alternativ till olika former av gnostiskt tinkande.””” Men dven den som har ingiende kunskap om
“klassisk kristendom” kan ha svarigheter att uppticka den “vickelse” som finns nirvarande.
Kanske beror denna ”blindhet” pa vissa kulturella och intellektuella f6rdomar. Vi kan inte tro att
sadant som borde hora till ett passerat stadium i utvecklingen kan utéva dragningskraft pa den
moderna upplysta” manniskan.

Vilka forklaringar finns det till att den gnostiska stromningen lockar och har slagit rot 1 virt
samhille? Det finns faktorer i viart moderna samhille som gynnar en gnostisk livsinstallning.
Minniskor som ser livet som priglat av tragik, och som kanske upplever en kinsla av
overgivenhet och kraftléshet nir det giller att handskas med ett sambhille i snabb férindring, kan
finna det nygnostiska budskapet tilltalande. Livet i ett hogteknologiskt samhille som hela tiden
transformeras, kan forstirka manniskans medvetenhet om att hon dr en dndlig historisk varelse
som sa att siga “for alltid” dr tvungen att leva pa férinderlighetens hav. En sadan livskinsla kan
skapa en sorts 7trotthet” och angest infér framtiden. Framtiden blir hotande. Det nygnostiska
budskapet tillhandahaller hir en ”16sning”. Manniskan erbjuds att pa olika sitt kunna limna det
temporala. Istillet for att uppleva sig sjilv som en vanmiktig minniska kan hon genom en ny
insikt ta steget fran det temporala till det eviga. Framtiden byts ut mot ett “evigt nu” och
minniskan férvandlas till en allsmiktig gestalt, en superminniska som genom gnosis kan
kontrollera sin livssituation. Framtiden férvandlas fran att vara ndgot hotande till att bli,
exempelvis genom aktiv visualisering, ett ymnighetshorn varur minniskan kan fi omedelbar
andlig och materiell utdelning.

I andens virld, eller ute pa World Wide Web, kinnetecknas tillvaron av “omedelbarhet”, nigot
som hela tiden forefaller vara inom rackhall, precis pa grinsen att bryta igenom, bara minniskan
inser att allting 4r mojligt med ritta tankar. Flykten in i1 evighetens nu genom olika former av
ordmagi eller sinnesmagi, tinks frigdra den fantastiska men dolda potential som minniskan
egentligen redan dger. Detta tinkande kan sdgas vara en omtolkning av den kristna tanken pa att
Guds rike finns mitt ibland oss.*™ Riket finns i denna omtolkning inte lingre “’bland oss” utan
lingst inne i vart sanna visen, i anden. Ord som “hopp”, “delaktighet” och “kamp” med
tillvarons livsvillkor, uttrycker f6r den moderna gnostikern nagot “oandligt”. Dessa ord signalerar
en brist pa ritt kunskap som tar sig uttryck i den oupplysta individens “’sjaliska” tro.

Det finns emellertid djupare forklaringar, som hir enbart kan antydas, till varfér gnostiskt
tinkande slagit rot och idag gronskar. Den kristna tanken pa naturen och virlden som en god
skapelse, har alltsedan senare hilften av 1800-talet blivit gradvis undantringd till f6ljd av olika
utvecklingstendenser. Inte minst de naturvetenskapliga upptickterna med Darwin som exempel,
har varit en stark bidragande faktor. Skapelsetankens bortbleknande som en del teologer pekat
p4, innebir i praktiken att det inte lingre existerar ndgot virn mot uppfattningar som i likhet med
gnosticismen nedvirderar eller till och med forklarar naturen och virlden som ond. Till detta kan
anforas att en del naturvetenskaplig kunskap, till exempel evolutionsliran, tenderar ocksa att

2 En person som tidigt uppmérksammade gnosticismens inflytande p& den moderna kulturen &r den i USA
vélkénde tysk-amerikanske filosofen Eric VVoegelin, som &r kand for sin analys av de moderna ideologiernas
ursprung i gnostiskt tdnkande.

“73 Noll 1994 s. 44ff.

™ Luk 17:21: "Icke heller skall man kunna séga: Se, har &r det, eller: Se, dér &r det, ty Guds rike ar mitt ibland
er.”
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forstarka bilden av naturen som amoralisk kraft, det vill siga en blind och okontrollerbar makt
som utifrin en minsklig synvinkel dirfér kan te sig skrimmande. De stora minskliga
katastroferna under 1900-talet, férsta och andra virldskriget har sedan ytterligare bidragit till att
tordjupa en pessimistisk livskinsla, dir den naturliga slutsatsen f6r manga minniskor har blivit att
virlden dr mer eller mindre ond. Sedd mot bakgrund av denna historiska utveckling ar det inte
svart att forsta behovet av att fly denna verklighet. Den moderna gnosticismen i dess olika
skepnader dr pa sitt och vis en naturlig livshallning i en sadan kulturkontext. Den tillhandahaller
en ’16sning” pa det onda i tillvaron.

Jag vill peka pa en sista faktor som bidragit till att skapelsetanken bleknat bort (eller f6randligats).
Den faktorn finner man till exempel 1 Hegels teologiska tinkande. O Regan hivdar att Hegel
endast pa ytan bekinner sig till creatio ex nihilo tanken i sin skapelseteologi, vilket framgar av
hans likstillande av skapelsen av virlden med tanken att detta egentligen skedde inifran Faderns
djup. Hegel har alltsd vad man inom teologin kallar f6r ett creatio ex Deo perspektiv. En 6ljd av
creatio ex Deo tanken ir, att om skapelsen under 1800-talet bérjade betraktas som ond, maste det
1 en forlingning dven innebira att Gud som ansvarig fOr skapelsen ocksa i ndgon mening var ond.
Ar det tinkbart att férekomsten av en gnostiskt firgad skapelseteologi hos en ledande tinkare
kan ha bidragit till att tanken pd en god skapelse och en god skapare si smaningom
forsvagades?*”

I de foljande avsnitten kommer jag att presentera tva exempel, filmen Matrix, som bestar av tre
delar, och James Redfields bocker, pa modern gnosticism forlagda till nutiden for att illustrera att
nygnosticismen har samtida relevans och inte ir i avtagande, utan snarare tvirtom fortsitter att
breda ut sig savil 1 allminkulturen som i kristna sammanhang. Ekman, Redfield och Matrix kan
ses som yttringar av en gemensam visterlindsk idétradition som bérs upp av namn som Joakim
av Fiore, Paracelsus, Bohme, Swedenborg, Hegel, Schelling, Emerson, Baur, Quimby, Mary
Baker Eddy, Blavatsky, Mead, Jung, Hesse och Kenyon.

8.1.1. The Matrix

Manga har fascinerats av filmen Matrix tekniska nymodigheter och av dess religiésa 6vertoner. 1
den forsta filmen kontaktas huvudpersonen Neo av en befrielsegrupp som foérklarar f6r honom
att den tillvaro han tror sig leva i egentligen dr en datorsimulering som kallas The Matrix. Matrix
har skapats av ”Artificial Intelligence”, som dr ett ont visen. Det doljer sanningen f6r manniskan
och haller henne fingen i okunskap i Matrixvirlden. Manniskorna i Matrix lever ett till synes
vanligt fysiskt men simulerat liv, samtidigt som maskinerna, vilka har tagit 6ver den verkliga
virlden, utvinner energi frain méinniskorna. Pa stora “bondgardar” ligger minniskorna fingna och
sovande i nigon form av behallare eller livmoder, medan de fungerar som batterier for
maskinvirlden.

Det finns dock nagra fria individer utanfér Matrix som férséker befria de sovande och inkapslade
minniskorna fran deras dromtillvaro. Ledaren f6r motstandsgruppen, Morpheus, vet att Neo
egentligen dr ”The One”, en messiasgestalt, den som skall komma och féra minniskorna till
frihet och besegra de onda maskinerna for gott. Nar Neo har vickts av frihetskimparna kimpar
Neo tillsammans med dessa mot maskinernas férslavande av manskligheten. Neo borjar ocksa
efterhand att tro pa och acceptera sin roll som Messias. Morpheus siger till Trinity, en kvinna i
befrielsegruppen: ”We ve done it. We found him.” Varpa Trinity svarar: “I hope you are right.”

** O’Regan 1994 s. 143ff. O'Regan menar att Hegel vad géller skapelseteologin stdr i en Bohmisk-gnostisk
tradition, en tradition som Hegel var vél fortrogen med.
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Morpheus replikerar: “I don’t have to hope. I &now it.” De kursiverade orden dr signifikativa for
ett gnostiskt tinkande.

I Matrix Reloaded, den andra delen i trilogin, har minniskornas sista fria stad Zion, lokaliserats av
maskinerna. Zion rustar for krig under tiden som maskinernas arme rycker fram. Morpheus
mobiliserar minniskorna i staden for att forsvara friheten, men vet samtidigt att sann frilsning
inte gar att nas med militir makt. Morpheus ordnar dirfor tid och resurser for att Oraklet, en
sorts profetgestalt, skall ta kontakt med Neo. Neo har under tiden fatt alltmer kontroll pa sin
potential inne 1 Matrix, men han plagas samtidigt av visioner som ér avsedda for att sitta Neo och
hans férmagor ur spel. Men med ny information fran Oraklet flyttar Neo, Trinity och Morpheus
kampen in i sjdlva Matrix, i forhoppning att Neo dir ska vinna frilsning for Zion.

I den sista filmen stegras kriget mellan maskinerna och minniskorna. Under kampen mot fienden
uppstar emellertid ett nytt hot. Inom befrielsegruppen har ett ondsint program, Smith, vunnit
insteg hos en av medlemmarna. Smith vixer sig allt starkare och hotar slutligen att férstéra hela
Matrix tillsammans med den verkliga virlden. Neo och Trinity reser in i maskinernas stad. Neo
moter dir den yttersta makten i maskinernas stad och sluter ett avtal, ett sista hopp for virlden.
Kriget avslutas i och med Neos envig mot Smith.

Historien i Matrix har flera paralleller till gnostiskt tinkande. Bland annat nir det giller synen pa
miénniskan som fingad 1 en skenvirld och hur detta problem skall 16sas. Precis som Sophia
skapade demiurgen pa grund av stolthet, initierade manniskan, berusad av sin egen férmaga, en
sorts forlaga till Matrix, som sedan blev en sjilvstindig makt (demiurgen). Morpheus foérklarar:
”We [manskligheten] marveled at our own magnificence as we gave birth to Artificial
Intelligence.” Al:s maktovertagande Over Matrix sker sedan i en sorts hybris 6ver den egna
skaparformagan. Det manskliga upphovet till datorerna dr nu bortglémt och Al tror sig nu vara
den enda guden. Denna ”glémska” hos demiurgen var ett framtridande tema hos de antika
gnostiska rorelserna.

Denna avkomma — Al — dr likt Sophias demiurg praglad av okunskap. Al tror sig felaktigt vara
Gud den hégste och idr ovetande om sitt eget ursprung. Morpheus beskriver vidare Al som a
singular consciousness that spawned an entire race of machines”. Vi har hir en parallell till
demiurgens skapelse av arkonterna (maskinerna) och den materiella virlden. Matrix 4r som
patalats en datorsimulering, ’a prison for your mind”. Al (demiurgen) kapslar in manniskan 1 ett
fingelse, som simulerar den materiella verkligheten. Den vanliga eller sanna verkligheten finns
alltsd utanfér Matrix, ungefir som pa samma som manniskornas andliga ursprung ligger utanfor
den fysiska varlden i den gnostiska filosofin. Morpheus forklarar f6r Neo: ”As long as The Matrix
exists, the human race will never be free.” och han tilligger: ”The Matrix is the world that has
been pulled over your eyes to blind you.”

I Nag Hammadi-texterna beskrivs minniskans grundliggande problem 1 termer av sémn,
blindhet, okunskap, druckenhet, morker, natt, medan l6sningen pa minniskans dilemma uttrycks
1 ord som, vakenhet, kunskap, att vara seende, ljus, dag. Morpheus, fo6r Ovrigt namnet pa
grekernas gud for drémmar och somn, uppenbarar f6r Neo att Matrix dr ”a computer generated
dreamworld.” I Neos uppvaknande och tillnyktring pa skeppet Nebukadnessar mots han av ett
skarpt ljus, kanske en bild pa det andliga, vilket tillfogar Neo smirta i 6gonen darfor att han aldrig
anvint sina fysiska 6gon. Allt Neo hitintills ”’sett” har skett inuti det egna sinnet, 1 en sorts drém
— Matrix. Precis som de antika gnostikerna férklarar Morpheus att den fysiska smirta Neo
upplever 1 kampsportstriningen inne i Matrix inte har nagot att géra med hans kropp, smartan ar
liksom kroppen en illusion. Upplevelserna av smairta dr nagot som endast finns i Neos sinne.
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Parallellerna mellan Neo och salvator salvandus (den frilste fralsaren) dr uppenbara. For att Neo
skall kunna formedla gnosis till andra méanniskor maste han forst sjalv ha erhallit gnosis. Neo far
lira sig om den sanna verklighetens struktur och sanningen om den egna identiteten. Dessa
lirdomar tilliter Neo att bryta mot den simulerade materiella virldens lagar som han nu forstar ar
en illusion. Neo delger andra manniskor denna gnosis 1 en av filmens slutscener for att befria
dessa fran sinnets fingelse, Matrix. Neo fungerar hir som en sorts gnostisk aterlésare, en figur
fran en annan sfir, som stiger in i den simulerade materiella virlden foér att implantera frilsande
gnosis om minsklighetens sanna identitet och om verklighetens sanna struktur och pa sa sitt kan
den som forstar och inser budskapet riddas.

Ytterligare en parallell till gnostiska tankar dr agent Smiths funktion. Han dr “motstindaren” som
vill hindra alla som vill limna Matrix och beskrivs som en “viktare”. Al skapade agenterna
(Smith) for att de skulle fungera som vakter. De skulle bevaka alla dorrar och halla alla nycklar till
Matrix. Agenterna och deras uppdrag paminner om de avundsjuka arkonter som demiurgen
skapat, for att hindra gnostikern att limna fangenskapen och dtervinda till den andliga sfaren.

Neo lyckas dock besegra agenterna darfor att han inser att han inte behéver folja “lagarna” i
Matrix, vilket agenterna maste gora. Neo kan genom sin nyvunna insikt b6ja och bryta dessa
principer. Nir Neo insett att Al alltid skulle vinna om han féljde den rationella intelligensen”
(lagarna) i Matrixvirlden, sa anvinder Neo istallet sitt upplysta medvetande (hégre intuition) for
att segra Over harskarna 1 Matrix. I filmen verkar detta andliga upplysta “sinne” syfta pa
minniskans formaga att anvinda sin forestallningsférmaga for att paverka eller uppna kontroll
over bade den inre och den yttre miljon. Bade 1 filmen och i gnostiskt tinkande finns tanken
nirvarande att den gudomliga gnistan i minniskan ger en fOrstdelse som Gverstiger den hogsta
arkontens/agentens foérmaga och med vars hjilp den upplyste kan bemaistra tillvaron. Ekmans
anvindning av ordet tro har hir en liknande funktion. Med hjilp av tron eller av fantasin, kan den
troende precis som Neo, ocksa kontrollera savil den inre som den yttre virlden och inte lata sig
styras av negativa omstindigheter. Neo och trosférkunnaren har ett likartat férhallningssitt till
verkligheten.

Det ir slaende att Neo 6vervinner agent Smith i filmens sista strid precis ndr Neo till fullo insett
att Matrix dr en illusion och att agent Smith inte kan bryta mot lagarna i Matrix. Smith absorberar
eller ”’sviljer” Neo och det ser ut som att Neo ir pa vig att forlora den avgorande striden. Neo
”blir ett” med Smith, i vad som kan tolkas som en andlig férsoning. Men Smith kan inte i lingden
sta emot Neos “natur” och férintas slutligen inifran. Har forefaller det finnas det en parallell till
JDS-férsoningen inom trosfoérkunnelsen. De menar att Jesu kroppsliga offer maste atfoljas av att
Jesus ocksa dor andligen. Forst da kan manniskan fa frilsning eftersom syndafallet bestod 1 att
Adams (minniskornas) ande dog. Denna andliga d6d innebir att ha ”Satans (Smiths) natur”, att
vara Overgiven av Gud. Satan ser alltsa ut att ha “absorberat” Jesus, att ha besegrat honom
fullstindigt. Men sa vicker Gud upp Jesu déda ande och Satan forlorar slaget, sa att siga
“inifran”.

8.1.2. James Redfield

James Redfields bocker om de andliga insikterna dr avsedda att presentera en 16sning pa den
moderna miénniskans livssituation, som han menar priglas av samhaillelig och existentiell oro.
Redfield skriver i sina bécker att minniskan ér utsatt f6r en konspiration fran kyrka och stat, som
vill férhindra att urgamla insikter skall komma manniskan till del. Dessa sanningar skulle kunna
rubba tilltron till den kristna kyrkans férkunnelse. Avsikten med Redfields elva “insikter”,
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presenterade i tre bocker, dr att informera minniskan om att det finns en djupare kunskap for
minniskan att fa om henne sjilv, en kunskap som ger insikt i hennes sanna livsmal.

Redfield anser att det pagar ett nytt andligt uppvaknande i hela den minskliga kulturen. Ett
allmint uppvaknande har skett som beror pa att vad han kallar f6r en “kritisk massa” har
uppstatt. Nar tillrickligt manga minniskor har upplevt den nya andligheten blir foljden att alla
andra manniskor ocksa kommer att paverkas i positiv riktning: ”Nir den kritiska massan av
minskligt medvetande far grepp om denna helhet, denna storre ”Virldsvision”, breder visionen

ut sig pa ett naturligt sitt”. "’

Det andliga uppvaknandet innebidr ocksa, menar Redfield, att skapelsen av en ny och mer
fullstindig virldssyn 4n den gamla teknologiskt orienterade synen pa virlden.””” Ett av de stora
hindren fér uppvaknandet dr “Fruktan”. Fruktan sigs blockera energins fléden och férhindra
utbredandet av andlig insikt, bonesvar och utveckling.‘w8 I forbigaende kan nimnas att gnostiskt
sinnade andliga ledare fran romantiken och framait som Mary Baker Eddy, Trine och iven
Kenyon, menade att ”fruktan” var en andlig storhet i sig som hindrade minniskan att tilligna sig
sin fulla inneboende potential. Aven Ekman betonar starkt fruktans negativa inverkan pi den
troende manniskans férmaga att realisera trons oerhérda moijligheter.

Redfield skriver om att minniskans liv dr 6desbestimt och att olika tillfalliga
“sammantriffanden” dr tinkta att leda henne mot specifika mal. Minniskans uppvaknande sker
bland annat genom att hon inser betydelsen av vissa sammantriffanden som intraffar i hennes i
livet. Dessa skall leda minniskan till en ny forstaelse av hennes liv, hennes natur och dven
kosmos sanna natur.”” Minniskan sigs nu ”uppleva” att hon inte lever i ett materiellt universum,
utan i ett andligt universum, ett universum som ar ren dynamisk energi. Intuitivt kan den andligt
vickta uppleva att allt liv ar helig energi, och att alla méinniskor ir andliga varelser: ”We realize
that we are spiritual beings with great potential ... but we are also part of God and have the same
creative power as this great source.”*” Hir kan nimnas att Ekman férfattat en bok med titeln Dez
kreativa sinnet, som bland annat handlar om hur den troende kan anvinda ”fantasin” f6r att med
det kreativa sinnet realisera andliga mal.

Minniskan kan dessutom projicera ’energin” genom att fokusera pd att en viss 6nskan skall
realiseras. Den kosmiska energin sidgs direkt reagera pa detta och resultatet liter inte vinta pa
sig.481 Alltfér ofta, menar Redfield, har méinniskor “kapat” relationen med energikillan och lever
dirfor ett osikert liv praglat av svaghet. Strivan efter att ha en stindig kontakt med den andliga
energin gor att manniskan vixer andligt. Om minniskan kinner till sitt personliga uppdrag 6kar
flodet av ’mystiska” sammantriffanden och minniskan leds si mot sin bestimmelseort."
Minniskan kan ocksa lira sig hur hon kan passera svalget” mellan den fysiska virlden och den
osynliga virlden varifrin méinniskan kommit och till vilken hon skall atervinda efter den fysiska

doden.

Redfield menar att det andliga vixandet kommer att ta méinniskan till allt hogre “energinivier”,
for att slutligen transformera kroppen till en andlig form och férena denna med den andliga
sfiren. Denna forening innebir slutet pa cykler av fédelse och dod.* Svarigheten med att
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etablera ”det andliga” och att vixa “andligen” ligger i att halla fast vid “visionen” under daglig
bén.

Historiskt sett, menar Redfield, hat det alltid funnits insikter om att det latent existerar en sinnets
kraft inom alla ménniskor, som utfor eller paverkar det som skall ske i framtiden. Denna kraft
ibland har kallats troskraft, positivt tinkande eller bonekraft.*® Det dr di denna kraft som gor det
mojligt att hélla fast vid visionen av en andlig virld, och som bygger upp “energin” i alla
minniskor for att visionen sa skall kunna bli verklighet. Redfield lyfter fram gnostikerna som
exempel pd sidana som han menar har haft en korrekt forstaelse av sann andlighet, en sorts
foregangare till hans egen metafysik:

”Vilka var "De andliga™ ... efterit blev de flesta av ’De andliga’ f6rdomda som gnostiker och
bannlysta. Nar jag frigade vad de menade med det forklarade de att insikterna inte skulle bli
godtagna innan kyrkan hade 16st vad de kallade det gnostiska dilemmat. Gnostikerna, mindes jag
nu, var de tidiga kristna som ansag att de som foljde denne ende Gud inte bara skulle vérda
Kristus utan ocksa anstringa sig att efterlikna honom i pingstens, hanryckningens anda. Den
efterfoljelsen sokte de beskriva i filosofiska termer, som en praktisk metod. Nir den forsta kyrkan
formulerade sina dogmer kom man si smaningom att betrakta gnostikerna som sjilvradiga som
inte trosvisst ville 6verlimna sitt liv at Gud. For att bli en sann troende, hivdade de tidiga
kyrkofiderna, maste man limna forstaelse och analys bakom sig och néja sig med att leva sitt liv 1
gudomlig vigledning, folja Guds vilja sidan den i varje enskilt 6gonblick uppenbarade sig, men
noja sig med att forbli okunnig om hans 6vergripande plan. Gnostikerna anklagade den kyrkliga
hierarkin fér tyranni och invinde att deras trosbegrepp och metoder faktiskt var avsedda att
underlitta den “underkastelse under Guds vilja” som kyrkan krivde 1 stillet fOr att lita det stanna
vid en ldpparnas bekinnelse som for kyrkans main. Slutligen forlorade gnostikerna och blev
utestingda fran alla kyrkliga funktioner och de kanoniska skrifterna. Deras trosforestillningar
gick under jorden tillsammans med de manga hemliga sekterna och ordenssillskapen. Anda fanns
dilemmat kvar.”**

Redfield antyder i ett annat sammanhang att det gnostiska tinkandet funnits i vasterlandets kultur
som en underjordisk strém, vilken ibland ocksi har flutit upp till historiens yta.*’ Citatet ovan
visar att Redfield identifierar sig med gnostikerna och deras form av andlighet.

Redfield riknar med, precis som inom gnosticismen, att det existerar en skillnad mellan det
andliga och det materiella.” Det materiella ses av Redfield inte som helt ont, men det skall inda
omvandlas till vad Redfield kallar “andlig energi”."” Minniskan sigs, vilket gnostikerna ocksa
menade, vara en andlig varelse med en narmast obegrinsad inneboende potential: ”Are we clones
of God(dess) in a way? Yes ...”."" Potentialen maste dock férlosas for att kunna komma i
funktion. En minniska som fatt denna potential f6rl6st har tillgang till savil andlig som materiell
rikedom. Tanken pa framgang inom trosférkunnelsen ligger nira detta synsitt.

Redfield menar att méinniskan skall ta emot insikten om vem hon egentligen dr och boérja ”floda”
1 enlighet med de andliga lagarna.w1 Mainniskan 4r ett med Gud och har del av samma kreativa
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energi som Gud anvinder. ”Allting” sdgs genomsyras av en enda andlig energi. Denna “energi”
kan med tanken och bénen manipuleras:

“Prayer is energy, vision, and influence that we direct with our attitudes that is constant. ... we all
have this creative power that comes out of us that influences what happens to ourselves in life,
influences others, and the culture. Depending upon our thoughts and wishes, this power can
either have a very positive or negative effect ... Prayer power goes out and creates that future and
reality.”*” Ekmans syn pa bon paminner i hég grad om Redfields koncept. Ekman menar ocksa
att den troende minniskan kan anvinda den inneboende kreativa kraften for realisera olika mal.
Det foljande citatet fran Redfield rymmer méanga 6verensstimmelser med Ekman tinkande:

”One of the things I talk about in my new book is that we can strengthen our prayer power ...
First you have to get your thoughts right, where you are using your prayer power correctly, and
then the power will get turned up within you. This is a matter of creating with the power of our
faith and expectation and visualizing ... ”*” Ekman talar precis som Redfield om vikten av att
forst ldra sig att tinka ritt tankar och att dessa tankar tillsammans med “munnens bekidnnelse”
kan framskapa det man i sinnet forestallt sig.

Sjukdomar och sociala problem kan forsvinna om miénniskan bara lir sig att 7vibrera” i ritt
tempo och tinka positiva och upplyftande tankar om samhillet och manniskor: ”Det dr mitt
budskap, tanken att vi innerst inne vet hur vi ska ta del i vart tillfrisknande, bade fysiskt och
emotionellt. Vi kan bli inspirerade att skapa en hogre, mera ideell framtid, och nar vi gor det sker
mirakler... Det ir bara en friga om att samlas kring den ritta visionen.”* Aven hir ir
overensstimmelsen med Ekmans liror sliende. Vissetligen talar inte Ekman om att lira sig att
“vibrera” bort sjukdomar, men han menar att de med ratt tinkande kan férsvinna.

Redfields bénetyp dr sammankopplad med minniskans insikt om vem hon egentligen dr. Nir den
begrinsade energin som finns i manniskan kopplas samman med den grinslésa gudomliga
energin, genom insikten, frigors bonens makt och kraft, som foérut varit last av minniskans
okunskap. Intuitiva tankar dr medskapande i1 enlighet med universums grinslosa gudomliga
energi. Den upplysta minniskan skall vara en ”mojlighetstinkare”. Det dr fullt mojligt for
minniskan att skapa ett himmelrike pé jorden, ett andligt himmelrike, ddr frihet frin materia och
kroppens begrinsningar gradvis uppnas i takt med att manniskans blir alltmer andlig: Vi arbetar
for att gora den fysiska sfiren mera andlig”.*”> Energin som Redfield menar genomsyrar allting ir
en energi som ligger bortom gott och ont. Hir finns en tydlig skillnad gentemot Ekman som inte

. . . e -35 496
talar om ndgon neutral “energi”, utan menar att det uteslutande ar friga om Guds “energi”.

Redfields diagnos av den moderna minniskans problem kan sammanfattningsvis uttryckas som
att minniskan frimst lider brist pa sann insikt och kunskap om den egna identiteten och den
egentliga samhorigheten med den universella energin”.

8.2. Den kristna gnosticismen — dess budskap och dragningskraft

Philip J. Lee menar, som vi sag 1 kapitel 3, att det existerar en bred nérvaro av gnostiskt tinkande
1 den amerikanska protestantismen. Jag har i min avhandling bekriftat och ytterligare tillfort
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material till Lees kulturdiagnos genom att fokusera pa trosrorelsens teologi bade pa amerikansk
och svensk mark. Den gnostifiering av kristendomen som Lee vill uppmirksamma forefaller ha
innu storre utbredning dn vad som framgar av hans bok. En sadan analys av den protestantiska
kristendomens idéutveckling dr emellertid inte speciellt vanlig.

Hur ska man karaktirisera det kristna gnostiska tinkande som jag dgnat mig at att undersoka 1
avhandlingen? Det finns flera sitt att besvara en sadan fraga. Jag kommer nedan att nirma mig
fragan ur tva synvinklar. Dels kommer jag att skissera ett svar som tar sin utgangspunkt i den
enskildes perspektiv och fokusera pa fragan vad som kan vara attraktivt med en kristen gnostisk
forkunnelse. Dels kommer jag att svara pa fragan vad en siadan forkunnelse innehaller och da
sedd som ett slags berittelse. Med dessa olika svar vill jag ge ett bidrag till den allminna
diskussionen om vad kristen gnosticism kan vara.

Det kristna gnostiska budskapet utlovar konkreta vinster, till exempel andlig och fysisk hilsa,
vilket kan ha en kraftfull dragningskraft pa manga. Vinsterna utlovas och ser ut att kunna
realiseras inom en kort framtid, niagot som 6kar lockelsen hos budskapet. Ligger det dessutom
endast en “okunskap” i vigen for realiseringen av exempelvis gudomlig hilsa, ligger det nira till
hands att acceptera det nya “budskapet”. En ny kunskap som ersitter den gamla och som visar
pa varfér den gamla inte har ”fungerat” kan ge en kinsla av att dntligen ha hittat “hem”, den
invigde tycker sig fa tydliga svar pa alla hitintills obesvarade fragor. Den gnostiska kristendomen,
som tillskriver den troende samma formagor som Kristus och ger minniskan gudomlig natur,
formedlar en kinsla av att allting redan ”’hir och nu” kan realiseras.

Gnostisk kristendom av detta slag tenderar att fa en ”Gverspiand” karaktir. Den kan ocksa ge
upphov till starka kinslomassiga pendlingar. Nar inte 16ftena om exempelvis halsa omedelbart
infrias dr det litt att kdnslan 6vergar fran berusning till en kédnsla av djupt misslyckande. I klassisk
kristendom ligger det en stark betoning pa ”sedan”, en vintan pa det som komma skall i vilken
det kristne fortrostansfullt kan vila, medan i den gnostiska utformningen ligger betoningen pa
nuet, pa allt som redan kan uppnas.

Ett genomgaende drag 1 den kristna gnosticismen dr att den vill f6rmedla en férvandlande insikt
om att manniskan till sitt innersta visen eller person dr “ande”, det vill sdga att minniskans
identitet ligger 1 att hon ir en andevarelse som har samma natur som Gud. En siadan insikt kan
naturligtvis skapa en berusande upplevelse. Insikten om att vara Gud forsitter manniskan 1 nya
positioner och med nya méjligheter att kunna férverkliga sig sjilv.

Gud kommer ur en synvinkel mycket nira i den gnostiska formen av kristen tro, i och med att
grinsen mellan skapare och skapad ar upphivd. Gud blir i en mening helt immanent. Ett
budskap med en sidan omvilvande karaktir, framférd i en miljé som genererar starka andliga
erfarenheter, kan utgora ett kinslomassigt “intrang” hos minniskan, ett intring som genererar in
mer “kinslor” av andlig berusning. Ett ”budskap” som idr forbundet med starka upplevelser
binder 1 och med detta samman budskapets teoretiska plan med det praktiska. Diarmed stirks
ytterligare vissheten hos individen att budskapet verkligen dr den ”nya” sanningen. Det kan
skapas en atmosfir av hinforelse dér alla ”begrinsningar” tycks vara spriangd.

I modern kristen gnosticism ar spraket 1 det nya ’budskapet” utformat sa att det pa ytan kinns
g p y p pay

bekant. Dir ligger ocksa en del av tjusningen. Budskapets verkliga innehall ligger emellertid pa ett
annat plan, under det sprakliga ytskiktet, som till stora delar har en traditionell kristen karaktar.

125



Jag wvill ocksd karaktirisera den nutida kristna gnosticismen i form av den internationella
trosrorelsen, genom att presentera nagra forslag pa vad jag uppfattar vara centrala delar i deras
huvudberittelse.

Det finns en betoning pa att det som man kallar ”det 6vernaturliga” egentligen skall uppfattas
som den troendes ritta eller egentliga hemvist. Man riknar alltsa med att det finns tva sfirer, dar
den ena karaktiriseras som oandlig och problematisk och den andra andlig och fullkomlig. Den
troende ses som en andlig varelse som genom sin egentliga natur bast kommer till sin ritt i den
andliga sfiren. Den andliga sfiren dr ett sinnets tillstind och inte en plats. Den fysiska
verkligheten skall behirskas av den andliga, eller det Overnaturliga, och det dr den troendes
uppdrag att verka i det 6vernaturliga och dérigenom ut6va inflytande pa den andra verkligheten.
Det 6vernaturliga skall egentligen av den troende ses som det naturliga. Den moderna kristna
gnostikerns liv far alltsa en forandligad karaktar, dar det naturliga livet far en minskad betydelse.

En viktig komponent i den gnostiska trosrérelsens huvudberittelse dr dess starka betonande av
den andliga uppenbarelsekunskapens betydelse f6r den troende minniskan. For att fa en ritt
forstaelse om hur man skall uppfatta exempelvis det Gvernaturliga, krivs en speciell typ av
kunskap som kallas f6r uppenbarelsekunskap. Uppenbarelsekunskapen ér en sorts andlig kunskap
som endast kan anvindas av en andlig minniska (en andemanniska). Denna kunskap skulle lite
tillspetsat sdgas vara “ande” och inte bara ha “andlig” natur. Uppenbarelsekunskapen kopplar
samman andemadnniskan, eller anden 1 minniskan, med den O&vernaturliga och andliga
verkligheten. Uppenbarelsekunskapen formedlar kunskap som bara kan omfattas och uppfattas
av en andemainniska. Denna kunskapstyp handlar alltsa om nagot mer dn endast den andliga
kunskap den férmedlar, den ér i sig ”andekunskap”. En kunskap som dr av samma natur som det
overnaturliga (Gud) eller som den troende minniskans ande.

I trosrorelsens kristna gnosticism knyts ocksa den troende minniskans ’tro” samman med ”Guds
tro”. Denna ”Guds tro” har den andliga manniskan som en potential i sitt inre. Nar Gud skapade
universum och virlden anvinde han tro och det ir tron i denna betydelse som of6rlost finns i
minniskans innersta. Precis som Gud ”trodde pa sin tro” och sedan med munnen bekéinde det
han 1 sitt sinne visualiserat, kan den kristna gnostikern pa samma sitt forst i anden (eller det
overnaturliga) visualisera och sedan framskapa eller mana fram det visualiserade, genom munnens
bekinnelse 1 den fysiska verkligheten. Att tro pa sin trosférmaga och sedan med munnen tala den
visualiserade Onskan in i verkligheten, beskrivs som en typ av inkubationstinkande, alltsa det kan
drdja innan visualiseringen blir fysiskt verklig. Det handlar alltsd om att ’dra bénesvar” fran den
andliga sfiren in i den vanliga tillvaron.

Som redan antytts sker skapelsen genom att Gud realiserar sina mentala bilder genom att tala
dessa till en fysisk existens. Man kan hir beskriva en sadan skapelsetanke som en emanationistisk
skapelsetanke, det vill sdga, att allt skapat kommer frain Guds eget visen. Den traditionellt kristna
skapelsetanken creatio ex Nihilo har i den kristna gnosticismen ersatts med en creatio ex Deo
tanke. I trosrorelsens teologi faster man stor vikt vid den roll och status som Adam hade innan
syndafallet. Adam sigs ha varit denna virldens Gud och hirskare. Men i och med syndafallet
forlorade Adam sin ursprungliga position och andliga liv. Adams ande dog i syndafallet.
Minniskans egentliga person, anden, ir alltsedan syndafallet drabbad av denna andliga dod. 1
trosteologin erbjuds emellertid minniskan att genom Jesu andliga déd dterfa den position och
den natur som var Adams innan fallet. Den moderna kristna gnostikern dger alltsa samma
gudastatus och hirskarstatus i sitt egentliga visen, anden. Manniskan har maojlighet att leva utifran
en annan “natur” och en annan verklighet” 4n vad hon gor. Skapelseteologin i den nutida
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gnostiska kristendomen priglas alltsa av ett emanationstinkande, dir skapelsen sd att sdga
“runnit” fram ur Gud.

Den andre Adam, Kristus, har genom en andlig férsoningsdéd aterképt minniskans rittighet att
aterigen fungera som denna tillvaros ”Adam”, denna virldens Gud. For att budskapet om
minniskans inneboende potential verkligen skall framga med full tydlighet, beskrivs den troende
ocksa vara av samma slag eller natur som Jesus Kiristus. Det dr i minniskans ande som
naturlikheten eller visenslikheten med Kiristus ligger. Den troende har alla f6rmagor som Jesus
hade under sitt jordeliv. Ledande gestalter inom den internationella trosrérelsen menar att
troende manniskor och forsamlingar verkligen dr Kristus. Grinsen mellan Kristus och den
troende har atminstone 1 teorin férsvunnit. Gnostisk kristendom sammanstiller, i hogre eller
ligre grad, den troende med Gud och Kiristus.

8.3. Forlusten av transcendensen

Ult Ekmans teologi kan ses som ett uttryck for sekulariseringen, om man med sekularisering
menar att kristna Overtygelser i allt mindre grad genomsyrar kulturen. Jag har redan nimnt
urholkandet av den kristna skapelsetanken. Till detta kan ocksa liggas férlusten av tron pa en
personlig och transcendent makt. Man kan iaktta en liknande tendens i Ekmans teologiska
program, dir det ocksd har skett en urholkning av skapelsetanken. Som vi sett har hos Ekman
den for den kristna traditionen nodvindiga skillnaden mellan skapelse och skapare upphavts.
Ekmans teologi kan i detta avseende sigas vara ett uttryck for samma traditionsforlust som
priglar den 6vriga kulturen. Samma sak kan sdgas om Ekmans gudsbegrepp. Nir man som i
Ekmans teologiska tinkande bryter ned skillnaden mellan Gud och minniska, och identifierar
minniskan med Gud, forsvinner automatiskt den urkristna tanken pa Guds transcendens, dar
Gud idr Gud och minniskan minniska. Detta far stora konsekvenser for hela det kristna
trosinnehéllet. Termer som fortréstan och hopp far en helt ny inneb6rd. Det dr svart att undga
tanken att 1 Ekmans trostinkande ar det pa det egna jaget man skall fortrosta.

Aven immanenstanken genomgir en motsvarande forindring. Om grinsen mellan skapare och
skapad upphivs innebir det att Gud som resultat riskerar att bli enbart immanent. En sidan form
av immanens, nira férbunden med ett antropocentriskt tinkande, bygger dock aterigen pa en
sammanblandning av skaparen med det skapade. Det blir en forlust bade av en dkta transcendens
och av en akta immanens, sett ur en traditionell kristen synvinkel.

Den allminna gnostiska anda som édr nirvarande i samhillet méter i Ekmans tinkande inget
motstand. Tvirtom forstirks dessa tendenser eftersom han ytterligare spir pa forlusten av den
kristna tanken pa en god och samtidigt transcendent Gud. Ekmans teologi kan lisas som ett
exempel pd hur man i en religiés gnosticism “kapar bort” transcendensen. Skillnaden mot en
sekuldr gnostiker som Sartre, som medvetet kapar bort transcendensen, blir mycket liten.
Skillnaden blir dnnu mindre om man betinker att det hos en tinkare som Sartre finns en
benigenhet att gudomliggéra jaget.*”

Samma glomska 1 forhallande till det kristna arvet som kommer till uttryck i exempelvis den
profana existentialismen, finns dven hos Ulf Ekman. Vad som finns kvar bade i den profana och i
den kristna gnosticismen, sedan transcendensen gatt forlorad, 4r manniskans gudomliggjorda jag.

7 Stenstrom beskriver Sartres tendens att gudomliggéra manniskan pa foljande vis: ”I avsaknad av en Gud
trader hon sjalv, eller rattare 6nskar trdda, i den frie, ensamme och skapande Gudens stélle.” Stenstrom 1966 s.
112.
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English Summary

The subject of this thesis is modern Gnosticism. The thesis is divided into two main sections. In
the first section I address the question of what can be seen as characteristic of modern
Gnosticism. The aim of this thesis is to contribute to the academic discussion regarding the
significance of modern Gnosticism. This section also performs a preparatory function for the
second section which contains the primary focus of the thesis, namely an analysis of Ulf Ekman’s
theology and an investigation as to whether this theology can be regarded as a modern expression
of Gnostic ideas. The first section of the thesis thus creates a platform which is later used to
provide answers for the questions found in the second section. In the final chapter of the thesis I
shall also relate Ekman’s theology more generally to a neo-Gnostic intellectual climate.

The task of section one, describing modern Gnosticism, follows certain specific steps. Firstly, in
chapter one, I address the problem of definition which surrounds the study of Gnosticism. After
that, in chapter two, I sketch out the necessary background information on the main features of
ancient Gnosticism. In order to facilitate reaching a qualified notion of modern Gnosticism 1
make use, in chapter three, of certain scholars’ previous treatment of the phenomenon. As
regards the subject of modern Gnosticism I have chosen to consider the work of four established
scholars. One of these scholars, Hans Jonas, is a self evident choice due to his great influence on
the academic study of Gnosticism. The choice of Gilles Quispel is motivated by the fact that that
he, like Jonas, has long been a leading proponent of this field of research and, furthermore, is still
involved in the ongoing discussion surrounding the interpretation of the Nag Hammadi texts.
Quispel’s thinking stands in close agreement with Jung’s psychology, which has had such great
cultural influence. Harold Bloom has also taken an active part in the international discussion of
modern and ancient Gnosticism, and has published several books on these subjects. Bloom is
also a well known interpreter of American culture, which he regards as Gnostic. Phillip J. Lee is
less well known than the others, but has written book about Gnostic tendencies within protestant
Christianity which has received much attention, and where he draws similar conclusions to
Bloom’s despite his different starting point. The choice of Lee is further motivated by the fact
that he is the only one of the four to discuss the presence of Gnostic thinking within the
Christian tradition.

Side by side with the multitude of definitions and viewpoints there also exists a certain consensus
among influential scholars. This consensus does not just cover the existence of something that
might be termed modern Gnosticism, it is also possible to detect a certain unity on some points
concerning the question as to what this modern Gnosticism can be said to consist of. A natural
starting point is to identify, and further develop, that consensus which exists within the ongoing
academic discussion. In order to be able to get at and clarify this consensus I have used the
following approach. The first step is to try and establish that which is characteristic of these
particular scholars’ views of what could be regarded as modern Gnosticism. The second step is to
identify the consensus that exists between the scholars’ understanding of modern Gnosticism. I
present my own revised definition of modern Gnosticism in direct connection to this consensus.

The purpose of chapter four is to create an analytical tool, a sort of sounding board, as an
accompaniment in the reading and analysis of Ulf Ekman’s theology. What I am trying to create
is the mental environment of modern Gnosticism to serve as “lines of meaning” in an analysis of
Ekman’s theology. I do not intend to, on any deeper level, demonstrate the correctness of the
analytical tool, or to establish exactly what should be counted as modern Gnosticism. My
intention is to discuss whether or not a specific phenomenon might be seen as being an example
of modern Gnosticism. I use the term ”lines of meaning” to indicate that the content of the
concept of modern Gnosticism is something which is established over time, as the first section of
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the thesis is intended to illustrate. At the same time the term “lines of meaning” stands for the
fact that a historical investigation and contextualisation of the object of investigation is important
and necessary for an understanding of its content. Thus the object of investigation has a history
which forms and gives meaning to its content. The points that are described should be
understood as a theoretical tool, an abstraction where I have removed those features which
separate the authors from each other in their views as to what modern Gnosticism is. A part of
the abstraction process is that I do not address certain dissimilarities and differences between, for
example, weak and strong dualism, but rather let such tensions be included in my analytical
framework. An analytical instrument formulated at a high level of abstraction acquires a very
skeletal character, it becomes a form of dogmatism. Such a “dogmatism” can certainly be viewed
as being far too generally held, that is, it can be used to fit too many different activities, but this is
not the intention. It is important to be able to apply a general schema which can accommodate
various details and features. This broad approach is necessary in order to be able to adequately
address a multifaceted phenomenon, and to avoid the risk of excluding relevant examples in
advance. The differences between examples are, in this way, not a weakness but rather a strength
since diversity is allowed for. The comments to the analysis are intended to flesh out the more
dogma-like analytical formulations with various concrete examples, though which diversity is

displayed.

In the second section of the thesis I investigate the extent to which Ekman’s theology, which is
closely related to international, primarily American, religious movements, contains veins of
Gnosticism. Firstly, I discuss in chapter five the background of ideas behind the American
religious movement’s theology. The purpose of this chapter is, in part, to show the background
to Essek William Kenyon’s theology. Kenyon is reckoned to be the American movement’s
founder and he is considered Ekman’s most significant spiritual father. I also discuss briefly how
Gnostic thinking has contributed in various ways to the ideas of romanticism. I return to this
theme in the concluding chapter of the thesis where I reflect on Gnostic traditions and ideas, and
their presence in our culture.

In chapter six I present Ekman’s main theological thoughts regarding human identity and nature ;
Christological ideas; doctrine of atonement and the reborn Jesus; faith, creative visualisation;
knowledge and insight; Adam, the fall of man and the situation now. When it comes to making a
choice of Ulf Ekman’s literature I have based my analysis on his entire production. Besides his
printed works, Ekman has also presented his theological ideas in other media, but it is mainly
from his books that I take my information regarding his theology. In the succeeding chapter we
reach the focal point of the thesis. In this chapter the principal question is to what extent Ulf
Ekman’s theology can be viewed as an expression of Christian neo-Gnosticism. The comparison
that I draw in this chapter between Ekman’s theology and modern Gnosticism is based on the
“Gnostic grammar” formulated in chapter four. This comparison lies on a structural level, that is
to say I compare the extent to which the fundamental thought structures in Ekman’s theology
agree with the term modern Gnosticism as used in this thesis. This analysis is conducted under
headings such as view of humanity; faith; salvation and knowledge; the cosmos and the world;
dualism. I then discuss the results of the analysis and pose the question as to whether Ekman’s
theology can be seen as being a modern, Gnostic Christian theology. The findings, or results of
this analysis, is that there are many affinities between the theology of Ekman and the gnostic
grammar developed in this thesis. The main similarities exists principally in Ekman’s
anthropology which has a central role in shaping the whole of his theological system.

In the concluding chapter, the return of Christian Gnosticism, I widen the perspective by relating

Ekman’s thinking to other, more general, cultural examples of Gnosticism such as the film The
Matrix and the philosophy of James Redfield. I also discuss the issue of whether Ulf Ekman’s
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theology can be viewed as an expression of secularisation, if by secularisation one means
Christian convictions permeating culture to an ever decreasing extent. This chapter also makes
even clearer the historical connections, and their importance for the understanding of Ekman’s
theology.
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