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ABSTRACT

In Sweden, unlike for example Norway, problems associated with people
“falling between the cracks” and ending up outside the welfare systems has not
led to extensive restructuring of the social insurance system. Instead, in many
cases, cooperation between authorities and responsible actors is emphasized

as a means to prevent social and economic exclusion. Since 2008, cutbacks in
Swedish sickness benefits has increased the proportion of job seckers with weak
ties to the labour market, thus also increasing the number of individuals poten-
tially subject to such cooperation. However, our study shows that those denied
of sickness benefits, as the Social Security Agency considered them capable of
working, will not in all cases be eligible for unemployment benefits. One reason
is that different work ability concepts apply, where the assessment of the right
to sickness benefits is characterized by the purpose to insure those unable to
work due to sickness, whilst the corresponding assessment in the unemployment
insurance is characterized by the purpose to insure those who are able to work.
It also shows that a clear assessment of the overlap between these respective
work ability concepts is made difficult, especially due to unclarities regarding
what constitutes work ability in the unemployment insurance. Therefore, the
design of the insurance systems affects the potential to reduce exclusion through
cooperation, and poses challenges to legal security for those in transition
between the systems and to a well-informed management of insurance policies.
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1. Sjuk- och arbetsloshetsforsikringarna
— samverkande forsikringssystem?

Problemen med att ménniskor i olika situationer hamnar bide mellan
och utanfér vilfirdssystemen, ndgot som i vardagligt tal uttrycks som att
falla mellan stolarna”, dr inte nya. Samverkan mellan myndigheter samt
andra ansvariga aktorer har dirfor kommit att lyftas fram som en losning
i ménga fall. Inom sjukforsikringen har diskussioner om samverkan och
samordning forts under minga ar, f6r att under senare tid dterigen ha face
fornyad aktualitet. Det finns stora politiska forvintningar pa att myndig-
heters samverkan, sivil med varandra som med hilso- och sjukvirden,
ska forhindra ate enskilda individer hamnar mellan sjukforsikring och
arbetsloshetsersittning eller andra arbetsmarknadsrelaterade stodacgir-
der.!

Likande strivanden finns bland annat i Norge, som ar 2006 inrittade
Arbeids- og velferdsetaten (NAV). Nav kan beskrivas som en organi-
satorisk reform av arbets- och vilfirdsférvaltningen, som innebir ett
samarbete mellan statlig och kommunal f6rvaltning.> I alla norska kom-
muner finns lokala NAV-kontor som kan hjilpa enskilda med sociala
och ekonomiska stod samt arbetsmarknadsitgirder. Milsittningen med
NAV-reformen var att fa fler i arbete, effektivisera forvaltningen samt
forenkla for de forsikrade genom att anpassa forvaltningen till deras
behov. NAV skulle helt enkelt vara en vig till stod f6r den enskilde,
och dirmed motverka att ménniskor hamnade mellan vilfirdssyste-
men. Inférandet av NAV medforde inte nagra egentliga regelindringar
avseende innehdllet i sjilva socialforsikringen, vilken sedan tidigare
reglerades i en sammanhallen socialforsikringslag.’

1 Feltenius, David, Fortfarande mellan stolarna? Om samverkan mellan statliga myn-
digheter inom sjukforsikringen. Statsvetenskapliga institutionens skriftserie, Nr 3,
2019 och Enqvist, Lena, En myndighet i samverkan. Forsikringskassans rittsliga
forutsittningar att samverka med Arbetsformedlingen samt hilso- och sjukvérden.
Skrifter frin juridiska institutionen vid Umea universitet, nr 42, 2019. Se dven
Arbetsformedlingen och Forsikringskassan, Avsiktsforklaring Forstirkt samarbete
mellan Arbetsférmedlingen och Férsikringskassan 2018.

2 Stortingsproposisjon nr. 46 (2004-2005) Ny arbeids- og velferdsforvaltning, och
Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven)
NAV-loven.

3 Lov om folketrygd (folketrygdloven) 28. februari 1997 nr 19, som i sin tur ersatte
tidigare folketrygdlov frin dr 1966 (lov 17. juni 1966 nr. 12). I bestimmelserna

NST 25-26.2020
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Reformen har utvirderats vid ett flertal tillfillen, och sammantaget
har NAV-modellen beskrivits som en mycket omfattande och komplex
organisation, som har lett till 6kade kostnader och simre effektivitet.
Kritiken har ocksd handlat om reformens stora fokus pa arbetslinjen, vil-
ket ansetts leda till att antalet genomforda atgirder fatt foretride framfor
deras resultat, det vill siga om dtgirderna de facto resulterat i att minni-
skor kommit ut i arbete. Den centrala styrningen har varit omfattande,
vilket lett till stora utmaningar pd de lokala kontoren. Dessa har i sin
tur varit belastade med vildigt minga och olika uppgifter, varfor delar
av verksamheten nu skots av privata aktorer. Reformen tycks emellertid
ha lyckats med att férhindra att enskilda faller mellan stolarna, eftersom
firre uppges bli helt utan eller hamna mellan ersittningssystemen.*

Till skillnad frin utvecklingen i Norge, har strivan efter samverkan
och samarbete mellan myndigheterna i Sverige inte medfért nigra
motsvarande férvaltningsorganisatoriska regelindringar. Fokus ligger i
stillet pa det som kan ses som frivillig samverkan, med st6d av generell
reglering i framfor allt férvaltningslagen och myndighetsférordningen.s
Samarbetet har inte heller underlittats genom harmonisering av sjuk-
och arbetsloshetsforsikringarnas ritesliga reglering. Tvirtom kan den
sd kallade renodlingen av sjukférsikringen, som piboérjades under 1990-
talet och som skirptes ytterligare ir 2008 genom inforandet av den s

om ersittning vid arbetsloshet (i kapitel 4) framgar att viss hinsyn kan tas till
hilsoskil vid bedomningen av sjukpenning (som aterfinns i kapitel 8). Nigra ar
efter att NAV inrittades inférdes krav pa en bedémning av anstillningsbarhet och
aktivitetsplan inom ramen f6r NAV, som ligger till grund for rite till visst stdd och
vissa ersittningar, § 14a NAV-loven. Se Svele, Ane-Louise, Arbeidsevnevurdering og
aktivitetsplan som verktoy for NAV og som vilkér for trygderettigheter, Tidsskrift for
erstatningsrett, forsikringsrett og velferdsrett, 01-02/2012, 5. 71-98 och Holgersen,
Gudrun, «Arbeidsavklaring» og uferepensjon i den norske folketrygden, NST
5-6.2012, 5. 35-65. Se dven Holgersen, Gudrun, Sykdom, symptomer og diagnoser:
Folketrygdens sykdomsvilkr i lys av nyere rettspraksis, I Velferg og rettfeerd,
Festskrift till Asbjorn Kjonstad 70 ar, Gyldendal Juridik 2013, s.301-314.

4 Sebl.a. Kullander, Mats, Ténnes Lonnroos, Lisa, Styrning av arbetsmarknaden i
Norden: Komparativ studie av arbetsmarknadspolitikens styrning i Norden, Nordic
Council of Ministers, 2016 och Aars, Jacob, Alm Andreassen, Tone, Den store
reformen: Da NAV ble til, Universitetsforlaget, 2015.

5 88§ forvaltningslagen (2017:900) och 6 § 2 st. myndighetsforordningen (2007:515).
Nigra konkreta typer av frivillig samverkan aterfinns i en rapport frin Statskontoret,
Frivillig samverkan mellan myndigheter: nigra exempel. 2017. Se dven Enqvist, 2019.

NST 2§-26.2020
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kallade rehabiliteringskedjan, ha inneburit att risken for att manniskor
kan hamna mellan ersittningssystemen okat. Avsikten med renodlingen
var att ersitening i huvudsak ska utges nir arbetsformagan dr nedsate
av medicinska orsaker och i motiven understroks vikten av en tydlig
ansvarsfordelning mellan Forsikringskassan och Arbetsformedlingen.

Det ir Forsikringskassans uppgift att bedoma om den forsikrades arbetsférmaga
ir av medicinska skil nedsatt. Arbetsférmedlingens uppdrag ir att ge den férsik-
rade det stod denne kan behéva for ate ta till vara dennes arbetsforméga. Sjilvfallet
ir det viktigt att Forsikringskassan och Arbetsférmedlingen har ett utvecklat

samarbete som bygger pd denna ansvarsfordelning.”

Renodlingen motiverades med att grinserna for sjukforsikringen
behovde tydliggoras, vilket i sin tur férvintades leda till minskade utgif-
ter och en tydligare bild av samhillets kostnader inom olika omriden.
Det ansdgs nodvindigt att synliggéra hur de olika vilfirdssystemen
belastades.

Kostnader till foljd av ohilsa kommer d& att redovisas inom ramen fér social-
forsikringen, medan kostnader som uppkommer till f6ljd av arbetsloshet eller
andra problem for en forsikrad att finna ett arbete kommer att redovisas inom

arbetsmarknadspolitiken.®

Det antogs siledes att den som inte omfattades av ett ersittningssystem
skulle omfattas av andra system eller arbetsmarknadsitgirder. Det som
dock inte diskuterats i ndgon storre utstrickning, varken i samband med
renodlingen av sjukforsikringen eller direfter, 4r om, och i sa fall hur,

6 Vahlne Westerhill, Lotta, Renodlingen inom sjukforsikringen ur rittssikerhets-
synvinkel. Socialmedicinsk tidskrift nr 2, 2003, s. 141-153, Stendahl, Sara, Commu-
nicating Justice Providing Legitimacy. The legal practises of Swedish administrative
courts in cases regarding sickness cash benefit. Iustus forlag, Uppsala 2004 och
Stendahl, Sara, Att bedoma arbets(o)férmaga. Rittvisa och legitimitet i forvaltnings-
ritesliga beslutsprocesser, i Vahlne Westerhill, Lotta (red.) Legitimitetsfrigor inom
socialritten, Norstedts forlag, Stockholm 2007, s. 160-186.

7  Prop. 2007/08:136, En reformerad sjukskrivningsprocess for dkad aterging i arbete,
s. 68.

8  Prop. 1996/97:28, Kriterier for rite till ersittning i form av sjukpenning och fértids-
pension, s. 10.

NST 25-26.2020
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de ritesliga regleringarna av olika ersittningssystem ir kompatibla och
samverkande. Finns det en diskrepans mellan politiska férvintningar pa
att samverkan ska l6sa problematiken med att minniskor hamnar utan-
for ersittningssystemen & ena sidan och riteslig reglering & andra sidan?

I den hir artikeln diskuteras kraven pd och innehallet i den rittsliga
bedémningen av formagan att arbeta i svensk sjuk- och arbetsloshets-
forsikring. Syftet dr att analysera om de grundliggande rekvisiten
arbetsformdga och arbetsforhet ir utformade si att den som ansetts ha
arbetsformiga i sjukforsikringen — och dirmed saknar rice till ersite-
ning - ocksa ska anses vara arbetsfor nir han eller hon évergar dill atc
soka ersitening frin arbetsloshetsforsikringen. Den 6vergripande frigan
ir om den ritesliga regleringen av rekvisiten bidrar till eller motverkar
att minniskor hamnar mellan, och dirmed riskerar att limnas utanfor,
ersittningssystemen?

Artikeln tar sin utgingspunkt i ett tvirvetenskapligt forsknings-
projekt finansierat av Vetenskapsridet, vars syfte ir att analysera om
innehillet i och tillimpningen av sjuk- och arbetsloshetsforsikringarna
kan leda till en 6kad risk for att minniskor hamnar mellan ersittnings-
systemen, utifran rittsvetenskapliga och statsvetenskapliga perspektiv.?
Den hir artikeln avgrinsas emellertid till en rittsvetenskaplig analys av
rittens innehdll baserat pd framfor alle riceslig reglering inklusive dess
motiv, samt rittspraxis och rittsvetenskaplig forskning. Arbetsloshets-
forsikringen ir, i sivil praxis som forskning, sparsamt diskuterad och
analyserad. Materialet har dirfor utvidgats med underrittspraxis frin
forvaltningsrict. Avsikten r inte att med utgdngspunket i detta empiriska
material vare sig faststilla gillande rice eller kvantitative gora utsagor om
rittens faktiska praktik, utan domarna anvinds som exemplifieringar av
rittens tillimpning och i artikeln har den ritesliga argumentationen som
fors kring rekvisitet arbetsfor i domarna varit av intresse. Underrittsdo-
marna utgors av de domar frin forvaltningsritterna i Stockholm, Malma,
Jonkoping och Umea som avgjordes under dr 2013 gillande ans6kningar
om arbetsloshetsersittning, men dven aterbetalning samt avstingning
fran ricten till arbetsloshetsersittning. Sammantaget uppgick antalet

9  Vetenskapsrddet (dnr 2015-01487) Mellan stolarna och utanfor systemen - en studie
om tillimpningen av sjuk- och arbetsléshetsférsikringarna. Studien har godkints av
regional etikpréovningsnimnd, dnr 2016/178-31. Se dven Feltenius, 2019.

NST 2§-26.2020
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domar initialt till 152 stycken, men i endast sju av dessa domar gjordes
en uttrycklig beddmning av rekvisitet arbetsfor.™

Artikeln ér disponerad sa att efter den korta inledande problembe-
skrivningen och artikelns syfte, foljer en analys och diskussion omkring
begreppen arbetsforméga i sjukforsikringen och arbetsforhet i arbets-
loshetsforsikringen. Direfter gors en genomgang av det empiriska mate-
rialet, som f6ljs av en analys om férutsittningar for, och konsekvenser
av, overgdngen fran sjukforsikring till arbetsloshetsforsikring. Artikeln
avslutas med négra generella aspekter p och behov av utveckling och
forindring for att undvika att mianniskor faller mellan stolarna.

2. Nedsatt arbetsforméga pa grund av sjukdom

Ritten till ersittning frin den svenska sjukforsikringen forutsiter ate
den forsikrade har en nedsatt arbetsforméga pa grund av sjukdom.”
Utgdngspunkten f6r provningen 4r att arbetsformaga foreligger nir den
forsikrade, trots sjukdom, har formiga att f6rsorja sig sjilv genom for-
virvsarbete.” Provningen gors i fasta tidsintervaller i den sd kallade reha-
biliteringskedjan. Under sjukperiodens forsta 9o dagar ska provningen
goras i forhédllande till den enskildes faktiska arbete eller andra limpliga
arbetsuppgifter som arbetsgivaren tillfalligtvis kan erbjuda. Direfter, och
fram till dag 180, provas arbetsformégan gentemot andra arbeten hos
arbetsgivaren genom omplacering. Efter dag 180 vidgas prévningen av
arbetsformagan ytterligare och omfattar férvirvsarbeten som dr normalt
foreckommande pé arbetsmarknaden eller annat limpligt arbete som
finns tillgingligt.” For den som ir arbetslds provas arbetsformigan fran
forsta dagen mot normalt forekommande arbete, och f6r egna foretagare

10 Forvaltningsritten i Malmé mél nr 11981-12 samt Férvaltningsritten i Stockholm
mal nr 14331-12, mil nr 27373-12, mal nr 269-13, mél nr 3780-13, mil nr 4987-13 och
mal nr 7042-13.

11 Den svenska sjukférsikringen bestdr av ett flertal olika ersittningstyper. Med
begreppet sjukforsikring avses i den hir artikeln sjukpenning, enligt kapitlen 24-28 i
socialférsikringsbalken (SFB), 6 kap. 6 § SFB.

12 27kap. 2 § SFB. Prop. 1996/97:28, s. 10.

13 27kap. 46-48 §§ SFB.

NST 25-26.2020
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gors provningen mot de egna ordinarie arbetsuppgifterna fram till dag
180 och direfter mot normalt férekommande arbete.™

I vare sig regleringen eller i dess motiv dterfinns nigon definition av
arbetsformaga eller vad som avses med arbetsmarknad och hur denna ska
bestimmas. Det nuvarande begreppet, férvirvsarbeten som 4r normalt
féorekommande pa arbetsmarknaden, infordes &r 1997 i samband med
renodlingen av forsikringen.”s Av motiven framgick att begreppet inte
kunde definieras, eftersom det som anses vara normalt forekommande
arbeten péverkades av savil skilda fysiska eller psykiska krav som av
férindringar pa arbetsmarknaden, och det understroks att den kvarva-
rande f6rmagans omfattning beror pa vilken sjukdom eller skada det ror
sig om.™

I praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen har begreppet normalt
féorekommande arbeten definierats utifran fyra kriterier, nimligen 1) det
ska rora sig om ett vanligt arbete pd arbetsmarknaden, 2) den forsikrades
arbetsforméga ska kunna tas till vara i full eller ndrmast full omfattning,

3) arbetet ska innebéra krav pd normal prestation, och 4) arbetet ska

inte kriva nigon anpassning, annat in moéjligtvis i ringa omfattning."”

Utgingspunkten for provningen av arbetsférmégans nedsittning i for-

héllande till arbetsmarknaden ér att den ska goras utifrin den forsikrades

sjukdom. Avgérande f6r bedomningen blir vilken sjukdom det ror sig om
och pa vilket sitt sjukdomen sitter ned formagan att utfora arbete. Nir
sjukdomen och dess konsekvenser ir faststillda ska en bedémning goras
av om den forsikrade har kvar arbetsformaga som kan utnyttjas for att

14 Den som ir arbetslds nir han eller hon soker ersittning frin sjukforsikringen kan ha
rite till sjukpenning under forutsittning att denne skulle ha forvirvsarbetat om han
eller hon inte varit sjuk, 277 kap. 10-11 §§ SFB och prop. 2007/08:136, s. 59. Se vidare
prop. 2007/08:136, s. 59.

15 Mellan 1 juli 2008 och 1 juli 2012 utgjordes arbetsmarknadsbegreppet av firvirvsarbete
pd den reguljira arbetsmarknaden. Begreppet, som inférdes i samband med rehabilite-
ringskedjan ar 2008, skulle omfatta alla typer av arbeten i Sverige, utom dem som
kunde betraktas som mycket udda och sillan forekommande. Vissa subventionerade
anstillningar skulle ocksd ingd, som exempelvis nystartsjobb, medan subventionerade
arbeten som endast var tillgingliga f6r manniskor med funktionshinder, exempelvis
anstillningar med l6nebidrag eller inom Sambhall, inte omfattades, prop. 2007/08:136.
Se dven HFD 2012 ref. 22 I-1I samt Vahlne Westerhill, 2003 samt Stendahl, 2004 och
2007.

16 Prop. 1996/97:28,s. 14 ff.

17 RA 2008 ref. 15.

NST 2§-26.2020
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forsorja sig genom ett forvirvsarbete som ir normalt forekommande pa
arbetsmarknaden. Bedomningen paverkas inte av om ett sidant arbete
finns tillgingligt eller inte. Det behover inte heller goras nigon prévning
gentemot konkret angivna typer av arbeten som den forsikrade klarar av
att utfora. Provningen miste emellertid vara verklighetsforankrad och
hinsyn ska tas till forhallandena pa arbetsmarknaden i stort, samt anpas-
sas efter hur arbetsmarknaden foridndras 6ver tid. Dirfor ska arbetsfor-
mégeutredningar som gjorts av Arbetsférmedlingen vara vigledande
dven for Forsikringskassans bedomning.®

Det ir i forsta hand personer som helt klart har en arbetsformiga
som kan nyttjas pa arbetsmarknaden som saknar ritt till sjukpenning.
Och den forsikrade forvintas kunna tillgodose alla sidana krav som ett
arbete pd den oppna arbetsmarknaden stiller, varfor den kvarvarande
arbetsforméigan maste anses vara tillricklig for att leva upp till de krav
och forvintningar som arbetsgivare allmint sett har nir det giller exem-
pelvis arbetsprestationer och arbetstakt.*

Aven om Hégsta forvaltningsdomstolen relativt nyligen har framhal-
lit vikten av att den specifika provningen av arbetsféormégan ska relateras
till de krav och foérvintningar som kan finnas pa den 6ppna arbetsmark-
naden aterfinns mer eller mindre svepande och generella hinvisningar
till fysiske lictare eller stressfria arbeten, med sma eller inga krav pa kog-
nitionsféormdga i underrictspraxis.>® En forklaring kan vara ate det torde
finnas uppenbara svérigheter att gora en verklighetsférankrad provning
om den inte ska ske i relation till mer eller mindre konkreta arbeten.

Aven bisysslor eller andra aktiviteter som den enskilde féretar sig,
som exempelvis politiska uppdrag eller ideell verksamhet, kan paverka
bedémningen av arbetsférmagan. I huvudsak bedéms oavlénat och
avlonat arbete lika, och for att aktiviteten ska bedémas som en indika-

18 HFD 2012 not. 16 och HFD 2018 ref. 51 I-11.

19 HFD 2018 ref. 51 I-IL. Se dven Mannelqvist, Ruth, Rittsfallskommentar: HFD 2019
ref. 48. Forvirvsarbete pa arbetsmarknaden, FT 2019, s. 119-125 samt Erhag, Thomas,
Ar du l6nsam lille vin? - HFD meddelar ny dom om hur ska det avgéras om en
forsikrad har forméga att forsorja sig sjilv pa arbetsmarknaden, Nordisk socialrittslig
tidskrift nr 1 2 2020, 5. 95-100.

20 Mannelqvist, Ruth, Karlsson, Berndt och Jirvholm, Bengt, Arbete och arbetsmarknad
i sjukférsikringen. IFAU Rapport 2016:6. Se dven exempelvis Kammarritten i
Goteborg, mal nr 1688-19, mal nr 4819-18, och mal nr 1466-18.
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tion pd arbetsférmaga dr omfattning av och innehallet i, samt eventuell
ersittning for, bisysslan betydelsefullt.>*

Provningen av arbetsformagan i relation till normalt férekommande
arbeten kan i undantagsfall skjutas upp efter dag 180 om det foreligger
sirskilda skil eller om det i annat fall kan anses oskiligt att provas mot
hela arbetsmarknaden.>* Sirskilda skil kommer i huvudsak i friga om
det dr stor sannolikhet att den forsikrade kan atergé i arbete hos arbets-
givaren, och det férutsitter som regel tydliga diagnoser.> Mojligheten
att skjuta upp préovningen pa grund av att det annars skulle framstd som
oskiligt 4r en undantagsregel som tillimpas mycket restriktivt. Det krivs
i huvudsak att den forsikrade har en allvarlig sjukdom som leder till att
arbetsformégan successivt forsimras, och att den forsikrade pa sike fir
svarigheter att klara dven annat arbete. Gemensamt f6r de sjukdomar,
skador och funktionshinder som kan beaktas ir att de dr av sdan art
och svirighetsgrad att de méste betraktas som livsomvilvande och att de
torde kriva omfattande rehabilitering och anpassningar i bdde arbetsliv
och vardagsliv.>+

De olika provningsstegen i sjukforsikringen ger uttryck for ate inte
all sjukdom sitter ned arbetsféormigan, och att dven sidan sjukdom
som gor det inte behover gora detta i forhillande till alla arbeten. En
forsikrad kan siledes ha en sjukdom men dnd4 anses ha arbetsférmaga i
sjukforsikringens mening. Om s bedéms vara fallet har den forsikrade
inte ritt till ersittning, utan forvintas losa sin forsorjning genom annat
arbete eller frin andra ersittningssystem.

[...] den som har arbetsformaga ska inte fa ersittning fran sjukforsikringen.
Ersittning frin sjukforsikringen bor endast vara ett alternativ om arbetsférmagan

ir sd nedsatt att ndgot arbete av betydelse inte kan utforas.s

21 RA 2006 ref. 56. Mannelqvist, Ruth, Arbetsformaga i sjukforsikringen: Ritt och
tillimpning, Tustus forlag, 2012,s. 132 ff.

22 27kap. 48§ 1 st. SFB.

23 Prop. 2007/08:136, 5. 68 f. och HFD 2016 ref. 10.
24 HFD 2019 ref. 14.

25 Prop. 2007/08:136, 5. 68.
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Den forsikrade kan fa st6d av Arbetsformedlingen for att hitta ett annat
arbete och under tiden erhilla ersittning fran arbetsloshetsforsikringen
om sidan ritt foreligger.>® Vad giller di for att den som limnar sjukfor-
sikringen - och fortfarande besviras av sjukdom - ska bedémas som
arbetsfor i arbetsloshetsforsikringen?

3. Arbetsforhet i jimforelse med arbetsformiga

Den som helt eller delvis nekas ersittning frin sjukforsikringen har
ett eget ansvar att forsorja sig sjilv pd annan vig, och arbetsloshetsfor-
sikringen kan da vara ett alternativ. Den s6kande maste i sidana fall
kvalificera sig for rite till ersittning pd samma grundliggande villkor
som andra ersittningssokande.

Utmirkande for arbetsloshetsforsikringen dr att ersittning bara
limnas nir det finns en forméaga att arbeta och nir det séledes, i vart
fall teoretiskt, finns en mojlighet att forsérja sig genom forvirvsarbete.
Det ir dirfor enbart zillfaller att arbeta som ska saknas, och forsikringen
syftar till att gora det mojligt for en arbetslos att under rimliga eko-
nomiska férhallanden, och under en begrinsad tid, soka sig fram till
en ny anstillning dir hans eller hennes kompetens kan nyttjas.>” Detta
syfte avspeglas i arbetsloshetsforsikringens centrala rekvisit {6r rite till
ersittning, genom att krav stills pa att den s6kande ska vara arbetsfor.>®
Arbetsforhet ér visserligen inte det enda grundliggande och kvalifice-
rande ersdteningsvillkoret. Den s6kande ska dven vara oforhindrad att dta
sig arbete for en arbetsgivares rikning minst tre timmar varje arbetsdag
och i genomsnitt minst 17 timmar i veckan, vara anmild som arbets-
sokande hos den offentliga arbetsformedlingen, samt i 6vrigt sté till
arbetsmarknadens forfogande.?® Ocksa dessa villkor har stor betydelse
for ritten till ersittning i det enskilda fallet, och omfattar bland annat

26 Prop. 2007/08:136, s. 75.
27 Prop. 1996/97:107, En allmin och sammanhallen arbetsloshetsforsikring, s. 148.

28 9§ 1plag (1997:238) om arbetsloshetsforsikring (ALF). Kravet pa arbetsférhet har
funnits med i regleringen redan sedan inforandet av en frivillig statsunderstodd
arbetsloshetsforsikring, prop. 1934:38 Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
forordning om erkinda arbetsloshetskassor m.m., s. 10.

29 9kap. ALF.
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olika krav pi prestation frin den sokandes sida. Med oférhindrad att dta
sig arbete avses exempelvis att det inte fir finnas ndgra omstindigheter
som hindrar den s6kande fran att utfora ett arbete som ir tillginglige
och limpligt.>® Att std till arbetsmarknadens forfogande innebir atc det i
princip inte fir finnas nigra hinder for ate ta limpligt arbete, vilket inne-
bir att den s6kande ska ha for awvsiks att arbeta och att det inte fir finnas
hinder f6r detta.’* Kravet pa arbersforhet ir dock det enda av de grundlig-
gande villkoren som tar sikte pa den psykiska och fysiska formagan att
utfora arbete. Det markerar ocksd att det i arbetsloshetsforsikringen
ir centralt att bedéma omfattningen av formégan att utfora ett arbete,
till skillnad frin i sjukforsikringen dir arbetsformagans nedsintning ska
bedomas. Redan denna skillnad innebir siledes att en person vars arbets-
férméga inte bedoms vara tillrickligt nedsatt for rite till sjukpenning,
ind4 kan ha en nedsittning som gor att han eller hon inte anses vara
arbetsfor (och dirmed nekas arbetsloshetsersittning).

Arbetsforhet i arbetsloshetsforsikringen ir inte, liksom arbetsfor-
méga i sjukforsikringen, en sirskild eller given egenskap hos individen,
utan ir ett relationellt begrepp dir individens olika formigor relateras
till arbetets krav.3* Centralt for att bedéma arbetsforhet i arbetsloshets-
forsikringen ir siledes att faststilla vad formégan att arbeta nirmare
ska relateras tll. Det finns ett antal centrala faktorer som ér betydelse-
fulla fér denna bedomning, och som i olika avseenden skiljer sig frin
arbetsformégebedémningen i sjukférsikringen. Dex forsta faktorn ir ate
kraven som uppstills pa att vara arbetsfor inte varierar 6ver tid. Det r

30 Prop. 2012/13:12, Atgirder inom arbetsléshetsforsikringen m.m., s. 87. Ett dir
angivet exempel ir att avsaknad av ordnad barntillsyn anses innebira ett hinder att
ita sig arbete, samt att endast viss varseltid utan lingre dréjsmal i sidana fall kan vara
motiverad. Se dven ex. FOD 1989:43. Andra exempel ir att den enskilde méste visa
beredvillighet att byta arbete for ate ga fran del- till heltidsarbete, FOD 1994:9, eller
att avsluta pagiende studier, jfr omstindigheterna i FOD 1994:11. Bedémningen ska
goras med utgingspunke i forhillandena i det enskilda fallet, se exempelvis RA 2007
ref. 64 och RA 2010 not. 77.

31 Prop. 1996/97:107, 5. 148 och prop. 2012/13:12, 5. 25.

32 Dir. 2008:11, Oversyn av begreppen sjukdom och arbetsférmiga samt en enhetlig
bedémning av arbetsférmaga, s. 9 och Mannelqvist 2012, s. 71 och 94 ff. Se dven
Tengland, Per-Anders, Att bedoma arbetsforméiga: ett kvalitative tillvigagingssitt i
Ekberg, Kerstin (red), Den relativa arbetsférmagan: teoretiska och praktiska perspek-
tiv, Studentlitteratur 2014, s. 57-73, samt Nordenfelt, Lennart, Begreppet arbetsfor-
maga i Ekberg (red.), 2014, s. 13-28 {or liknande resonemang inom sjukforsikringen.
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allesd samma féormagebegrepp som styr bedomningen av arbetsférheten
oavsett hur linge ersittning har limnats, 4ven om andra krav p4 aktivitet
och geografisk flexibilitet varierar 6ver tid.s

Den andra centrala faktorn ir ate all bristande arbetsfoérhet utesluter
rite till ersdtening i arbetsloshetsforsidkringen, och att det dirfor i regel
saknar betydelse vad orsaken till nedsittningen dr.3* Med andra ord kan
kombinerade orsaker ligga bakom att arbetsférheten anses vara nedsatt,
och det saknas skil att nirmare utreda om orsakerna har sin grund i
exempelvis sjukdom, funktionshinder eller olika sociala begrinsningar.
I motiven uttalades att bedomningen av arbetsforheten som allmint
villkor principiellt bor ske

”[...] enligt samma invaliditetsbegrepp och med samma metoder, vare sig ned-

sittning av arbetsformagan uppstitt genom yrkesskada eller pa annat site.”s

Viktigt for att kunna bedoma arbetsférheten i ett enskile fall dr ocksa,
for det tredje, om bedomningen ska ske mot ett visst arbete, mot vissa
arbetsuppgifter eller mot en specifik arbetsmarknad. Som framgact har
de arbetsmarknadsbegrepp som ér centrala for att bedoma ritten till
ersittning fran sjukforsikringen varit foremal f6r analys och rittsut-

33 Nagra undantag frin att bedémningen av arbetsférhet ska goras enligt 9 § ALF sak-
nas, och de allmiinna och kvalificerande villkoren fér ritt till ersittning dr desamma
under hela ersittningsperioden.

34 Detta far anses f6lja av den sprikliga betydelsen av rekvisitet arbetsfor i kombina-
tion med arbetsloshetsforsikringens syfte att erbjuda ersittning under tid i tillfillig
arbetsloshet for den som soker och kan ta ett arbete. Se dven prop. 1973:56, med
forslag till lag om arbetsloshetsforsikring m.m., s. 177 f. Det bor dock pétalas att
orsakssambanden kan ha betydelse vid bedémningen av vilka krav som kan stillas
pa att soka och ta limpligt arbete, samt pd att i mojlig man undanréja de hinder som
finns for att ta ett arbete, 43 och 43 a-b §§ ALF, samt 4 § Inspektionen for arbetslos-
hetsforsikringens foreskrifter om limpligt arbete, IAFFS 2015:3. En sddan provning
blir dock aktuell férst nir de grundliggande villkoren for rite till ersittning konstate-
rats vara uppfyllda, och nir den sokande redan ansetts vara arbetsfér i férsikringens
mening. I andra avseenden, som nir det giller att utforma en individuellt [implig
och effektiv rehabilitering, kan forstas ocksd de ansvariga aktérerna ha ett intresse
av orsakssambanden. Den arbetsloshetskassa som har att bedéma arbetsforheten
samt besluta om ersittning saknar dock ett sidant ansvar, jfr arbetsloshetskassornas
reglerade uppgifter i 1 § lag (1997:239) om arbetsléshetskassor.

35 Prop. 1973:56, s.178. I anslutning framgick dven att bedémningen dirfor bér inriktas
direkt pa sokanden och avse dennes aktuella arbetsférmiga, s. 177 f.
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veckling under senare 4r. Ndgon motsvarande utveckling inom arbets-
loshetsforsikringen saknas dock. Det finns ingen sirskild reglering i
lagen om arbetsloshetsforsikring eller ndgon anknytande forfattning,
och frigan har inte heller dgnats sirskild uppmirksamhet i motiv eller
praxis. I dldre motiv frin &r 1973 framgér visserligen att arbetsforhet
avser att sokanden ska kunna prestera ett normalt arbetsresultar i ett for
honom eller henne lampligt arbete, vilket upprepas dven i senare motiv.*
Formuleringen antyder att arbetsférheten enbart ska bedémas i forhal-
lande till limpliga arbeten i det enskilda fallet och far sirskild betydelse
for den som kommer fran sjukforsikringen men fortfarande besviras av
begrinsad arbetsforméga pa grund av sjukdom, eftersom den limpliga
arbetsmarknaden torde vara mer begrinsad for en sidan person. Om
motivuttalandena i denna tolkning skulle ges genomslag, skulle arbets-
forhet kunna konstateras s linge nigot arbete alls kan utforas, oavsett
vilken grad av anpassning som skulle krivas eller med vilken frekvens
sddana arbeten dr forekommande, och utifrin betydande hinsyn till det
individuella hilsoliget med mera. Till skillnad fran i sjukférsikringen,
dir bedémningen av arbetsmarknaden ska vara verklighetsférankrad
men abstrakt, skulle siledes en konkret (och dirtill mycket konkret)
arbetsmarknad avses i arbetsloshetsforsikringen.

Mot tolkningen ovan talar dock den interna systematiken i lagen om
arbetsloshetsforsikring. Trots att motivens ordalydelse ger intrycket att
det dr en definition av rekvisitet arbetsfér som avses, dr det nimligen
mojligt, och dven sannolike, att uttalandena mer allmint avsig att finga
de krav som stills for att fA och behilla ritten till arbetsloshetsersitt-
ning. Enligt den ursprungliga utformningen av lagen fran ar 1973, kunde
ersittning tillkomma den som var arbezsfor och i 6vrige oférhindrad ate
ata sig arbete, samt var beredd att anta erbjuder limpligr arbete men inte
kunde erhdlla lampligr arbete.’” Genom att villkoren reglerades i samma
bestimmelse, knots dirfor frigan om ett arbetes limplighet till arbets-
férheten vid provningen av ritten till ersitening, dven om det rorde
sig om kumulativa rekvisit som reglerades i separata punkter. I dagens

36 Prop. 1973:56,s. 177 och prop. 2012/13:12, 5. 87.

37 4§ lag (1973:370) om arbetsloshetsforsikring. I bestimmelsen uppstilldes dven krav
pa att vara anmild som arbetssokande hos den offentliga arbetsférmedlingen i den
ordning som arbetsmarknadsstyrelsen foreskriver.
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forsikring finns fortfarande ett krav pa att soka och vara beredd att anta
limpliga arbeten, men det ir nu dnnu tydligare att detta saknar koppling
till bedomningen av arbetsférhet. Sedan ar 2012 har det nimligen flyttats
fran de allminna och grundliggande ersiteningsvillkoren, till villkoren
for varning och avstingning fran rict till ersittning. Av motiven framgar
att syftet var att fortydliga att ett arbetes limplighet i detta avseende ska
provas som ett led i ett aktivitetskrav, vilket sker forst i samband med
att eventuella sanktioner 6vervigs (och siledes nir den sékande redan
ansetts vara arbetsfor).:*

Sammantaget talar siledes det sagda mot att hinvisningen till [imp-
liga arbeten i 1973 och 2012 ars motiv och definition av arbetsforhet bor
vara avgorande for att bestimma innehallet i arbetsloshetsforsikring-
ens arbetsmarknadsbegrepp, samt emot att arbetsforheten endast ska
bedémas i forhllande till en arbetsmarknad som ir specifik och limplig
for individen. Inte heller inom arbetsloshetsforsikringen bor det dirfor
vara en konkret arbetsmarknad som bedomningen ska géras mot. Det
innebir emellertid inte att det 4r samma arbetsmarknadsbegrepp som
ska tillimpas i bida forsidkringarna. Utifrdn perspektivet av den mojliga
samordningen mellan forsikringarna hade det visserligen varit fordel-
aktigt med samma, eller en i vart fall likartad innebérd, men det bor
understrykas att den omfattning som arbetsmarknaden tillskrivs far olika
effekter i de olika forsidkringarna. En extensivt definierad arbetsmarknad
i sjukforsikringen innebdr nimligen hogre krav for ate kvalificera sig
for rite till ersittning, medan en extensivt definierad arbetsmarknad i
arbetsloshetsforsikringen innebir ligre krav for att kvalificera sig for
rite till arbetslshetsersittning. Harmoniserade arbetsmarknadsbegrepp
skulle dessutom paverka savil sjukforsikringens som arbetsloshetsfor-
sikringens mojliga konjunkturreglerande funktion. Det finns alltsd
beaktansvirda skil for att det ér olika arbetsmarknader som prévningen
ska ske mot i de respektive forsikringarna, men den osikerhet som idag
rider sirskilt kring arbetsloshetstorsikringens arbetsmarknadsbegrepp
ir inte onskvird. Det dr darfor viktigt att yeeerligare ritesutveckling sker.

38 Jfr9§1pmed 2 pilydelsen SFS 2007:810 och dessforinnan. Kraven dterfinns numera
i 43432 §§ ALF. I motiven understroks att de allmidnna villkoren endast bér inne-
halla krav av grundliggande karaktir som ska kunna uppfyllas den f6rsta arbetslosa
dagen (samt direfter under hela ersittningsperioden), prop. 2012/13:12, 5. 23 f.
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Hittills har fokus legat pa faktorer som paverkar vad det ir som ska
bedémas i samband med att arbetsforheten provas. Det finns ocksa yteer-
ligare faktorer som paverkar hur beddmningen av arbetsforhet ska goras,
och som sirskilt kan paverka den mojliga 6vergingen mellan sjuk- och
arbetsloshetsforsikringen. For det forsta dr en sidan fakeor att bevisbor-
dan, i likhet med vad som giller inom sjukforsikringen, ligger pa den
som ansokt om ersittning.?® I arbetsloshetsforsikringen innebir dock
detta att den sokande aktivt maste styrka sin arbetsforhet, till skillnad
frin i sjukforsikringen dir arbetsformaga presumeras och den forsikrade
istillet aktive maste styrka nedsittningen av arbetsférmigan. Skillnaden
kan méhinda uppfattas som subtil, men paverkar vilka omstindigheter
som ska tillmitas betydelse vid provningen av rite till ersittning, och
darfor sannolike dven hur den enskilde forsoker styrka sin ritt. Om den
argumentation som en forsikrad tidigare anfort hos Forsikringskas-
san — som alltsd inriktats mot att styrka en nedsatt arbetsférméga — ska
tillmitas betydelse nir samma person sedan ska argumentera f6r och
styrka sin arbetsforhet i arbetsloshetsforsikringen, ir siledes en viktig
fraga.  anslutning dr dirfor ocksa, for det andra, en ytterligare omstindig-
het som bor lyftas om Forsikringskassans beddmning av arbetsformaga
i sjukforsikringen ska ha nagon direkt betydelse f6r beddmningen av
arbetsforheten. De dldre motiven innehaller nimligen vissa uttalanden
som anknyter till hur arbetsloshetsforsikringen ska samordnas med
sjuk- och arbetsskadeforsikringarna, och som utgar frin samma arbets-
forhetsbegrepp som foljt med dven i senare motiv.+ Dir foresprikas forst
och frimst en samordnande princip som utgir frin att mojligheter till
dubbel kompensation ska undvikas, med f6ljden att ersittning frin sjuk-
respektive arbetsloshetsforsikringen inte kan limnas for samma period
av franvaro frin arbete.* I vilken utstrickning den som nekats sjukpen-
ning pd grund av att arbetsformiga bedoms foreligga ocksa ska anses
vara arbetsfor, diskuteras inte med motsvarande principiella hallning i

39 27kap.25§ och 110kap. 4§ SFB samt 47 § ALF. Se dven HFD 2013 ref. 50.

40 Prop. 1973:56, s. 177 och prop. 2012/13:12, 5. 87.

41 I'motiven uttalades att den ”som pé grund av sjukdom, invaliditet eller hog alder inte
kan utfora arbete bor liksom f.n. inte vara berittigad till kontant stéd vid arbetslds-
het.”, prop. 1973:56, s. 177. Detsamma ansdgs gilla vid hel fértidspension eller helt
sjukbidrag, prop. 1973:56, s. 67.
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motiven. Frigan dr dirfor i vilken utstrickning som Forsikringskassans
bedémning i ett sddant fall ska ha inkluderande verkan i arbetsloshets-
forsikringen, och medfora att den sékande anses vara arbetsfor?

I de dldre motiven uttrycks att en nedsittning i arbetsformigan som
grundar ritt till halv sjukpenning ska bedomas si att den sokande ska
anses vara ej arbetsfor halva dagen respektive arbetsfor halva dagen.

Om medlemmen inte fir nagot arbete av det slag som motsvarar hans silunda
bedomda arbetsforhet, dr han, under forutsittning att han fore sjukdomen haft

heltidsarbete, berittigad till halv ersittning fran arbetsloshetskassan.+

Denna tolkning mojliggér till synes en relativt enkel bedémning av hur
?statusen” i sjukforsikringen ska inverka pa bedomningen av rekvisitet
arbetsfor i arbetsloshetsforsikringen. Uttalandet avsig enbart sjukpen-
ning, eftersom ndgra generella antaganden om verkningarna av sjukdom
eller annan nedsittning av den fysiska eller psykiska prestationsférma-
gan som legat till grund for ett beslut om fortidspension och sjukbidrag
inte ansdgs kunna goras. I dessa fall ansigs alltsd inte Forsidkringskassans
bedémning av arbetsformagan grunda nigon presumtion for att arbets-
forhet foreligger, utan att en bedémning av samtliga omstindigheter
som skapar svarigheter for sokanden att finna limpligt arbete miste
goras.® Likas3, om all arbetsformiga som inte bedéms vara nedsatt i
sjukpenninghinseende ska anses motsvara arbetsforhet i arbetsloshets-
forsikringen, sd mojliggors en direkt dvergdng mellan forsikringsfor-
merna och en minskad risk for ate falla mellan stolarna f6r den som
helt eller delvis limnar sjukfoérsikringen. Det skulle innebira att en
provning av arbetsforhet i egentlig mening inte behéver goras i dessa
fall, och att Forsikringskassans arbetsférmagebedomning och beslut att
neka sjukpenning ska ha direkt betydelse for tillimpningen av rekvisitet
arbetsfor. I detta begrinsade avseende skulle d& systemen samverka trots
att forsikringarna i grunden baseras pa olika forméigebegrepp. Det finns
dock dven i detta sammanhang anledning att invinda mot att en sidan

42 Prop. 1973:56,s.67.
43 Prop. 1973:56,5.67.
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ordning har riteslig grund i dagens arbetsloshetsforsikring, oavsett om
den forsikrade nekats sjukersitening eller sjukpenning.

Framforallt 4r det de minga forindringar som gjorts i sjukforsik-
ringen sedan motivuttalandena &r 1973 som gor att den ritesliga grunden
ir svag for att lita Forsikringskassans bedomning av arbetsférmégan
(i sjukforsikringen) fa utslagsgivande betydelse i arbetsloshetsforsik-
ringen. Sirskild betydelse har just den medicinska renodlingen, eftersom
den resulteratiatt nedsatt arbetsférméga i storre utstrickning in tidigare
kommit att betraktas som ett arbetsloshetsproblem snarare in som ett
hilsoproblem. Trots att ett syfte bakom renodlingen var att fler skulle
g4 fran sjukskrivning till aktivt arbetssokande, sd dr inneboérden av de
rittsliga forindringarna i forsikringsvillkoren framféralle att hogre krav
numera stills pd orsakssambandet mellan sjukdom och arbetsférmagans
nedsitening. Konsekvensen har dirfor blivit en striktare tillimpning av
sjukforsikringen som har lett till farre ersittningsberittigade.# Detta ir
ocksd en sannolik delférklaring till att fler som star ldngt ifrn arbets-
marknaden idag ansoker om arbetslshetsersittning.# Om alla i denna
grupp ska anses vara arbetsfora nir de nekats sjukpenning med hin-
visning till att de har arbetsférméga i sjukforsikringens mening, skulle
det dock innebira en betydande sinkning av tréskeln in i arbetsloshets-
forsikringen. Mot denna bakgrund bor de ildre uttalandena om hur
arbetsforhetens bedomning ska relateras till den enskildes status i sjuk-
forsikringen inte ges genomslag i dagens arbetsloshetsforsikring (dven
om motiven ger grund for att rekvisitet arbetsfor ska ha samma innehall
idag som &r 1973), eftersom en sidan tolkning pa ett direkt sitt skulle
knyta forindringarna i sjukforsikringen till arbetsloshetsforsikringens

44 For en sammanfattande redogérelse av sjukpenningtalens forindring under tid efter
renodlingen och inférandet av den s kallade rehabiliteringskedjan, se Forsikringskas-
san, Svar pa regeringsuppdrag. Uppféljning av sjukfrinvarons utveckling 2019, dnr
001573-2019, s. 61 fI., diir det framgar att sjukpenningtalen fluktuerat, men dock kring
en ligre nivd, sedan forindringarna. Se dven Inspektionen fér socialforsikringen
(ISF), Forindrad styrning av och i Forsikringskassan, ISF Rapport 2018:16.

45 Se SOU 2019:3, Effektivt, tydligt och triffsikert — det statliga dtagandet for
framtidens arbetsmarknad. Slutbetinkande av Arbetsmarknadsutredningen, s. 185,
angdende att andelen arbetslosa med svag anknytning till arbetsmarknaden har 6kat.
Se dven Stendahl, Sara, De allminna villkoren i arbetsloshetsforsikringen — rites-
sikerheten och innehéllet i den individuella handlingsplanen i Forvaltningsrittslig
tidskrift 2008, s. 535-554.
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tillimpning utan att ndgon sidan avsikt kommit till direke uttryck i lag
eller senare motiv.#s Att Forsikringskassans arbetsformagebedomning
inte bor tillmitas direkt och utslagsgivande betydelse vid provningen av
arbetsforhet innebir dock inte att en sidan bedémning eller det underlag
som den baserats pa helt ska sakna betydelse i arbetsloshetsforsikringen,
men markerar det grundliggande ansvaret {6r arbetsloshetskassorna att
bedéma arbetsforheten sjilvstindigt.+

Resonemanget ovan giller den allmidnna regleringen av rite till arbets-
loshetsersittning, dir den som ir arbetslos som utgingspunkt saknar
arbetsgivare. Med stod i specialreglering kan dock arbetsléshetsersitt-
ning dven limnas till en person som har en arbetsgivare men beviljats
tjanstledighet utan 16n och som av hilsoskil inte kan dterga till tidigare
eller annat arbete hos denna.*® Av intresse i sammanhanget ir att ritten
till ersitening i dessa fall ir forenad med ett krav pa ate Forsikringskassan
ska ha bedomt att det finns arbetstormaga i forhédllande till arbetsmark-
naden i 6vrigt, samt att regleringen siledes syftar till att mojliggora en
overgang mellan sjuk- och arbetsloshetsforsikringen.# At tillimplighe-
ten knutits till Forsikringskassans beddmning talar nimligen for att den
ska tillmitas betydelse och siledes for att den som omfattas och soker
arbetsloshetsersittning bor anses vara arbetsfor.s° Undantagets betydelse

46 Fragan berordes inte direkt i prop. 2012/13:12, men ndgon upprepning av de ildre
motivens uttalanden om att en nedsittning i arbetsformégan som grundar rite till
halv sjukpenning ska bedémas sa att den sokande ska anses vara ¢j arbetsfor halva
dagen respektive arbetsfor halva dagen, gors inte, jfr s. 22 ff.

47 Isammanhanget kan nimnas att JO i dldre beslutspraxis uttalat att det inte kunde
liggas myndigheterna till last att Forsikringskassan nekat sjukpenning samtidigt
som en linsarbetsnimnd nekat kontant arbetsmarknadsstod med hanvisning till
att den sokande inte var arbetsfor, eftersom stodformerna inte var samordnade
och myndigheterna hade att gora sjilvstindiga bedémningar, JO 1979/80 s. 304.
Omstindigheterna var inte desamma, men liknande, och utgdngspunkten var saledes
dven dé att sjilvstindiga beddmningar skulle goras.

48 10§ 1st.3pALF och 19a§ forordning (1997:835) om arbetslshetsforsikring
(FALF).

49 19a§ 1 st. FALF. Dirtill stills krav pé att arbetsgivaren vidtagit de rehabiliteringsat-
girder som fram till tidpunkten fér ansdkan om ersittning varit méjliga, iven om det
far finnas en kvarvarande rehabiliteringsskyldighet, 19 a § 2 st. FALF.

50 Det framgir dock inte uttryckligen att Forsikringskassans beddmning ska vara
avgorande for om den tjanstledige ska anses vara arbetsfér. I motiven anges endast att
denna kategori kommer att st till arbetsmarknadens forfogande och dirfér kan ha
rit till arbetsloshetsersittning, prop. 2007/08:136, 5. 73.
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for risken att falla mellan stolarna far dock dnda anses vara begrinsad,
eftersom beviljad tjinstledighet ir en férutsittning samtidigt som det
saknas en reglerad ritt till saidan.s

Sammanfattningsvis finns det alltsi grundliggande skillnader mellan
bedémningen av arbetsforhet i arbetsloshetsforsikringen och bedom-
ningen av arbetsférmaga i sjukforsikringen. Mojligheterna att faststilla
skillnadernas innehall och omfattning begrinsas dock sirskilt av att det
i arbetsloshetsforsikringen finns oklarheter kring vad som ska bedémas
samt hur bedomningen ska goras, vilket dartill gor det svirt ate forutse
vilka effekter de kan fa i enskilda drenden for den som kommer frin
sjukforsikringen och soker arbetsloshetsersittning.

4. Fran sjuk till arbetsfor?

Det tycks alltsa 4 ena sidan finnas en forvintan om att en okad 6verging
fran sjukforsikringen till ate bli arbetssokande ska bidra till 6kad ater-
gang i arbetslivet. Men 4 andra sidan ir de ritesliga oklarheterna om
vad som ska avses med arbetsforhet framtridande, savil nir det giller
vilken arbetsmarknad den ska bedémas mot som vilka krav som ska
uppstillas pa att vara arbetsfér, samt vilken betydelse bedomningen av
den enskildes arbetsforméga i sjukforsikringen ska ha.

Inom ramen for studien har dirfor, som inledningsvis framgat,
underrittspraxis frin fyra forvaltningsdomstolar samlats in och varit
foremal for analys. Domarna liggs inte till grund for slutsatser om
hur tolkningarna av rekvisitet arbetsfor gors, eller bér goras, utan den
argumentation som framtrider i domskilen utgdr exempel pd nir den
mojliga overgdngen frin sjuk- till arbetsloshetsforsikringen paverkas av
forsakringarnas ritesliga konstruktioner.

51 Rite till tjanstledighet av hilsoskil foreligger nimligen endast for den som ingdtt ett
anstillningsavtal med en annan arbetsgivare mellan dag 91 och 180 i sjukperioden,
och som séledes inte kommer att séka sddan ersittning, 2 § lag (2008:565) om riitt
till ledighet f6r att pd grund av sjukdom prova annat arbete. Det ir visserligen ocksé
mojligt att reglera en rite till ginstledighet pa grund av hilsoskil i kollektivavtal,
men ir i andra fall upp till arbetsgivaren att besluta. Mojligheten till ersittning vid
tjdnstledighet pd grund av hilsoskil omfattar dirfor endast en begrinsad del av de
forsikrade som kommer fran sjukférsikringen och soker arbetsloshetsersittning.
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Domstolsmaterialet omfattade alltsd 152 domar, och av de sju domar
dir det gjordes en uttrycklig bedomning av rekvisitet arbetsfor, dterfinns
i fem av dessa en definition motsvarande den i motiven frin ar 1973,
det vill siga att sokanden ska kunna prestera ett normalt arbetsresul-
tat i ett f6r honom limpligt arbete.’> Mot bakgrund av att en person
som kommer direkt frin en tidigare arbetsgivare ska anses ha styrke sin
arbetsformdga och dirfér kan presumeras vara arbetsfor, kan det vis-
serligen forvintas att provningen av arbetsforheten i manga fall sker
summariske.s> Utifrin att kravet pd act vara arbetsfor dr ett allmidnt och
kvalificerande rekvisit for rice till arbetsloshetsersittning dr det dnda
férvanande att sddana bedomningar inte forekommer oftare i domski-
len. Av de fall da arbetsférheten varit foremal for uttrycklig bedémning
framgar i vart fall att arbetsloshetskassorna och domstolarna kan ligga
stor eller utslagsgivande vikt vid om den enskilde dven sokt sjukpenning.
Till exempel uttalade férvaltningsdomstolen i ett mal att

[e]n person som har ansokt om sjukpenning — och saledes sjilv betraktar sig som
for sjuk att arbeta — har dirmed inte rite att samtidigt deklarera sig som arbetslos
pa kassakorten. Detta giller 4ven om han fruktar att ansékan om sjukpenning

kommer att avslds.s+

I malet hade den enskilde ansokt om sjukpenning, men under Forsik-
ringskassans handliggningstid 4ven ansokt om arbetsloshetsersittning.
Domstolen menade att oriktiga uppgifter hade limnats redan genom
att arbetsloshetskassan inte upplysts om att sjukpenning hade sokts
for samma period. P4 grund av malets karaktir berorde domstolen vis-
serligen inte frigan om arbetsforhet. Resonemanget innebir dock att

52 Som framgatt dr det uttalandet i prop. 1973:56, s. 177 som avses, och i materialet
férekommer hinvisningar till detta i Férvaltningsritten i Stockholm maél nr 14331-12,
mal nr 3780-13, och mél nr 269-13, samt Forvaltningsritten i Malmo mal nr 11981-12
och mil nr 5063-13.

53 Prop. 1973:56,s.68.

54 Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 3780-13. I malet hade domstolen att prova
om en arbetsloshetskassa hade haft fog for sitt beslut om uteslutning ur arbetslés-
hetskassan péd grund av att den sokande medvetet eller av grov vérdslshet limnat
oriktig eller vilseledande uppgift nir han i sin ansokan om arbetsloshetsersittning
inte uppgivit att han ocksé sokt forebyggande sjukpenning (dir drendet var under
handliggning).

NST 25-26.2020



Mellan stolarna och utanfor systemen « 29

sokt sjukpenning utesluter mojligheten att fi ersittning, och dirmed
iven mojligheten att anses vara arbetsfor - trots att ndgon bedéomning
av arbetsforheten i egentlig mening inte har gjorts. Denna bedémning
framstér som sirskilt restriktiv mot bakgrund av att det var friga om en
ansokan om omprovning, och att Forsikringskassan siledes fattat ett
nekande beslut i sjukpenningfragan. I ett annat mal hade den enskilde till
arbetsloshetskassan bland annat uppgivit att han var sjuk pa halvtid men
inte kunde ”fi likarintyg vilket gor att han inte kan fi sjukpenning”.ss
Trots att ndgon sjukpenning inte beviljats och det dessutom saknades
ett likarintyg som styrkte nedsatt arbetsférmaga, ansig domstolen att
han inte var arbetsfér. Aven detta avgorande innebir att férmagan att
arbeta inte provas i egentlig mening, samt att den egna uppfastningen om
att det finns en sjukdom som sitter ned arbetsformagan kan tillmitas
avgorande betydelse.

Liknande argumentation och tillimpning hittas i ett mal dir en
kvinna i samband med att ha anmilt sig som arbetssokande hos Arbets-
férmedlingen uppgivit att hon pa grund av hilsoskil inte kunde arbeta.
Arbetsloshetskassan avslog ansdkan om ersittning, och domstolen
menade att beslutet varit riktigt med hédnvisning till att kvinnan inte
kan anses ha statt till arbetsmarknadens forfogande.s® Ersittning ansdgs
dock kunna limnas frin och med den tid hon 4ndrat sina uppgifter och
istillet anfort act hon kunde arbeta 17 timmar per vecka, det vill siga det
minimum som krivs for rite till ersitening.s” Ocksa hir fick alltsa kvin-
nans egna uppgifter avgorande betydelse, och nigon sirskild bedomning
av arbetsférheten gjordes inte. Som framgétt omfattar visserligen kravet
pa ate st till arbetsmarknadens férfogande att den sékande ska ha for
avsikt att arbeta.s® Samtidigt bor provningen knytas till den sdkandes
avsikt ate uppfylla forsikringsvillkoren snarare 4n till hans eller hennes
uppfattning om att det finns sjukdom som sitter ner arbetsférmigan
(sirskilt eftersom uppfattningen inte heller delats av Foérsikringskassan).
Annars ges ingen mojlighet for den sokande att anpassa sitt handlande
till de krav som uppstills i arbetsloshetsforsikringen.

55 Forvaltningsritten i Stockholm mél 7042-13.

56  Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 27373-12.

57 9§ AFL.

58 Prop. 1996/97:107, s.148 och prop. 2012/13:12, s. 25.
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Den restriktiva hallning i tillimpningen som vi noterat i mélen ris-
kerar att leda till atc den som soker ersittning inte fir sin arbetsférhet
bedémd, av vare sig arbetsloshetskassa eller forvaltningsdomstol. Den
som visserligen anser sig ha en sjukdom som sitter ned arbetsforméigan
- men som stilld inf6r faktum att sjukpenning inte beviljas vinder sig till
arbetsloshetsforsikringen for att sikra sin forsorjning — ges med denna
regeltillimpning inte heller tillfille att visa sina mojligheter att hitta och
ta ett arbete genom att vara sokaktiv med mera. En sidan tillimpning
Okar sdledes risken for att minniskor faller mellan stolarna, men innebir
ocksd att hoga krav stills pa att forstd och forutse konsekvenserna for
ritten till arbetsloshetsersittning nir man dven séker och argumenterar
for rice till ersictning fran sjukforsikringen.

Som redan framgatt ir det emellertid hogst osikert hur lingtgiende
slutsatser som kan dras frin den studerade underritespraxisen. I ett av
de granskade fallen gjorde ocksi domstolen en motsatt tolkning och
menade, med hinvisning till ett kammarritesmal frin ar 2009, att det
saknade betydelse att den enskilde dven provades for rite till sjukpen-
ning.s® Det hinvisade kammarritesmalet inneholl visserligen inte nigra
uttalanden om rekvisitet arbetsfér, men omstindigheterna var sidana att
ett avslag pd ansékan om sjukpenning hade meddelats trots att det fanns
ett likarintyg som styrkte hel nedsittning i arbetsformigan pa grund
av sjukdom. Den enskilde hade dirfér anmile sig som arbetssokande
hos Arbetsformedlingen och ansokt om ersittning fran arbetsloshets-
forsikringen, och samtidigt begirt omprévning av Forsikringskassans
beslut. Arbetsloshetskassan nekade di ate utge ersittning med hinvis-
ning till vad den enskilde anfére till Forsikringskassan angdende sin
arbetsforméga. Arbetsloshetskassan menade att uppgifterna visade ate
den enskilde inte var arbetsfor och inte heller oférhindrad att ata sig
ett arbete. Kammarritten framholl emellertid att det, f6r frigan om en
sokande ska anses vara arbetsfor och oférhindrad att ata sig arbete i
arbetsloshetsforsikringens mening, saknar betydelse att han eller hon
begirt omprovning av Forsidkringskassans beslut om sjukpenning.

59 Sddan hinvisning gjordes i Forvaltningsritten i Stockholm mél nr 14331-12. Den
kammarrittsdom som avses ir Kammarritten i Géteborg mal nr 6032-08.

6o Isammanhanget kan ett annat kammarritesmal frin Goteborg i mél 7412-13 nimnas,
dir frigan var om den period under vilken den som ansokt om sjukpenning men
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Kammarrittens resonemang fir dven visst stod av Hogsta forvaltnings-
domstolen, som i en dom &r 2007 uttalade att

[e]nbart den omstindigheten att en mottagare av arbetsloshetsersittning begirt
omprévning alternativt dverklagat ett beslut av forsikringskassan att inte betala

ut sjukpenning innebir inte att han eller hon ir i ond tro.®

Domstolarnas resonemang i dessa avgoranden ger uttryck for att en
enskild ska kunna soka ersittning frin sjukforsikringen och arbetslos-
hetsforsikringen samtidigt, utan att detta utesluter ritten till nigondera
av forsidkringarna. Den enskilde fir dirmed utrymme f6r atc kunna
argumentera for sin sak och utifran de villkor som uppstills i respektive
forsikring. En annan fraga ir dock att de olika inneborderna av arbets-
formaga i sjukforsikringen och arbetsforhet i arbetsloshetsforsikringen
inda kan leda dill att kravet pd arbetsforhet inte anses vara uppfyllt i det
enskilda fallet. Det ér viktigt att en provning av arbetsférheten sker,
och att den sker i egentlig mening — dér fysiska och psykiska fardigheter
ir foremdl for beddmning. Samtidigt visar alltsd det gjorda nedslaget i
underrittspraxis att si inte alleid ir fallet. Det dr dirfor en angeligen
fraga for ytterligare rittsutveckling i praxis, eller ytterst en friga for
lagstiftaren att uppmirksamma.

sedermera fitt avslag pé sin ansokan ska anses utgéra 6verhoppningsbar tid enligt
ALF 16 §. Domstolen menade att utgingspunkten bor vara att det ska goras en
bedémning av den medicinska utredningen och i vad man den sjukdom som anges
medfor arbetsoféormaga, samt att Forsikringskassans bedomning i ett sjukpenning-
eller sjukersittningsirende bor tillmitas viss betydelse vid bedéomningen av om det
foreligger styrke sjukdom dven i arbetsléshetsforsikringens mening.

61 RA 2007 ref. 8. T milet var frigan om dterkrav for en enskild som uppburit arbets-
loshetsersittning och sjukpenning f6r samma period med anledning av att Forsik-
ringskassan efter omprovning beslutade att retroaktivt utge sjukpenning. Ndgon
iterbetalningsskyldighet fastslogs inte, dd domstolen menade att det visserligen
inte finns ndgon ritt att erhélla sjukpenning och arbetsloshetsersittning for samma
period, men att Forsikringskassan i samband med sitt beslut om retroaktiv sjukpen-
ning borde ha tillimpat avrikningsreglerna i divarande lagen (1962:381) om allmin
forsikring.

NST 2§-26.2020



32 « LENA ENQVIST OCH RUTH MANNELQVIST

5. For frisk for sjukforsikring men for sjuk for
arbetsloshetsersittning?

Andelen arbetssokande och inskrivna vid Arbetsférmedlingen som inte
uppbir arbetsloshetsersittning i Sverige har 6kat. Orsakerna till detta
anses bland annat vara att arbetsvillkoret i arbetsloshetsforsikringen har
skirpts, samt att den inte ir utformad for dagens arbetsmarknad. Andra
forklaringar uppges vara att andelen arbetslésa med svag anknytning till
arbetsmarknaden har 6kat.®> Samtidigt som forindringarna i sjuk- och
arbetsloshetsforsikringarna resulterat i att kraven pd omstillning till
arbete okat, dr det alltsd firre som kvalificerar sig for rite till ersittning
under omstillningsperioden, och som dirmed riskerar ate falla mellan
ersittningssystemen. Det finns i Sverige en stark tilltro till att myndig-
heter genom samverkan ska kunna férhindra detta, men en forutsittning
ir d act forsikringarnas ritesliga utformning medger, eller i vart fall inte
motverkar, en sidan samordning.

Sjukforsikringens rehabiliteringskedja inférdes med direkta avsikter
att skapa en tydligare ansvarsfordelning mellan olika offentliga aktorer
och ersittningssystem, att ritt ersittningssystem belastas vid nedsatt
arbetsforméga, och att fler ska overga till att bli arbetssokande.® Som
visats dr dock regelverken for savil sjukforsikringen som arbetsloshets-
forsikringen svaroverskidliga och komplicerade, samt utformade sa att
bedémningen av grundliggande kvalifikationsvillkor inte kan ske enligt
nigon enkel modell. Begreppen arbetsférmaga och arbetsférhet dr endast
delvis 6verlappande, vilket innebir att den som soker eller nekats ersitt-
ning frin sjukforsikringen riskerar att inte uppfylla de grundliggande
kvalifikationskraven i arbetsloshetsforsikringen, och dirigenom kunna
ga fran sjukpenning till arbetsloshetsersittning. Oklarheter och risken

62 SOU 2019:3, s.185. Det kan pipekas att arbetsloshetsforsikringen for nirvarande
ir under utredning, dir. 2018:8, En ny arbetsloshetsforsikring for fler, grundad pa
inkomster, s. 2 ff. Utredningen ska enligt direktiven analysera och limna férslag
till hur villkoren kan utformas si att fler kvalificerar sig for arbetsloshetsersittning.
Direktivet innehaller ingen sirskild skrivning eller nigot sirskilt uppdrag rérande de
sokande som kommer fran sjukférsikringen, men utredningen har hittills, och i SOU
2020:37, Ett nytt regelverk for arbetsloshetsférsikringen, limnat forslag som syftar
till ate anslutningsgraden till arbetsloshetskassorna samt mingden ersittningsberit-
tigade ska 6ka.

63 Prop. 2007/08:136, s.34, 68 och 74 f.
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att inte omfattas av vare sig sjukforsikring eller arbetsloshetsforsikring
leder till brister avseende individens rittssikerhet och sociala trygghet.
For individen paverkas rittssikerheten negativt av att regleringen av vill-
koren i arbetsloshetsforsikringen inte i tillricklig utstrickning tydliggor
hur, eller i relation till vad, som arbetsforheten ska bedémas. Dirtill tycks
tolkningarna och bedomningarna av rekvisitet arbetsfor variera i tillimp-
ningen — med ytterligare risk for att den enskilde kan falla mellan stolarna
utan att det ir en medveten foljd av regelverkens utformning. Vidare ir
det den enskilde som ska styrka savil sin nedsittning av arbetsférméga
i sjukfoérsikringen, som sin arbetsférhet i arbetsloshetsforsikringen. En
viktig forutsitening for individens ritessikerhet dr just férutsebarhet, det
vill siga att kunna veta i vilken utstrickning som han eller hon har ett
utrymme att hdvda sin rite till ersittning frin sjukforsikringen, utan ate
sedan drabbas negativt vid en senare eller samtidig ansékan om arbets-
loshetsersitening. Rite till den senare ersdteningsformen bor déirfor inte
uteslutas enbart for att ersittning fran sjukfoérsikringen sokts, aven om
de omstindigheter som anforts i sjukforsikringen kan ligga till grund f6r
provningen av arbetsloshetsersittning. Detta innebir dock inte heller
att den enskilde med automatik bedéms som arbetsfor, varfor det ar
nodvindigt att en provning av arbetsforheten i egentlig mening sker for
att materiellt riktiga beslut ska kunna fattas.

En konkret svarighet nir det giller beddmningarna av arbetsformaga
och arbetsforhet dr som visats hur begreppet arbetsmarknad definieras.
I bida forsikringarna anvinds mer eller mindre diffusa bestimningar av
begreppet, som dragna till sin spets resulterar i mer eller mindre abstrakta
beskrivningar av arbetsmarknaden utan direkt koppling till konkreta
och existerande arbeten. Nir tvd si tydligt arbetsmarknadsrelaterade
forsikringar saknar uttryckliga definitioner av begreppet arbetsmarknad,
och som dirtill bade regleras och tillimpas olika, begrinsas férutsitt-
ningarna for samverkan for att forhindra atct minniskor faller mellan
ersittningssystemen betydligt. Hir behovs ritesliga tydliggoranden, i
savil lagstiftning som ritestillimpning.

Ett forslag, som nyligen lanserades i en statlig utredning, ir att
bedémningen av arbetsférmiga i sjukforsikringen kan goras i relation
till ett angiver normalt forekommande arbete, vilket skulle ta sin utgings-
punket i yrkesgrupperingar som forekommer i Standard foér svensk
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yrkesklassificering.% Omprovningen av savil nedsatt arbetsformiga
som arbetsfoérhet till samma, eller i vart fall liknande, arbetsmarknads-
begrepp utifrin angivet arbete, 6kar forutsebarheten for den enskilde.
Samtidigt finns dock en uppenbar risk for att tolkningar av ritesliga
begrepp utifran olika hjilpmedel eller bedémningsstod kan bli mycket
styrande for bedémningen och tillimpas pd mer eller mindre samma
sitt som riteslig reglering. Beslutsstdod och detaljerade anvisningar till-
limpas méinga ganger pi ett schablonartat sitt och trider i stillet for
en individuell och verklighetsforankrad bedomning, vilket riskerar att
undergriva den enskildes rittssikerhet. Den enskildes bevisborda blir
dirmed dnnu storre, dd han eller hon inte endast behover styrka sin
nedsittning av arbetsformégan eller sin arbetsforhet, utan ocksé pavisa
avvikelser frin bedomningsstodet. Provningen av ritten till ersittning
blir sdledes 4n mindre kopplad till den enskildes faktiska forutsittningar
—vilka ska baseras pa den forsikrades befintliga skick - for atc istéllet vila
pé generella beskrivningar och slutsatser baserade pa kollektiv evidens.5
Hir finns stora utmaningar, i sdvil lagstiftning som tillimpning.
Eftersom bide arbetsformaga och arbetsforhet ir relationella begrepp
ir det ytterst en normativ friga att avgora deras innehall. Sjukforsik-
ringens respektive arbetsloshetsforsikringens grundliggande syften och
utformning, samt de férindringar som respektive férsikring genomgatt
sedan 199o-talet, visar ocksa tydligt att allminna virderingar i samhillet
péverkar de krav pd bade anstringning och omstillning som kan stillas
pé individen.*® Forsikringarnas nuvarande utformning med skilda inne-
hall i begreppen kopplade till forméga ate arbeta, och den arbetsmark-
nad som formégan ska relateras till, innebir i korthet att den rictsliga
regleringen av rekvisiteten bidrar till att manniskor riskerar att hamnar
mellan ersittningssystemen. Konsekvenserna av detta kan inte heller

64 SOU 2020:6 En begriplig och trygg sjukforsikring med plats for rehabilitering.
Delbetinkande av Utredningen En trygg sjukférsikring med ménniskan i centrum.
Standard for svensk yrkesklassificering (SSYK) ér ett system for att gruppera yrken
cller arbetsuppgifter, som anvinds bl.a. inom arbetsmarknads- och individstatistiken
(www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-svensk-
yrkesklassificering-ssyk).

65 Se exempelvis Mannelqvist, Karlsson och Jirvholm 2016.

66 Se dir. 2008:11, Oversyn av begreppen sjukdom och arbetsformiga samt en enhetlig
bedémning av arbetsformaga, s. 14, for en delvis liknande diskussion.
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overbryggas genom samverkan eller samarbete, inte ens genom inf6-
rande av samordnad férvaltning som i det norska exemplet med NAV.
Det tycks alltsa finnas en tydlig diskrepans mellan de politiska forvint-
ningarna pd att samverkan ska l6sa problematiken med att minniskor
hamnar utanfér ersittningssystemen 4 ena sidan och utformningen av
den ritesliga regleringen 4 andra sidan.

For snart 40 ar sedan framholl professor Anna Christensen att
den som inte kan leva pad marknadens villkor maste leva pa socialfor-
sikringens villkor.” For den som forvintas ga frin sjukforsikring till
arbetsmarknad - och d& ocksa omfattas av arbetsloshetsférsikring — har
uttalandet lika mycket relevans dnnu idag. Hogre klarhet kring i vilken
utstrickning, och i vilka avseenden, som bedéomningen av formagan att
arbeta ska overlappa i sjuk- och arbetsloshetsforsikringarna dr behovlig
for att den enskilde inte ska bedémas vara for frisk for sjukforsikring
och for sjuk for arbetsloshetsersittning. DA kan ocksa risken for ate falla
mellan stolarna minskas.

67 Christensen, Anna, Tvinget i arbetsloshetsforsikringen, Retferd 1981, s. 83-86.
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