o

http://www.diva-portal.org

This is the published version of a paper presented at Svenska sprdkets historia 15, Tartu,
Estland, 14-15 juni, 2018.

Citation for the original published paper:

Persson, K., Stenberg, G. (2020)

Representation av talat sprak i Pehr Stenbergs levernesbeskrivning: stildifferentiering
som berattartekniskt grepp

In: Daniel Savborg, Eva Liina Asu, Anu Laanemets (ed.), (pp. 191-202). Tartu:
University of Tartu

Studier i svensk sprakhistoria

N.B. When citing this work, cite the original published paper.

Permanent link to this version:
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:umu:diva-174566



Representation av talat sprak i
Pehr Stenbergs levernesbeskrivning -
dialogen som berittartekniskt grepp

Kristina Persson & Goran Stenberg

Abstract

The autobiography by the priest Pehr Stenberg (1758-1824) was recently
published in five parts. The hand-written manuscript consists of nearly 5,000
handwritten pages. The autobiography offers a good opportunity to study
regional, but primarily social, linguistic variation. In this article we analyse
how spoken language is represented in the autobiography with respect to
sociolinguistic differentiation.

We have concentrated on representation in direct discourse and free
direct discourse. One of the starting points is that Stenberg could not possibly
remember exactly how things were said. It is therefore interesting to analyse
the features of speech that have been chosen to give the impression of authen-
ticity. This is seen in the use of demonstrative pronouns, choice of dialogue
words and the custom of address as it appears in dialogue. An interesting
stylistic trait is a sort of intensified dialogue, where speech appears without a
leading verb in free direct discourse.

Stenberg’s ambition with the autobiography is partly artistic, as testified
by the fictionalized dialogue. Sometimes Stenberg is influenced by the subject
at hand, as seen in the way he lets the interlocutors speak in a formal way
that bears a resemblance to written language. This is seen where a religious or
moral problem is discussed. It stands in sharp contrast to the fluent style that
Stenberg strives for and puts to effect in the use of pronouns, dialogue words
and forms of address.

1. Inledning

Att utifran en ganska trivial livshistoria sammanstélla en engagerande
sjlvbiografi pa cirka 5 000 handskrivna sidor ar ett konststycke och
vacker fragor och intresse kring incitament, genes, influenser, berét-
tarteknik och sprakutveckling (Persson & Stenberg under utg.). Den
vasterbottniske prasten Pehr Stenberg arbetade i 45 ar pa sin levernesbe-
skrivning, som ldmnades oavslutad vid hans d6d 1824 (Stenberg 2008)
men som kom ut i tryck 2014-2018 efter ett komplext utgivningsarbete
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vid Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umea och Forsk-
ningsarkivet vid Umea universitet (Stenberg et al. 2013).

Pehr Stenbergs levernesbeskrivning, avfattad i autobiografisk jag-
form, paborjades omkring 1779. Verket dr indelat i atta olika bdcker, i
sin tur indelade i kapitel, och forsett med rubriker pa olika nivaer. Till
paratexten hor ocksa personregister till varje avslutad bok och tvé férord,
dér han uttrycker sin 6nskan om en postum utgivning av manuskrip-
tet. Intressant paratext dr 4ven enstaka fotnoter och talrika korshanvis-
ningar mellan olika textstillen.

Utmérkande for Stenbergs sjalvbiografi ar det stora formatet, den
langa tillkomsttiden, det stora tidsavstdndet pa runt 20 &r mellan hén-
delserna och nedtecknandet samt inte minst textens polyfoni som ér ett
resultat av all dialog och alla citerade brev i narrationen. I ett sprakve-
tenskapligt studium av levernesbeskrivningen kan olika deldiscipliner
lagga tonvikten vid ganska olikartade problemstéllningar. I denna arti-
kel fokuserar vi dialogen.

2. Syfte

Syftet med studien dr att inventera nagra sprakdrag som visar stildif-
ferentiering som berittartekniskt grepp. Bakgrunden ar att Stenberg
i innehdll och sprak dels stravar efter autenticitet, dels med sitt verk
tycks ha haft konstlitterara ambitioner (Stenberg et al. 2013; Persson &
Stenberg under utg.). Vi dr intresserade av att se hur dessa tva omstén-
digheter inverkar pa dialogens utformning och spannvidd. Undersok-
ningen dr pa intet sitt uttdmmande, snarare tentativ. Arbetshypotesen
ar att dialogen torde uppvisa en spraksocial differentiering (jfr Wid-
mark 1970).

3. Teoretiska och metodiska utgangspunkter

En utgdngspunkt for synen pa dialogen dr att samtalsturerna dr sociala
handlingar och mer specifikt sprakhandlingar, som anvéinds i texten
som exempelvis led i en personkarakteristik for att framhalla en aspekt
av ett samtal eller for att dramatisera en situation. Liksom i skonlitte-
riara episka framstallningar och i dramatik ar den inte slumpartad utan
tyller en funktion (Sorlin 2008:31 ft.). Begreppet foregrounding belyser
denna funktionella aspekt av dialogen i ett stilistiskt perspektiv.
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Fokus ligger pé formens betydelse for stilen och alltsa pa ett antal
sprakdrag som i ett sddant perspektiv dr stilistiskt relevanta (Lillis
2013:65; Leech & Short 2007:39 f1.). Strdvan efter autenticitet overskug-
gas emellertid ibland av att dialogen dramatiseras pa olika sdtt. For att
komma at denna aspekt anvinds ett med foregrounding ndra samman-
hiangande begrepp, deviation, alltsa avsteg fran en forvantad spraklig
norm (Leech & Short 2007:39 f1.).

Atergivningen av samtal upptrider i direkt diskurs (direkt anforing),
indirekt diskurs (indirekt anforing), fri direkt diskurs (direkt anféring
utan sdgeverb), som berittande referat och mojligen som fri indirekt
diskurs (Londen 1989:94; Leech & Short 2007:255 f.). I denna artikel
inriktar vi oss pa den direkta diskursen och i viss man den fria direkta
diskursen.

Det fortjanar dock att papekas att betecknande for hela dialogen
i Stenbergs text — oavsett om den upptrider i direkt diskurs, indirekt
diskurs eller i en blandform - dr den dterkommande motsittningen
mellan vad som ségs i en situation och vad Stenberg tinker i samma
stund. Det handlar alltsa inte om senare gjorda reflexioner utan om
en spanning inbyggd i sjdlva kommunikationen. Fraserna “swarte jag”
och tankte jag” far ofta demonstrera denna dikotomi. Pehr Stenberg ar
mycket upptagen av egna och andras tankar och formenta eller verkliga
egentliga avsikter. I borjan av sitt andra dktenskap utvecklar han en
tvangstankeliknande svartsjuka men trdstar sig ofta med ett mantra
om att ingen kan hejda en tanke. Stenbergs tankar skulle kunna betrak-
tas som en av flera roster i levernesbeskrivningens polyfoni. Denna inre
dialog dr inte foremal for foreliggande studie men fortjdnar att namnas
eftersom den ofta inramar dialogavsnitt.

4, Metod

For att se om dialogen visar en spraksocial differentiering har vi analy-
serat spraket i ett variationsperspektiv. Stenberg anvéinder flera sprak-
drag mer genomgdende som kan belysa relationen mellan skrift och tal.
Har har vi systematiskt gatt igenom fordelningen 6ver tid i verkets fyra
delar av varianterna denna — den hdr (Hirvonen 1987; Thelander 2007).
I de atergivna samtalen finns ménga exempel pa smaord med funk-
tionen att visa talarattityd, s.k. dialogord (Thelander 2003; jfr Persson
2008), och i texten anviands ocksa samtalsreglerande diskurspartiklar
(Thelander 2007:56), vilka bidrar till intrycket av ett autentiskt tal-
sprak. En systematisk inventering av ju, nd, ja, jo, vet du, Hor, Ach!, Ah!,

193



KRISTINA PERSSON & GORAN STENBERG

O!, Ha, sota och kdra har gjorts, och ja, jo, kdra och Hér har i denna
framstdllning fatt tjina som exempel pa dessa tva kategorier. En omfat-
tande ndrldsning av verket har vidare gett en god bild av tilltalsskicket
pé Stenbergs tid. Darutover redovisas exempel pa spridda beldgg pa
dialektatergivning som finns i verket och andra sitt att intensifiera
dialog som pekar mot ett forsok att skapa autenticitet. Den nérldsning
som blivit aktuell i samband med utgivningen av sjidlvbiografin dr en
grundliggande metod som har bidragit till kunskap om Stenbergs stil
och hur den férdndras 6ver tid.

5. Drag som pekar mot autenticitet

Stenberg kan knappast ha mints eller haft tillgdng till anteckningar om
vad som verkligen sagts vid ett visst tillfdlle; ibland noterar han é&ven
att han inte kommer ih&g hur orden foll. Anda viljer han gérna att
aterge samsprak i direkt diskurs. Den anvédnds ofta insprangd i dterbe-
rattandet av hindelser som i en passage 1774 om ett spratt som en slak-
ting spelade honom och som Stenberg beskrivit med marginalrubriken
”Skalkstycke.™

Nir jag en dag skulle dta middag tog jag fram at mig en palt, och
som jag bodde i salen eller Farbror Burmans wirkstad, sd tjente hans
hofwelbank mig mastedels til bord, hwarpé jag ocksd denna gangen
lade min palt. I det ssmma wiste Farbror mig ut et drende. Nér jag
da kom in sa war min palt borta. Jag sokte pa hofwelbanken, pa skiap
stolar och gélf; men forgifwes. Anteligen fragar Farbror sd skalkak-
tigt: "Hwad soker du Petter? Hwad har du borta?” ”Jag hade en palt
har pa hofwelbanken” swarte jag, “som jag ej wet hwar han har tagit
wiégen.” "Intet har jag sedt honom” sade Farbror. Men nir jag sag opp
och sag mig om blef jag henne warse pa wiggen. Farbror som alltid
war skalkaktig hade fitt uti en fyra tums spik och slog honom mitt
igen palten pa wéggen, som satt dar och paraderade sasom den bista
korfskylt. (Stenberg 2014-2018, 1:80)

5.1 Tilltalsskicket

Kéannetecknande for bondsonen Stenbergs livssituation dr att han
rorde sig mellan olikartade sociala miljoer, bland annat da han under
studietiden i Finland forsorjde sig som informator och husprast i for-
ndma familjer. Dérvid visade han prov pa en ovanlig social lyhoérdhet
i fraiga om seder och bruk. Man kan férmoda att denna receptivitet
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aven praglar hans sprak och det sdtt pa vilket han utformar dialogen i
levernesbeskrivningen.

Textens dialog i direkt diskurs demonstrerar i likhet med breven
den gustavianska tidens tilltalsskick. Reciprokt "Du” dr det vanligaste
tilltalet i symmetriska relationer men om titelbortlaggning ej skett
anvands titlar. I asymmetriska relationer noterar man att icke-reci-
prokt "han” och "hon” dr artigare och markerar mindre socialt avstand
dn "Ni”. "Faster” anvédnds av Stenberg till avldgsna kvinnliga sldktingar
av borgerligt stdnd, dar man kanske hade férvintat sig “moster”. Aldre
eller jaimnariga allmogekvinnor tilltalar Stenberg med "mor”, som ju
var en hedersbevisning samtidigt som det markerade den tilltalades
stand. Tilltalsordet “kusin” intar en sdrstdllning da det anvands reci-
prokt mellan jaimnariga slaktingar av borgerligt stand men aven till och
fran kvinnor som Stenberg uppvaktar efter att parterna blivit ndrmare
bekanta.

Pé flera stillen kommenteras valet av tilltalsord. Som 12-aring
rakar han tilltala en jamndrig borgarson med "Du”™ "Men knapt hade
jag uttalat dessa orden, forr dn jag paminte mig at han war Herre son,
och angrade hogeligen, at jag sasom en bonde son sa ohofligt hade swa-
rat Honom och kallat honom du och Gasse. S& mycket mera som hans
egen Mor horde det.” (Stenberg 2014-2018, 1:46)

Senare i livet far Stenberg bryderier om hur han skall tilltala en
aldre dambetsbroder men maste dven virja sig mot forviantningar att
lagga bort titlarna med sitt vardfolk under en tillfallig vistelse i Hér-
nosand. I fraga om titelbortlaggning ar det betecknande att Stenberg
anvinder knepet att latsas forsdga sig och darigenom fa en Du-broder.
Du-brdder tilltalas med "Bror” och "Du”, men studiekamrater tillta-
lar varandra ocksa med efternamn. Att tilltalsskicket dr dynamiskt
framgédr av hur Stenberg sjélv tilltalas fran ung skolpojke till promo-
verad magister. Samma ldrare eller sldktingar anpassar sitt tilltal efter
Stenbergs aktuella samhéllsstdllning. Dock vill han aldrig 6vertituleras
och kallas "magister” i forskott.

Stenbergs bada dktenskap och hans relation till de socialt ojim-
lika makorna illustrerar dynamiken i tilltalet. Hans forsta hustru, som
kommer till honom som hushallerska, tilltalar honom férst “magis-
tern” men ndr de blivit man och hustru kallar hon honom “pappa”
trots att de inte har nagra barn. Stenberg dr missndjd med detta tilltal,
som egentligen inte dr sa egenartat utan for tankarna till smaborgerligt
1900-tal. Men Stenberg hade hoppats att hon skulle tilltala honom "min
van”, ett mer bildat tilltal som ocksa anvdands i hans andra dktenskap
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som omviaxling till vanligt duande. Tilltalet mellan Stenberg och hans
andra hustru gar fran formell titulering via "kusin” till "Du” och "min
van”. Sina svagrar och svagerskor i detta senare gifte tilltalar han "Bror”
och "Syster” omvéxlande med "Du”.

Det finns alltsd skil att tro att Stenberg varit grannlaga da han
anger vilket tilltal som anvints eller borde ha anvints i specifika situa-
tioner. Han var generellt mycket medveten om sociala markoérer och
distinktioner, vilket gor det sannolikt att han kommit ihag och velat
aterge tilltal korrekt. Textens metakommentarer om tilltal stoder en
sddan uppfattning. Det ér foljdriktigt att tilltalsbruket i brevmaterialet
kongruerar med det i dialogerna. Stora likheter finns fér 6vrigt med
ronen i en studie av en familjebrevvixling fran 1800-talets forsta halft
(Persson 2005:139-168).

5.2 Denna - den har

Ett genomgdende drag ér att Stenberg har kint ett behov av att utforma
dialogen ledigare dn relationen vad avser exempelvis en sddan detal;
som substantivens bestimning. I relationen anvinds demonstrativt
pronomen enligt monstret “denna boken” men i replikskiften "den har
boken” (Stenberg 2013:102 f.). ’Denna”, som hos Stenberg regelmaissigt
t6ljs av bestamd form, ansags tydligen redan pa 1700-talet mer formellt
och mindre talsprakligt (jfr dock Persson 2005). Exemplet dskadliggor
hans medvetenhet om skillnaden mellan skriftspraklig relation och tal-
sprakshdarmande dialog.

5.3 Dialogord

Fordelningen av beldgg pa dialogorden ja, jo, Kdra och Hor visar att
fordelningen av dialogorden over tid visar viss spraksocial differentie-
ring. [ del 1 och 2, som omspédnner den tid som Stenberg studerade och
etablerade sig som prist, finns med ett fatal undantag beliggen pa Hor,
som Hor du Bror, Hor god Wiinner! Detta dialogord torde hora hemma
i en manlig miljo och ger ofta uttryck for pondus. Det finns ndrmare
dubbelt sa ménga belagg pa Kira i de tva senare delarna i forhallande till
de tva forsta. Detta hor sannolikt ihop med att Stenberg i de tva senare
delarna aterger samtal inom hemmets hign med hustru och sldktingar.
Ett antagande var att det i férdelningen av de tva varianterna jo och ja
vore mojligt att se en regional och en social differentiering pa sd satt
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att jo skulle anvdndas i atergivningen av samtal med allmogen i Vis-
terbotten medan ja skulle foredras i atergivningen av samtalsspraket i
salongerna. Analysen visar att jo dr den nirmast forhdrskande varian-
ten i dialog medan ja anvdnds i relationen. Stenberg har alltsa strévat
efter en talspraksndra atergivning men inte gjort nagon spraksocial dif-
ferentiering.

5.4 Dialekt och idiolekt

Stenberg var mycket sprakligt intresserad. Vid sekelskiftet 1800 utar-
betade han en dialektordbok som utgavs langt efter hans dod (Stenberg
1966-1973). I levernesbeskrivningen moter ett antal utsagor om sprak-
liga fenomen, framfor allt om skillnaden mellan finlandssvenska och
den svenska han var van vid fran den vistra rikshalvan. Darfor finns
det skil att i frdga om repliker vara uppmiarksam pa sprakdrag som
signalerar geografisk hirkomst hos den som talar eller andra sprakdrag
som kan anses typiska for en viss person.

Det finns enstaka exempel pa atergivning av dialekt, sdsom nér
Stenberg i Abo skimtsamt hilsar pa en studiekamrat frin Angerman-
land. En piga fran Lycksele, vilken Stenberg uppfattar som enfaldig,
karakteriserar han med dialektala sprakdrag liksom for att forstarka
komiken. Situationen dr den att hon forundrar sig 6ver skeppskaju-
torna pa Umedlven och stéller fragan "ha dom stugun tdr 42" (Stenberg
2014-2018, 4:174). Hér skamtar han i en gammal tradition med hjilp
av dialekt.

Det hinder att anforda repliker individualiseras, exempelvis da
en persons stamning markeras med upprepade konsonanter. Stenberg
intresserar sig ocksa for barns satt att tala. Belaggen ar dock fataliga
och spridda.

5.5 Intensifierad dialog

Ett berdttartekniskt grepp dr att anforingen ibland saknar sageverb i
fri direkt diskurs. 1782 vintar Stenberg gister i studerkammaren i Abo
men bara en man ur resséllskapet knackar pa. Stenberg fragar den som
dykt upp vid hans dorr om han inte last Stenbergs brev med viganvis-
ningar:

”Jag glomde af det hemma.” - Men hwad skulle jag sédga: "Herrns far
ar han ock med nu och brodern?” — ”Nej intet min Far utan min Mor
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och Bror.” - "Hwar dro de da?” - "Jag lamnade dem pé gatan pa andra
sidan an och jag vet ej sa noga hwar de édro; ty de hafwa kort dar af och
an och winta pa min aterkomst.” — "Kors bewars, hwad for underlig
vandring, detta hade varit hulpit om mitt bref varit med; lit oss da
skynda oss, at soka igen dem, at de da en gang matte fa komma i sitt
qvarter, det jag har tingat hos Fru Justander.” (Stenberg 2014-2018,
1:416)

Samma grepp att skapa en intensifierad dialog dstadkoms med prono-
men och tankstreck som distribuerar replikerna i en ganska héftig dis-
pyt 1792 i prastgarden pa Backen utanfér Umea mellan Stenberg och en
kvinnlig sldkting till prosten. Konfliktimnet dr nddvandigheten av att
gora upp en brasa i kakelugnen:

[...] och nir jag pa eftermiddagen kom neder i hwardags matsalen, s&
war dar si kalt som i ett wedlider, och Fru Fluur satt och fros. Da sade
jag: "Mamselle! har maste goras eld.” - Hon swarte: Nej hdr far nu
icke goras eld.” Detta borjade samtal fortsattes saledes — Jag: "Hwar-
fore det da?” — Hon: ”Jo derfore at det blir f6r warmt har till natten
tor mig som skall ligga hir, sa at jag forsmdktar.” Man bor weta at
hon war tjock och fet som en gédd oxe och saledes het och warm.
- Jag: "Men det oaktakt maste wi @ndock nu hafwa eld hir; kdnner
hon icke huru kalt hdr 4r? Herrskapet wéntas ju i dag hem; och nér
de i en sadan kold komma hem utfrussna och kylda, sa bér rummet
wara warmt, at de maga atminstone fa virma sig nar de komma af
resan.” Hon: "Nej det skall ej ske at hdr nu skall goras ndgon eld.” -
Jag: ”jo det maste ske; tycker wial Mamselle at det ér tjenligt, at om
Herrskapet kommer hem i qwil, de da skola finna rummet utkyld; da
de sa mycket wél behdfwa at fd warma sig ndr de komma in utur en sa
strang kold.” (Stenberg 2014-2018, 3:173 £.)

Ordvixlingen dvergdr i handling nir Stenberg efter att ha uppmanat
pigan att tinda en eld maste skydda flickan fran prastgardsmamsel-
lens forsok att hindra henne och slutligen sliter ett &mbar med vatten
fran mamsellen som hon tinkt anvdnda for att slicka elden. Det &r
uppenbart att detta sdtt att dterge samtalet bidrar till att ge kulor at
detta absurda vardagsdrama. Ordduellen visar den direkta anféringens
funktion for att aterge verbala konflikter och utmala Stenbergs roll i ett
socialt spel, dir han sjalv framstaller sig som den som har 6vertaget.

6. Fiktionalisering

Tidsavstindet mellan hindelserna som aterberittas och tidpunkten for
sjdlva nedtecknandet ar av vitalt intresse for en analys av dialogen. Da
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det giller sjélvbiografins inslag av brev har Stenberg anvant autentiska
brev som han sparat. Textens replikskiften, ofta i direkt anforing, har
av naturliga skil en annan bakgrund. Bortsett fran mojligheten att
Stenberg néstan ordagrant kommit ihag replikskiften eller i varje fall
antecknat brottstycken ur dem i de olika slags forlagor som bevisligen
legat till grund for texten far man ténka sig att Stenberg mer fritt utfor-
mat sina dialoger och att han alltsa hédr har kunnat férhalla sig mer som
en sjalvstandig forfattare dn ndr han hanterat brevcitaten. Dialogen bor
alltsa i viss utstrackning anses vara fiktionaliserad.

En aspekt som stoder antagandet om fiktionalisering ror Stenbergs
starka intresse for skonlitteratur, d.v.s. utlindska romaner i svensk 6ver-
sattning som han blev bekant med under hogldsning i herrskapsmiljo
men ocksad i enskild ldsning. Manga skonlitterdra verk ndmns i texten,
varav flera dr brevromaner. Att Stenberg har haft konstlitterdra avsikter
med sin sjalvbiografi eller i alla fall har paverkats av romanldsandet ar
déarfor en vilmotiverad hypotes (Stenberg et al. 2013:65 ff.; Persson &
Stenberg under utg.). Fragan dr da om en sddan influens marks dven i
hur han utformar dialogen i levernesbeskrivningen. Féljande genom-
gang bygger pa nirlasning av verket och ett antal textpassager utgor
har exempel.

P& manga stillen ger han repliker en spraklig fast form i direkt
anforing. Dessa repliker kan bli mangordiga och dger darfor nagot av
dramatikens ldnga, syntaktiskt komplexa och vélformulerade turer
(Sorlin 2008:32). En sérskild funktion syns denna replikféring ha da
ett moraliskt eller religiost problem skall lyftas fram. Foljande exempel
ar hamtat fran 1777 da Stenberg far hjilp med att samla pengar till sina
studier och en landskamrerare talar i Stenbergs sak infér sockenstam-
man. Repliken omfattar 250 ord och inleds som fdljer: Assessor Berg-
strom tog da till orda ungefar som foljer. ‘At af Christelig medlidenhet
hjelpa dem som nodiga dro, och som redeligen med drbarhet och dygd
nyttja och bruka de gafwor, som frikostiga hinder i wialmening dem
forstracka, dr en dygd som i alla tider och hos alla folkslagt har warit
och dnnu ar hogt wirderat™ (Stenberg 2014-2018, 1:106). Denna typ
av dialog syns dock vara mer situationellt och tematiskt betingad dn
relationellt, d.v.s. amnet som avhandlas eller situationen som samtalet
forsiggar i foranleder den elaborerade stilen snarare dn relationen mel-
lan de talande. Visserligen talar ofta praster pa prasters vis, sarskilt i
den tidigare delen av sjdlvbiografin, d& ju Stenberg sjilv var en novis
och kanske dirmed ville uttrycka ett maktférhallande, men ibland
kommer ocksd det ndrmast arkaiserande ur sldktingars mun, som ndr
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svagerskan Barbro Turdfjeell 1799 formanar makarna Stenberg att inte
vara intima nir andra kan se:

Syskona ma icke taga mistycke, om jag ger dem en liten nodig war-
ning. Waren varsamma, at ingen ma se Eder nér I wiljen rdkas sasom
dkta makar. Ett rykte hafwer spridt sig omkring, at man hafwer sedt
Eder om dagen wara tillsammans; till exempel pa soffan. Det ar wil
sant at I dren Akta makar och sdsom sddana ir det wil for Eder lofli-
git; men dock, for at undwika tadel och fortal, bér man wil sd afpassa
tiden och rum, at ingen ser det. (Stenberg 2014-2018, 4:179)

I exemplet med svdgerskan anvinder Stenberg en édldre form av impe-
rativ och en dldre form av andra person pluralis i verbbdjningen, vilket
kan ses som ett sdtt att framhdva budskapet genom att frangd deras
annars lediga samtalsstil. I exemplet med landskamreraren Bergstrom
ar det snarast replikens laingd och den hypotaktiska formen som avvi-
ker fran om inte férvintat ledigt sa i alla fall talat sprak, vilket ocksd
kan tolkas som ett sétt att framhdva allvaret i Bergstroms tal.

Greppet att framhidva genom att frdngé en férvantad norm fram-
skymtar ocksd ndr Stenberg 6verdriver drag i samtalssprék, vilket illus-
treras med ett utdrag fran 1782 dir Stenberg forlojligar sin unga slidk-
ting Clara Callmeijer i Abo som beter sig illa mot honom:

Forut har jag ofta namnt om Cousine Claras gickespel med mig: nu
hénde sig en dag, at hon efter wanligheten borjade sprika med mig
som forr: ”Ah s6t winnen min, Gull kriket mitt, haller du af mig? jag
tycker sa forskrickeligt om dig! sdg om du icke dlskar mig?” &c: Nu
som Faster war ute och alla andra, utom en Mademoiselle Calloander
tor hwilken jag will war ndgot blyg, sa tog jag dock dristighet till mig
och swarte Henne ungefiar som foljer med en ironisk ton: ”Jo Cousine,
jag tycker wist mycket om henne, jag kan intet utala det en gang.”-
”Sal dr det moijeligt! O! hwad jag derofwer ar glad; men hwarfore det
da Cousin?” - "Jo; ty Cousine, som &r sa skon, beméter ju mig med
sd mycken godhet.” Harwid sag jag med foérndijelse huru flat hon blef
hon wille tala men fick icke fram ett ord, hon wiste icke hwart hon
skulle se och wénda sig, och sedan feck jag wara ifred atminstone den
dagen. (Stenberg 2014-2018, 1:416)

7. Syntes

En funktionell belysning av dialogen med hjalp av begreppet foregroun-
ding visar att Stenberg medvetet anvinder drag som &r vanliga i auten-
tiskt talsprak. Detta bekriftar en systematisk genomgang av beldgg
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pa tilltalsord, substantivens bestimning och ett antal dialogord i den
direkta diskursen. Utover bruket av dialogord som hoér samman med
den sociala miljo han vistades i och som darfor forandras over tid ar
det dock svart att i alla fall med nérlasningsmetoden se nagot monster
i anvindningen som gér att hinfora till de talandes sociala position.
Stenberg visar ocksd prov pa en medveten anvindning av anforings-
form for att skapa en intensifierad dialog. Detta demonstrerar ett antal
textpassager dir han anvédnder den fria direkta diskursen.

Stick i stdv med en strdvan att dterge ett naturligt samtalssprak
gar anvandningen av ett skriftsprakligt, stilméssigt hogtravande och
ibland ndrmast arkaiserande sprak som Stenberg kan ldgga i den
talandes mun. Anviandningen verkar vara situationellt eller tematiskt
betingad och foranleds av att Stenberg vill framhéva ett religiost eller
moraliskt problem. Har manifesteras de tydligaste exemplen pé devia-
tion eller avsteg fran en forvantad spraklig norm.
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