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Seminarier som examinationsform vid
juridiska institutionen

SIGNE LAGERKVIST, NINA NILSSON RADESTROM & LINA
SIDENHAG!

1 Inledning

Undervisningen pa juridiska institutionens kurser har sin utgingspunkt i
problembaserat lirande. Mot bakgrund av att juridik dr ett hantverk och som sadant
lirs bidst genom att goras, dr det en naturlig utgangspunkt f6r var undervisning.
Problembaserat lirande ger ocksd goda mojligheter att uppfylla hégskolelagens krav
pé att undervisningen ska utveckla studenternas férmaga att sjilvstindigt urskilja,
formulera och 16sa problem.?

Vi behéver dirmed skapa situationer dir studenterna sjilva far tillfille att Gva sig
p4 att analysera och 16sa juridiska problem samt argumentera for eller emot en viss
juridisk standpunkt. Dessa firdigheter maste de, sdvil under utbildningen som 1 sitt
yrkesliv, kunna utéva bade skriftligt och muntligt, samt individuellt och tillsammans
med andra.

Examinationen behéver utformas sa att det dr mojligt att bedéma alla de
firdigheter som krivs av véra juriststudenter f6r examen. Det innebdr att dven andra
tirdigheter behéver kunna bedémas, dn de individuella och skriftliga prestationer
som frimst examineras genom en avslutande individuell skriftlig tentamen. Mot
bakgrund av detta édr en viktig del av examinationen pa vara kurser seminarier, dar
studenterna i huvudsak muntligen men dven i viss man skriftligen, bade individuellt
och i grupp, har tillfille att visa sina firdigheter.

Vid all examination férekommer att studenter inte deltar eller deltar men blir
underkinda. Franvaro dr dock sirskilt vanligt férekommande vid vara seminarier.
Det beror mest sannolikt pa att seminarierna sker vid en mingd olika tillfdllen, men

att seminarierna normalt endast kan ge betyget godkind har nog ocksa viss betydelse.

! Signe Lagerkvist, Nina Nilsson Ridestrém och Lina Sidenhag arbetar som universitetsadjunkter vid
juridiska institutionen och har alla introducerats av Ulf Israclsson savil som nya studenter som
nyanstillda. Genom dren har denna och liknande fragestillningar rérande examination och

undervisning diskuterats med honom.
21 kap. 8 § hogskolelagen (1992:1434).
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Franvaron vid de examinerande seminarierna gor att denna examinationsform
blir ett praktiskt problem, dé lirarresurser maste anvindas f6r omprov och liknande
i stillet for att lararresurserna férbehalls den ordinarie undervisningen. Samtidigt ar
det angeldget att examinerande moment hanteras pa ett rattssikert sitt.

Mot bakgrund av detta handlar vart bidrag i denna vinbok om seminarier som
examinationsform. Inledningsvis beskriver vi hur seminatier vanligen genomférs i
praktiken och de praktiska problem som studenters franvaro f6r med sig. Direfter
fortydligar vi vad som giller rittsligt vid examinationer med sirskilt fokus pa
seminarier. Avslutningsvis diskuterar vi hur de praktiskt tinkbara l6sningarna ér

forenliga med denna reglering.

2 Seminarier och frinvaro

Vara seminarier bygger pa att studenterna i forvig, i mindre basgrupper,® ska ha
forberett sig infér seminarierna. I huvudsak stiller seminarierna krav pa muntliga
prestationer, men det férekommer dven skriftliga inlimningsuppgifter. Under
seminarierna fir studenterna prestera savil i grupp som individuellt. Det sker en
interaktion mellan studenterna, och mellan studenterna och liraren.

Seminarierna betygsitts normalt inte utéver betyget godkind. Franvaro frin ett
eller flera examinerande seminarier far dock konsekvensen att studenten inte kan bli
godkind pd kursen. Som nidmnts inledningsvis sd har vi ett praktiskt problem med
franvaro fran vira seminarier. Det finns ett antal olika tinkbara 16sningar pa detta.

En 16sning skulle kunna vara att godta frinvaro fran ett eller ett begrinsat antal
seminarier. Detta gir dock inte vil ithop med det faktum att seminarierna ar
examinationer och det kan dven leda tll grinsdragningsproblem; hur manga
seminarier ska en student kunna missa och ska det spela nigon roll vilka seminarier
det handlar om?

En annan 16sning kan vara att samla de studenter som missade samma
seminarium och helt enkelt erbjuda ett ytterligare examinationstillflle. Problemet
med en sadan 18sning dr dels att det ibland dr flera studenter som missat ett visst
tillfille men ibland endast en eller ett par studenter, dels att det aktiva deltagandet
vid ett sadant extra tillfille oftast inte bygger pa studentens férberedelse tillsammans
med basgruppen utan endast studentens egna férberedelser.

Det dr dven méjligt att, mot bakgrund av ovanstiende svarigheter, lata studenten
gbra en annan form av uppgift eller annan form av redovisning. Ett sidant uppligg
leder dock till att studenten inte prévas pa samma sitt, inte ens ndr provningen sker

3 En basgrupp bestér vanligen av 4-6 studenter.
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muntligen eftersom studenten dr ensam ndrvarande och dirfér inte far mojlighet att
diskutera och jimfora sina 16sningar med 6vriga studenters.

Vid utbildningen férekommer dven olika former av spel, till exempel
rittegangsspel, eller andra former av seminarier som kan vara svara att aterskapa och
som inte heller dr limpliga att ersitta med en annan uppgift. Skulle man kunna tinka
sig att studenten vid frinvaro frin denna form av seminarier erbjuds ett nytt
examinationstillfille forst da seminariet genomférs pd nytt vid nista tillfille da
kursen ges?

Samtliga dessa l6sningar har alltsd olika nackdelar och de innebir dessutom
merarbete fOr lirarna, oavsett om det handlar om att hélla ett seminarium pa nytt (i
grupp eller individuellt), gbra nya ersittningsuppgifter eller lisa inlimnade uppgifter.
Konsekvensen dr helt enkelt att mindre ldrartid 4terstar fér den ordinarie
undervisningen.

Hittills har frimst redogjorts for praktiska problem. Nedan féljer en genomging
av den rittsliga regleringen.

3 Rittssakerhet och examinationer

3.1 Att examinera ar att utdva makt

Vid de examinerande momenten kontrollerar vi lirare i vilken utstrickning de
térvintade studieresultaten har uppnitts och bedémer studenternas prestationer.
Savil bedémningen som betygsittningen utgér maktutévning som uttrycks i 1 kap.
1 § regeringsformen (RF), dir det framgar att all offentlig makt utgar fran folket, och
att makten ska utévas under lagarna. Vi maste alltsa ha st6d 1 lag, eller snarare i
rittsordningen,* nir vi examinerar.

Lika centralt dr att vi beaktar allas likhet inf6r lagen samt kraven pa saklighet och
opartiskhet enligt vad som anges i 1 kap. 9 § RF. For att frimja detta finns det i
torvaltningslagen (2017:900) regler om jdv, som innebir att den som dr javig varken
ska handligga eller besluta i ett drende om examination.”

4 Von Essen, Ulrik, Bohlin, Alf och Warnling Conradson, Wiweka, Forvaltningsrittens grunder,
Norstedts Juridik, 3 uppl., Stockholm 2018, s. 87 f.

5 16-18 §§ forvaltningslagen.
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3.2 Den sirskilda regleringen av hégskolornas verksamhet

Utover grundlag och den 6vergripande reglering som aterfinns i forvaltningslagen,
finns det sirskild reglering av hogskolornas verksamhet i hégskolelagen (1992:1434)
samt hogskoleférordningen (1993:100). Fragan om hur franvaro fran examination
ska hanteras ber6rs dock inte i vare sig lagen eller férordningen.

15 kap. 6 § hogskolelagen framgar att regeringen kan delegera ritten att meddela
foreskrifter till en annan myndighet, det vill sdga landets hogskolor. Regeringen har
ocksd bemyndigat hogskolorna att meddela fOreskrifter for vissa frigor i
hégskoleférordningen.

Hégskoleférordningen limnar bland annat Gver till hégskolorna att besluta om
kursplaner. I kursplanen ska kursens mal anges samt formerna f6r bedémning av
studenternas prestationer och “de Gvriga foreskrifter som behovs”. ¢ Utifran de
examinationsformer som beslutats i kursplanen ska betyg sittas av en sdrskilt utsedd
lirare, den sa kallade examinatorn.” Ingen annan kan bestimma vad examinator ska
besluta i en viss friga och examinatorn kan inte heller vidaredelegera sin beslutsratt.®

Hégskolorna kan dessutom, utan bemyndigande, besluta om allméinna rad pa sitt
omride.” Den 6vergripande vigledningen pd omridet Aaterfinns i
Universitetskanslersimbetets vigledning (UKA) Rittssiker examination. !0

3.3 Universitetets samt juridiska institutionens reglering

I Umea universitets regler for kursplaner fortydligas att planerna ér féreskrifter i den
mening som avses 1 8 kap. RF, samt att foreskrifterna i kursplanen, om till exempel
examinationsform  och  betygsgrader, 4r grunden f6r  examinators
myndighetsutévning gentemot en student.!!

Universitetet har dven beslutat om regler f6r betyg och examination pd grund-

och avancerad nivd (regelsamlingen).!? Denna regelsamling omfattar dock inte bara

66 kap. 14-15 §§ hogskoleforordningen.

7 6 kap. 18 § hogskoleférordningen.

8 Sjilvstindighetsprincipen dterfinns i 12 kap. 2 § RF.

9 Hogskoleverkets rapport 1999:5 Hégskolornas regler och delegeringssystem, s. 19.

10 UKA 2020, fjirde upplagan: “uka.se/download/18.74b676316f1a92¢f84a3a3/1579253391757/

Vagledning-2020-01-16-rattssaker-examination.pdf” (himtad 2020-04-29).

1 »umu.se/regelverk/utbildning-pa-grund-och-avancerad-niva/ regler-for-kursplaner-och-litteratur

listor-pa-grund--och-avancerad-niva/” (himtad 2020-04-28).
12 »umu.se/globalassets/ fristaende-webbar/ regelverk /utbildning-pa-grund--och-avancerad-niva/ fs-
1.1-2368-18-regler-for-betyg-och-examination-pa-grund--och-avancerad-niva.pdf” (himtad 2020-04-

28).
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foreskrifter, utan dven rekommendationer samt informativ dtergivning av bland
annat det som foljer av annan lagstiftning samt JO-beslut.” I regel 8.1 i
regelsamlingen uttalas att en examination innebdr att en examinator bestimmer ett
betyg utifrin den eller de former f6r bedémning av studenternas prestationer som
anges i kursplanen.

Juridiska institutionens kursplaner har olika 6vergripande mal samt forvintade
studieresultat beroende pa vilka rittsomriden som behandlas samt niva pa kursen
med mera. P4 samma sitt kan formerna for examinationen variera. Det dr dock
nistan alltid s att examinationen pa véra kurser omfattar seminarier. Det dr dven sa
att examinationen omfattar en individuell skriftlig tentamen, en individuell skriftlig
uppsats, eller en kombination av alla dessa tre examinationsformer.

I regel kan seminarierna endast ge betyget godkind, medan 6verbetygen baserar
sig pd de individuella skriftliga examinationerna. En student maste som sagt fa
godkint pd alla examinationer for att fi betyget godkint pa kursen. Studenten har
dock ritt att genomfora alla examinationer, exempelvis en tentamen, oavsett om
Ovriga examinationer dr godkinda eller inte enligt 15.1 i regelsamlingen.

4 Sarskilt om seminarier som examinationsform

De olika tinkbara 16sningar pa problemet med frinvaro som presenterats ovan i
avsnitt 2 ir alla alternativ som nimns i savil regelsamlingen som UKA:s vigledning,
dock med ett undantag. Varken regelsamlingen eller vigledningen innehaller
varianten att en student pa grund av frinvaro befrias frin ett examinerande
moment.'* Diremot regleras omprov, ersittningsuppgift och komplettering.

Inledningsvis dr det viktigt att vara tydlig med vilket alternativ vi talar om. Om
studenten inte deltagit vid det ursprungliga seminariet kan omprov eller
ersattningsuppgift vara anvindbart, férutsittningarna for detta redogors f6r nedan.
Samtliga betyg torde da vara méjliga f6r studenten att nd, vilket f6r seminariernas
del dock normalt endast handlar om betyget godkind.

Om studenten deltagit men fatt underkint vid seminariet dr utdver omprov och
ersattningsuppgift dven komplettering ett mojligt alternativ. Om studenten vill
komplettera och forutsittningarna f6r detta dr uppfyllda dr det dock endast méjligt
att komplettera upp till betyget godkint.

13 Se tex. 6.1 i regelsamlingen rérande omprovning av betyg, som hinvisar till 12 kap. 2 och 4 §§
hégskoleférordningen samt 7.1 1 regelsamlingen om rittelse som bl.a. hdnvisar till férvaltningslagen. I
11.5 samt 12.1 i regelsamlingen hinvisas till JO-beslut.

14 Befrielse fran obligatoriskt utbildningsmoment kan dock vara aktuellt med hinvisning till studenters
etiska och religiosa 6vertygelser, UKA 2020, s. 70.
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Nir det giller de olika alternativen finns inte detaljerade bestimmelser i vare sig
lag eller férordning varfor UKA:s vigledning, universitetets egen regelsamling och

institutionens kursplaner blir av stérre intresse fOor vara fragestillningar.

4.1 Omprov

I 17.1 i regelsamlingen anges att student som inte deltagit under ett prov, eller
deltagit men blivit underkénd, har ritt att delta i ett omprov. I 8.2 regelsamlingen
tortydligas ocksa att begreppet prov inte bara omfattar traditionell salstentamen,
utan dven bland annat examinerande seminarier.

Omprovet ska erbjudas inom tvd ménader efter det ordinarie provet. Undantag
ges om ordinarie prov ligger i maj eller juni. Da far omprovet erbjudas inom tre
minader vilket foljer av 17.4 i regelsamlingen. Direfter ska minst ett andra omprov
erbjudas inom ett ar efter det ordinarie tillfillet enligt 17.8 i regelsamlingen. 1 17.3
framgdr dven att studenterna senast i samband med det ordinarie seminarietillfillet
ska informeras om datum f&r omprovet.

Umed universitets regler om omprov har stora likheter med UKA:s
rekommendationer nir det giller omprov. UKA gér foljande uttalande i anslutning
till tidskraven f6r omprov:

UKA konstaterar att de ovan redovisade uttalandena nir det giller omprov framfér
allt avser traditionell salstentamen och liknande examinationsformer. De angivna
tidsgrinserna fér omprov kan inte utan vidare tillimpas pia mer speciella
examinationsformer. 13

Av 17.5 i regelsamlingen framgar att speciella examinationsformer dr examination
som inte kan ersittas med en annan uppgift. S som diskuterats i avsnitt 2 blir
svaricheterna med att ersdtta ett seminarium sidrskilt tydliga ndr det giller
rittegangsspel och liknande. Vid speciella examinationsformer dr det tillatet att
avvika frin tidsgrinserna for det forsta omprovet, om tidskravet skulle leda till
orimliga kostnader eller stora praktiska svérigheter. Féljande krav méste dock vara

uppfyllda.

e Examinationsformen mdste vara tydligt motiverad utifrin kursplanens
mal.
e Examinationsformen far omfatta maximalt 15 hégskolepoing.

e Det férsta omprovet i normalfallet erbjuds senast ndstkommande
termin.

15 UKA 2020, s. 97.
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Denna regel ligger i linje med UKA:s uttalanden om speciella examinationsformer.
Vigledningen fortydligar att det i dessa fall borde ”vara méjligt att géra undantag
frin de angivna tidsgrdnserna om det annars skulle leda till orimliga ekonomiska
kostnader eller stora praktiska svarigheter for lirositet eller en tredje part.”’1¢

Juridiska institutionens kursplaner innehaller i de allra flesta fall féljande
gemensamma formulering betriffande omprov: ”Fér studerande som inte blivit
godkind vid ordinarie provtillfille anordnas yttetligare provtillfalle.”t

4.2 Ersittningsuppgifter

I stillet for att gora ett omprov kan det vara moijligt att ge studenten en
ersattningsuppgift. Detta foljer av 17.7 1 regelsamlingen som anger att ett prov som
inte kan upprepas i enlighet med de tidsgrinser som finns, kan ersittas med annan
uppgift. Uppgiften ska da till savil omfattning som innehall sta i rimlig proportion
till det prov som missats.

UKA skriver att studenter inte alltid kan fullgéra de obligatoriska moment som
anges i kursplanen och att det dr lirositet som mdste avgora i vilka kurser och under
vilka forutsittningar det dr limpligt att erbjuda ersittningsuppgifter till studenten.
UKA har framfort att det inte ricker att méjligheten att fringd kursplanens
foreskrifter om examinationsformer endast framgir av lirosdtets gemensamma
regler utan att det dven i aktuell kursplan ska finnas stdd for en sidan dtgird.!®

Juridiska institutionens kursplaner innehéller 1 de allra flesta fall foljande
gemensamma formulering betriffande ersittningsuppgift: ”Om  sirskilda skal
foreligger har examinator ritt att besluta om annan examinationsform.”

Det dr viktigt att paminna om att ifall ersdttningsuppgift inte erbjuds maste
studenten erbjudas omexamination, det vill sdga omprov."?

4.3 Komplettering

Om studenten deltagit men fatt underkint vid seminariet dr utdver omprov och
ersattningsuppgift dven komplettering ett mdijligt alternativ. Denna mdjlighet

regleras 1 18.1 i regelsamlingen dir det framgar att i stillet f6r omprov kan

16 UKA 2020, s. 97.
17 Se tex. kursplan for kurserna Anstillningsavtalets rittsliga reglering, 15 hp, Beskattningsritt I, 15
hp, Férvaltningsritt, 15 hp, och Férindrad markanvindning ur rittsligt perspektiv, 15 hp, dir samtliga

av de gemensamma formuleringar som presenteras hir aterfinns.
18 UKA 2020, s. 69.
19 UKA 2020, s. 70.
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examinator besluta att en komplettering far goras for att en student ska kunna na
godkint resultat, om en sidan bestimmelse finns i kursplanen. Regeln har dven stéd
i UKA:s vigledning, dir det framgar att ingenting hindrar att examinator anvinder
sig av komplettering, om det finns stéd £6r det i lirositets regler.?

1 18.2 i regelsamlingen fortydligas att studenten alltid har ritt att istillet vilja
omprov for att dven kunna fa ett hogre betyg dn godkint.

Juridiska institutionens kursplaner innehdller i de allra flesta fall foljande

gemensamma formulering betriffande komplettering:

Student som deltagit vid men blivit underkind pa prov (vilket inkluderar uppsats, PM,
seminarium, redovisning, inlimningsuppgift och liknande), som inte rubriceras som
salstentamen, hemtentamen eller muntlig tentamen, har ritt att utféra komplettering
upp till betyget Godkind f6r det aktuella provet, dock ej till hégre betyg. Studenten
kan fortfarande fa hégre betyg an Godkind pa kursen som helhet, forutsatt att kraven
for dessa betyg uppnitts. Kompletteringen ska ske inom tvd manader frin det att
studenten fatt kinnedom om att den inte uppnatt godkind niva pa provet i friga och

inom ramen foér den ursprungliga examinationsuppgiften.

5  Slutsatser

Hir nedan foljer forst de slutsatser som vi anser kan dras betriffande de olika
alternativen for hur en student kan ta igen ett missat seminarium. Direfter kommer

ndgra avslutande reflektioner.

51 Omprov

Eftersom seminarierna dr examinerande, dr utgangspunkten att vi maste erbjuda ett
omprov. Som konstaterats ovan dr det mycket svart att dterskapa alla de moment
som ett seminarium omfattar, frin basgruppens férberedelser, till gruppernas och
lirarens interaktion under seminariet. Det maste dirmed vara acceptabelt att ett
omprov gillande ett seminarium snarare handlar om att studenten ska fi mojlighet
att géra samma eller likvirdiga uppgifter pa et likvirdigt sart som vid det ordinarie
tillfallet. Ett ofrankomligt krav pd ett omprov borde dirfor vara att det ges ett tillfille
for ett méte mellan liraren och i vart fall en inte alltfSr liten grupp studenter.

Att arrangera ett nytt méte med det firre antal studenter som berérs, far diarfor
ses som det nidrmaste vi kan komma ett omprov nir det giller seminarier. Denna

moijlighet ska vidare ges inom tva manader, om seminariet har dgt rum under andra

20 UKA 2020, s. 95.
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manader 4n maj och juni. Vidare ska studenterna senast i samband med det ordinarie
seminarietillfillet informeras om datum f6r omprovet.

Vissa seminarier, som till exempel ett rittegangsspel, dr sdrskilt svdra att ersitta
med ett omprov. Ett sdtt att hantera detta dr att hidnvisa studenten till att genomf&ra
omprovet nista ging kursen ges. For oss blir det dock svirt att uppfylla
regelsamlingens krav pa att det forsta omprovet i normalfallet ska erbjudas “senast
nistkommande termin”. Detta eftersom savil juristprogrammet, som de flesta av
vara fristiende kurser, bara ges en gang per ar.

Det beror dock pd vad som menas med att omprov ”i normalfallet” ska erbjudas
senast nistkommande termin — avses hir att omprov ska erbjudas nistkommande
termin ndr det dr mojligt men att lingre tid kan godtas i de fall dér det inte dr mojligt?

Vir asikt dr att sdrskilda examinationsformer, mot bakgrund av dess betydelse f6r
jutistutbildningen, borde kunna tillatas att ske genom omprov nista gang kursen ges.

Detta kan dock inte krdvas nir det giller seminarier under programmets sista ar,
eftersom studenterna dd maste ha méjlighet att avsluta sina studier. Da dr helt enkelt
omprov inte ett realistiskt alternativ. FOr att hantera franvaro aterstir da bara
méjligheten till ersittningsuppgift.

5.2 Ersittningsuppgifter

Nir en student fir ersitta ett missat seminarium med en annan uppgift, till exempel
en skriftlig inlimning, dr det fraiga om vad som kallas ersittningsuppgift. I dagligt tal
kallas det vid institutionen ofta for att studenten ”fir en komplettering”, men som
framgatt avses med komplettering egentligen att en student fir mojlighet att
komplettera ett genomfért men underkint prov upp till godkint.

Mboijligheten att ge en ersdttningsuppgift — oavsett om det innebdr att studenten
ska besvara den ordinarie uppgiften eller en ny uppgift och oavsett om det ska goras
skriftligen eller muntligen — bygger enligt regelsamlingen pa att omprov inte kan ges
inom ritt tid.

Frigan dr i vilka situationer det kan vara aktuellt med en ersittningsuppgift. Det
skulle kunna vara i de fall det saknas praktiska mojligheter att genomféra omprov,
till exempel nir ingen lirare har maojlighet att bedéma studenten vid ett omprov
inom tvda mdnader. Det skulle ocksa kunna vara att omprov inte dr méjligt darfor att
det dr sa fa studenter som missat det aktuella seminariet. Ett uppsamlingsseminarium
skulle dé inte kunna sigas vara ett omprov eftersom forutsittningarna skiljer sig sa
stort fran det ordinarie tillfallet.

Ersittningsuppgiften ska till omfattning och innehall sta i rimlig proportion till
det seminarium som studenten missat, vilket givetvis kan vara svart att bedéma.

Detta torde dock medféra att ersittningsuppgiften inte medvetet far gbras svarare

179



eller mer omfattande i ndgot slags forsok att fia studenter att nidrvara vid
seminatierna.

Det finns inte nagon bestimmelse eller vigledning angdende inom vilken tid som
studenterna ska fa ersdttningsuppgiften eller om det dr méjligt att bestimma en tid
inom vilken den ska vara klar.

5.3 Komplettering

Komplettering dr endast en mdijlighet f6r den som deltagit men fatt betyget
underkint. De flesta av vdra kursplaner 6ppnar upp méjligheten att anvinda
kompletteringar vid underkdnda examinerande moment, sisom seminarier.?!

Det dr dock relativt sidllan som vara studenter blir underkinda vid vara seminarier,

och det 4r inte ett alternativ for att hantera frinvaro frin seminarier.

5.4 Avslutande reflektioner

Eftersom beslut om betyg dr det viktigaste beslutet vi som ldrare fattar betriffande
studenterna, och da det utgdr myndighetsutdvning, dr det viktigt att det for
studenterna 4r tydligt och férutsebart vad som ligger till grund f6r betyget och vilka
krav som stills pa dem for att de ska nd godkint resultat pa en kurs.

Det dr dirfér nédvindigt att de regler som finns om detta samt de rutiner som
finns pd universitetet och institutionen dr kdnda och foljs av ldrare och 6vrig
personal. Varje kursansvarig dr i sin tur skyldig att informera studenterna om detta.

Vira slutsatser dr att frinvaron frin ett examinerande seminarium i vissa fall kan
ersittas med ett omprov, i form av ett liknande méte mellan liraren och en grupp
studenter.

Nir det giller vissa seminarier, som ér sirskilt svdra att aterskapa och olimpliga
att ersitta, kan det vara mojligt f6r oss att arrangera omprovet nista ging kursen ges,
beroende pa om detta kan vara acceptabelt dven da kursen inte ges forridn inom ett
ar.

Vidare kan vi konstatera att det finns en mdijlighet att i stillet anordna en
ersittningsuppgift, nir praktiska och ekonomiska begrinsningar gor att omprov inte
kan ges inom ritt tid. Vi kan dock konstatera att det finns ett antal kvarstaende fragor
som inte har besvarats hir.

Ofta har en student missat nagot eller nagra seminarier, men reglerna medfor att
en student skulle kunna missa samtliga seminarier och da kriva att fa fullgbra dessa

genom omprov eller ersdttningsuppgifter. En sddan situation leder till savil relativt

21 Se avsnitt 4.3.
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omfattande merarbete for de lirare som undervisar pa kursen som att vissa av de
forvintade studieresultaten blir svara att examinera.

Friagan dr om det finns ndgon mdjlighet att neka studenten och 1 stillet hdnvisa
denne till att genomféra kursen nista ging den ges, eftersom denne inte har kunnat
visa de kunskaper och firdigheter som krivs f6r ett godkint resultat.

En annan friga dr vad som krivs av studenten fér godkint resultat vid det
ordinarie seminariet jimfért med ett omprov eller ersittningsuppgift. Vid seminariet
ar det en storre grupp som examineras, vilket innebir att varje student far ett mer
begrinsat utrymme att visa sina kunskaper och firdigheter. Det blir ocksd mindre
problematiskt om en student inte svarar helt korrekt under redovisningen.

Vid omprov eller ersittningsuppgift svarar studenten oftast pa en storre del av
uppgiften och det kan vara sd att kraven pd att studenten har dragit korrekta
slutsatser blir hogre vid dessa tillfillen. Bedémningen maste dock grundas pa att
studenten har visat tillrickliga kunskaper, férméigor och firdigheter for att fa ett
godkint resultat. Om en student bedéms hardare vid ett omprov eller en
ersattningsuppgift blir det ocksa aktuellt att fundera Gver bestimmelsen i 1 kap. 9 §
RF enligt vilken lika fall ska behandlas lika.
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