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Förord 

Den här rapporten redovisar resultat från projektet Lokal resiliens mot radikalisering 
och våldsbejakande extremism – från ett krisberedskapsperspektiv. Det påbörjades 
vid halvårsskiftet 2016 och avslutades den sista juni 2020. Projektet, som finansierats 
av Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB), har inbegripit ett stort antal 
intervjuer med aktörer av olika slag, en nationell enkätundersökning och två större 
forskningsöversikter. Resultat från projektets olika delar finns publicerade i 
bokkapitel, internationella tidskrifter samt i populärvetenskapliga rapporter och 
artiklar. I den här rapporten är ambitionen dock att ta ett samlat grepp om samtliga 
resultat och diskutera dessa både mer ingående jämfört med tidigare publikationer och 
i sammantagen form. En redovisning av hela projektet  finns i en populärvetenskaplig 
slutrapport, vissa likheter finns därmed med den slutrapporten men redovisningarna 
i föreliggande rapport är genomgående längre och mer detaljerade.  

Projektet, som varit ett samarbete mellan forskare från flera olika institutioner vid 
Umeå universitet,  har letts av  Malin E. Wimelius, docent vid Statsvetenskapliga 
institutionen. I projektet har Veronica Strandh, forskare vid Statsvetenskapliga 
institutionen, Malin Eriksson, professor vid Institutionen för socialt arbete, Mehdi 
Ghazinour, professor vid Enheten för polisutbildning, John Kinsman (fram till den 
31/3 2019), forskare vid Institutionen för epidemiologi och global hälsa och Johanna 
Sundqvist (fram till den 31/12 2017), forskare vid Enheten för polisutbildning arbetat.  

Merparten av intervjuerna har genomförts av Strandh och Wimelius som också skrivit 
den här rapporten (se listan på nästa sida för information om hur projektets övriga 
publikationer har författats). Intervjuer har också genomförts av Eriksson, Sundqvist, 
Ghazinour och Kinsman. Forskargruppen har gemensamt arbetat med 
forskningsöversikterna och med utformningen av enkäten. Bearbetningen av 
enkätmaterialet leddes sedan av Ghazinour i samarbete med Sundqvist. Dessutom har 
Mojgan Padyab, docent vid Institutionen för socialt arbete, bistått forskargruppen i 
bearbetning och analys av enkätmaterialet.  

Under arbetet med de frågor som ställts i projektet har vi som forskargrupp haft 
förmånen att träffa och intervjua många människor. Vi är mycket tacksamma för den 
tid samtliga intervjupersoner givit oss och för att vi fått ta del av deras erfarenheter och 
upplevelser! Stort tack också till alla som deltog i den nationella enkätundersökningen 
och till projektets referensgrupp som bidragit med viktiga kommentarer, hjälp och råd 
under arbetets gång. 

Malin E. Wimelius 
Umeå, juni, 2020.   
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1.  INLEDNING 
Projektet Lokal resiliens mot radikalisering och våldsbejakande extremism – från ett 

krisberedskapsperspektiv har pågått under en period som präglats av intensiv 

händelseutveckling. När arbetet inleddes hade Hillevi Engström precis ersatt Mona 

Sahlin som nationell samordnare, delar av den svenska diskussionen handlade om det 

som kallades för en resandeproblematik, kommunerna skulle utse lokala 

kontaktpersoner som sedan blev samordnare och lokalt arbete mot våldsbejakande 

extremism skulle ta sin utgångspunkt i lokala lägesbilder och handlingsplaner. I 

delbetänkandet Värna demokratin mot våldsbejakande extremism (SOU 

2016:92:16), föreslogs Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) överta 

rollen som nationell samordnare men istället inrättades en ny permanent 

centrumbildning, Center mot våldsbejakande extremism, CVE, vid 

Brottsförebyggande rådet, från och med den 1 januari 2018. Under perioden ägde 

dessutom terrorattacken på Drottninggatan rum, varpå debatten om beredskap och 

förebyggande arbete tog ytterligare fart. Frågan om statligt stöd till 

civilsamhälleorganisationer och trossamfund kom också att debatteras och de rättsliga 

ramarna för preventivt arbete problematiserades i flera sammanhang (se t.ex. SOU 

2018:65 och SKL, 2017).  

Internationellt och i Sverige betonas ofta att den lokala nivån, i en svensk kontext den 

kommunala geografiska arenan och de aktörer – offentliga som civilsamhälleliga och 

privata – som återfinns där, är av central betydelse för förmågan att stå emot och 

förebygga uppkomsten av olika typer av våldsbejakande extremism. 

Demokratibefrämjande åtgärder och samverkan mellan olika samhällsaktörer har 

varit två framträdande teman (Skr 2011/12:44; SOU 2013:81; Dir. 2014:103; Skr 

2014/15:144; SOU 2016:92). Resiliens, eller motståndskraft, har, uppfattar vi, kommit 

att bli en beteckning för allt det som skall göras och görs på olika nivåer i Sverige för 

att förebygga radikalisering och våldsbejakande extremism. Sveriges kommuner och 

landsting (SKL) skrev exempelvis under 2019 att: 

“Både inom skola och inom socialtjänsten måste man arbeta för att förebygga 
radikalisering hos unga genom stödjande och förebyggande samtal för att 
försöka stärka ungas motståndskraft mot extrema budskap och erbjuda andra 
vägar till inflytande. Det är viktigt att man i detta arbete samverkar med andra 
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aktörer, såsom andra myndigheter, civilsamhället, den akademiska världen 
samt med samverkansgrupper som arbetar brottsförebyggande.” (SKL, 2019: 
7). 

I det här projektet har vårt intresse främst kretsat kring frågan om vad lokal resiliens 

är, hur olika aktörer uppfattar att resiliens kan byggas och hur de bättre kan samverka 

för att stärka lokal resiliens. Även om lokal nivå och lokala aktörer under flera år pekats 

ut som betydelsefulla av såväl politiker som praktiker och forskare, har inte alltför 

mycket utrymme ägnats dessa i olika forskningsstudier. Det här projektets resultat 

bidrar därför med ny viktig kunskap om lokala offentliga aktörers 

och  civilsamhälleaktörers perspektiv och erfarenheter. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Projektets och den här rapportens syfte är att utifrån ett krisberedskapsperspektiv 

förstå lokal resiliens, motståndskraft, för att motverka radikalisering och 

våldsbejakande extremism. Den islamistiska våldsbejakande extremismen, dvs. en av 

de tre extremistiska miljöerna som identifierats i Sverige, har utgjort vårt fokus. 

Som framgår av syftet har vi närmat oss lokal resiliens, radikalisering och 

våldsbejakande extremism med utgångspunkt tagen i området samhällsskydd och 

beredskap. Detta område har under senare år kommit att inbegripa även frågor av det 

här slaget. Vi har också närmat oss lokal resiliens, radikalisering och våldsbejakande 

extremism från flera olika disciplinära perspektiv. I projektet har forskare 

från  statsvetenskap, socialt arbete, polisutbildningen och folkhälsa samarbetat och 

strävat efter att sammanföra kunskaper – framförallt om resiliens – från sina 

respektive discipiner.  

I rapporten besvaras följande frågeställningar som väglett arbetet:  

 Vad vet vi om radikalisering och vad betyder den lokala nivån för det 

förebyggande arbetet? 

 Vad är lokal resiliens, motståndskraft, och hur kan sådan byggas? 

 Hur upplever offentliga lokala aktörer och civilsamhällets aktörer 

radikaliseringsproblematiken; hur samverkar de och hur arbetar de för att 

bygga motståndskraft? 

 Hur ser allmänhetens syn på och oro för våldsbejakande extremism ut? 
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Den första och andra frågeställningen har besvarats genom omfattande och 

syntetiserande forskningsöversikter. Den tredje bygger på ett stort antal intervjuer och 

den fjärde besvarades genom en nationell enkätundersökning, genomförd i samarbete 

med Statistiska centralbyrån (SCB). Som framgick av förordet har delresultat från 

projektet  presenterats i bokkapitel, vetenskapliga artiklar och populärvetenskapliga 

artiklar samt i en populärvetenskaplig slutrapport. I den här rapporten har vi dock haft 

möjlighet att ta ett samlat och brett grepp om samtliga resultat och föra längre 

sammanhängande och systematiska diskussioner om dessa. 

1.2 Disposition 

Rapporten är upplagd i åtta kapitel. I kapitel två ger vi en bakgrund till frågorna och 

tecknar en bild över utvecklingen i Sverige. I det tredje kapitlet beskriver vi vilka 

metoder vi använt för att besvara de olika forskningsfrågorna. I kapitlet diskuteras 

också forskningsetiska spörsmål. I kapitel fyra diskuterar och analyserar vi den första 

frågeställningen, Vad vet vi om radikalisering och vad betyder den lokala nivån för 

det förebyggande arbetet? och i det femte kapitlet den andra frågeställningen, Vad är 

lokal resiliens, motståndskraft, och hur kan sådan byggas? I kapitel sex redovisar och 

analyserar vi det omfattande intervjumaterialet och uppehåller oss vid hur olika 

aktörer upplever radikalisering, våldsbejakande extremism, lokal resiliens och 

samverkan. Det sjunde kapitlet ägnas åt att redovisa delar av enkätundersökningen. I 

det avslutande kapitlet summerar vi resultat och diskuterar dessa delvis med 

litteraturen om wicked problems som övergripande referensram.  
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2. BAKGRUND 

2.1 Svårfångade fenomen och omstridda begrepp  

Det pågår mycket forskning i flera olika vetenskapliga discipliner om och kring frågor 

som benämns med termerna våldsbejakande och radikalisering. Kvantiteten 

motsvaras dock på inga sätt av samstämmighet forskare emellan (Wimelius, Eriksson, 

Ghazinour, Kinsman, Strandh och Sundqvist, 2017). I flera fält och discipliner pågår 

snarare parallella försök att både tillhandahålla användbara definitioner och förstå 

komplexa drivkrafter bakom fenomen som våldsbejakande extremism och 

radikalisering. Samtidigt görs försök att förstå och definiera vad lokal resiliens faktiskt 

består av och hur sådan kan främjas och byggas. Det är emellertid relativt ovanligt att 

olika litteraturer systematiskt informerar varandra om insikter och landvinningar. 

Som framgick inledningsvis har en viktig utgångspunkt för det här projektet därför 

varit att föra samman kunskaper från olika fält. Vi har med andra ord haft som 

ambition att bidra till syntetisering av tidigare forskning.  

De begrepp som är centrala för projektet och som rapporten försöker fånga speglar 

komplexa fenomen. Definitioner, förklaringar och tolkningar är därför många. 

Svenska myndigheter beskriver handlingar ägnade att stödja, uppmana till, eller delta 

i ideologiskt motiverat våld för att främja en specifikt ändamål som våldsbejakande. 

Som extremistiska definieras och beskrivs individer, rörelser eller ideologier som inte 

accepterar demokrati (Ds 2014: 4: 20-21). Våldsbejakande extremism definieras som 

ett ”samlingsbegrepp för rörelser, ideologier eller miljöer som inte accepterar en 

demokratisk samhällsordning och som främjar våld för att uppnå ett ideologiskt mål.” 

(SOU 2017: 110, 3). Tre miljöer har identifierats, de våldsbejakande 

högerextremistiska, vänsterextremistiska och islamistiskt extremistiska miljöerna. I 

forskning kritiseras dock ofta begrepp som våldsbejakande extremism för att vara för 

otydliga och det framhålls att begrepp som våldsutövande är tydligare knutna till 

konkret handling (se t.ex. Nasser-Edine m.fl., 2011).  

I befintlig forskning förekommer flera olika definitioner av radikalisering. Gemensamt 

för många forskare är att radikalisering beskrivs som en process, det som skiljer är 

bland annat uppfattningar om vad det är som utlöser dessa processer och hur snabba 

de är. Många tycks överens om att det inte är möjligt att identifiera orsaker som är 
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generellt applicerbara och att en viss uppsättning idéer inte nödvändigtvis leder till 

våldsamt agerande varför radikalisering och terrorism inte är samma sak utan måste 

hållas isär rent analytiskt. Borum (2011) skriver exempelvis: 

“many terrorists—even those who lay claim to a "cause"—are not deeply 
ideological and may not "radicalize" in any traditional sense. Different 
pathways and mechanisms operate in different ways for different people 
at different points in time and perhaps in different contexts.” (Borum, 
2011, 8). 

I en kritisk granskning av det brittiska förebyggande programmet Prevent, 
problematiseras också relationerna mellan radikalisering, extremism, och terrorism: 

“Furthermore, Prevent’s targeting of non-violent extremism and 
‘indicators’ of risk of being drawn into terrorism lack a scientific basis. 
Indeed, the claim that non-violent extremism – including ‘radical’ or 
religious ideology – is the precursor to terrorism has been widely 
discredited by the British government itself, as well as numerous reputable 
scholars.” (Open Society Justice Initiative, 2016, 16). 

Även om terrorism inte är ett centralt begrepp i den här rapporten bör ändå betonas 

att inte heller det lånar sig till några enkla eller samstämmiga definitioner. Lag 2003: 

148 om straff för terroristbrott, definierar emellertid ett sådant brott i termer av att det 

handlar om att: 

 ”injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp, 
 otillbörligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att 
 vidta eller att avstå från att vidta en åtgärd, eller allvarligt destabilisera 
 eller förstöra grundläggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller 
 sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.” (Lag 
 2003:148 2§). 

Lagen innebär att drygt 20 andra brott i brottsbalken som till exempel mord, dråp, 

misshandel, sabotage och allmänfarlig ödeläggelse under vissa omständigheter kan 

vara terroristbrott. Andra relevanta lagar är Lag 2002: 444 om straff för finansiering 

av särskilt allvarlig brottslighet i vissa fall. Lagen gör det olagligt att samla in, 

tillhandahålla eller ta emot pengar för terroristbrott. Vidare stipulerar Lag (2010:299) 

straff för offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och 

annan särskilt allvarlig brottslighet. Den som offentligt uppmanar till terroristbrott 

kan dömas till fängelse i högst två år. Det gäller också den som ger instruktioner eller 

söker förmå andra att begå terroristbrott. Lagen innebär också att den som tar emot 
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utbildning för terroristbrott eller reser till ett land där man inte är medborgare med 

avsikten att begå eller förbereda terroristbrott, eller för att ge eller ta emot 

instruktioner för terroristbrott, kan dömas till fängelse1.  

Vad gäller begreppet “islamism” skall betonas att forskare ofta understryker att detta 

bör hållas åtskilt från begreppen radikalisering, våldsbejakande extremism och 

terrorism (se t.ex Hafez och Mullins, 2015). Även om definitionerna är många kan 

sägas att kärnan i de flesta gör gällande att aktörer (t.ex. organisationer och politiska 

partier) som vill ge den tolkning de gör av islam större utrymme och betydelse i alla 

samhällssammanhang, benämns islamister. Forskning om islamistiska idéer och 

islamistisk politisk praktik visar emellertid att sådana aktörer kan vara väldigt olika 

vad gäller uttolkning, arbetssätt samt syn på exempelvis demokratiska val och 

mänskliga rättigheter (Kazmi, 2018; Roy, 2017).  

Med ovanstående som begreppslig bakgrund beskriver vi härnäst det arbete som 

bedrivits i Sverige. 

 

2.2 Våldsbejakande islamistisk extremism – en kort översikt av 
problembilden i Sverige  

Säpo konstaterar i sin senaste årsrapport att: 

”de senaste tio åren har antalet våldsbejakande extremister i Sverige gått från 
hundratals till tusentals, från källarlokaler till skolkoncerner och stiftelser, från 
timslånga föreläsningar på film och internet till actionfyllda videoklipp i sociala 
medier.” (Säpo, 2019, 23). 

Våldsbejakande extremism utgör ett påtagligt säkerhetshot internationellt och så även 

i Sverige. Tillväxten i extremistmiljöerna har varit omfattande de senaste åren vilket 

innebär att det finns en grogrund för rekrytering och tillväxt (Säpo, 2019). Ranstorp 

m.fl. (2018) konstaterar exempelvis att de salafist-jihadistiska miljöerna har vuxit sig 

starka i flera svenska städer. Hotet från den extremistiska miljön består både av 

                                                   
1  Under 2019 diskuterades också ett förslag att kriminalisera deltagande i och samröre med 
terrororganisationer, se utredningen En ny terroristlag (SOU 2019: 49).  
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attentatshot men även långsiktiga hot mot Sveriges demokrati och säkerhet (Säpo, 

2019).  

Att arbeta förebyggande för att motverka radikalisering och våldsbejakande extremism 

är inte någon enkel uppgift. Framförallt är det ett område som kännetecknas av snabba 

förändringar. Vad gäller hotet från den våldsbejakande islamistiska miljön har det som 

indikerats ovan ändrat karaktär de senaste tio åren. Många analyser har tagit sin 

utgångspunkt i den så kallade resandeproblematiken (se exempelvis Gustafsson och 

Ranstorp, 2017; Andersson, Høgestøl  och Lie, 2017). Inledningsvis kretsade 

problematiken kring att ett fåtal svenska medborgare reste till Somalia för att delta i 

stridigheter. Resandemönstret ändrades sedan och Säpo uppskattar att totalt omkring 

300 svenska medborgare sedan 2012 har rest till Syrien och Irak för att ansluta sig till 

IS eller andra jihadiströrelser (Säpo, 2018). Den tidigare resandeproblematiken 

tydliggjorde att hotet från våldsbejakande extremism inte enbart kan förstås utifrån ett 

lokalt och nationellt perspektiv utan att de internationella kopplingarna är viktiga. Då 

IS kom att förlora sitt territorium i Syrien och Irak ändrades hotbilden. År 2014 

uppmanade IS sina sympatisörer att slå till mot mål i väst och betonade samtidigt att 

våldsdåd inte nödvändigtvis behövde genomföras med avancerade vapen eller 

omfattande sprängmedel. Budskapet var att skapa förödelse med de medel som finns 

tillgängliga (Säpo, 2018). Lastbilsattacken på Drottninggatan 2017 kom att bli ett i 

raden av terroristattentat riktade mot storstäder i väst där ofta ensamagerande 

gärningsmän utförde attackerna med relativt enkla medel.  

När IS förlorade sitt territorium upphörde i princip resorna i terrorsyfte och istället 

framträdde en återvändarproblematik. Dels handlar problematiken om att det finns 

farhåga om att personer som deltagit i väpnade konflikter utomlands återvänder med 

stridserfarenheter och i sig kan utgöra ett hot eller inspirera andra till våldshandlingar 

(SOU 2016:92). Dels handlar problematiken om vilka skyldigheter och faktiska 

möjligheter svenska myndigheter och kommuner har att ta hand om återvändare. Det 

kan handla om personer som aktivt stridit för IS eller andra rörelse i Syrien och Irak 

men också om personer som följt med sin partner eller förälder till området. Bland 

återvändarna finns även barn som fötts på plats (SKL, 2019). Framförallt sedan 2019 

har det pågått en intensiv, och stundtals polariserad, diskussion om myndigheters 

möjlighet att utreda misstankar om brottslighet och om huruvida återvändare kan 
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ställas inför rätta i Sverige med tanke på nuvarande lagstiftning. Exempelvis förbjöds 

resor med terrorsyfte 2016 – men de flesta resenärer anslöt sig till IS redan under 2014 

och 2015. Diskussioner har även kretsat kring hur kommuner, och då framförallt 

socialtjänsten, kan arbeta för återvändares återintegrering i samhället.  

Det brukar alltså ofta framhållas att våldsbejakande extremism inte är en nationell 

företeelse utan att den ofta har internationella kopplingar. Den internationella 

dimensionen kan handla om inspiration och propaganda på nätet. Med tiden har 

propagandan från extremistiska grupper blivit allt mer sofistikerad och många gånger 

riktas den direkt mot unga personer (FOI, 2017). Ytterligare en viktig förändring som 

har skett är att den våldsbejakande islamistiska extremistiska miljön har förflyttat sig 

”från källarlokaler till skolkoncerner” för att låna Säpos formulering. Med det ser vi en 

form av institutionalisering där radikalisering, rekrytering och finansiering sker 

genom exempelvis bolag och stiftelser (Säpo, 2019, 23). Här finns det fog att anta att 

gränsdragningarna mellan vad som är uppenbart utanför de rättsliga ramarna och vad 

som faller inom olika organisationers tillåtna verksamhet blir allt svårare att faställa.  

 
2.3  Hur ser arbetet mot radikalisering och våldsbejakande 
extremism ut i Sverige? 

Under de senaste åren har en lång rad direktiv, lagändringar, utredningar och initiativ 

tagits för att hantera de skiftande utmaningarna kopplat till radikalisering och 

våldsbejakande extremism. En genomgång av de olika direktiven, utredningarna och 

initiativen visar tydligt att en stor del av arbetet inledningsvis präglades av en top-

down approach, arbetet utgick ofta från nationell nivå och har också präglats av ett 

starkt preventivt och brottsbekämpande perspektiv. Att skapa resiliens mot 

våldsbejakande extremism handlar dock inte enbart om brottsprevention. Som 

tidigare nämnts lyfter både forskare och praktiker frekvent fram vikten av att öka 

lokalsamhällets egen resiliens genom att främja demokrati och mänskliga rättigheter. 

Med tiden har allt mer fokus riktats på den lokala nivåns arbete där kommuner, 

civilsamhälle, familj och vänner ses som nyckelaktörer för att skapa resiliens mot 

radikalisering och våldsbejakande extremism. 

Sveriges 290 kommuner har en central roll i det förebyggande arbetet. I den nationella 

strategin mot våldsbejakande extremism, som antogs 2016, fastslogs det att varje 
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kommun bör ha en utpekad funktion för att samordna arbetet mot våldsbejakande 

extremism. Denna kontaktperson är tänkt att utgöra länken mellan lokal och nationell 

nivå. Vidare ska varje kommun ha en lokal handlingsplan. Det senare grundar sig 

bland annat på följande antagande: 

“arbetet med att värna demokratin mot våldsbejakande extremism blir mer 
framgångsrikt när lokal samverkan utgår från någon form av strategiskt 
dokument. En lokal handlingsplan mot våldsbejakande extremism hjälper 
kommunen och dess anställda att upprätta och konkretisera ett förebyggande 
arbete mot våldsbejakande extremism.” (Ju 2014:18). 

En nyckelaktör i arbetet med att stödja men också driva på kommunerna i deras 

förebyggande arbete har varit den Nationella samordnaren mot våldsbejakande 

extremism (Dir. 2014:103). Den nationella samordnaren tillsattes 2014 och avslutade 

sitt arbete i januari 2018. Den huvudsakliga målgruppen för samordnarens arbete var 

aktörer på lokal och nationell nivå och samordnarens främsta uppgifter var att sätta 

den våldsbejakande extremismen på agendan, skapa organisatoriska strukturer för det 

nationella och lokala arbetet mot våldsbejakande extremism och höja bland annat 

kommunernas kunskap om hur våldsbejakande extremism kan förebyggas 

(Statskontoret, 2018:41).  

Under samordnarens tid har också ett antal kommuner; Göteborgs, Stockholm, Örebro 

och Borlänge, inrättat så kallades kunskapshus. Kunskapshusen (vilket är en metafor 

och ej en fysisk byggnad) har inrättats på inspiration av sättet att arbeta lokalt 

förebyggande i Danmark och fungerar som ett nav för samordning och 

kunskapsspridning (Statskontoret, 2018). Dessa kunskapshus kan ses som ett uttryck 

för idén om att samverkan ska ligga till grund för det förebyggande arbetet. Ett arbete 

som för övrigt har präglats av nyckelorden lokala lägesbilder, handlingsplaner och 

samordningsfunktioner.  Kraven och förväntningarna på landets 290 kommuner har 

ökat successivt och blivit mer uttalade och det har samtidigt konstateras att det fortsatt 

finns behov av nationellt stöd. Center mot våldsbejakande extremism, CVE, inrättades 

(som vi beskrev inledningsvis) 2018 som en permanent struktur för att stärka och 

stödja lokal samverkan i syfte att förebygga våldsbejakande extremism.   
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3. TILLVÄGAGÅNGSSÄTT OCH METODER 
De svårdefinierade begreppen, de konkurrerande förklaringarna och den tämligen 

omfattande men spretiga litteraturen på området bidrar till att forskningsfältet 

radikalisering, våldsbejakande extremism och resiliens är fragmenterat. För få 

synteser görs. Vi har, som lyftes fram tidigare, velat göra en skillnad på just den 

punkten. Ambitionen har varit att föra samman kunskaper och insikter i olika fält och 

bidra till syntetisering och policyrelevant forskning. Vi har därför i omfattande 

forskningsöversikter kartlagt och undersökt både hur radikalisering definieras, förstås 

och förklaras i de olika fälten och hur lokal resiliens definieras och förstås samt vilka 

faktorer som anses kunna främja byggandet av lokal resiliens. Därtill har vi genomfört 

ett stort antal intervjuer med aktörer företrädesvis på lokal nivå för att fånga deras 

upplevelser och erfarenheter. Vi har också, i samarbete med Statistiska centralbyrån 

(SCB) genomfört en nationell enkätundersökning om allmänhetens syn på och oro för 

våldsbejakande extremism. I det här kapitlet beskriver vi hur vi konkret gått tillväga. 

3.1 Forskningsöversikter 

Två stora forskningsöversikter genomfördes för att kunna besvara frågorna om vad vi 

vet om radikalisering; vad den lokala nivån betyder för det förebyggande arbetet; vad 

lokal resiliens är och hur sådan kan främjas och byggas. Översikterna bygger på 

sökningar i sökmotorerna Web of Science och Academic Search Elite under perioden 

2001- 2016. Som figuren nedan visar gjordes den första översikten utifrån sökorden 

radicalisation och local resilience kopplade till forskningsfälten terrorismstudier, 

närpolisarbete (community policing), socialt arbete, folkhälsa och krishantering.  

 

Figur 1: Tvärvetenskaplig översikt över begreppen radikalisering och lokal resiliens 

Terrorism  
studier 

Närpolisarbete Socialt arbete Folkhälsa Krishanterings- 
forskning 

RADIKALISERING OCH LOKAL RESILIENS 
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Artiklar som diskuterade lokala aktörers roll i det förebyggande arbetet i en europeisk, 

australisk eller nordamerikansk kontext inkluderades i syfte att kartlägga hur 

radikalisering förstås, vilka debatter och oenigheter som finns, vilka punkter det tycks 

råda viss samstämmighet kring, samt vilka slutsatser som dras kring den lokala nivån 

och det förebyggande arbetet. Totalt sett identifierades närmare 4000 artiklar. Trots 

det stora antalet kan översikten inte sägas vara helt systematisk eller uttömmande. Vår 

ambition var snarare att tematiskt identifiera svensk och internationell forsknings 

huvuddrag. 

I den andra översikten sökte vi i samma databaser artiklar genom sökorden resilience, 

local resilience, community resilience samt koppling till ovan nämnda forskningsfält. 

Syftet var att kartlägga och summera hur lokal resiliens definieras och förstås i de olika 

fälten samt identifiera de faktorer som enligt tidigare forskning främjar lokal resiliens 

i relation till radikalisering. Nästan 3000 artiklar identifierades. Efter det att titlar och 

abstract lästs valde vi slutligen att närmare analysera 137 artiklar. Ambitionen var 

uttalat syntetiserande; vad var gemensamt i de olika fälten och vilka slutsatser om lokal 

resiliens och hur sådan kan främjas och byggas gick att dra på basis av tidigare 

forskning?  

3.2 Intervjuer 

För att besvara frågan om lokala offentliga aktörers och civilsamhälleaktörers 

upplevelser, samverkan och syn på hur lokal resiliens byggs, genomfördes 33 

intervjuer med totalt 50 personer. I en del intervjusituationer mötte vi med andra ord 

flera personer, dessa var företrädesvis sådana som arbetade tillsammans. Intervjuerna 

genomfördes i två geografiska kontexter, Umeå och Stockholm, och med 

representanter för olika aktörer på regional och nationell nivå. 

Projektets krisberedskapsperspektiv gjorde att vi började med att intervjua lokala 

krisberedskapssamordnare i sex norrländska kommuner (i Västerbotten och 

Västernorrland) några av dem i en glesbygdskontext. En del av kommunerna hade 

hittat ett fungerande arbetssätt kring frågor kopplade till våldsbejakande extremism 

medan andra var i en uppstartsfas. Vi valde att börja i den här änden eftersom det 

forskningsmässigt hittills funnits en stark tendens att fokusera på identifierade 

riskområden i storstäder. Förenklat uttryckt har våldsbejakande islamistisk extremism 
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förståtts som ett urbant problem. Med tiden har det dock blivit tydligare att 

problematiken med våldsbejakande extremism är en nationell fråga, varför 

erfarenheter från hela landet är viktiga att kartlägga. Intervjuerna visar bland annat, 

vilket vi återkommer till och utvecklar i kapitel sex, att lägesbilden skiftar och att en 

varierande tillgång på resurser har direkt bäring på det förebyggande arbetet.  

Efter intervjuerna med krisberedskapssamordnarna gjordes ytterligare intervjuer i 

Umeå och i Stockholm. Att göra intervjuer i dessa två kontexter ingick i projektplanen. 

Även om ambitionen inte varit strikt jämförande, kan en del viktiga observationer 

göras vad gäller likheter och skillnader mellan Umeå och Stockholm. 

Krisberedskapssamordnarna i Umeå ombads föreslå andra relevanta aktörskategorier 

och som en följd av detta kom vi att intervjua lokala samordnare mot våldsbejakande 

extremism, representanter för lokala konsultationsforum, socialtjänst och polis. 

Urvalet kan beskrivas både som strategiskt och i termer av ett snöbollsförfarande. 

Totalt sett genomfördes tio intervjuer med lokala offentliga aktörer. I ytterligare en 

norrlandskommun fick vi också möjlighet att träffa ett lokalt samverkansnätverk i 

vilket både offentliga och civilsamhälleaktörer ingick, minnesanteckningar från den 

träffen återfinns i intervjumaterialet (samtycke erhölls under mötet). Parallellt med 

intervjuerna på lokal nivå valde vi också att intervjua två myndighetsföreträdare på 

regional och nationell nivå. 

Beträffande civilsamhälleorganisationer (däribland trossamfund) använde vi oss också 

delvis av ett snöbollsförfarande eftersom intervjuade offentliga aktörer ombads 

identifiera nyckelaktörer i civilsamhället. Denna urvalsmetod kompletterades med att 

vi strategiskt valde intervjupersoner på andra nivåer. Det visade sig svårt att etablera 

kontakt med lokala muslimska trossamfundsrepresentanter. Den här svårigheten är 

inte överraskande och en intervjuperson uttryckte det i termer av att människor är 

utleda på att frågas ut och analyseras. Vi återkommer till detta i kapitel sex. Via 

Myndigheten för statligt stöd till trossamfunden fick vi hjälp att vidarebefordra ett 

informationsbrev till representanter för de muslimska trossamfund som är berättigade 

till statligt stöd. Därefter fick vi möjlighet att genomföra två intervjuer med personer 

som vi benämner nationella trossamfundsrepresentanter. Intervjuer med lokala och 

nationella representanter för kristna trossamfund (som på olika sätt driver projekt som 

indirekt eller direkt är relaterade till frågor som rör våldsbejakande extremism) och för 
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lokala föreningar (som exempelvis organiserar människor som själva är födda utanför 

Sverige eller som har föräldrar som är det) har också genomförts. En intervju 

genomfördes i Umeå med en privatperson med stor föreningsvana och som av lokala 

myndighetsföreträdare utpekats som en “nyckelperson” i sammanhanget. 

Sammantaget genomfördes 14 intervjuer med representanter för civilsamhället. 

Intervjuerna, som var semistrukturerade, utgick ifrån tematiska och teoretiskt 

informerade intervjuguider som anpassades efter respektive aktörskategori. Kärnan i 

varje intervjuguide utgjordes dock av temana lägesbild, motståndskraft, samverkan, 

styrning och stöd, konkreta aktiviteter samt kapacitet och kunskap. Analysen av 

materialet gjordes främst utifrån de synteser av tidigare forskning som översikterna 

resulterat i. 

Intervjumaterialet består både av inspelningar som transkriberats och av 

minnesanteckningar. I en del fall var inspelning inte möjlig, då togs noggranna 

anteckningar som omedelbart efter intervjun sammanställdes och delades i gruppen. 

De forskare som genomfört intervjuer har överlag arbetat på det sättet – alldeles 

oavsett om inspelningar gjordes – dvs. att intervjuerna skriftligen summerats under de 

teman som återfunnits i intervjuguiderna och delats vid projektmöten. Intervjuerna 

varierade i längd – från omkring en halvtimme till strax under två timmar. De ägde 

rum på platser valda av intervjupersonerna själva, ofta på deras arbetsplatser men 

också i offentliga miljöer som t.ex. caféer. Flera personer intervjuades per telefon då 

det tillvägagångssättet medgav stor flexibilitet vad gällde tidpunkt. 

Som framgår av beskrivningen hittills har vårt urval inte gjorts på basis av att 

intervjupersonerna skall vara representativa för respektive aktörskategori. 

Intervjuandet har alltså snarare varit en kombination av snöbollsförfarande, 

strategiska val och explorativ ambition. Uppenbart är dock att det i intervjumaterialet 

finns tydliga mönster som känns igen från internationell forskning. Icke desto mindre 

kan våra resultat med fördel jämföras med annan liknande forskning; vi anser 

dessutom att betydligt fler intervjuer med representanter för trossamfund behövs. 

Resultaten behöver tolkas också mot den bakgrunden.  
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3.3 Nationell enkät om syn på och oro för våldsbejakande 
extremism 

Under senare år har frågor som rör våldsbejakande extremism fått stor 

uppmärksamhet och den politiska debatten om vem som bör göra vad för att förhindra, 

upptäcka och försvåra för olika typer av extremistiska miljöer har varit intensiv. 

Kunskapen om allmänhetens syn på frågorna har dock varit begränsad. För att kunna 

besvara frågan om hur allmänhetens syn på och oro för våldsbejakande extremism ser 

ut genomfördes därför en enkätundersökning i samarbete med SCB. Undersökningen 

avslutades i januari 2018. Enkäten bestod av  33 frågor som bland annat berörde 

allmänhetens syn på och oro för våldsbejakande extremism, huruvida de som deltog 

visste till vem man lokalt skulle vända sig med frågor om detta; i vilken utsträckning 

förtroende fanns för kommunens sätt att arbeta samt hur man såg på vad som bör 

göras för att motverka våldsbejakande extremism. 

SCB skapade en urvalsram om 7 476 260 personer, ett obundet slumpmässigt urval om 

4987 personer i åldern 18-79 år gjordes utifrån denna ram. Enkäterna och tre 

efterföljande påminnelser distribuerades med post. Svarsfrekvensen, som var 40 

%,  var lägre bland män (38%), ogifta personer (33 %),  yngre personer (25 % i åldrarna 

18-36) och utrikes födda (25 %). Inga skillnader i svarsfrekvens mellan personer 

boende i olika typer av kommuner (storstäder, större städer, mindre 

städer/landsbygd) fanns dock. Datamaterialet viktades för att reducera 

bortfallsskevheten, detta gör det möjligt att redovisa resultat för hela populationen.   

3.4 Etiska överväganden 

Muntlig eller skriftlig kontakt togs med intervjupersonerna och information om 

projeket samt syftet med intervjun lämnades. Information lämnades också om att 

deras medverkan självfallet var frivillig och närsomhelst kunde avbrytas; hur 

intervjumaterialet skulle användas; att inga namn (däremot aktörskategori) skulle 

användas i sammanställningar eller rapporter; att intervjumaterialet endast var 

tillgängligt för projektgruppen och att det skulle användas i publiceringen av 

projektrapporter och vetenskapliga artiklar. Vid intervjutillfällena upprepades den här 

informationen och samtycke, i form av minnesanteckningar, dokumenterades. Ingen 

intervjuperson valde att avbryta, många var snarare nyfikna på projektets helhet och 

slutprodukt. Vi mötte emellertid ibland både oro och skepsis i intervjusituationerna. 
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De forskningsfrågor som projektet kretsat kring kan – inte minst på grund av 

aktualiteten – upplevas som känsliga på flera olika sätt. Den offentliga debatten är 

stundtals hätsk och polariserande och internationell forskning visar att myndigheter i 

vissa sammanhang i sin iver att arbeta förebyggande snarare har bidragit till att 

stigmatisera grupper (se t.ex. Institute of Race Relations, 2010 och Thomas, 2016). 

Eftersom projektets fokus legat på motståndskraft har vi vinnlagt oss om att informera 

intervjupersoner om att vi inte varit ute efter att bedriva forskning av 

underrättelseliknande karaktär utan av att ta del av erfarenheter och uppfattningar om 

vad radikalisering och våldsbejakande extremism är, hur samverkan kan utvecklas och 

hur lokal motståndskraft kan byggas och främjas. Detta har i allt väsentligt varit en 

framgångsrik strategi. 

De som fick enkäten mottog också skriftlig information om enkätens syfte, om det 

projekt inom vilket undersökningen genomfördes och om att det var SCB  som 

ombesörjde utskick, insamling och sammanställning av svar. Av informationen 

framgick också bland annat att SCB efter avslutad bearbetning skulle avidentifiera 

uppgifterna innan de överlämnades till forskargruppen. 

Projektplanen granskades av den regionala etikprövningsnämnden i Umeå. Efter 

kompletteringar hade nämnden inga etiska invändningar mot projektet (Den regionala 

etikprövningsnämnden i Umeå, 2017/258-31). 
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4. VAD VET VI OM RADIKALISERING OCH 
DEN LOKALA NIVÅNS ROLL I DET 
FÖREBYGGANDE ARBETET? 

Som beskrevs i kapitel tre, bygger svaret på den fråga som ställs i det här kapitlets 

rubrik på en omfattande forskningsöversikt. Översiktens resultat redovisades tämligen 

ingående i SOU 2017:67 (sidorna 225-255), vi väljer därför här en mer kortfattad 

redovisningsform.  

Översikten resulterade i fem huvudsakliga slutsatser som vi beskrev på följande sätt: 

 ”De olika sätten att definiera, beskriva och orsaksmässigt analysera 

radikalisering får potentiellt en rad olika konsekvenser för förebyggande arbete 

på lokal nivå. 

 Det vetenskapliga stödet för olika typer av åtgärder och interventioner behöver 

bli starkare och professionsetiska hänsyn tas. 

 Preventiva program och satsningar behöver utformas på sätt som inte riskerar 

att stigmatisera grupper. 

 Fler och bättre empiriska studier behövs. 

 Samverkan betonas ständigt men problematiseras sällan” (Wimelius m.fl., 

2017, 241). 

I vad som följer utvecklar vi vad dessa slutsatser betyder, inte minst i relation till 

varandra. 

4.1 Orsaker till radikalisering 

Till att börja med kan konstateras att väldigt mycket forskning om radikalisering och 

den lokala nivåns betydelse för det förebyggande arbetet bedrivs i flera olika 

vetenskapliga discipliner. Den myckna forskningen ger dock överlag ett spretigt 

intryck. Det saknas enighet om vad radikalisering är och ständigt identifieras fler 

tänkbara orsaker till varför människor radikaliseras. Som beskrevs i kapitel två, ses 

radikalisering dock ofta som en process av ökande och alltmer intensivt engagemang. 

I viss utsträckning är forskare också överens om att radikalisering har ett kognitivt 

och/eller beteendemässigt innehåll. Det betyder att människor kan sympatisera med 

idéer som är våldsbejakande och extremistiska men inte agera därefter. Att människor 
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radikaliseras innebär följaktligen inte med nödvändighet att de också kommer att bli 

våldsamma (Wimelius m.fl., 2017, 228-230).  

Vad gäller orsaker till radikalisering visar översikten att tidigare forskning identifierat 

sådana på såväl aktörs- som strukturnivå. I en del studier görs analysen helt på 

individnivå och radikalisering anses bottna i t.ex.  individers psykiska ohälsa och 

psykosociala problem (se t.ex. Dechesne och Meines, 2012; Bhui, Everitt och Jones, 

2014). Sådana studier fokuserar följaktligen på att identifiera individuella 

sårbarhetsfaktorer som antas öka människors mottaglighet för våldsbejakande 

extremistiska idéer (se tex. Leuzinger-Bohleber, 2016, Lub, 2013 och Blackwood, 

Hopkins och Reicher, 2016).  

Andra studier är kritiska mot ett snävt individfokus och argumenterar för att 

strukturella förklaringar måste ges mer utrymme (se t.ex. Bjorgo, 2011). Framförallt 

understryks att analytisk hänsyn måste tas till bland annat utanförskap, 

diskriminering och ideologi (se t.ex. Abbas och Siddique, 2012 och Boukhars, 2009). 

Dessa forskare menar med andra ord att radikalisering inte kan beskrivas uteslutande 

som en individuell process och att arbetet att förebygga radikalisering och 

våldsbejakande extremism måste vara ett gemensamt samhällsansvar. 

I den forskning som inkluderats i översikten hittar vi också studier som rör religionens 

roll. Dessa studier visar bland annat att några kausala relationer mellan en viss religion 

och våld är svåra att påvisa. Människor förstår, lever, tolkar och använder helt enkelt 

samma religion på mycket olika sätt och därför är det svårt att betrakta religionen som 

en orsak eller den enda förklaringen (se t.ex. Stevens, 2011 och Franz, 2015).  

Slutligen visar också översikten att en del forskare väljer att ställa frågor som snarare 

rör varför individer inte radikaliseras. Detta då den stora majoriteten av alla människor 

som lever med exempelvis psykisk ohälsa eller i utanförskap inte sympatiserar med 

radikaliserade idéer eller ansluter sig till våldsbejakande grupper. Istället för att lista 

riskfaktorer undersöker dessa forskare följaktligen skyddsfaktorer (se t.ex Lindekilde, 

Betelsen och Stohl, 2016). Vi utvecklar resonemanget om risk och skydd i nästa avsnitt. 
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4.2 Fokus på risk- eller skyddsfaktorer i det förebyggande 
arbetet? 

Den första slutsats vi drog, att de olika sätten att definiera, beskriva och orsaksmässigt 

analysera radikalisering potentiellt har olika konsekvenser för förebyggande arbete på 

lokal nivå, får ett tydligt uttryck i aktörers val att arbeta antingen med risk- eller 

skyddsfaktorer. Ingenting utesluter dock arbete som förenar risk och skydd, 

åtminstone inte så länge aktörer fortsätter att arbeta med det de gör bäst. Poängen är 

dock att hur radikalisering definieras och vilka orsaker som identifieras får följder för 

hur förebyggande arbetet på lokal nivå gestaltar sig. 

Enigheten kring den lokala nivåns betydelse i sig är relativt stor i befintlig forskning. 

De studier vi granskat utmynnar ofta i slutsatser som kretsar kring att nära samverkan 

mellan myndigheter, civil- och lokalsamhällen behövs för att förebygga radikalisering 

och våldsbejakande extremism. Samverkansprojekt, åtgärder och satsningar bör, sägs 

det, vila på lokala karaktäristika och involvera de människor som berörs (se t.ex. Abbas 

och Awan, 2015, Aly, Taylor och Karnovsky, 2014 samt Herz, 2016). Översikten visar 

emellertid också att det är svårt för såväl forskare som praktiker och politiker att enas 

kring vem som bör göra vad och hur (Wimelius m.fl., 2017, 233). En del preventiva 

program som tagit sin utgångspunkt i närpolisarbete (community policing) har 

exempelvis fått utstå kritik för att de fokuserat på unga muslimer och mer eller mindre 

uttalat betraktat dessa som varande i riskzonen för radikalisering. Därmed har 

programmen, menar kritiker, bidragit till en form av stigmatisering och skapat en 

föreställning om att muslimska gemenskaper per automatik är suspekta (se t.ex. 

Institute of Race Relations, 2010; Ragazzi, 2016; Thomas, 2016: 179).  

Översikten visar också att fokus på riskfaktorer i lokalt arbete riskerar att försätta de 

aktörer som ofta beskrivs som första linjen (socialarbetare, läkare, sjuksköterskor och 

lärare) i problematiska situationer. Problematiskt blir det när dessa aktörer uppmanas 

uppmärksamma riskfaktorer hos sina klienter och patienter, detta eftersom det 

vetenskapliga stödet för identifiering av sådana faktorer är svagt. Riskfaktorer är helt 

enkelt mycket svåra att fastställa och aktörer i första linjen kan dessutom uppleva att 

det omgivande samhällets förväntningar vad gäller att upptäcka radikalisering går på 

tvärs med deras professionsetik (Bjorgo, 2011; Herz, 2016; Buijs, 2009). 
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Forskningsöversikten visar vidare att vetenskapligt stöd för interventioner riktade till 

det som anses vara riskindivider och riskgrupper är svagt; effekter går inte att påvisa i 

tillräcklig utsträckning (se t.ex. Miah, 2012). Stödet för strukturella interventioner är 

också det relativt svagt och en del studier pekar på att sambandet mellan t.ex. 

diskriminering och sympati för terrorism inte är särskilt starkt (Bhui, Everett och 

Jones, 2014).  

Sammantaget underbyggde ovanstående observationer i översikten våra slutsatser att 

det vetenskapliga stödet för olika typer av åtgärder och interventioner behöver bli 

starkare och professionsetiska hänsyn tas samt att preventiva program och satsningar 

behöver utformas på sätt som inte riskerar att stigmatisera grupper (Wimelius m.fl., 

2017, 241-242).  

Vi menar vidare att det är tydligt att det i den forskning vi gått igenom finns en stark 

betoning av hur central samverkan är för att förebyggande arbete skall lyckas. Det vi 

tycker saknas, är ett mer kritiskt förhållningssätt till vad som krävs för att samverkan 

skall fungera - frågor som rör brist på förtroende, konflikter och konfliktlösning samt 

ansvarsutkrävande ställs för sällan (Wimelius m.fl., 2017, 243). I kapitel sex visar vi 

t.ex. på några av de svårigheter som de aktörer vi intervjuat upplever är förknippade 

med samverkan. Inte minst är det svårt för en del aktörer att överhuvudtaget närma 

sig och lita på varandra. 

Flera forskare som intresserar sig för radikalisering och våldsbejakande extremism 

påpekar att forskningen totalt sett har en del brister vad gäller design och metod. 

Antalet variabler och förklaringar har vuxit över tid, detta trots att systematiska 

empiriska studier har saknats. En del av förklaringen till det senare är givetvis att fältet 

inte alltid är särskilt lättbeforskat, frågorna är känsliga och människor vill ibland inte 

medverka i studier. Att fler empiriska studier behöver genomföras och att 

generaliseringar inte skall göras på för vaga grunder, är ytterligare en slutsats som vi 

drar på grundval av översikten (Wimelius m.fl., 2017, 243). 

Slutligen visar översikten också hur alltfler studier kopplar förebyggande arbete på 

lokal nivå till lokal resiliens (se exempelvis Weine, 2012; Weine et al. 2013 samt 

Edwards, 2016) vilket indikerar ett intresse för motståndskraft och för skyddsfaktorer 

i relation till radikalisering och våldsbejakande extremism. Det vi noterade saknades, 
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var bryggor mellan olika discipliners förståelse för vad resiliens är och hur 

motståndskraft kan byggas. Att bidra till att skapa sådana bryggor har varit en central 

ambition i det här projektet och i nästa kapitel redovisar vi resultatet av den 

ambitionen.  
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5. VAD ÄR LOKAL RESILIENS,        
  MOTSTÅNDSKRAFT, OCH HUR KAN 
  SÅDAN BYGGAS? 

För att besvara frågor om vad lokal resiliens är och hur sådan kan byggas genomfördes, 

som tidigare beskrivits, ytterligare en forskningsöversikt. Om det nu är resilienta 

lokalsamhällen som skall skapas i det förebyggande arbetet, vad säger existerande 

forskning om hur detta kan åstadkommas? Omstridda definitioner, många olika 

förklaringarna och tämligen spretiga forskningsresultat leder, som vi betonade i förra 

kapitlet, till olika konsekvenser för de aktörer på lokal nivå som förväntas arbeta 

förebyggande. Vilka utgångspunkter skall lokala handlingsplaner mot våldsbejakande 

extremism ta? Skall riskindivider och miljöer identifieras eller skall lokala aktörer 

arbeta med breda insatser riktade till hela samhället i stället? Som vi skall visa i nästa 

kapitel avspeglas de många olika sätten att i forskning och politik betrakta och 

analysera radikalisering och våldsbejakande extremism i vårt intervjumaterial. Lokala 

aktörer gav under intervjuer uttryck för att det var oklart för dem vem som faktiskt 

skulle göra vad på lokal nivå och varför. Inte minst utifrån detta lokala 

praktikerperspektiv är det centralt och relevant att identifiera gemensamma nämnare 

och punkter på vilka forskare från olika discipliner faktiskt är överens avseende vad 

lokal resiliens är och hur sådan kan byggas och främjas.  Två frågor var av den 

anledningen centrala för oss: 1) Hur definieras och förstås lokal resiliens i 

krishanteringsforskning, folkhälsa, socialt arbete och närpolisforskning? och 2) Vilka 

faktorer anses centrala för att främja och bygga lokal resiliens i relation till 

radikalisering? 

 

5.1 Vad är lokal resiliens? 
 
Översikten visar att forskning i de olika disciplinerna i viss utsträckning definierade 

och förstod lokal resiliens på liknande sätt, det vill säga både som en kapacitet och 

process med utgångspunkt i styrkor och resurser snarare än i risker och problem 

(Wimelius, Eriksson, Kinsman, Strandh och Ghazinour, 2018, 1). 

I krishanteringsforskning har resiliens kommit att bli ett framträdande begrepp dock 

inte så ofta kopplat till frågor som har med radikalisering och våldsbejakande 



 

27 

 

extremism att göra utan snarare i relation till naturkatastrofer och kriser av andra slag. 

Processperspektivet märks dock tydligt i den här litteraturen och resiliens ses som ett 

samhälles förmåga att återhämta sig efter en utmaning, kris eller katastrof. En central 

definition kretsar kring fyra “R” (Bruneau och Reinhorn, 2007). I en artikel beskrev vi 

denna definition på följande sätt: 

“Robustness, meaning the ability to withstand a given level of stress or demand 
without losing function; Redundancy, which is the ability to retain functional 
requirements in the event of disruption; Resourcefulness, or the ability to 
supply material and human resources necessary to achieve established 
priorities; and Rapidity, which refers to containing losses and avoiding further 
disruption.” (Wimelius m.fl., 2018, 10). 

I folkhälsovetenskaplig forskning förstås resiliens också som en process och anses 

handla om lokalsamhällens återhämtningsförmåga efter katastrofer som exempelvis 

pandemier (Norris m.fl.j 2008). Fokus är ofta på hälsosystems förmågor och resurser 

men betonas gör också lokalsamhällens resurser, tillgångar och styrkor i 

återhämtningsprocesser. Lokal resiliens handlar således om att mobilisera och bygga 

på de resurser som redan finns för att underlätta och påskynda återhämtning 

(Wimelius m.fl., 2018, 7). 

Forskning om resiliens inom socialt arbete tenderar också att centreras kring det som 

är lokalsamhällens eller individers styrkor snarare är svagheter (Wimelius m.fl., 2018, 

7). Även om studier företrädesvis uppehållit sig vid individers styrkor och resurser är 

ambitionen ofta att förstå när processer som är skyddande uppstår och fungerar (se 

t.ex. Pinkerton och Dolan, 2007 och Wu, Tsang och Ming, 2014). Studier betonar 

vikten av att kartlägga och utgå ifrån det som är individers, gruppers och samhällens 

tillgångar. 

En tydlig koppling finns mellan lokal resiliens och radikalisering i närpolisarbete.  I 

den litteraturen ses resiliens som ett lokalsamhälles förmåga att hålla ihop och 

tillsammans stå emot extremistiska budskap och miljöer (International Association of 

Chiefs of Police, 2014).  Även här refereras till processer vilkas komponenter sägs bestå 

av kommunikation, sammanhållning och samarbete. Dessutom betonas vikten av tillit 

mellan lokal polis och lokalsamhällen och vikten av dialog (Wimelius m.fl., 2018, 10).   
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Forskningsöversikten visar följaktligen att det finns en hel del som förenar de här 

litteraturerna i synen på vad lokal resiliens är. 

 

5.2 Hur kan lokal resiliens främjas och byggas? 
 
En relativt stor överensstämmelse fanns också mellan litteraturerna avseende vad det 

är för faktorer som anses kunna främja och bygga lokal resiliens. Framför allt handlar 

det om att ta utgångspunkt i lokala stödjande sociala nätverk, att stärka dessa, att 

utveckla samarbetet mellan lokala aktörer, att göra investeringar i det människor 

uppfattar som trygghet och säkerhet, att utnyttja lokala erfarenheter och kunskaper 

och att främja utvecklingen av en gemensam identitet rotad i samhörighet och hopp 

(Wimelius m.fl., 2018, 12).  

 

I krishanteringsforskning betonas särskilt att faktorer som främjar lokal resiliens är 

starka sociala nätverk, tillit till institutioner och myndigheter och att människor 

upplever en känsla av samhörighet (Wimelius m. fl., 2018, 12). I folkhälsa fästs också 

vikt vid nätverk och partnerskap samt att genom utbildning engagera lokalsamhället i 

olika beredskapsåtgärder. Också i socialt arbete återkommer faktorer som har med 

lokalsamhällens sammanhållning att göra. Framhålls görs att de styrkor, tillgångar och 

resurser som finns lokalt måste integreras i befintliga sociala nätverk för att resiliens 

skall främjas. Studier inom närpolisarbete understryker interventioners roll, sådana 

som görs av lokal polis eller av andra lokala myndigheter för att stärka lokalsamhällens 

känsla av trygghet. Den typen av interventioner (program, partnerskap, dialog) anses 

kunna bidra till lokalsamhällens resiliens förutsatt att de har ett brett fokus, ett som 

bygger på att öka människors livskvalitet snarare än ett fokus enbart på 

brottsprevention (Wimelius m. fl., 2018, 12). 

 

Sammanfattningsvis visar översikten att lokal resiliens kan främjas och byggas genom: 

 

“strengthening social support networks; collaboration with community 
organization; enhancing community resources; increasing community safety; 
building collective identity based on hope, agency, altruism, cohesion, trust and 
security;  training and education in how to handle uncertainty and risks” 
(Wimelius m.fl., 2018, 9). 
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De olika litteraturerna är också överens om att det inte finns något universalrecept för 

lokal resiliens. Alla lokalsamhällen har olika styrkor och tillgångar, dessa måste 

kartläggas innan de kan förstärkas ytterligare. Vi har tidigare (se den 

populärvetenskapliga slutrapporten Lokal resiliens mot radikalisering och 

våldsbejakande extremism - från ett krisberedskapsperspektiv, s. 11) summerat våra 

observationer avseende vad resiliens är och vilka faktorer som främjar byggandet av 

densamma i nedanstående figur. 

 
Figur 2: Vad är resiliens och hur kan sådan främjas? 

Vilken nytta kan då praktiker ha av en översikt av det här slaget; hur kan den bidra till 

att informera lokalt förebyggande arbete? Under de senaste åren har svenska 

kommuner förväntats utveckla lokala handlingsplaner mot våldsbejakande extremism. 

Klart är (som vi återkommer till i nästa kapitel) att detta inte alltid varit särskilt lätt, 

inte minst eftersom det finns så många olika uppfattningar om och förklaringar till att 

människor dras till våldsbejakande grupper och miljöer. Svensk forskning om 

handlingsplaner visar också att de ofta drar åt olika håll. I dem återfinns både risk- och 

skyddsperspektivet men balansen däremellan är inte helt enkel (Andersson Malmros 

och Mattson, 2017). Dessutom finns en viss förvirring kring frågan för vem 

radikalisering och våldsbejakande extremism är ett problem. Vi menar att intresset för 

skyddsfaktorer och lokal resiliens erbjuder möjligheter för både forskning och policy 

att röra sig framåt (Wimelius, m.fl., 2018, 13). Det finns inga absoluta svar, inga 

genvägar att gå men, översikten visar på betydande samstämmighet mellan olika 

discipliner avseende vad lokal resiliens är och hur sådan kan byggas och denna 



30 

 

samstämmighet kan potentiellt utgöra en viktig utgångspunkt för lokalt arbete. Att det 

inte finns några universellt giltiga skyddsfaktorer betyder att lokalt arbete måste utgå 

ifrån och börja med att kartlägga befintliga styrkor, resurser och tillgångar för att 

kunna stärka dessa ytterligare. Lokal resiliens kommer därmed att handla om att odla 

dessa styrkor, resurser och tillgångar och inte i första hand om att lista problem och 

risker (Wimelius, m.fl., 2018, 13). Översikten visar också att lokala styrkor måste 

integreras i befintliga eller nya sociala nätverk. Från ett kommunalt perspektiv innebär 

detta således att lokal resiliens främjas genom dialog, partnerskap och samarbeten 

mellan offentliga aktörer och aktörer i civilsamhället. Sådan dialog kräver dock både 

förmåga och vilja att sätta sig in i lokalsamhällens situationer, att lyssna till de som bor 

i olika grannskap och stadsdelar och även ha tillräcklig kompetens för att förstå att 

människor ibland har olika bevekelsegrunder och olika sätt att se på och tänka om de 

miljöer de har runt omkring sig. I nästa kapitel visar vi att det senare inte alltid är fallet. 

Flera av våra intervjupersoner underströk till exempel att offentliga aktörers 

kunskaper om religion och religiösa traditioner är bristfällig och att detta riskerar att 

leda till missförstånd och samverkanssvårigheter. I vår analys av den del av 

intervjumaterialet som gällde intervjupersonernas uppfattningar om vad lokal 

resiliens är och hur sådan kan byggas använde vi också den här översikten för att kunna 

dra slutsatser om i vilken utsträckning de uppfattningar vi mötte liknande de som 

framkom här; som vi skall visa var överensstämmelsen relativt stor. 
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6. UPPLEVELSER AV RADIKALISERING, 
ARBETE MED ATT BYGGA 
MOTSTÅNDSKRAFT OCH SAMVERKAN  

I det här kapitlet redovisar vi resultat från de 33 intervjuerna och diskuterar dessa med 

utgångspunkt tagen framförallt i vår översikt av vad lokal resiliens är och hur sådan 

kan främjas och byggas. Kapitlet inleds med beskrivningar av aktörernas upplevelser 

av radikalisering. Dessa följs av redovisningar av hur de ser på motståndskraft. 

Därefter kommer ett avsnitt som fokuserar på samverkan, både på hur den upplevs och 

på vad som i materialet framkommer kring utmaningar och möjligheter.  

 

6.1 Offentliga aktörers perspektiv 

Våra intervjuer med lokala offentliga aktörer visade hur kommunernas roll och ansvar 

för det lokala förebyggande arbetet har blivit allt mer uttalat. Våra intervjupersoner 

gav uttryck för en allt starkare oro för våldsbejakande islamistisk extremism men det 

går samtidigt att konstatera att lägesbilder varierade kraftigt mellan kommunerna. 

Intervjupersonerna var överens om att våldsbejakande extremism är ett område 

omgärdat av komplexitet och det rådde delvis delade mening om vilken typ av fråga 

våldsbejakande extremism faktiskt är; en säkerhetsfråga eller en demokratifråga? 

Materialet visade en relativ stor samstämmighet i hur de offentliga aktörerna 

resonerade kring resiliens, eller motståndskraft. Viktiga komponenter utgjordes av 

sociala nätverk, en känsla av samhörighet och inkludering. De var överens om vikten 

av att fortsätta att bygga vidare på det arbete som redan pågår i kommunerna, och som 

görs bra. Framförallt betonades det centrala i att utgå ifrån ett brett 

demokratistärkande arbete.  

Eftersom den här rapporten ges ut i Polisutbildningens skriftserie har vi valt att lyfta 

fram polisers erfarenheter och upplevelser i särskilda avsnitt i det här kapitlet.  

6.1.1 Syn på radikalisering och våldsbejakande extremism  

Våra intervjuer med lokala offentliga aktörer visade att det finns en oro gällande 

radikalisering och våldsbejakande extremism. Graden av oro kan sägas variera då det 

råder stora skillnader i lägesbilden i de kommuner de lokala aktörerna verkar i. 



32 

 

Krisberedskapssamordnare i glesbygdskommuner i Norrland påpekade exempelvis att 

frågor som rör våldsbejakande extremism är viktiga ur ett nationellt perspektiv men 

inte av samma vikt för exempelvis en liten glesbygdskommun där förekomsten av 

våldsbejakande extremism bedöms som mycket begränsad. Det fanns med andra ord 

en viss skepsis mot pågående arbete och en frustration över att den nationella 

samordnaren inte tydligare betonade skillnader mellan kommuner. “Man får inte 

förstora frågor som har med radikalisering att göra, då kan man skapa oro som inte 

är befogad.” (Krisberedskapssamordnare, Norrland, citerad i Strandh m.fl., 2017, 

249). 

I kontrast till detta står storstäder som Stockholm som har en mer utbredd problematik 

med våldsbejakande extremism. En aktör med samordningsansvar beskrev 

lägesbilden som följande: 

”I Stockholm har vi alla typer av extremism. Man kan säga att vi har mest 
problematik med våldsbejakande islamistisk extremism, där har vi ju betydligt 
flest aktiva {…} Vi har en kaka som ser ut som 25% högerextremism, 25% 
vänsterextremism och 50% islamistisk extremism.” (Aktör med 
samordningsansvar, Stockholm). 

Även om kommunerna där de lokala aktörerna verkar möter en skiftande lägesbild 

delade många av intervjupersonerna synen att det finns en grundläggande osäkerhet 

kring hur fenomenen radikalisering och våldsbejakande extremism kan förklaras och 

förstås. En intervjuperson uttryckte osäkerheten ungefär så här: Är våldsbejakande 

extremism en ungdomsfråga? En demokratifråga? En integrationsfråga eller en 

välfärdsfråga? (Krisberedskapssamordnare, Norrland). En annan funderade i liknande 

termer: ”är det en säkerhetsfråga eller en socialpolitisk fråga?” 

(Krisberedskapssamordnare, Norrland). Osäkerheten har skapat diskussioner om vem 

som bör vara kontaktperson för det lokala förebyggande arbetet. Vårt material visar att 

kommuner har valt olika lösningar, i flera kommuner har beredskapssamordnare blivit 

en naturlig kontaktpunkt medan räddningstjänst eller personer med ansvar för 

kommunens allmänna brottspreventiva arbete har utsetts till lokala kontaktpersoner i 

andra kommuner (Strandh m.fl., 2017).  

De lokala offentliga aktörernas syn på omfattningen av våldsbejakande extremism 

visade att problembilden, eller lägesbilden, spretade åt många håll. Det fanns stora 
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variationer där det i några kommuner inte fanns några tecken på förekomst av 

våldsbejakande islamistisk extremism överhuvudtaget till kommuner där 

problematiken var mer utbredd. Det vittnades om incidenter där våldsamma filmer 

med förmodad IS-propaganda visats i mobiltelefoner på skolor men också om direkta 

rekryteringsförsök till IS. Intervjupersoner beskrev även oroande förändringar i 

specifika stadsdelar där framförallt unga kvinnors närvaro i det offentliga rummet 

ansågs ha minskat. Benämningen moralpolis förekom för att beskriva hur personer 

med extremistiska åsikter styr allt mer över hur flickor ska vara klädda och bete sig.   

Att omfattningen av problematiken med våldsbejakande extremism skiljer sig åt 

mellan kommuner är inte särskilt förvånande, framförallt inte om vi jämför en mindre 

glesbygdskommun med en storstadskontext som Stockholm. Vad som dock är mer 

förvånande är att det fanns så olika uppfattningar om lägesbilden inom samma 

kommun. Detta synliggjordes i intervjuer i den medelstora staden Umeå där 

lägesbilden varierade från att några konstaterade att det fanns fall av IS rekrytering 

och även återvändare, till de som menade att det inte fanns någon problematik kopplad 

till våldsbejakande extremism i staden överhuvudtaget.  

Dessa motstridiga uppfattningar om problembilden illustrerar de lokala aktörernas 

upplevda svårighet att ringa in och skapa en lokal lägesbild, vilket är en mycket central 

uppgift då den lokala lägesbilden också ska ligga till grund för det konkreta 

handlingsinstrumentet, den lokala handlingsplanen. Om lägesbilden är oklar eller 

ofullständig får det givetvis följdverkningar för hur konkret och effektiv 

handlingsplanen blir. Det kan nämnas i sammanhanget att kommunerna har fått kritik 

för att basera sina lokala lägesbilder på vad som kan beskrivas som en nationell 

lägesbild (se exempelvis Andersson Malmros och Mattson, 2017). Beskrivningarna 

tenderar därför att vara av en mer generell art och även begränsade i sin lokala 

förankring. Vårt material vittnar om flera svårigheter, bland annat betonades det att 

det är extra svårt att göra en bedömning av förekomsten av våldsbejakande islamistisk 

extremism. En intervjuperson beskrev att svårigheten ligger i att det saknas språklig 

kompetens och att den islamistiska extremistiska miljön inte verkar lika öppet som 

exempelvis den högerextremistiska miljön: ”Vi kan inte följa deras verksamhet och 

kommunikation på samma sätt som den högerextrema miljön. Där kan vi läsa 

Nordfronts tidning etc.” (Krisberedskapssamordnare, Norrland).  
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Det blev tydligt att lokala aktörer delvis kände sig vilsna i vad som faktiskt utgör en 

extremistisk åsikt och kände sig osäkra över hur man på bästa sätt ska agera. Å ena 

sidan fanns en stor insikt om att våldsbejakande extremism är en fråga som måste tas 

på största allvar, å andra sidan fanns farhågan att de offentliga aktörernas ibland 

bristande erfarenhet också kunde leda till oönskade konsekvenser. ”Om vi får nys om 

att en ungdom har extremistiska åsikter, hur gör vi då egentligen?” Ska vi tipsa Säpo? 

Om vi gör det, hur kan man undvika att vänner eller familj också kommer i kläm?” 

(Konsultationsforum, Umeå).  

 
6.1.2 Vad är motståndskraft och hur byggs den? 

Vad gäller offentliga aktörers syn på resiliens ansågs den bestå av olika komponenter 

som återfinns på både en individuell och samhällelig nivå. Motståndskraften, menade 

flera intervjupersoner, ligger i den sociala samhörigheten och i den sociala 

hållbarheten. Det handlade om det sociala kapitalet, dvs. att genom sociala nätverk och 

inkludering skapa en samhörighet. Det handlade också om att skapa en förmåga att i 

lokalsamhället fånga upp de som mår dåligt (Krisberedskapssamordnare, Norrland). 

Vi konstaterar att våra intervjupersoner inte explicit använde sig av begreppet lokal 

resiliens men när exempelvis de kommunala beredskapssamordnarna skulle beskriva 

vad de ansåg som avgörande för att förebygga och hantera förekomst av 

våldsbejakande islamistisk extremism handlade deras resonemang ofta om de 

komponenter som förs fram i forskningslitteraturen som avgörande för just lokal 

resiliens (Strandh m.fl., 2017, 258) och som vår översikt visade. Bland annat handlade 

det om förmågan att navigera genom svårigheter (se exempelvis Ungar, 2013). En lokal 

kontaktperson för våldsbejakande extremism uttryckte sig såhär om essensen i 

resiliens: “Motståndskraften ligger också i att upprätta funktionalitet trots 

gungningar” (Krisberedskapssamordnare, Norrland). 

Flera aktörer återkom till vikten av ett brett demokratistärkande arbete för att göra 

lokalsamhället mer motståndskraftigt. En intervjuperson uttryckte sig som följer: ”för 

att motverka radikalisering av alla slag är dialog, folkbildning och demokratifostran 

det bästa man kan ägna sig åt.” (Krisberedskapssamordnare, Norrland) Många 

poängterade att Sveriges kommuner redan är duktiga på att arbeta med 

demokratistärkande åtgärder och att fördjupa och definiera det demokratiska 

hantverket sågs därför som en nyckelfaktor för att stärka den lokala resiliensen. 
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Forskningslitteraturen (se exempelvis Dalgaard-Nielsen och Schack, 2016) betonar 

vikten av att identifiera vad som är styrkorna i ett lokalsamhälle, och bygga vidare och 

förstärka dessa. Flera lokala aktörer hade liknande resonemang där det betonades att 

när man som lokal beredskapssamordnare skulle starta upp ett mer systematiskt 

förebyggande arbete mot våldsbejakande extremism var det extra viktigt att fundera 

över vad som gjords i kommunen och som var relevant och förstå varför vissa åtgärder 

faktiskt fungerade bra. Det betonades ofta att det fanns en trygghet i redan 

upparbetade samverkansformer och att det sågs som en förutsättning för att arbeta 

systematiskt med det förebyggande arbetet. ”Vårt fokus är att nyttja redan befintliga 

samverkansformer och fortsätta bedriva förebyggande och demokratistärkande 

arbete, då löser sig detta av sig självt” (Krisberedskapssamordnare, Norrland).  

Givet citatet ovan var det inte förvånande att flera respondenter uttryckte en 

frustration över att samverkansformer ”lades på ovanifrån.” Under den tid projektet 

har varit igång har den nationella samordnarens arbete intensifierats och så har  även 

kraven på kommuner vad gäller upprättande av lägesbilder och lokala 

handlingsplaner. Intervjumaterialet visade på en viss farhåga för att 

handlingsplanerna enbart skulle bli pappersprodukter, något som ska visas upp för 

den nationella nivån.  

En komponent som framfördes som avgörande för att skapa lokal resiliens var 

systematiskt kunskapsuppbyggnad. Det handlade delvis om lokala offentliga aktörers 

egna kunskap. Som betonats tidigare är radikalisering och våldsbejakande extremism 

komplexa fenomen. En observation i sammanhanget är att många lokala aktörer 

påtalade en känsla av att inte ha tillräcklig kunskap för att fatta välgrundade beslut om 

hur man ska skapa en lokal motståndskraft. Exempelvis efterfrågades mer kunskap om 

de tre olika extremistiska miljöerna, vad har de gemensamt och vad skiljer dem åt? 

Hur ser lagstiftning på området ut?  

I intervjuerna med krisberedskapssamordnarna blev det tydligt att arbetet med att 

främja och bygga lokal motståndskraft mot våldsbejakande extremism påverkas av 

vilka resurser som finns tillgängliga och vilket utrymme som faktiskt finns för att 

arbeta med frågorna på ett systematiskt sätt. Framförallt uppgav 

krisberedskapssamordnare i mindre kommuner att de har en arbetssituation som 

kräver att de arbetar med många och varierande arbetsuppgifter och att detta kan 
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upplevas begränsande. Citatet nedan visar hur man på den lokala nivån ställs inför en 

rad olika frågor. 

”Samtidigt som jag arbetar med en lokal handlingsplan har jag också 
ansvar för kommunens påbörjade arbete med civilt försvar, det är 
rymdskrot, återkommande frågor kopplat till höga flöden och 
översvämningar, – ja allt som ryms inom risk- och sårbarhetsanalysen” 
(Krisberedskapssamordnare, Norrland, citerad i Strandh m.fl., 2017, 252). 

 
Beredskapssamordnarna i norra Sverige påtalade också att geografin sätter ramar för 

hur deras förebyggande arbete ser ut. Framförallt ansågs det problematiskt att många 

utbildningsdagar och konferenser är loakliserade till södra Sverige och att det då blir 

svårt att delta i kunskapshöjande aktiviteter på en regelbunden basis (se även Strandh 

m.fl., 2017, 252-254).  

 

6. 2 Polisens perspektiv 

Polisens arbete mot våldsbejakande islamistisk extremism innebär ett ansvar för att 

hantera brottsligheten som kommer från den extremistiska miljön men det innebär 

även ett ansvar för det brottsförebyggande och det trygghetsskapande arbetet. I våra 

intervjuer med poliser framgick det tydligt att intervjupersonerna ansåg att polisens 

lokala närvaro var av yttersta vikt för att bygga upp motståndskraft mot 

våldsbejakande extremism. Vi ser klara kopplingar mellan intervjupersonernas syn på 

motståndskraft och de diskussioner som förs inom internationell forskning om 

närpolisarbete vad gäller vikten av att skapa stöd från lokalsamhället i termer av tillit, 

förtroende och delaktighet (se t.ex. Dunn m.fl. 2016). Polisens arbete kopplas ofta ihop 

med begreppet första linjen. Vanligtvis avser begreppet de aktörer som är först på plats 

vid en olycka, exempelvis räddningstjänst eller polis. I det förebyggande arbetet mot 

våldsbejakande extremism refererar den första linjens aktörer till en relativ bred 

kategori som inkluderar socialarbetare, lärare, familj och vänner och där även 

lokalpolisen är en mycket viktig aktör (Wimelius m.fl., 2017). Några av de poliser vi 

intervjuat är verksamma i lokalområden där våldsbejakande islamistisk extremism är 

ett problem. Intervjuerna visade att det som förenar polisernas praktiska arbete är 

deras förmåga att sätta sig in i lokalsamhällens situationer och arbeta långsiktigt för 

att skapa trygghet. 
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6.2.1 Syn på radikalisering och våldsbejakande extremism  

Poliserna som intervjuats är verksamma dels i ett utsatt område i Stockholm, dels i 

Umeå. Poliserna i Stockholm gav samtliga en bild av hur de dagligen möter personer 

som uttrycker våldsbejakande extremistiska åsikter: ”Jag ser radikalisering varje 

dag, men de farligaste miljöerna och grupperna är de som inte vill synas” (Polis, 

Stockholm). I jämförelse ställs poliserna i norra Sverige inför en mer begränsad 

problematik och de konstaterade därför att: ”vi har ju en annan situation här uppe än 

i övriga Sverige.” (Polis, Umeå). De betonade dock att det pågår aktiviteter i Umeå 

som syftar till rekrytering och finansiering av våldsbejakande islamistisk extremism. 

En återkommande reflektion hos poliserna (som även avspeglades i intervjuerna med 

andra lokala offentliga aktörer) är den våldsbejakande islamistiska miljöns strävan 

efter att verka i det tysta, och att bida sin tid (Polis, Stockholm). I jämförelse med den 

högerextremistiska rörelsen uppfattades den islamistiska miljön som svårare att 

observera och analysera. Poliserna problematiserade också det faktum att en del av de 

aktiviteter som stärker den våldsbejakande extremistiska miljön i sig inte alltid är 

brottsliga. Så här uttryckte sig en polis:  

”… man skulle kunna tolka det som en target-lista men många av de här 
personerna är inte brottsaktiva egentligen utan de håller ju på med finansiering 
och rekrytering. Och där har ju inte vi verktyg, för det är ju inga brott.” (Polis, 
Umeå). 

Som nämnts i vår redogörelse för internationell forskning på området så handlar en 

del av det förebyggande arbetet om att uppmärksamma riskfaktorer och 

sårbarhetsfaktorer som antas öka människors mottaglighet för våldsbejakande idéer. 

Här visade intervjumaterialet olika saker. En polis menade att det är svårt att analysera 

hur personer som antas vara i riskzonen för radikalisering faktiskt tänker: 

”Det jag känner är att vi står och famlar efter verktyg. Det här med brott, någon 
eldar upp en bil och langar knark och sådär, det vet vi ju hur det funkar. Det här 
med att kartlägga och hantera hur någon tänker, det är någonting annat, och 
det är ingen tradition som vi har. Så där är det en uppförsbacke, tror jag, totalt 
sett. Och vi kan få en lista med target-personer utan att riktigt veta vad vi ska 
göra.” (Polis, Umeå). 
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Andra poliser, framförallt de verksamma inom ett utsatt område i Stockholm, hade en 

relativt klar uppfattning om orsakerna till varför framförallt unga människor dras till 

den våldsbejakande islamistiska miljön. Orsakerna hade att göra med att miljön erbjöd 

allt det som samhället i övrigt inte upplevdes erbjuda; identitet, gemenskap och diverse 

resurser (Polis, Stockholm).  

En annan polis resonerade i liknande termer och menade att det handlar om unga 

människor som ingen ser och att föräldrar och övrig vuxenvärld brister i sitt ansvar. 

Polisen berättade hur han mött unga personer för vilka polisen blivit den förste vuxne 

som faktiskt lyssnat och svarat på de ungas frågor (Polis, Stockholm). Poliserna delade 

således uppfattningen att orsakerna till radikalisering många gånger gick att finna i de 

ungas sökande efter svar och hopp. Radikalisering beskrevs därför delvis som en 

process där man socialiseras in i en extremistisk miljö.”Celler av personer som inte 

rest” till Syrien eller Irak beskrevs som särskilt inflytelserika och farliga (Polis, 

Stockholm). 

Även om poliserna hade en klar bild av mekanismerna bakom radikaliseringsprocesser 

påpekade de samtidigt att det praktiska arbetet är omgärdat av utmaningar och svåra 

gränsdragningar. Exempelvis beskrev en av dem det vederbörande uppfattade som ett 

mönster. En ung man är involverad i narkotikaförsäljning och ingår också i 

gängverksamhet. Efter ett tag drar sig mannen allt mer undan, distanserar sig och går 

ibland till moskén. Han upptäcks av rekryterare, ofta män som sitter helt öppet på ett 

lokalt café, och iakttar sin omgivning. Efter ett tag bjuder rekryteraren den unge 

mannen på kaffe. Poliserna vi intervjuat uttryckte en osäkerhet kring vad de som 

lokalområdespolis faktiskt kan göra med sina observationer av vad de betraktar som 

riskindivider och de önskade ett tydligare samarbete med Säkerhetspolisen (Polis, 

Stockholm). 

Avslutningsvis vad gäller polisernas syn på radikalisering och våldsbejakande 

extremism noterar vi att i jämförelse med exempelvis de lokala 

beredskapssamordnarna i kommunerna uttryckte poliserna inte en lika stor osäkerhet 

kring själva begreppen radikalisering och våldsbejakande extremism. En polis svarade 

så här på frågan om huruvida de fann begreppet radikalisering svårbegripligt: 
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”Jag tror inte vi diskuterar det på det viset, jag tror inte det är ett problem, 
begreppet, alla vet vad det handlar om, och någonstans tror jag att alla i 
samhället vet vad det handlar om också. När det har spårat ur ordentligt och 
blivit en extrem bit där allt är svartvitt liksom, och då kan det vara politiskt eller 
religiöst eller vad som helst. De har ju vissa likheter med varandra, de här 
ytterligheterna.” (Polis, Umeå).  

6.2.2 Vad är motståndskraft och hur byggs den? 

Som betonats tidigare i rapporten kan lokal resiliens främjas genom dialog, 

partnerskap och samarbeten mellan offentliga aktörer och aktörer i civilsamhället. Ett 

sådant arbete kräver dock både förmåga och vilja att sätta sig in i lokalsamhällens 

situationer och lyssna till de som bor i olika grannskap och stadsdelar. Även om de 

lokalpoliser vi intervjuat inte alltid använde begreppet lokal resiliens är det tydligt att 

mycket av deras arbete just handlar om att främja dialog och arbeta långsiktigt för att 

förhindra ytterligare tillväxt i den våldsbejakande islamistiska extremistiska miljön. 

Intervjuerna vittnade om att lokal resiliens kan skapas och främjas genom 

lokalpolisens dagliga arbete. Utifrån polisens perspektiv handlar det om närvaro, 

kunskap och om att skapa ett mod hos de boende i exempelvis ett utsatt område att 

ifrågasätta odemokratiska åsikter. Det är ett arbete som måste ske i dialog och 

poliserna poängterade att man måste söka de boendes samarbete och faktiskt fråga 

efter vad som är viktigt för dem och vad som bidrar till att just de känner sig trygga och 

trivs (Polis, Stockholm). En central del i detta arbete är lokalbefolkningens uppfattning 

om polisen. Trots att det i många utsatta områden finns en utbredd skepsis mot polisen 

menar en intervjuperson att det handlar om att stå kvar och svara, att vara ”äckligt 

korrekt”, att inte låta sig provoceras och att få unga att ifrågasätta sina bilder av 

poliser (Polis, Stockholm). 

En polis uttryckte att han var rädd för att vi väntat för länge i Sverige med att arbeta 

systematiskt med frågor kopplat till våldsbejakande extremism och upplevde att 

många vuxna inte törs prata om den ”jihadistiska problematiken.” Motståndskraft, 

enligt honom, var att prata mer om åsikter i skolan och i den offentliga debatten och 

framförallt lära unga personer att tänka kritiskt: ”de måste få verktyg att ifrågasätta 

världsbilder, konspirationsteorier och enkla förklaringar.” (Polis, Stockholm). 
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Det intervjuerna gav uttryck för kan ses som en form av aktiv närvaro från polisernas 

sida. Det handlar alltså inte enbart om att finnas på plats i ett område utan att också 

engagera sig i dialog. Lokalpoliserna som verkade i ett utsatt område i Stockholm hade 

ett uppenbart stort personligt engagemang för frågorna. En polis menade att det egna 

ursprung utanför Sverige ibland var en fördel, betonade att det svenska samhället 

måste våga stå för sina värden men att man samtidigt måste ”välkomna individer som 

talar svenska med brytning utan att rynka på näsan och utan att göra sig löjlig över 

förortssvenska” (Polis, Stockholm). Samma intervjuperson berättade även att 

vederbörande kunde ”prata med alla, jag pratar också med salafisterna.” Att 

konfrontera odemokratiska åsikter lyftes fram som oerhört centralt i det praktiska och 

dagliga polisarbetet. För att illustrera berättade den här intervjupersonen om ett möte 

med elever och lärare i en skola där en elev som inte bar slöja mobbades och om hur 

intervjupersonen förklarat vad skollagen säger, att ingen kan tvingas till det. ”Jag var 

tuff men det landade bra” (Polis, Stockholm), konstaterade polisen som upplevde att 

skolan var tacksam efteråt. 

Medan poliserna i Stockholm gav flertalet exempel på hur deras lokala kännedom och 

kulturella kompetens har öppnat dörrar för det förebyggande arbetet menade 

poliserna i Umeå att de fortfarande står inför en rad utmaningar: 

”Vi måste ha fler kollegor från andra kulturer som lättare kommer in, och 
kunna prata med de som är i de här miljöerna. Det är en del, för i det här 
fallet tycker inte jag att det är en resursfråga” (Polis, Umeå).  

Samtliga intervjuer tangerade frågan om kunskap och om hur systematisk 

kunskapsuppbyggnad främjar lokalpolisens förmåga att skapa resiliens. Framförallt 

kopplades kunskapsfrågan ihop med kunskap om religion. Ett talande exempel på hur 

begränsad kunskap om religion kan skapa onödig oro var när en av 

intervjupersonernas kollegor vid ett tillfälle gick upp i stab och förberedde sig på att 

göra en insats då de tyckte sig se tecken på ökad aktivitet i en stadsdel och befarade 

social oro i området. ”Jag fick förklara att det var slutet på ramadan, att folk skulle 

fira, inte kasta sten.” (Polis, Stockholm). En annan polis konstaterade på samma tema 

att ” vi är analfabeter när det kommer till religion” (Polis, Stockholm). 

Utifrån polisernas erfarenhet av att arbeta förebyggande mot våldsbejakande 

islamistisk extremism blir det tydligt att de såg på resiliens som något som innefattar 
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tillitsskapande åtgärder som byggs upp över tid men att detta arbete också måste 

innehålla komponenter där polisen aktivt ifrågasätter och utmanar odemokratiska 

åsikter. Flera poliser betonade vikten av det förebyggande- och det trygghetsskapande 

arbete som sker dagligen. De uttryckte därför en viss frustration över att deras 

lokalkännedom, engagemang och kunskaper inte alltid tas tillvara av 

Polismyndigheten och var bekymrade över att ingripandeverksamhet ofta prioriteras 

före det förebyggande arbetet. En anledning till detta, menade poliserna, är att det 

senare inte låter sig mätas på ett enkelt sätt (Polis, Stockholm).  

 

6. 3 Civilsamhälleaktörers perspektiv 

Vår analys av intervjuerna med representanter för civilsamhället, inklusive 

trossamfund, visade flera intressanta saker. Till att börja med stod det klart att inte alla 

intervjupersoner såg radikalisering och våldsbejakande extremism som problem i sina 

respektive lokalsamhällen. Klart var dock också att samma miljöer upplevdes på olika 

sätt, där somliga såg tecken på radikalisering gjorde andra inte det. För det andra 

definierade intervjupersonerna resiliens, motståndskraft, på liknande sätt, dvs. 

företrädesvis i termer av deltagande, social inkludering och tillit. Påtagligt var också 

att många ansåg sig bidra till att bygga resiliens inom ramen för sina ordinarie 

verksamheter även om dessa inte var märkta med beteckningen ”program mot 

radikalisering och våldsbejakande extremism”. För det tredje fann vi en klar 

överensstämmelse mellan det intervjupersonerna sade om vad de anser att resiliens är 

och hur sådan kan byggas och det vår syntetisering av forskning om resiliens visade. 

Återkom gjorde exempelvis en stark betoning av sociala nätverks och befintliga lokala 

resursers betydelse (Wimelius, Eriksson, Strandh och Ghazinour, 2020a). 

 6.3.1 Syn på radikalisering och våldsbejakande extremism 

Vad gäller syn på och upplevelser av radikalisering och våldsbejakande extremism 

fanns stor variation bland intervjupersonerna. En del hade själva drivit projekt mot 

våldsbejakande extremism och kunnat konstatera att några sådana miljöer eller 

grupper inte fanns i de egna församlingarna och föreningarna (Nationell 

trossamfundsrepresentant). Andra var av uppfattningen att problemet i stor 

utsträckning hade konstruerats av media. I nyhetsartiklar och i nyhetssändningar 

förekom orden ”radikalisering” och ”våldsbejakande” ständigt i relation till islam och 
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muslimer som återkommande – så upplevde en del intervjupersoner det – beskrevs 

som potentiella terrorister (Wimelius m.fl., 2020a, 136-137). Några av 

intervjupersonerna beskrev också hur de i sin vardag, på sina arbetsplatser som 

muslimer avkrävdes förklaringar till fruktansvärda övergrepp som människor i andra 

delar av världen begick för att de tillhörde Islamiska staten 

(Kulturföreningsrepresentant, Umeå). I kölvattnet av den offentliga uppmärksamhet 

som ägnats radikalisering och våldsbejakande extremism hade fördomarna mot 

muslimer ökat ansåg dessa personer. En av dem beskrev hur hon så fort hon hörde 

talas om en terrorattack alltid var rädd för att det skulle vara en muslim inblandad 

eftersom detta skulle “drabba alla muslimer” i form av ännu fler fördomar 

(Kulturföreningsrepresentant, Umeå). 

Representanter för muslimska trossamfund beskrev på liknande sätt hur de upplevde 

sig vara i det närmaste ständigt påpassade och misstänkta för att inte sympatisera med 

den svenska demokratin (Wimelius m.fl., 2020a, 137). En representant uttryckte också 

att vederbörande ansåg att en del svenska forskare och myndigheter ägnade sig åt en 

form av konstant kartläggning, beskrivning, analys och förklaring av svenska muslimer 

och deras aktiviteter (Nationell trossamfundsrepresentant, se också Wimelius m.fl., 

2020a, 137). Den här representanten menade att svenska muslimska grupper sågs som 

en “del av problemet snarare än en del av lösningen” och att detta förhållningssätt var 

både frustrerande och tämligen nedslående (Nationell trossamfundsrepresentant). 

Andra intervjupersoner ansåg att radikalisering och våldsbejakande extremism inte 

kunde reduceras till problem skapade av media. I sina omgivningar såg de tecken på 

det som de uppfattade som radikalisering – en ökad frånvaro av flickor och kvinnor i 

vissa offentliga rum och på vissa offentliga platser och förekomst av självutnämnda 

moralpoliser t.ex. (Wimelius, m.fl., 2020a, 137). Åter andra menade att de ibland såg 

tendenser till radikalisering hos en del unga människor och hade klara uppfattningar 

om varför det var så. Orsaken hade att göra med det som intervjupersonerna 

uppfattade som en vilsenhet hos unga som lever stökiga liv och som därför är “ett lätt 

byte” för exempelvis rekryterare (Kulturföreningsrepresentant, Umeå). En del 

ungdomar som inte känner att de är en del av samhället och upplever att de inte kan 

påverka sin situation riskerar också att radikaliseras enligt några intervjupersoner. 

Mekanismerna ansågs i sig inte annorlunda än de som får andra ungdomar att dras till 
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andra typer av extremistiska och våldsbejakande rörelser, det är, betonade några 

intervjupersoner, utanförskap och isolering som utgör två av de mest centrala 

riskfaktorerna (Kulturföreningsrepresentant, Umeå). 

Resonemang om utanförskap och behovet av tidiga förebyggande insatser återkom hos 

flera intervjupersoner. Några kopplade också ihop våldsbejakande extremism med 

brottslighet och menade att det som behövdes i förebyggande syfte inte bara var 

åtgärder som adresserade utanförskap, utan “klassisk brottsprevention” 

(Civilsamhällerepresentant, Stockholm). 

6.3.2 Vad är motståndskraft och hur byggs den? 

I intervjuer med representanter för civilsamhället var det påtagligt att de hade liknande 

sätt att resonera om vad motståndskraft är. I grund och botten handlar motståndskraft 

om sam- och tillhörighet, om att inkludera människor i olika typer av gemenskaper och 

om att bygga tillit och förtroende (Wimelius m.fl., 2020a, 136).  Intervjupersonerna 

tycktes ense om att lokal motståndskraft mot radikalisering och våldsbejakande 

extremism finns när människor känner sig hemma, har ett sammanhang och vet att 

det finns stöd och hjälp att hämta ur lokala resurser och sociala nätverk om det skulle 

behövas (Wimelius m.fl., 2020a, 137-138). En intervjuperson uttryckte det i termer av 

att motståndskraft handlar om det som görs i vardagen för att signalera inkludering 

och öppenhet, ”om att hjälpa till att etablera en samhällsgemenskap som har plats 

för olikheter” (Trossamfundsrepresentant, Umeå). 

Likheterna var också stora när det kom till frågan om hur lokal motståndskraft kan 

främjas och byggas. Betonas skall dock att en del av de intervjuade representanterna 

inte såg att arbete mot radikalisering och våldsbejakande extremism egentligen 

återfanns inom deras kärnverksamheter men att de ansåg att de genom dessa 

kärnverksamheter ändå bidrog till att främja lokal motståndskraft (Wimelius m.fl., 

2020a, 138). Detta kom sig av att många beskrev det som att deras arbete i stor 

utsträckning handlade om social inkludering i socioekonomiskt utsatta områden och 

om att bygga tillitsfulla relationer mellan människor samt att öka förtroendet för olika 

samhällsinstitutioner och myndigheter (Civilsamhällerepresentant, Stockholm). Det 

senare var, menade en intervjuperson, en unik förmåga som finns i 

civilsamhälleorganisationer som i kraft av flerspråkighet, kulturell kompetens och 
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fysisk närvaro på plats förmår nå människor på ett sätt som andra aktörer inte gör 

(Civilsamhällerepresentant, Umeå). Denna intervjuperson underströk också att de 

aktiviteter som genomfördes i det område hon verkade – ett med många nyanlända 

och relativt låg socioekonomisk status – syftade till att stärka hela områdets identitet 

genom att bland annat lyfta fram positiva bilder av ”alla engagerade underbara 

människor som bor där och trivs!” (Civilsamhällerepresentant, Umeå). Aktiviteterna 

handlade också om att skapa mötesplatser och utrymme för människors kreativitet 

samt att ge dem möjligheter att lära känna och skapa band till varandra (Wimelius 

m.fl., 2020a, 138). 

En annan representant beskrev hur hans organisation arbetade med att förändra 

människors attityder till myndigheter: 

”ofta träffar vi människor i föreningarna som inte har förtroende för 
myndigheterna och framförallt polis och socialtjänsten och föräldrar till 
exempel som tycker att socialtjänsten bara är ute efter deras barn. Polisen, 
ungdomar som inte har… även som är födda här som inte har något 
förtroende för polisväsendet och som tycker att polisen bara är rasister och 
si och så.” (Kulturföreningsrepresentant, Umeå). 

Enligt den här intervjupersonen var sådana attityder delvis en utkomst av erfarenheter 

av korrupta tjänstemän i andra länder men icke desto mindre viktiga, om än bitvis 

svåra, att bekämpa och förändra (Kulturföreningsrepresentant, Umeå, se också 

Wimelius m.fl., 2020a, 139). 

Om att främja och bygga tillit sågs som en central komponent i byggandet av lokal 

resiliens, var fokus på befintliga resurser, tillgångar och styrkor minst lika centrala 

komponenter. Både kristna och muslimska trossamfund beskrev de erfarenheter de 

hade av att stötta enskilda och familjer i kris och i olika situationer i livet som en 

tillgång som kunde nyttjas i arbetet mot våldsbejakande extremism. Inte helt 

överraskande såg trossamfunden religionen självt som en tillgång och ett verktyg i 

arbetet mot våldsbejakande extremism. En representant beskrev hur hans 

organisation såg det som att islam hade en tydlig gräns mot våld och tvång (Nationell 

trossamfundsrepresentant) och att medlemskap i organisationen innebar respekt för 

demokrati, yttrandefrihet och jämställdhet. Religionsfriheten, menade den här 

representanten, ingår i ett “frihetspaket” som måste omfamnas i sin helhet (Nationell 
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trossamfundsrepresentant). En annan representant underströk att personer som 

väljer att lämna Sverige för att ansluta sig till extremistiska grupper i andra länder inte 

”känner islam” och ”saknar förankring i tron, i samfundet, i religionen” (Nationell 

trossamfundsrepresentant). I religionen finns kraften och resurserna att stå emot 

extremisternas idéer och budskap och svenska församlingar och imamer har en viktig 

roll att spela när det kommer till att synliggöra denna kraft och dessa resurser. I likhet 

med andra civilsamhälleorganisationer menade dock den här representanten att allt 

samfund, församlingar och föreningar gör motverkar extremism (Nationell 

trossamfundsrepresentant). Det förebyggande arbetet och främjandet av lokal 

motståndskraft görs i steget, i vardagen, i sociala aktiviteter, i demokratiarbete, i 

läxhjälp, av nattvandrande föräldrar och på fotbollsträningar (Nationell 

trossamfundsrepresentant). Sådana aktiviteter bidrar till att engagera människor och 

innesluta dem i olika meningsfulla gemenskaper och därmed öka individers och 

lokalsamhällens motståndskraft (se också Wimelius m.fl., 2020a, 139-140). Det är 

alltså inte nödvändigtvis så att endast program, initiativ, workshops och annat som 

uttryckligen syftar till att motverka radikalisering och våldsbejakande extremism är 

förebyggande. Enligt intervjupersonerna är mycket av det som görs  av civilsamhället 

varje dag förebyggande till sin natur. 

Tydligt är alltså att civilsamhälleorganisationer och trossamfund av olika slag tänker 

om och arbetar med att bygga motståndskraft på liknande sätt. Intervjupersonerna 

beskrev det som att aktörer i civilsamhället i kraft av sin närvaro i lokalsamhällen, sina 

kunskaper och sin kompetens har en närmast unik förmåga att bidra både till ökad 

tillit människor emellan och till ökat förtroende för institutioner och myndigheter. 

Tillit och förtroende ansågs utgöra en viktig grund för motståndskraft. Klart är också 

att många ansåg att de i relation till radikalisering och våldsbejakande extremism 

kanske gjorde de största insatserna inom ramen för sina ordinarie verksamheter. 

Påtagligt är också att det i relation till forskningsöversikten om resiliens fanns stor 

överensstämmelse. Att utgå ifrån existerande lokala styrkor, resurser och tillgångar, 

att främja sociala nätverk och bidra till en positiv kollektiv identitet framhölls som 

centralt av intervjupersonerna. Noteras kan att i botten på flertalet resonemang som 

intervjupersonerna förde om motståndskraft låg antagandet att människor som 

ansluter sig till extremistiska rörelser gör det delvis för att de saknar ett meningsfullt 
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socialt sammanhang och det är precis ett sådant som aktörer i civilsamhället menar att 

de kan erbjuda (Wimelius m.fl., 2020a, 142, 145). 

 

6. 4  Samverkan - upplevelser, utmaningar och möjligheter 

I de avsnitt som följer redovisar vi intervjuresultat med bäring på samverkan. Först 

följer en beskrivning av hur lokala offentliga aktörer och aktörer i civilsamhället 

upplever och beskriver samverkan. Därefter identifierar vi ett antal 

samverkansutmaningar och avslutningsvis lyfter vi fram några av de saker som 

intervjupersonerna ser som möjligheter i termer av att utveckla samverkan. 

6.4.1 Upplevelser av samverkan 

För lokala offentliga aktörer framstod samverkan som central men dess potentiella 

form och organisation reste en del frågor. En återkommande sådan rörde huruvida nya 

strukturer för samverkan skulle etableras eller om befintliga nätverk kunde användas; 

denna fråga  märktes tydligt i intervjuer med krisberedskapssamordnare. En fördel 

med att nyttja redan etablerade nätverk sades vara att aktörerna där kände varandra 

och redan identifierat framgångsrika sätt att arbeta. Andra såg visserligen fördelar med 

att utgå från redan existerande samverkanskontellationer men menade att dessa borde 

kompletteras med andra aktörer, inte minst uttrycktes att det som saknades var vägar 

in i olika kulturella och religiösa gemenskaper. En av krisberedskapssamordnarna 

konstaterade t.ex. att man saknade ”kontaktvägarna till moskén” 

(Krisberedskapssamordnare, Norrland). Andra oroade sig för att försök att etablera 

kontakter med exempelvis moskéer eller kulturföreningar riskerade att stigmatisera 

grupper och skapa en känsla, både hos dem och hos andra grupper i samhället, att det 

var dessa som var problemet (Krisberedskapssamordnare, Norrland). Också i 

intervjuer med andra lokala offentliga aktörer framkom upplevelser av svårigheter att 

etablera nya samarbeten, ibland på grund  av språkproblem och i andra fall för att det 

inte var helt utrett vad samverkan skulle handla om samt vilka roller och vilket ansvar 

olika aktörer skulle och kunde ta. Å ena sidan fanns ett starkt förtroende för 

civilsamhället i stort, för kunskaper, engagemang och förmåga att få saker gjorda, å 

den andra fanns också en tvehågsenhet: ”Om vi jobbar med föreningsstöd måste det 

göras systematiskt. Det är viktigt med demokratistöd men då måste vi veta vem som 

får pengarna.” (Aktör med samordningsansvar, Stockholm). Vad gällde roller och 
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ansvar uttryckte den här samordnaren också att “Vi offentliga aktörer ska äga 

processen men vi ska ta del av civilsamhällets kunskaper.” (Aktör med 

samordningsansvar, Stockholm). 

Intressant i sammanhanget är att intervjuade poliser beskrev  de trossamfund och 

föreningar de mötte i sin vardag som mer eller mindre törstade efter samarbete och 

samhällsinformation men konstaterade samtidigt att lokalområdespolisen inte ensam 

förmådde (eller kunde förväntas) svara upp mot det behovet (Polis, Stockholm). En 

annan polis beskrev goda erfarenheter av formell samverkan mellan polis, socialtjänst, 

skola, näringsidkare och fastighetsägare men poängterade att andra centrala offentliga 

aktörer, t.ex. Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan och Migrationsverket, ibland 

saknades i formella samverkansstrukturer (Polis, Stockholm). Vad gällde samverkan 

med civilsamhället kunde mer göras men ett varningens finger höjdes också för det 

projektbaserade arbetssättet som inte ansågs förmå skapa kontinuitet (Polis, 

Stockholm). Denna observation återkom intressant nog också bland de intervjuade 

civilsamhälleaktörerna, några såg tydliga begränsningar med denna arbetsform 

(Civilsamhällerepresentant, Umeå). En annan polis instämde i att mer kunde göras för 

att förbättra och utveckla samverkan med civilsamhället inte minst för att  ”etablerade 

samverkansstrukturer missar nya målgrupper och aktörer” (Polis, Stockholm). 

Ytterligare en lokalområdespolis beskrev dock hur man i ett bostadsområde kommit 

långt i samverkansfrågor med trossamfund, församlingar, föreningar och boenden. 

Det fanns, upplevde intervjupersonen, en dialog som byggde på att samfund, 

församlingar, föreningar och boenden själva definierade vad som var viktigt för 

området och vad som bidrog till trivsel och trygghet. Den nära kontakt man lyckats 

etablera beskrevs bygga på en modell som används i Belgien och som kretsar kring 

aktivt uppsökande arbete med fokus på människors behov och önskemål (Polis, 

Stockholm). 

Intervjuerna med aktörer i civilsamhället visade att samtliga ansåg att samverkan var 

helt avgörande för samhällets möjligheter att arbeta framgångsrikt med förebyggande 

insatser. Deras erfarenheter av hur samverkan fungerade i praktiken varierade dock 

(Wimelius m.fl., 2020a, 140). Trossamfunden underströk att en generell problematik 

i samverkanssammanhang rörde bristen på kunskap om religion bland offentliga 

aktörer. Träffande nog beskrev flera intervjupersoner att de uppfattade att det fanns, 
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som en av intervjupersonerna uttryckte det, en utbredd ”religiös analfabetism” i det 

svenska samhället (Nationell trossamfundsrepresentant). Företrädare för muslimska 

trossamfund upplevde både att det bland offentliga aktörer ibland fanns en oförmåga 

att skilja mellan olika inriktningar och grupperingar inom islam och att rasism och 

islamofobi infekterade det offentliga samtalet (Nationell trossamfundsrepresentant, se 

också Wimelius m.fl., 2020a, 140). Därtill lades upplevelsen av att ett flertal 

myndigheter tycktes upptagna med att beställa rapporter och forskningsprojekt som 

skulle visa att det svenska samhället attackerades inifrån av religiösa aktörer som sökte 

underminera förtroendet för demokratiska institutioner och stödet för centrala 

demokratiska värderingar (Wimelius m.fl., 2020a, 140). Från de muslimska 

trossamfunden beskrevs också svårigheter att överhuvudtaget komma till tals med 

lokala offentliga aktörer, att få bli inbjuden till samverkansgrupper och lyssnad på 

(Wimelius m.fl, 2020a, 140-141).  Att offentliga aktörer inte litar på en del trossamfund 

var uppenbart enligt en intervjuperson som kopplade detta till det som vederbörande 

upplevde som en allt mer intensiv granskning av muslimska trossamfund och deras 

roll. Hur samfunden än betedde sig var det aldrig tillräckligt bra: ”vi arbetar enligt 

svensk föreningsmodell och blir granskade av svenska myndigheter” men det räcker 

inte sade den här representanten och slog fast,  ”vi har lågt förtroendekapital” 

(Nationell trossamfundsrepresentant).  

En del erfarenheter som kristna trossamfund hade av samverkan stärkte bilden av att 

kontakter mellan muslimska trossamfund och lokala offentliga aktörer ibland var 

svåra att etablera. En intervjuperson menade att kristna trossamfund hade en 

potentiellt viktig roll att spela som isbrytare och möjliggörare i det här sammanhanget. 

Därvidlag kunde t.ex. interreligiösa råd, projekt och samarbeten vara av stor vikt 

eftersom aktörer där lärde känna varandra och kunde hitta goda sätt att föra dialog och 

samarbeta på (Trossamfundsrepresentant, Umeå, se också Wimelius m.fl., 2020a, 

142). Det kan nämnas att närliggande forskning om civilsamhällets roll inom området 

samhällsskydd och beredskap också betonar vikten av att skapa naturliga arenor där 

olika typer av lokala offentliga aktörer och civilsamhälleorganisationer kan mötas och 

att detta anses avgörande för att skapa en djupare form av samverkan. Inte minst 

behövs en större förståelse för olika aktörers uppdrag, syften och befogenheter för att 

ta samverkan till nästa nivå (se Strandh, 2018 och Strandh, 2019).  
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Flera andra intervjupersoner upplevde att samverkan med offentliga aktörer 

fungerade bra. En beskrev exempelvis hur samverkan i ett projekt i ett bostadsområde 

involverade såväl skola, socialtjänst och polis som fastighetsägare och lokala 

näringsidkare (Civilsamhällerepresentant, Umeå, se också Wimelius m.fl., 2020a, 

141). 

6.4.2 Utmaningar 
 
Som antytts i de föregående avsnitten handlar identifierade samverkansutmaningar 

om vilka som skall samverka, om vad samverkan skall kretsa kring och hur den i 

konkret bemärkelse skall genomföras. När det gäller vilka som skall samverka med 

varandra för att arbeta förebyggande var en central utmaning, sett från offentliga 

aktörers perspektiv, hur befintliga samverkansnätverk kunde vidgas och inkludera fler 

civilsamhälleaktörer. En intervjuperson med stor erfarenhet från föreningslivet 

menade att ”Samverkansgrupperna består av en massa tjänstemän, de pratar med 

varandra men förstår inte vad som händer på gräsrotsnivå.” (Privatperson, Umeå). 

Intervjuerna visade, som tidigare framgått, att det hos en del offentliga aktörer fanns 

en osäkerhet kring hur man skulle närma sig framförallt muslimska trossamfund, 

församlingar och föreningar. Å ena sidan sågs de som viktiga, å den andra ville man 

inte riskera att peka ut någon grupp som problematisk genom att bjuda in till 

samverkan. Uppenbart var att de trossamfunds- och föreningsrepresentanter som 

intervjuades i det här projektet kände av den här osäkerheten och också − i en del fall  

− upplevde att offentliga aktörer bemötte dem med skepsis, misstänksamhet och brist 

på tillit. En intervjuperson konstaterade att muslimska trossamfund i åratal velat 

samverka med exempelvis kommunala aktörer i andra frågor men inte lyckats få gehör 

för detta men nu, när det gällde radikalisering och våldsbejakande extremism, då 

förväntades samfundet hjälpa till att “städa upp” (Nationell 

trossamfundsrepresentant).  

 

Flera intervjupersoner underströk, som redovisningen tidigare visade, att de ansåg att 

samverkan komplicerades av att kunskapsnivåer (i kulturella och religiösa frågor) var 

låga, företrädesvis hos offentliga aktörer. Detta var något som dessa aktörer delvis 

själva instämde med; i ett lokalt konsultationsforum beskrevs t.ex. hur de som ingick 

förväntades “svara på frågor från chefer eller räddningstjänst i egenskap av experter 
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men faktum är att vi alla har gått samma utbildning” (Konsultationsforum, Umeå). 

Överlag fanns en kritik mot workshops och utbildningspaket i frågor som rörde 

radikalisering och våldsbejakande extremism då dessa upplevdes upprepa samma 

saker och ligga på för låg nivå (Krisberedskapssamordnare, Norrland). Brist på 

kunskap kan sannolikt också kopplas till ytterligare en samverkansutmaning, 

nämligen att inte tordas prata om  den ”jihadistiska problematiken” som en 

lokalområdespolis uttryckte det (Polis, Stockholm). Vederbörande menade att 

vuxenvärlden − lärare, fritidsledare, ungdomsledare och socialarbetare − tenderade att 

backa när de borde kliva fram och ta debatt och diskussion om demokrati och 

mänskliga rättigheter (Polis, Stockholm). 

 

Vilka som bör samverka är självfallet logiskt länkat till tankar och idéer om exakt vad 

det är som samverkan skall handla om. Som framgått av redovisningarna hittills såg 

aktörer som verkar i samma lokala kontext inte alltid samma saker. Lägesbilden var 

med andra ord ibland inte gemensam. Dessutom framkom tydligt i intervjuerna att de 

många definitionerna av och förklaringarna till radikalisering och våldsbejakande 

extremism bidrog till att det inte var helt enkelt för lokala aktörer att identifiera 

effektiva förebyggande och resiliensskapande arbetssätt och åtgärder. En fråga som 

ibland blev hängande i luften i intervjusituationerna var när lokala offentliga aktörer 

ställde frågor om vad det var de förväntades göra, hur och varför. Den spänning som 

andra forskare (se även Andersson Malmros och Mattsson, 2017) sett mellan risk och 

skyddsperspektiv i kommunala handlingsplaner mot våldsbejakande extremism, såg 

vi med andra ord också i våra intervjuer. I relativt stor utsträckning handlade dock, 

som tidigare redovisning av hur intervjupersonerna såg på lokal resiliens visade, vadet 

om att identifiera styrkor, bygga nätverk, tillit, förtroende och skapa sammanhang. Vad 

avser konkreta uttryck för detta (huret), lyftes projektet som arbetsform fram som 

problematisk. Relativt vanligt är att civilsamhälleorganisationer får offentligt stöd för 

att genomföra olika typer av projekt som på ett eller annat sätt, indirekt eller direkt, 

förväntas bidra till förebyggande arbete. Korta projekt har dock svårt att skapa 

varaktiga avtryck. Några föreningsrepresentanter uttryckte också att mycket arbete i 

civilsamhället gjordes på små resurser och av eldsjälar, debatten om bidrag till 

civilsamhälleorganisationer och till trossamfund oroade dem därför även om de tyckte 

att det var rätt att ställa hårda krav på att organisationer och samfund måste leva upp 
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till demokratiska principer för att kunna komma ifråga för bidrag (Wimelius, m.fl., 

2020a, 141).   

6.4.3 Möjligheter 
 
Intervjupersonerna hade flera olika idéer om hur samverkan mellan offentliga aktörer 

och civilsamhället skulle kunna utvecklas. Vad gällde frågan om hur offentliga aktörer 

skulle kunna närma sig trossamfund och moskéer sågs en framkomlig väg vara att 

inleda samarbete om andra frågor och utgå ifrån artikulerade behov. Det kunde t.ex. 

vara trygghetsfrågor, belysning på offentliga platser eller brandskydd (Nationell 

myndighetsrepresentant; Polis, Stockholm). Samarbete och samverkan handlade 

enligt flera intervjupersoner om att bygga relationer och att uppriktigt engagera sig i 

det som är viktigt för andra, t.ex. att som lokalområdespolis ”hjälpa till med småsaker” 

(Polis, Stockholm). En lokalområdespolis uttryckte det såhär:  

”Hitta en dialog, ett ämne som är neutralt, som inte är känsligt, visa respekt, 
inskränk inte deras rättigheter men var tydlig med vad som gäller enligt svensk 
lag. Kom inte med pekpinnar, uppträd inte så att människor känner sig 
övervakade men var ändå tydlig.” (Polis, Stockholm). 

Ytterligare en möjlighet låg enligt en del intervjupersoner i att tänka om och se på 

varandra som resurser och delar av lösningen på problemet. Ett konkret exempel här 

är kristna samfunds och Svenska kyrkans möjligheter att fungera som länkar och 

brobyggare mellan offentliga aktörer och andra trossamfund i interreligiösa råd, 

initiativ och projekt. I sammanhanget bör nämnas Sveriges interreligiösa råd (SIR) 

som “arbetar för att främja och skapa förutsättningar för interreligiöst samarbete i 

Sverige, samt att lyfta fram religionens roll i att skapa fred och samförstånd i 

samhället.” (Sveriges interreligiösa råd, 2020). Rådet, som har 19 ledamöter, samlar 

representanter för elva trosinriktningar i Sverige och har en bred verksamhet. SIR har 

löpande fördömt extremism och bland annat ordnat manifestationer med anledning 

av terrordåd, bland annat på Sri Lanka och Nya Zeeland (Sveriges interreligiösa råd, 

2020). Ett annat exempel rör hur den specialkompetens som finns på vissa 

myndigheter bättre skulle kunna nyttjas som en kunskaps- och “mäklarresurs” vad 

gäller just kontakter och samarbeten mellan lokala offentliga aktörer och lokala 

trossamfund (Nationell myndighetsrepresentant).  
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De utmaningar och möjigheter som i intervjumaterialet framkom avseende samverkan 

sammanfattas i tabellen nedan. 

 

 

UTMANINGAR  

 

MÖJLIGHETER 

 Svårigheter att vidga befintliga 
samverkansnätverk 

 Samverkan mellan offentliga aktörer och 
civilsamhälle kan främjas genom att utgå 
från artikulerade behov 

 Svårt för offentliga aktörer att närma sig 
muslimska trossamfund, församlingar och 
föreningar 

 Samverkan kan initieras genom samarbete 
kring andra typer av frågor, t.ex. 
trygghetsfrågor eller brandskydd. 

 Samverkan kompliceras av låga 
kunskapsnivåer i kulturella och religiösa 
frågor 

 Samverkan i vardagen kan på sikt skapa 
relationer och bygga relationer 

 Samverkan försvåras av frågornas känsliga 
natur 

 Bättre nyttjande av den specialkompetens 
som finns på olika myndigheter 

 Projektformen försvårar för långsiktig 
samverkan 

 Samverkan kan stärkas genom mer 
interreligiöst samarbete 

 Workshops och utbildningspaket i olika 
samverkansformer håller en för låg 
kunskapskapsnivå och kvalité 

 Möjligheter för samverkan ökar när det 
finns ett uppriktigt engagemang och 
intresse för frågorna 

Tabell 1:  Utmaningar och möjligheter rörande samverkan 

 

6.5 Summering 

Det här kapitlet kan summeras i några övergripande observationer: För det första är 

det klart att intervjupersoner − också sådana som befann sig i samma lokala kontext −  

upplevde radikalisering och våldsbejakande extremism på olika sätt. Där en del såg 

tydliga tecken på radikalisering, såg andra ingenting. Skillnaderna mellan kontexter 

var föga överraskande tydligast när upplevelser från Stockholmsområdet ställdes mot 

upplevelser i mindre kommuner i Norrland (att betänka är dock att 

“Stockholmsområdet” inte är enhetligt, de intervjuer vi gjort är med aktörer som på 

olika sätt är inblandade i eller berörs av radikalisering och våldsbejakande extremism). 

Offentliga aktörer − oavsett ort − var överens om att frågor som  rör radikalisering och 

våldsbejakande extremism är viktiga nationella angelägenheter men att styrning och 

förväntningar på vad kommunerna skall leverera bättre borde anpassas  till lokala 

lägesbilder, förutsättningar och resurser.  För det andra framkom att radikalisering 

och våldsbejakande extremism av många intervjupersoner sågs som svårt att 
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etikettera, i intervjumaterialet märks att aktörer både i det offentliga och i det 

civilsamhälleliga (oavsett geografisk kontext) funderade över om de är säkerhets-, 

demokrati-, ungdoms-, välfärds- eller integrationsfrågor (eller möjligen en 

kombination av dessa). Detta ledde till viss osäkerhet avseende vem som borde göra 

vad och varför i förebyggande syfte. För det tredje stod det emellertid också klart att 

både lokala offentliga aktörer och civilsamhälleaktörer i Norrlandskommunerna, 

inklusive Umeå, samt i Stockholm,  betraktade motståndskraft i liknande termer och 

dessutom hade likartade uppfattningar om hur sådan kunde främjas. För det fjärde 

var det slående att överensstämmelsen mellan aktörernas sätt att tänka om lokal 

motståndskraft och det vår forskningsöversikt visade, var tämligen stor. Vi menar att 

denna överensstämmelse kan stärka och inspirera lokala aktörer i det fortsatta arbetet. 

För det femte, slutligen, visar kapitlet att alla var överens om att samverkan var central, 

att det fanns en del utmaningar att överkomma men också positiva exempel och idéer 

kring möjliga utvecklingsvägar.  
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7.  ALLMÄNHETENS SYN PÅ 
 VÅLDSBEJAKANDE EXTREMISM 

Föregående kapitel i den här rapporten har redovisat hur forskning och myndigheters 

kunskaper om våldsbejakande extremism ökat över tid samt vilka erfarenheter lokala 

offentliga aktörer och civilsamhälleaktörer har. I vilken utsträckning allmänheten 

känner till, ser på och oroas av våldsbejakande extremism, hur man ser på 

myndigheternas arbete och på förebyggande insatser, vet vi dock mindre om. Som 

beskrevs tidigare genomfördes en nationell enkätundersökning i samarbete med SCB. 

De frågor som vi här redovisar resultat för rör i vilken grad allmänheten känner till och 

oroar sig för våldsbejakande extremism; vet till vem man lokalt skall vända sig med 

frågor om detta; i vilken utsträckning förtroende finns för kommunens sätt att arbeta 

samt hur man ser på vad som bör göras för att motverka våldsbejakande extremism. 

Vi diskuterar resultaten i relation till våra egna övriga resultat. 

Vad gäller i vilken utsträckning allmänheten känner till våldsbejakande extremism, ser 

på och oroar sig för detta uppgav: 

 52,8 % att de i mycket eller ganska hög grad kände till extremistiska rörelser, 

ideologier eller miljöer i Sverige 

 20,4 % att de i mycket hög eller ganska hög grad kände till rörelser, ideologier 

och miljöer av det slaget i sin kommun 

 68,6 % att de bedömde att våldsbejakande extremism kommer att öka i 

omfattning under de närmaste åren 

 36,5 % att de oroade sig mycket eller väldigt mycket för våldsbejakande 

extremism2  

De här resultaten speglar på sätt och vis utvecklingen och debatten i Sverige, många 

känner till extremistiska miljöer i Sverige i stort men betydligt färre gör det i sin egen 

                                                   
2 Dessa resultat har också redovisats i den populärvetenskapliga slutrapporten Lokal resiliens och 
våldsbejakande extremism – från ett krisberedskapsperspektiv (s.16) och i Strandh, V., Wimelius, M. 
E, Eriksson, M., Ghazinour, M., Kinsman, J. och Padyab, M. (2018). Allmänhetens kännedom om 
våldsbejakande extremism och om kommunernas arbete, Mänsklig säkerhet, 
http://manskligsakerhet.se/2018/07/04/allmanhetens-kannedom-om-valdsbejakande-extremism-
och-om-kommunernas-arbete/ 
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kommunala kontext. Detta framkom också under intervjuerna, lokala aktörer i norra 

Sverige var benägna att betrakta frågor om radikalisering och våldsbejakande 

extremism som viktiga nationella snarare än lokala angelägenheter (Strandh, 

Wimelius, Eriksson, Ghazinour, Kinsman och Padyab, 2018). Att en så pass stor andel 

av de som besvarat enkäten bedömer att våldsbejakande extremism kommer att öka i 

omfattning kan sannolikt vara kopplat till den mediala uppmärksamhet frågorna fått 

men också till att de som svarat känner till och delar de bedömningar som svenska 

myndigheter gjort. Oron för våldsbejakande extremism är relativt hög men bör 

självfallet ses i relation till andra frågor som oroar allmänheten. SOM-institutets 

undersökning (2020) visar t.ex. att de tre frågor som under 2019 oroade de som 

deltagit i undersökningen mest, var försämrad havsmiljö (56 %); miljöförstöring (52 

%) och förändringar i jordens klimat (50 %). Oro för politisk extremism återfanns som 

nummer sju på en lista av tio orosområden, här uppgav 45 % oro (SOM-institutet, 

2020).  

Avseende hur allmänheten såg på myndigheternas arbete kan konstateras att: 

 få, 15,7 %, visste var man lokalt kunde vända sig med frågor om våldsbejakande 

extremism 

 20,5 % uppgav att de i hög eller ganska hög grad hade förtroende för 

kommunens sätt att arbeta med frågorna 

De här resultaten kan å ena sidan betyda att kommuner inte synliggjort eller prioriterat 

arbete med våldsbejakande extremism, å den andra att kommuner och andra aktörer 

valt att arbeta med frågorna inom ramen för andra verksamheter och att det därför 

uppfattas som oklart var man skall vända sig (Strandh m.fl., 2018). Som vi redogjorde 

för i kapitel sex, visade våra intervjuer att en del kommuner ser frågor som rör 

radikalisering och våldsbejakande extremism i ett sammanhang som har med social 

hållbarhet och demokrati att göra. Intervjuerna visade också att civilsamhälleaktörer i 

stor utsträckning anser att de gör bäst och störst nytta i sitt ordinarie arbete. Mycket 

förebyggande och resiliensfrämjande arbete bedrivs alltså inte nödvändigtvis i 

särskilda projekt eller satsningar som benämns “åtgärder mot våldsbejakande 

extremism”. Till detta bör också läggas att kommunerna har högst varierande 

förutsättningar men också väldigt olika lägesbilder (Strandh m.fl., 2018). 
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Vad gäller förebyggande arbete ombads de som deltog i enkätundersökningen att ta 

ställning till ett antal alternativa åtgärder som myndigheterna kunde vidta för att 

motverka våldsbejakande extremism. Dessa åtgärder (av vilka flera alternativ kunde 

markeras) var 1) att satsa mer på demokratibefrämjande arbete i t.ex. skolor och 

föreningsliv; 2) att satsa resurser på att minska utanförskap; 3) att skärpa 

lagstiftningen; 4) att ge polisen utökade resurser och 5) att öka bevakningen av 

våldsbejakande rörelser, ideologier och miljöer. Möjligheten att markera ett “Jag vet 

inte” alternativ fanns också, liksom en fritextruta.  

Resultaten visar att de som svarat ansåg att flera av alternativen vore gångbara: 

 57,2 % ansåg att satsa mer på demokratibefrämjande åtgärder vore en bra väg 

att gå 

 58,5 % ansåg att resurser borde satsas på att minska utanförskapet  

 51,6 % såg skärpt lagstiftning som ett sätt att motverka våldsbejakande 

extremism 

 65,9 % hade markerat åtgärden att ge polisen utökade resurser 

 59,8 % ansåg att ökad bevakning av våldsbejakande rörelser, ideologier och 

miljöer var ett sätt att motverka extremism 

 endast 7,4 % av de som svarade på frågan uppgav att de inte visste hur 

våldsbejakande extremism kunde motverkas. 

De här resultaten skulle kunna tolkas så att allmänheten, i likhet med det våra 

intervjuer visar, ser en komplex problematik som kräver flera olika typer av åtgärder 

och lösningar. Även om det alternativ som får starkast stöd är det som rör utökade 

resurser till polisen, får de andra åtgärderna också starkt bifall. Resultaten kan också 

diskuteras med utgångspunkt i debatten om huruvida fokus för förebyggande arbete 

bör ligga på risk- eller skyddsfaktorer; på den här punkten skulle kunna anföras att 

resultaten antyder att allmänheten inte med nödvändighet ser någon motsättning 

mellan risk och skydd, dessa är inte och bör inte vara ömsesidigt 

uteslutande.  Enkätresultat som det vi redovisar här kan både informera lokala 

myndigheter om hur deras arbete uppfattas och informera såväl lokala som nationella 

myndigheter om i vilken utsträckning deras strategier vinner gehör bland och har stöd 

hos allmänheten. Det bör dock betonas att fler studier av det här slaget är välkomna 

och att internationella jämförelser vore lika intressanta som relevanta att genomföra. 
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8.   SUMMERING OCH DISKUSSION  

8.1 Om att inte kapitulera inför wicked problems  

Karaktäriseringen av en del samhällsproblem som wicked, elaka, eftersom de 

omgärdas av osäkerhet, är komplexa och för att orsaker till problemen är mycket svåra 

att fastställa, har förekommit i samhällsvetenskaperna sedan det sena 1960-talet. Såväl 

praktiker som politiker och forskare insåg då att politiska målsättningar som rörde 

t.ex. välfärd, utbildning och folkhälsa var svåra att nå. Inte nog med att problemen som 

sådana var av sammansatt natur, potentiella lösningar var dessutom svåra att 

implementera i praktiken. Icke desto mindre var krav och förväntningar på att 

politiska och administrativa system skulle leverera beslut och ändamålsenliga åtgärder 

höga. Rittel och Webber (1973) var de första att lista ett antal utmärkande drag för den 

här typen av elaka samhällsproblem. Deras lista (som omfattade tio punkter) inbegrep 

bland annat att problemen inte gick att slutgiltigt formulera, att de var symptom på 

andra elaka problem och att lösningar sällan var uttömmande (Rittel och Webber, 

1973, 161-167). Numera, skriver Carayannopoulos och McConnell (2018), har elaka 

problem blivit:   

“shorthand for chronic problems that are extraordinarily difficult to 
resolve because they are exceptionally complex, highly contested and 
generate considerable uncertainties to the point that it is difficult to 
predict with even a reasonable degree of certainty that a policy response 
will work – let alone be underpinned by a broad agreement on the way 
forward.” (Carayannopoulos och McConnell, 2018, 355).  

Är radikalisering och våldsbejakande extremism att betrakta som elaka problem? Om 

så, vilken betydelse har det för den här rapportens slutsatser? Vi inleder en diskussion 

om svaren på dessa frågor genom att återvända till de fyra forskningsfrågor som 

ställdes inledningsvis. Vad gäller frågan om vad vi vet om radikalisering och om vad 

den lokala nivån betyder för det förebyggande arbetet, kan konstateras att 

forskningsöversikten visade att radikalisering beskrivs och förstås på sätt som antyder 

att det är ett elakt problem. Definitionerna är flera, förklaringarna många och 

perspektiven likaså. Orsaker identifieras på såväl aktörs- som strukturnivå och som en 

följd av detta kan olika typer av rekommendationer ges i relation till lokalt 

förebyggande arbete. Viss samstämmighet finns kring vikten av att involvera flera olika 
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aktörer i bred samverkan men forskning visar att det råder oenighet om huruvida fokus 

skall ligga på risk- eller skyddsfaktorer och oenighet om exakt vem det är som bör göra 

vad. Talande nog, sett utifrån litteraturen om elaka problem, är dessutom det 

vetenskapliga stödet för olika typer av interventioner på individ- eller gruppnivå 

relativt svagt.  

I intervjumaterialet återspeglades också frågornas komplexitet och den osäkerhet som 

omger dem. Intervjupersonerna funderade över hur radikalisering och våldsbejakande 

extremism egentligen bäst kunde beskrivas; hade de med välfärd, demokrati, 

integration eller ungdomar att göra eller var frågorna snarare sektors- och 

verksamhetsövergripande? Hörde de hemma inom området samhällsskydd och 

beredskap? På ”vems bord” borde de ligga och varför? Den här typen av frågor ledde 

till att det inte alltid var enkelt att formulera  lokala handlingsplaner. Därtill kom också 

att radikalisering och våldsbejakande extremism upplevdes på olika sätt, lägesbilderna 

skilde sig med andra ord åt – inte bara mellan lokala kontexter utan också inom samma 

lokala kontext. 

Vad gäller frågan om vad lokal resiliens är och hur sådan kan byggas visade 

forskningsöversikten att även om de discipliner vi undersökt har olika ingångsvärden, 

finns en relativt stor samstämmighet på båda dessa punkter. Centrala slutsatser är att 

det inte finns något färdigt recept på lokal resiliens utan att motståndskraft bygger på 

att identifiera existerande styrkor, tillgångar och resurser i varje givet lokalsamhället 

och bygga på dessa och integrera dem i lokala sociala nätverk. Det som också lyfts fram 

är vikten av att offentliga aktörer har kunskap, kompetens och förmåga att lyssna till 

lokalsamhällen, förstå människors perspektiv och bevekelsegrunder och engagera sig 

i genuina dialoger. På sådan basis kan, enligt de studier vi gått igenom, tillitsfulla 

relationer byggas och meningsfulla sammanhang skapas.  

 

Slående i relation till intervjumaterialet har varit hur likt intervjupersonernas 

resonemang om förebyggande arbete och motståndskraft var det som framförs i 

forskningslitteraturen. Överlag återkom intervjupersonerna till social hållbarhet, 

trivsel, mening, tillhörighet och förtroende. Antagandet var att personer som söker sig 

till extremistiska miljöer har tappat sitt sammanhang och söker ett nytt som erbjuder 

tillhörighet, mening och resurser av olika slag. Med detta sagt har vi redan kommit in 



 

59 

 

på och diskuterat flera led i forskningsfrågan om hur offentliga lokala aktörer och 

civilsamhällets aktörer upplever radikaliseringsproblematiken; hur de samverkar och 

hur de arbetar för att bygga motståndskraft. Vad avser samverkan finns dock mer att 

säga och konstateras kan att det fanns både goda och mindre bra erfarenheter. 

Utmaningar rörde bland annat hur befintliga samverkansnätverk kunde vidgas och 

inkludera nya aktörer, brist på kunskap och upplevelser av att vara misstänkliggjord. 

En del offentliga aktörer uttryckte att de inte hade några bra vägar till muslimska 

trossamfund och representanter för de trossamfunden upplevde att de och deras 

församlingar ofta möttes av skepsis och misstänksamhet. Samtidigt vittnade en del av 

de intervjuade poliserna om att de församlingar och föreningar de mötte törstade efter 

samarbete och att det var svårt för lokalområdespolisen att ensam svara upp mot detta 

behov. Klart är dock att en del av de samverkanserfarenheter som beskrevs som goda 

byggde just på att offentliga aktörer lyssnade, intresserade sig för och tog utgångspunkt 

i vad lokalsamhällen själva gav uttryck för var prioriterade frågor för dem. Om, som en 

av våra intervjupersoner resonerade, samverkan inte förekommit tidigare kan det 

sannolikt vara svårt att börja med ett möte om våldsbejakande extremism (Nationell 

myndighetsrepresentant). Flera av våra intervjupersoner föreslog, gissningsvis av det 

skälet, att samverkan skulle ta sina första utgångspunkter i andra saker som människor 

själva upplevde som angelägna; alltifrån belysningsfrågor till brandskydd. Talande är 

också att våra intervjuer med aktörer i civilsamhället visade att många menade att de 

bidrog till att bygga motståndskraft inom ramen för sina ordinarie verksamheter som 

ofta kretsar kring brobyggen, delaktighet och demokrati.  

 

Till syvende och sist kan det kanske vara så att byggandet av lokal resiliens främjas om 

aktörer fortsätter göra det de är bra på; på så vis kan perspektiven risk och skydd 

kanske dessutom balanseras bättre? Att det inte finns några generella och överallt 

tillämpliga lösningar på frågor som rör lokal resiliens betyder inte bara att aktörer 

behöver inventera befintliga tillgångar och styrkor för att kunna bygga vidare på dessa 

utan också att det ena perspektivet inte med nödvändighet behöver skymma det andra. 

Resultaten från enkätundersökningen indikerar också att allmänheten anser att 

radikalisering och våldsbejakande extremism behöver motverkas genom flera olika 

åtgärder som kan kopplas till såväl skydds- som riskperspektiv. Vad beträffar 

allmänhetens syn på våldsbejakande extremism visade sig enkätresultat i övrigt hänga 
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ihop rätt väl med annat som framkommit i projektet; man kände till extremistiska 

miljöer på nationell nivå i större utsträckning än lokal, viss osäkerhet fanns avseende 

till vem man på lokal nivå kunde vända sig med frågor om våldsbejakande extremism 

och förtroendet för kommunernas arbete var relativt lågt. 

 

Om nu radikalisering och våldsbejakande extremism omgärdas av osäkerhet, är 

komplexa och svårdefinierade   − “like trying to nail jelly to a wall”  (Davies, 2016, 

33)  − och dessutom uppvisar andra drag av det som sägs utmärka elaka problem, vad 

betyder det för lokala beslutsfattare, föreningar, tjänstemän, trossamfund och 

organisationer? Ibland beskrivs delar av den litteratur som wicked problems hör till 

som “eländesforskning” (se t.ex. Rothstein, 1994), problem är svåra att lösa och skulle 

man till äventyrs lyckas identifiera några framgångsrika strategier, är dessa 

utmanande att genomföra i praktiken. Å andra sidan ligger i förmågan att se 

komplexitet en möjlighet att i ett offentligt samtal, en lokal handlingsplan och i 

föreningsverksamhet ge utrymme för fler än en tanke åt gången. Även andra forskare 

har diskuterat och analyserat radikalisering och våldsbejakande extremism utifrån ett 

wicked problem perspektiv (se t.ex. Davies, 2016, Fischbacher-Smith, 2016 och 

Carlsson, 2017). De menar också att aktörers förmåga att diskutera problem som just 

komplexa är en förutsättning för att elaka samhällsproblem skall kunna hanteras 

konstruktivt. Davies (2016) diskuterar den roll som utbildningsväsendet spelar i 

relation till ansträngningar att motverka radikalisering och våldsbejakande extremism 

och menar att: 

 
 “schools can foster value pluralism and integrative complexity to build 
resilience to singular messages. They can build confidence to argue, disagree, 
agree with teachers, authorities, leaders, and potential manipulators as well as 
each other.  And they can enable encounters, networking and platforms across 
schools and other agencies to generate the necessary diversity, creativity and 
humor which can debunk narrow logics.” (Davies, 2016, 51). 

 

I sin analys av hur norska kommuner arbetar för att motverka våldsbejakande 

islamistisk extremism argumenterar Carlsson (2017) för att komplexitet måste förstås 

och accepteras på flera olika politiska nivåer, vilket kräver samordning (Carlsson, 2017, 

8). Lokala aktörer kan inte ensamma förväntas ha resurser eller förutsättningar för att 

hantera och motverka extremism. Däremot bör de koncentrera sig på det som är 
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kommunernas huvuduppgifter −  bland annat att leverera välfärd, skapa 

förutsättningar för meningsfulla fritidsaktiviteter, främja demokrati och tolerans och 

motverka social exkludering – eftersom: 

“these activities and services build secure and vivid local communities and 
further good lives for the citizens. A positive side effect is that they also 
prevent extremism.” (Carlsson, 2017, 22).  
 

Det här sättet att resonera genljuder delvis i vårt intervjumaterial. Vi har mött lokala 

offentliga aktörer som vill börja en diskussion om radikalisering och våldsbejakande 

extremism med att inventera vad det är som kommunen redan gör på bra sätt och 

aktörer i civilsamhället som menar att de bäst bidrar till motståndskraft inom ramen 

för sina ordinarie verksamheter. Från lokala offentliga aktörer har också efterlysts 

bättre samordning med andra politiska nivåer och en styrning som tar hänsyn till 

lokala olikheter. Inget i intervjumaterialet andas dock på något sätt uppgivenhet inför 

komplexitet.  

 

Vad gäller det Davies kallar för att försöka spika fast gelé på en vägg, dvs. definiera och 

rama in en problematik, har vi noterat (se Wimelius, Strandh, Eriksson, Ghazinour, 

Kinsman och Sundqvist, 2020b) att radikalisering och våldsbejakande extremism i 

Sverige inledningsvis kanske främst sågs som angelägenheter för polis och 

säkerhetspolis. Under det arbete som den nationella samordnaren gjorde betonades 

dock vikten av samverkan med civilsamhället och frågorna kom också att ses som allt 

mer relevanta för området samhällsskydd och beredskap. MSB föreslogs ta över som 

ny nationell samordnare i delbetänkandet Värna demokratin mot våldsbejakande 

extremism (SOU 2016: 92). Istället inrättades alltså Center mot våldsbejakande 

extremism (CVE) vid Brottsförebyggande rådet. Å ena sidan ser det brottspreventiva 

perspektivet ut att ha stärkts i och med detta men å den andra kvarstår betoning av 

samverkan mellan en rad olika aktörer (CVE, 2020). 

 

8.2 Projektets begränsningar och behov av fortsatt forskning 

Även om det empiriska material som den här rapporten totalt sett bygger på är relativt 

omfattande bör betonas att det finns gott om utrymme för vidare forskning, framförallt 

för fler intervjuer. Vår intervjuansats har varit, som beskrevs i metodkapitlet, 
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explorativ och kombinerats med strategiskt urval och snöbollsförfarande. Vi gör 

därmed inte anspråk på att ha uttömt erfarenheter, upplevelser eller synpunkter i 

någon av de geografiska kontexter vi rört oss inom. Sett till varje aktörskategori är 

antalet intervjuer dessutom bergränsat och slutsatser måste därför dras med detta i 

åtanke. Angeläget vore att göra fler intervjuer med representanter för trossamfund, 

gärna i lokala kontexter för att bättre kunna diskutera deras erfarenheter i ett konkret 

sammanhang och för att kunna ställa dem mot erfarenheter som andra aktörer har. 

Systematiska nordiska jämförelser vore också relevanta och intressanta att genomföra, 

vad förenar och vad skiljer arbete och erfarenheter på lokal nivå åt? I sammanhanget 

skall dock också betonas att flera av våra resultat överensstämmer med resultat från 

liknande forskning bedriven i andra länder. Vad gäller civilsamhällets erfarenheter är 

det t.ex. intressant att notera att internationell forskning visar att civilsamhälleaktörer 

i andra delar av världen också uppger att det är deras ordinarie verksamheter som 

främst bidrar till resiliens och att samverkan med lokala offentliga aktörer ibland 

försvåras av att de offentliga aktörerna inte alltid litar på aktörer i civilsamhället (se 

t.ex. Sumpter, 2017 samt Said och Fouad, 2018). Vi vill också slutligen framhålla 

fördelarna med att arbeta för att slå bryggor mellan olika discipliner. 

Forskningsöversikten av lokal resiliens visade på stor överensstämmelse mellan 

litteraturer vad gäller både vad lokal resiliens är och hur sådan kan främjas och byggas. 

Kunskap av det slaget kan bidra till minskad fragmentering av forskning som bedrivs 

om radikalisering och våldsbejakande extremism och dessutom inspirera lokalt arbete. 
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