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Vi har ett problem. Världen brinner.  

Den existentiellt sett viktigaste frågan är den globala uppvärmningen. Vi pratade länge om hur 

vi ska stoppa den. Det är försent. Polarisar smälter, Golfströmmen försvagas, skogar brinner, 

marker torkas ut och städer svämmar över. Samtidigt utrotas miljontals arter i det som kallas det 

sjätte massutdöendet. Enligt en rapport från Världsbanken (2018) beräknas mer än 143 miljoner 

människor i Sydasien, Latinamerika och Afrika söder om Sahara tvingas fly under perioden fram 

till 2050 på grund av klimatrelaterade katastrofer om inte kraftfulla klimatpolitiska åtgärder 

bromsar utvecklingen.  

Om är ett nyckelord. Även om den globala uppvärmningen i sig är ett faktum kan politiskt 

pådrivna förändringar inom produktion, distribution, konsumtion och stärkt katastrofberedskap 

vara skillnaden mellan liv och död för planetens arter, växter som djur. Problemet är att 

förändringarna går långsamt och klimatomställningen måste gå snabbt. Verksamheter som eldar 

på klimatkrisen världen över måste stängas ned och gigantiska infrastruktursatsningar måste 

igångsättas för att skapa nya sätt att kommunicera, transportera och producera. Som om inte det 

var tillräckligt motarbetas omställningen samtidigt av omätligt rika branschorganisationer som 

kommer göra allt för att hålla världen kvar i ett beroende av fossila energikällor. 

Frågan som följer är naturligtvis vilken del av samhället som har kraft och resurser att driva 

igenom en sådan omställning? Den är ju omfattande i en skala som saknar historisk motsvarighet. 

Svaret från allt fler är staten. En sådan röst är klimatforskaren och aktivisten Andreas Malm. I 

hans bok “Corona, Climate, Chronic Emergency” jämför han världens staters 

handlingsförlamning vad gäller klimatpolitik med de snabba och långtgående åtgärderna under 

Corona-pandemin som ju i flera fall innebar nedstängandet av näst intill hela samhällen. Det 

senare fallet visar att kraftfulla åtgärder är fullt möjliga och frågan som Malm diskuterar är hur 

världens stater kan möta den globala uppvärmningen med samma kraft.i  

Det finns många anledningar till gapet mellan ord och handling i klimatfrågan. Vanligt 

framhävda skäl är att mäktiga intressen motverkar omställningen, att folkrörelserna är försvagade 



och att kortsiktiga mål för att rädda tillväxt och arbetstillfällen gör att stater och regioner bygger 

ut snarare än stänger ner fossildrivna verksamheter. I den här texten vill jag fokusera på en annan 

diskussion, den om den representativa demokratins kris och hur den hänger ihop med en 

försvagning av lokalsamhället i förhållande till staten. Vad kännetecknar denna kris? Hur har den 

uppstått? Hur kan den mötas så att krisen inte leder till slutet för demokratin, utan till en 

fördjupning av den? 

 

Staten, effektiviteten och legitimiteten 

I den mycket tankeväckande boken Emot allmänna val: ett anspråkslöst förslag om att rädda demokratin 

menar författaren David van Reybrouck att demokratiska system alltid måste balansera mellan 

effektivitet och legitimitet. Ett politiskt system kan inte överleva om det inte förmår leverera 

lösningar på de problem människor upplever som svåra. Därför måste man kunna agera snabbt 

och kraftfullt. Men om beslut fattas över huvudet på de som sägs företrädas så kommer snart 

motreaktioner där folk kräver att bli lyssnade på. Det kan också leda till att tron på demokratin 

undergrävs. Omvänt riskerar den regering eller ledning som ensidigt fokuserar på legitimitet att 

bli ineffektiv. Ängsliga försök att inte stöta sig med den allmänna opinionen gör de styrande 

benägna att undvika kontroversiella, men på lång sikt nödvändiga, beslut.  

Det speciella med vår samtid, enligt van Reybrouck, är att den präglas av en sammanfallande 

effektivitets- och legitimitetskris. Effektivitetskrisen tar sig i uttryck i politisk 

handlingsförlamning. Över stora delar av världen, inte minst i Europa, vänder de politiska 

vindarna snabbt. Färre regeringar blir långlivade och färre partier har egen majoritet. Istället 

domineras de beslutande organen av svajiga tillfälliga koalitioner som får mycket svårt att fatta 

snabba beslut. Legitimitetskrisen tar sig uttryck genom ett ökat folkligt missnöje med de styrande 

och ett ifrågasättande av det etablerade politiska systemet.ii 

Det är mitt i en sådan dubbel kris som klimatkrisen behöver hanteras. För att åstadkomma en 

storskalig omställning måste staten vara effektiv. Den ska gå tillräckligt snabbt och vara 

konsekvent nog för att göra verklig skillnad. Men det krävs också legitimitet. Statens framfart 

måste upplevas som inte bara nödvändig utan rättvis. Historikern E.P. Thompson beskriver detta 

i termer av moralisk ekonomi. I varje samhälle finns mer eller mindre allmänt spridda föreställningar 

om vilka rättigheter och skyldigheter som följer av att leva där. Thompson menar att upplevda 

brott mot sådana normer var en av de viktigaste drivkrafterna för att förstå de återkommande 

brödupproren i 1700-talets England. Hunger och desperation var förstås ett grundvillkor, men 

den folkliga vreden vaknade när breda grupper upplevde att de som satt vid makten brutit mot 

rådande normer kring eliternas ansvar över samhället. 



E.P. Thompson kallar sådana normsystem för samhällets moraliska ekonomi eftersom de 

fungerar som en sorts osynliga kontrakt, som kulturella system av föreställningar om vad vi som 

medborgare har rätt att kräva av, och är skyldiga att bidra med till, samhället.iii Och en statligt 

driven klimatomställning måste förhålla sig till sådana normsystem.  

Här framträder en tydlig spänning mellan stat och lokalsamhällen. Lokalsamhällen kommer 

påverkas genom exempelvis placering av vindkraft, nedstängningar av fossildrivna verksamheter, 

intensifierad exploatering av mineraler som krävs för produktion av batterier eller utbyggnad av 

infrastruktur så som järnvägar. Om staten ignorerar och bryter mot rådande normer är risken 

överhängande att det leder till massiva protester, motstånd och misstänksamhet som kommer 

göra det väldigt svårt att implementera andra fastslagna planer.  

Detta problem ser vi redan nu. I doktorsavhandlingen Where the Wind Blows: the socio-political 

geography of wind power development in Finland, Norway and Sweden från 2017 drar kulturgeografen 

Johanna Liljenfeldt slutsatsen att planeringsprocessen för utbyggnaden av vindkraftverk 

prioriterat just effektivitet. Det betyder att processen i stort saknat brett folkligt deltagande och 

en aktiv debatt.iv  

Ett aktuellt exempel på hur legitimitet kan skadas är ärendet med IKEA:s vindkraftspark i 

Glötesvålen i Härjedalen. I mars presenterade Sveriges radios program Vetenskapsradion Klotet en 

granskning av hur det gick till när byggandet av parken fick tillstånd. Till grund för beslutet låg 

vindkraftsföretagets egen studie som kom fram till att rennäringen inte skulle påverkas. Vad 

Länsstyrelsen och domstolen missade var att de personer som gjort studien också var markägare i 

området med ekonomiska intressen i vindkraftsparken.v Sådan hantering kan både öka avståndet 

mellan lokalbefolkning och beslutsfattare, och splittra lokalsamhällen i bittra konflikter mellan 

olika intressegrupper. 

 

Stat, lokalsamhälle och politikens professionalisering 

Om staten ska driva klimatomställningen så har den inte råd att lokalsamhället vänder sig emot 

den. Eftersom klimatomställningen är så storskalig och komplex så måste den ske på alla nivåer i 

samhället. På internationell nivå formuleras och antas avtal och globala mål som avgör graden av 

ansvar olika länder har för att minska utsläppen mot noll. Staten har i sin tur ansvar över att 

tillsätta utredningar, utveckla och lägga fram lagförslag och planer för omställningen av det egna 

landets ekonomi och infrastruktur, rådfråga remissinstanser och finansiera och driva på 

implementering. Men detta kan inte lyckas utan livaktiga lokalsamhällen. Det är där de människor 

finns som ska göra verklighet av planerna. Där finns den kunskap om specifika lokala 



förhållanden som man måste ta hänsyn till vid implementeringen, inte bara för att undvika 

protester, utan för att sådan kunskap gör att planeringen och implementeringen sker med ett 

säkrare underlag och risken för missbedömningar minskar. Där finns också en potentiell motkraft 

mot de storföretag och lobbygrupper som vill forma omställningsprocessen efter sina egna 

intressen, utan hänsyn till övriga delar av samhället.  

 Men lokalsamhällets politiska liv är på många platser tillbakaträngt. Det folkliga deltagandet i 

beslutsprocesser är inte bara begränsat i vindkraftsfrågan utan i allmänhet. När det trots allt 

förekommer är det framförallt genom kampanjande från olika intressegrupper såsom markägare, 

miljöorganisationer och urfolksrörelser som ofta har väsensskilda perspektiv och mål med sina 

påtryckningar och som ofta också splittrar snarare än förenar lokalsamhällen mot stat och 

storföretag. Det saknas också allianser mellan olika lokalsamhällen som formulerar gemensamma 

krav riktade mot staten och andra mäktiga aktörer. Snarare präglas relationen mellan 

lokalsamhällen av konkurrens om invånare och investeringar. Många orter är på tillbakagång på 

grund av utflyttning och en svag regionalpolitik där samhällen utanför storstäderna länge varit 

lågt prioriterade. Det i sig är en fråga som det talas relativt ofta om, men det finns också mer 

grundläggande problem med staten som sådan och med det rådande politiska systemet som står i 

vägen för en vitalisering av det politiska livet i lokalsamhället.  

Till att börja med finns det skäl att tro att staten själv har undergrävt förutsättningarna för en 

vital lokal demokrati där medborgare i allmänhet kan delta. En av de som intresserat sig för 

relationen mellan staten och lokala strukturer för självstyre är anarkisten Piotr Kropotkin. I sin 

bok Ömsesidig hjälp från 1902 beskriver han statens framväxt som en lång och ryckig process mot 

centralisering av makt. En avgörande sak för staten var att systematiskt gallra bort alla 

institutioner för ömsesidig hjälp: 

  

“Bysamhället berövades sin folkförsamling och sin domstol, och dess marker konfiskerades. 

Gillet berövades sin självförvaltning och egendom och underkastades statliga ämbetsmäns 

kontroll, godtycke och korruption. [...] Statsfunktionärer tog hand om varenda bit av det som 

tidigare utgjort en organisk helhet.vi 

  

Kropotkin diskuterar inte Sverige specifikt utan en allmän trend. Ibland slår han över i en 

romantiserande bild av det förmoderna, men det behöver inte skymma hans viktiga poäng: 

Statens makt stärktes genom att institutioner för ömsesidig hjälp slogs sönder. Institutioner är 

formella sammanslutningar som bygger på vissa normer och regler. Försäkringskassan och 

Arbetsförmedlingen är institutioner som vilar på principen om att välfärd villkoras av lönearbete. 



En folkförsamling är en institution som vilar på principen om decentralisering där vissa frågor 

ska beredas och beslutas om lokalt. Eftersom institutioner bygger på vissa normer och regler så är 

de också en gemensam plats för fostran. Det är i det regelbundna mötet med andra personligheter och 

viljor som vi utvecklar förmågan att formulera värderingar och åsikter, att argumentera för vår 

sak och se till att förverkliga de gemensamma beslut som fattas. När institutioner centraliseras 

genom statens framväxt så blir platserna för sådan fostran färre. Politiska instanser på kommunal 

och regional nivå fyller inte samma funktion eftersom de bara ger plats åt en liten del av 

lokalbefolkningen. De flesta medborgare tar inte aktiv del i politiska processer utan deltar indirekt 

genom att rösta och då och då protestera mot en politik istället för att direkt utforma den. Då blir 

vi i första hand enskilda individer som är passiva eller ser till vårt egenintresse med frågan om vad 

jag får ut av det här i fokus, snarare än vad vi har ett gemensamt intresse för på platsen som vi 

delar. Med andra ord: statens framväxt har skett på bekostnad av institutioner för beslutsfattande 

i lokalsamhället.  

Men folkrörelserna då? Det var inte så länge sen som föreningslivet spirade också i mindre 

samhällen genom nykterhets-, konsument- och fackföreningar. Folkrörelserna skapar 

sammanhang där fler i lokalbefolkningen gemensamt deltar i demokratiska processer. När de nu 

för en tynande tillvaro splittras människor och förhåller sig i första hand till politiken som 

individer. Men det finns också en begränsning med folkrörelserna. Det menar bland andra den 

politiska filosofen Nancy Fraser. I ”Offentligheten i nytt ljus”, en av hennes mest inflytelserika 

essäer, skiljer hon mellan svaga och starka offentligheter. Idealet i en liberal demokrati är en svag 

offentlighet, menar Fraser. Grundprincipen är att civilsamhället, det som står utanför staten, ska 

delta i opinionsbildning för att påverka politisk riktning medan själva besluten fattas i parlament 

på kommunal, regional och statlig nivå. Fraser argumenterar istället för en stark offentlighet. I en 

sådan deltar allmänheten både genom opinionsbildning och beslutsfattande. Det kan ske genom 

direktdemokratiska folkomröstningar eller processer där vanliga medborgare ges möjlighet att 

formulera problem, tillsätta utredningar, formulera lösningsförslag och besluta om dem.vii  

 

Ett nytt system för medborgarinflytande 

Låt oss leka med tanken: hur skulle en stark offentlighet, där medborgare kan delta aktivt i 

beslutsprocesser kopplade till klimatomställningen, se ut på lokal nivå? Det är viktigt att det inte 

stannar vid de parodiska ”medborgardialoger” där enskilda individer i lokalbefolkningen sitter i 

en workshop och tycker till om detaljer i beslut som i de viktigaste avseendena redan är fattade. 

Det bör heller inte reduceras till återkommande lokala opinionsundersökningar. Det är ju inte 



demokrati att fråga människor vad de tycker i en fråga som de inte har fått tid eller resurser för 

att sätta sig in i. 

Klart är att det behövs långtgående strukturella förändringar där institutioner för lokalt 

självbestämmande utvecklas. Samtidigt är det nog viktigt att det inte går så långt som till en 

renodlad direktdemokratisk process där alla som har ett intresse i en fråga ska vara med och 

besluta om det i ständiga lokala folkomröstningar.  

 David van Reybrouck föreslår istället ett slags mellanväg mellan representativ demokrati och 

medborgardeltagande. Allmänt tänker han sig ett system där det fortfarande finns 

förtroendevalda politiker och sakkunniga. I stora beslut som påverkar riktningen på samhällets 

utveckling så kompletteras det representativa systemet med en rådsdemokrati som består av 

vanliga medborgare som väljs ut genom lottning. Beslutsprocesser går genom flera olika råd. I ett 

första sätts agendan. Vilket är problemet som det slutliga beslutet ska lösa? I ett andra råd får 

deltagare möjlighet att föra fram olika perspektiv och intressen som beslutet ska ta hänsyn till. 

Markägare, gruvarbetare, miljöaktivister, jordbrukare och andra kan säga sitt. I ett tredje råd 

utarbetas förslag som tar hänsyn till de olika intressena. I ett fjärde råd fattas sedan beslut genom 

hemliga omröstningar. Utöver dessa delar av själva beslutsprocessen finns också instanser som 

tar fram vilka regler som ska gälla för dessa processer och som tar emot och följer upp klagomål 

om reglerna inte efterlevs i praktiken. En viktig del i hans idé är att de medborgare som deltar i 

råden lottas fram slumpmässigt.  

 Kanske framstår det som utopiskt eller bara skrattretande. Men van Reybrouck har starka 

argument för sin sak. För det första ger rådsdemokratin alla medborgare möjlighet att några 

gånger under sitt vuxna liv bli del av politiska beslutsprocesser. Det ökar både deras inflytande, 

deras förmåga att samarbeta politiskt med andra och deras kunskap och insikt i hur svåra och 

viktiga demokratiska beslutsprocesser är. För det andra är lottningsförfarandet ett sätt att undvika 

att de som fattar besluten är yrkespolitiker med egna maktintressen samt att minska avståndet 

mellan fattade beslut och de som berörs av beslutet. Hur avlägset det än kan framstå så finns det 

faktiskt väldigt konkreta och framgångsrika exempel på sådana processer i bland annat Island, 

Irland och Kanada som handlat om till exempel grundlagsförändringar. 

 En befogad fråga är om inte detta skulle leda till totalt kaos? Är det verkligen rimligt att släppa 

in “mannen på gatan” in i beslutande organ med tanke på hur komplicerade många beslut är? 

Behovet av sakkunniga kommer finnas kvar och måste vara en del av sådana nya system. På 

samma sätt som politiker har tillgång till sakkunniga rådgivare så ska också vanliga medborgare ha 

det. Dessutom ska deltagande i sådana processer inte ske på fritiden utan arvoderas så att 

medborgarna verkligen får tid och energi att sätta sig in i och diskutera frågorna de jobbar med.  



 

Klimatomställningen som öppning för en ny demokratirörelse 

 

Oavsett vad man tycker om van Reybroucks förslag så reser den en fråga som alla som vill 

fördjupa demokratin måste inte bara ställa sig utan också försöka besvara: Hur måste det 

demokratiska systemet förändras för att inte undergräva sig självt genom sin effektivitets- och 

legitimitetskris? Jag tror att skapandet av institutioner på lokal nivå som bygger på direkt 

medborgerligt deltagande är väldigt viktigt men underskattat. Klimatomställningen är en process 

som åtminstone öppnar möjligheter till fördjupad demokrati eftersom lokalsamhällen ställs inför 

nya, svåra och gemensamma problem. Ett sådant är livsmedelssäkerhet i det egna området. Om 

möjligheterna till import försämras så måste det finnas en kapacitet och beredskap att föda den 

egna befolkningen. För att klara av det krävs bördig jord och hur den bäst underhålls varierar 

mellan olika geografiska områden. Underhållandet av markerna och utvecklandet av 

livsmedelssäkerhet kommer att kräva både kunskap om de unika förutsättningarna för ett 

geografiskt område och engagemang och samarbete mellan olika aktörer i lokalsamhället. En 

rådsdemokrati skulle kunna underlätta sådana processer genom att skapa en plats där medlemmar 

av lokalsamhällen kan samlas och formulera ett allmänintresse i relation till stat och kapital.  

 En sådan omvälvning av demokratin står knappast för dörren. Det enda vi med säkerhet vet 

är att det rådande systemet inte har det som krävs för att förena effektivitet med legitimitet. 

Risken är överhängande att agendan för omställningen sätts av storföretag och centralmakt på 

sätt som förstärker allmänhetens känsla av att ständigt bli överkörda. När klimatkrisens effekter 

blir allt tydligare är risken stor att det göder auktoritära snarare än demokratiska krafter i 

samhället. För att undvika en sådan utveckling krävs en demokratirörelse av masskaraktär.  

Vad staten gör och inte gör beror på en dragkamp mellan olika intressen i samhället. För att 

vinna en sådan dragkamp måste demokratirörelsen gå från att bestå av olika inbördes stridande 

intressegrupper till breda allianser. Enade lokalsamhällen som gemensamt kräver utvidgat 

självbestämmande över egna angelägenheter skulle vara en ovärderlig kraft i en sådan rörelse.  
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