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Abstract

The aim of this study is to contribute with knowledge about the
negotiations behind formulating part four of the Swedish curriculum Lgr
11, with a focus on pedagogical codes and power relations between school
and school-age educare (SAE), as well as the negotiations that are
expressed when the curriculum text is interpreted and realised in SAE
practice.

To reach this aim, parts of Bernstein’s code theory is used. The
strength/weakness of the classification and framing of a pedagogical
practice constitutes an important basic structure in what Bernstein calls
the pedagogical code (Bernstein, 2000).

In the formulation arena, a thematic analysis was conducted on
comments in working-documents, to identify the major negotiations
throughout the formulation process. In the realisation arena, interviews
with principals and staff were conducted in six SAEs, to capture unique
features and identify common patterns both of interpretation of the
curriculum text, and how the curriculum was realised in SAE practice.

The results show that the comments indicate that the commenters
perceived the proposal texts as too strongly educational-pedagogically
coded, and during the formulation process they influenced the text so that
its social-pedagogical and leisure-pedagogical coding was reinforced to
some extent.

In the realisation arena, the acceptance of the strongly educational-
pedagogical coded concept of teaching was greater than in the comment
material. In particular, staff with pedagogical education at university level
with a focus on SAE had reinterpreted the concept of teaching and given
it a wider meaning so that it better suited their social-pedagogically and
leisure-pedagogically coded practices. The introduction of the curriculum
text had also contributed to increased legitimacy for the SAE practice and
strengthened the SAE staff in their professional role. However, frame
factors like the organisation of the practices, the access to shared planning
time, the access to their own premises, and whether the staff had
educational training at university level with a focus on SAE affected the
staff's ability to carry out the teaching as outlined in part four of the
curriculum. Unequal power relations between SAEs and schools emerged
in both the formulation arena and the realisation arena, and the weaker
classified and framed SAE was often subordinated to the more strongly
classified and framed school in the realisation arena.

This shows that the formulation and realisation of a curriculum text is
a complex process and that there are negotiations in the realisation arena
about how the formulated curriculum can be interpreted and realised in



pedagogical practice. Those who are supposed to interpret and realise the
curriculum in practice, work in contexts characterised by pedagogical
traditions and under different conditions, which means that a curriculum
text receives somewhat different interpretations and is therefore realised
in different ways in different practices.

Keywords: Swedish school-age educare, leisure-time centre,
classification, framing, pedagogical code, frame factors, curriculum
arenas, power relations



Forord

Plotsligt kom tidpunkten nar jag ska summera min tid som doktorand. Att
jag skulle anta utmaningen med doktorandstudier var inget sjalvklart for
mig som yrkesverksam fritidspedagog. Jag trivdes med mitt yrke och
fritidshemmets verksamhet, men ivrigt pahejad av min kiare make vagade
jag ta steget att soka och anta utmaningen med en doktorandtjanst.

Hosten 2016 fick jag mojligheten att tillsammans med femton andra
doktorander ta del av forskarutbildningen genom forskarskolan i
utbildningsvetenskap. Vilken "resa” vi har haft tillsammans. En resa som
vi gjort tillsammans i fysisk bemarkelse var resan till Sydafrika i samband
med att vi laste en kurs tillsammans med doktorander pa Rhodes
University. Vi som var med pa den resan bar med oss upplevelser och
insikter som vi aldrig glommer.

For att inte riskera att missa nagon vill jag tacka alla vid institutionen for
tillampad utbildningsvetenskap for trevlig kollegial samvaro, bra
diskussioner om stort och smétt. Samtalen har handlat om allt fran
forskning och undervisning samtidigt som aven vardagliga samtal har
ocksd funnits didr och bidragit till en fin gemenskap. Alla
doktorandkollegor som under arens lopp last och kommit med feedback
pad mina texter vid institutionens doktorandseminarier, stort tack!
Lasarna av avhandlingsmanuset vid mittseminariet, Linda Ronnberg och
vid slutseminariet, Mattias Nylund och Annika Manni stort tack for era
kloka och framétsyftande kommentarer pa avhandlingsmanuset. Det har
varit till stor hjalp for mig i mitt fortsatta arbete, tack.

Jag vill ocksd rikta ett stort tack till det fritidshemspedagogiska
doktorandnatverket for de utvecklande diskussioner vi haft de senaste
aren under ledning av Birgit Andersson, Helene Elvstrand och Karin
Lager. Det har varit en ynnest att f lara kinna er och skapa en gemenskap
tillsammans med er.

Mina handledare som foljt mig, stottat, peppat och guidat mig genom hela
denna process, jag kan inte tacka er nog. Maria Ronnlund,
huvudhandledare som genom sin erfarenhet som forskare och
svensklarare har fatt tampas med mig som haft lasningar i skrivandet och
halv taskiga kunskaper om skrivande och grammatiska regler. Birgit
Andersson, min bitradande handledare som aven hon ar skarp nar det
kommer till det akademiska skrivandet och som aven bidragit med sina
expertkunskaper om fritidshem och fritidshemmet historiska utveckling.



Jag har lart mig enormt mycket och forhoppningsvis ar nu alla
pusselbitarna i fritidshemmets historia pa ratt plats och jag hoppas att de
flesta skrivfelen nu ar atgardade (fér de som jag trots allt andd missat
hanvisar jag till erratalistan).

Till min familj som stottat och haft forstaelse for att jag den senaste tiden
varit extremt upptagen med avhandlingstexten. Tack mamma, pappa och
mina svarforaldrar for stédet och for andningshalet att mellan varven fa
komma "hem” och fa allt serverat och barnen roade medan jag kunnat vila
eller arbeta. Min bror och brorsdotter, tack for att ni kommit till oss bade
den forra och den hiar sommaren si att det blivit lite semester i alla fall
trots att jag behovt arbeta en stor del av tiden.

Slutligen vill jag tacka min dlskade Mathias, som den senaste tiden har
fatt ta allt ansvar kring barnen och hemmet. Det var ju omvénda roller for
ganska precis sex ar sedan. Det du ocksa har stottat mig med, som jag inte
kan tacka dig for nog, ar den hjalp jag har fatt i din egenutndmnda roll
som min “skugghandledare”. Nir jag har fastnat i lasningar om
formuleringar har vi suttit hemma i soffan och du har visat pa hur jag kan
vrida och vinda pa formuleringarna sa att det blivit till det battre. Du har
stillt fragor som “tvingat” mig att forsoka uttrycka vad jag menar och
ibland ocksé bara skriva ner det precis sdsom jag sa for att sedan redigera
till det som kanske inte var den biasta formuleringen fran den forsta
borjan. Som om det inte vore nog har du hjalpt mig med engelskan och
tabellerna, figuren, innehallsforteckningen och referenslistan och andra
“problem” kopplat till programvaran och avhandlingsmallen. Jag vet
faktiskt inte vad jag hade gjort utan detta enorma stod och hjalp, men
nagon fardig avhandling hade jag inte haft, det ska gudarna veta. Till vara
barn, tack for att ni har varit forstaende for att jag varit inne i mitt arbete
och att ni tagit mer ansvar for saker hemma under denna tid, jag alskar er.
Nu aterstar bara att ni ska orka med en, i era 6gon langtrakig, disputation
till.

Savar, 23 augusti 2022
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1. Inledning

Fritidshemmet utgor en omfattande del av Sveriges skolviasende
bestaende av 6ver 4000 fritidshem och nastan en halv miljon inskrivna
elever. Méanga av dessa elever befinner sig i fritidshemmets verksamhet
under flera timmar varje vardag. Det dr ocksé en verksamhet som vaxer.
Under det senaste decenniet har antalet elever i fritidshem okat med
nastan 40 procent, och lasaret 2020/2021 var cirka 80 procent av alla
barn mellan sex och nio ari Sverige inskrivna i fritidshemmet (Skolverket,
2021).

Parallellt med att fritidshemmets verksamhet successivt okat i omfattning
har verksamheten genomgéatt stora forandringar (Klerfelt, Haglund,
Andersson, & Kane, 2019). En stor organisatorisk forandring som
genomfordes pa 1990-talet var att fritidshemmet, som har en stark
socialpedagogisk tradition (Gustafsson Nyckel, 2020; Rohlin, 2001),
integrerades med skolan. Manga fritidshem, vars verksamhet pa den tiden
lag under Socialdepartementet, flyttade da in i skolors lokaler.
Fritidshemmens och skolans verksamhet bedrevs i samma lokaler och
integrerades mer eller mindre verksamhetsmassigt, men de reglerades av
olika departement, Socialdepartementet och Utbildningsdepartementet.

Under den senare delen av 1990-talet flyttades ansvaret for och
styrningen av fritidshemmet fran Socialdepartementet till Utbildnings-
departementet (Klerfelt m.fl., 2019). I och med detta fordes
fritidshemmets uppdrag in i skollagen (SFS 1997:1212) dar det framgick
att uppdraget innebar att erbjuda en meningsfull fritid och stod i
utvecklingen samt komplettera skolan (SFS 1997:1212). I samband med
detta borjade verksamheten regleras av skolans da gillande laroplan,
Ldaroplan for det obligatoriska skolvdsendet och de frivilliga
skolformerna (Lpo 94). Liaroplanens inledande delar (del ett och tva)
skulle gilla bade fritidshemmets och skolans verksamheter, och for att
texten skulle passa adven fritidshemmets och forskoleklassens
verksamheter gjordes nagra mindre sprakliga justeringar i den da rddande
laroplanen (Utbildningsdepartementet, 1998).

Alltsedan ar 1998 har saledes fritidshemmet per definition varit en
utbildningsverksamhet och inte en av Socialdepartementet styrd social
omsorgsverksamhet, och den har reglerats av samma laroplan som
skolan. Att bada verksamheterna har reglerats av samma laroplan har
genom aren skapat osikerhet bland fritidshemspersonal rorande det egna
uppdraget, nagot som bade Skolverket och yrkesverksamma inom



fritidshem och skola gett uttryck for. De som arbetar i fritidshem har bade
haft svart att kdnna igen sig i texten samt liten kunskap om vad som star
dar (Andersson, 2013; Skolinspektionen, 2010). Det senare giller i stor
utstrackning ocksd huvudmain och rektorer, nagot som inverkat negativt
pa verksamhetens kvalitet (Skolinspektionen, 2010; Skolverket, 2011a).
Négot som ocksd orsakat osdkerhet och spanningar ar fritidshemmets
integrering med skolan. Fritidshemmet befinner sig i en maktobalans
gentemot skolan (t.ex. Ackesjo, Lindqvist, & Nordanger, 2019; Hansen,
1999) och dess verksamhet underordnas ménga ganger skolans
verksamhet (t.ex. Calander, 1999; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman,
2015). Forskare har beskrivit fritidshemmet som i ett spanningsfalt
mellan den egna pedagogiska traditionen och de nya styrformer som rader
(t.ex. Andersson, 2013; Haglund, 2004; Hansen, 1999; Lager, 2015).

For att fortydliga fritidshemmets lagstadgade uppdrag och oka
verksamhetens kvalitet har Skolverket vid flera tillfillen tagit fram
allmidnna rad for fritidshemmet (Skolverket, 1999, 2007, 2014). De
allménna raden har dock inte samma dignitet och forpliktar darfor inte pa
samma satt som en laroplan (Ds 1998:43).

Ar 2015 gav regeringen Skolverket i uppdrag att fortydliga fritidshemmets
uppdrag (Regeringsbeslut U2015/191/S). Detta resulterade i att det togs
fram en egen laroplansdel for fritidshemmet. Alltsedan 2016 har
fritidshemmet en egen del i laroplanen, del fyra i Ldroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr 11)
(Skolverket, 2016c¢). Syftet med denna del ar att fortydliga fritidshemmets
uppdrag och centrala innehall.

D4 det, alltsedan fritidshemmets integrering med skolan och inordnande
under Utbildningsdepartementet, forts en diskussion om fritidshemmets
uppdrag i relation till skolans uppdrag samt forelegat spanningar mellan
de bada verksamheterna i det vardagliga arbetet, ar det rimligt att anta att
processen att formulera en egen laroplansdel for fritidshemmet och att
omsitta denna i den egna praktiken praglats av diskussioner och
forhandlingar.

Forhandlingarna rorande fritidshemmets forsta egna laroplanstext har
hittills inte fatt nagon storre uppmaiarksamhet i svensk forskning om
fritidshem, ej heller i svensk forskning som ror laroplansstyrda
verksamheter generellt. Detta trots att inforandet av del fyra i laroplanen
ar en fordndring som stéller fritidshemmet i en ny situation da
verksamheten aldrig tidigare reglerats av en egen laroplanstext, och att
den specificering av uppdraget som detta innebar kan komma att paverka
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ett stort antal elevers vardag. Det finns ett antal studier inom svensk
fritidshemsforskning som behandlar fritidshemmets sentida laroplans-
utveckling (t.ex. Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2016; Klerfelt & Stecher,
2018; Lager, 2018a)*, men att fokusera pa arbetet med formuleringen av
laroplanstexten och vilka kommentarer som inkom till Skolverket har inte
gjorts tidigare. Nar det giller svensk laroplansforskning generellt har den
framfor allt handlat om grund- eller gymnasieskolan (t.ex. Ledman, 2015;
Wahlstrom & Sundberg, 2015) och om forskolan (t.ex. Jonsson, Williams,
& Pramling Samuelsson, 2017; Vallberg Roth m.fl., 2019; Vallberg Roth
m.fl., 2018) och i betydligt mindre utstrackning om fritidshemmet.

Att formulera, tolka och realisera en laroplanstext innebar forhandlingar.
Nar ett styrdokument som baseras pa skollagen infors i en verksamhet
med en annan bakgrund och andra pedagogiska traditioner, som
exempelvis svenska fritidshem, skapas ett spanningsfialt nar de olika
traditionerna mots (t.ex. Haglund, 2004; Hansen, 1999). Detta kan liknas
vid att olika pedagogiska koder (Bernstein, 2000) mots och férhandlas
samt att maktordningar forhandlas och omférhandlas. I den har
avhandlingen utforskas de forhandlingar det innebar att formulera, tolka
och realisera fritidshemmets forsta egna laroplanstext, del fyra i Lgr 11.

Syfte och forskningsfragor

Syftet med den har avhandlingen ar att bidra med kunskap om
forhandlingarna bakom formulerandet av del fyra i Lgr 11 med fokus pa
pedagogiska koder och maktférhéllanden mellan skola och fritidshem,
samt om de forhandlingar som kommer till uttryck nar del fyra i Lgr 11
uttolkas och realiseras i fritidshemmets praktik.

For att uppna detta syfte ska foljande forskningsfragor besvaras:

1. Vilket innehall var féremaél for forhandlingar nar laroplansdelen
om fritidshemmet togs fram, vad handlade de om och hur utfoll
de?

2. Hur uttolkas och realiseras ldaroplansdelen pa kommunal
verksamhetschefsniva samt av rektorer och fritidshemspersonal,
och vilken betydelse kan olika ramfaktorer ha for hur
laroplansdelen realiseras i fritidshemmets praktik?

1 For en genomgang av nordisk och internationell forskning, se kapitel 3 Forskningsoversikt.
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3. Vilka pedagogiska koder samt maktordningar mellan fritidshem
och skola kommer till uttryck i formulering, uttolkning och
realisering av laroplansdelen?

I del fyra i Lgr 11 anvinds genomgéiende begreppen utbildning och
undervisning for att beskriva fritidshemmets verksamhet. I avhandlingen
anviands bada dessa, men dven begreppet verksamhet, detta i syfte att
variera spraket. Ett annat begrepp som anvinds frekvent i avhandlingen
och som behover omnamnas har ar fritidshemspersonal.
Fritidshemspersonal anvands som ett samlingsbegrepp for personal, med
eller utan formell utbildning, som arbetar med pedagogisk verksamhet i
fritidshem. I de fall det finns anledning att skilja mellan personal med
pedagogisk hogskoleutbildning med inriktning mot fritidshem och de som
saknar sddan yrkesutbildning alternativt har annan yrkesutbildning och
yrkesbakgrund, sa gors det i det aktuella sammanhanget.

Avhandlingens disposition

Avhandlingens inledande kapitel har som framgatt presenterat
avhandlingens syfte och forskningsfragor. Kapitel 2 ger en 6verblick 6ver
svensk fritidshemsverksamhets historiska utveckling. I kapitel 3 ges en
oversikt over tidigare forskning av relevans for studien. I kapitel 4
presenteras studiens teoretiska ramverk. I kapitel 5 behandlas studiens
design och datamaterial samt de datainsamlings- och analysmetoder som
anvants. Kapitel 6 och 7 ar avhandlingens resultatkapitel som presenterar
utfallet av analysen av processen att formulera laroplanen (kapitel 6) samt
utfallet av analysen av hur laroplansdelen uttolkas och realiseras i
fritidshemmets praktik (kapitel 7). Avhandlingen avslutas med ett kapitel
dar studiens resultat och slutsatser presenteras och diskuteras (kapitel 8).
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2. Bakgrund

I detta kapitel ges en historisk tillbakablick over svensk
fritidshemsverksamhet f6ljt av en genomgang om vad som lett fram till
beslutet att ta fram en laroplansdel som specificerar fritidshemmets
uppdrag. Fritidshemmet har en 1ang historik och verksamhetens framvaxt
har paverkats av arbetsmarknadspolitik, social- och familjepolitik samt
utbildningspolitik.

Fran arbetsstuga till fritidshem

Flera forskare menar att det svenska fritidshemmet har en nistan 150-
arig historia — att inrattandet av arbetsstugor i slutet av 1800-talet var
startpunkten for den fritidshemsverksamhet vi har i dag (t.ex. Rohlin,
2001). Inférandet av arbetsstugor var fran borjan en atgiard grundad i ett
behov att organisera och reglera barns fritid for att rada bot pa snatteri
och tiggeri bland barnen. Detta var en samhaéllspolitisk fraga som Fridtjuv
Berg, en liberal folkskollarare samt ecklesiastikminister 1905—1906 och
1911-1914, engagerade sig i. Tillsammans med Anna Hierta-Retzius, en
kvinnorattsaktivist och socialarbetare, inforde Berg arbetsstugan, vars
syfte var att som forebyggande atgird bidra med tillsyn f6r barnen samt
att de skulle lira sig ett hantverk eller hushallssysslor.

Under 1930- och 1940-talen 6vertog barnavardsnimnderna ansvaret for
arbetsstugorna fran de lokala skolraden. Verksamheten finansierades av
statsbidrag och bytte namn till eftermiddagshem. Denna forandring
genomfordes for att komma bort fran den vilgorenhetsstimpel som
arbetsstugan hade (Rohlin, 2001). Verksamheten utvecklades under
denna period i nara samspel med forskolans verksamhet och en
socialpedagogisk tradition dar det gruppbaserade arbetssattet utgjorde
grunden och dir dven leken ansags fylla en viktig funktion for barnens
larande (Gustafsson Nyckel, 2020; Haglund, 2004). Det var relativt
ovanligt att kvinnor arbetade utanfor hemmet vid denna tid vilket gjorde
att f4 barn deltog i verksamheten. Eftermiddagshemmen hade inga
formulerade mél med den innebord som vi avser idag, men i Rdd och
anvisningar 1 socialvardsfragor, en skrift utgiven av Kungliga
Socialstyrelsen, fanns bland annat anvisningar om hur fritidshemmen
skulle organiseras och vilken uppgift verksamheten hade (Rohlin, 2001).

I takt med att kvinnor i hogre utstrackning tog arbete utanfor hemmet
fran 1960-talet och framat uppstod ett storre behov av barnomsorg, savél
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pa morgonen innan skoldagens borjan som efter skoldagens slut. I och
med denna forandring skedde ocksd ett namnbyte sitillvida att
eftermiddagshemmen borjade kallas fritidshem. Malsattningen var,
liksom tidigare, att verksamheten skulle erbjuda tillsyn av barnen, men
ocksa komplettera den fostran som skolan och féraldrarna stod for. Under
1960-talet borjade man ocksa lagga vikt vid att verksamheten skulle ha ett
pedagogiskt innehall genom att till exempel bidra med mojlighet till
avkoppling och naturupplevelser (Haglund, 2004; Rohlin, 2001).

Fritidshemmet under 1970-talet

Fritidshemmet 16d under barnavérdslagen under storre delen av 1970-
talet och sedermera under socialtjanstlagen. Dessa lagar foreskrev inget
om det innehédll verksamheten skulle ha utan reglerade lokalernas
utformning och barngruppsstorlek. I mitten av 1970-talet kom flera
statliga utredningar som hade betydelse for fritidshemmet. 1
Barnstugeutredningens delbetankande Barns fritid: Fritidsverksamhet
for 7—12 aringar (SOU 1974:42) foreslogs ett pedagogiskt program
baserat pé ett “dialogpedagogiskt synsitt” som utgick ifran en "helhetssyn
pa individ, grupp och samhille, dir samspelet ar visentligt” (SOU
1974:42, s. 16). Utredningen visar pa fritidshemmets mojligheter till
samspel mellan barn och vuxna for att bidra till barns utveckling av sociala
och intellektuella formagor samt sin sjalvstandighet.

Den statliga utredningen om skolans inre arbete, Skolans arbetsmiljo.
Betdankande utgivet av Utredningen om skolans inre arbete — SIA (SOU
1974:53) argumenterade, i likhet med Barnstugeutredningen, for att
samordningsvinster kunde nas om barnomsorg och skola organiserades
gemensamt. I SIA-utredningen presenterades resultatet av flera
kommuners forsoksverksamhet med s& kallad samlad skoldag som
syftade till att uppna “en helhetssyn pa skoldagen, dar fasta aktiviteter i
form av lektioner kombineras med fria aktiviteter av varierande slag”
(SOU 1974:53, s. 95). Pa sa sitt skulle man "forma en milj6 for alla barn
med en allsidig social och personlighetsmassig utveckling” (SOU 1974:53,
S. 95). Med dessa argument forordades att skolan skulle infora samlad
skoldag och pa sa vis stridva mot forskolans arbetssitt och inte enbart
fokusera pé lektioner med amnesinnehall (SOU 1974:53).

Under senare delen av 1970-talet samt under 1980-talet anvindes bada
ovan nimnda utredningar (SOU 1974:42, 1974:53) som kurslitteratur vid
grundutbildningen av fritidspedagoger (Rohlin, 2001). De anvindes
ocksd av yrkesverksamma pedagoger och tjanstepersoner ute i
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kommunerna ”“som tolkningsunderlag for hur olika faktorer,
forhallanden, organisationer, arbetssitt etc. kunde tinkas utformas”
(Rohlin, 2001, s. 97). Samtidigt ansdgs dessa statliga utredningar inte ge
sarskilt tydlig vagledning eller nagra tydliga mal for verksamheten i
fritidshemmet (Rohlin, 2001).

Fritidshemmets forsta styrdokument

I borjan av 1980-talet forsokte nagra fackligt aktiva fritidspedagoger att
rada bot pa den vaga styrningen och forfattade darfor ett ”Program for
innehdll i fritidshemsverksamhet” (Andersson, 2020, s. 39). Detta
program ldg sedan i stora delar till grund for det pedagogiska program for
fritidshemmet som Socialstyrelsen sedan tog fram och som publicerades
1988 (Socialstyrelsen, 1988). Det pedagogiska programmet redovisade
“riksdagens och regeringens intentioner med fritidshemsverksamheten”
(Socialstyrelsen, 1988, s. 17). Programmet angav mal for den pedagogiska
verksamheten samt vagledning for kommunernas ”ansvar for ledning och
utveckling av verksamheten” (Socialstyrelsen, 1988, s. 63). Det
pedagogiska programmet stipulerade fritidshemmets uppgifter i termer
av att “stodja barnens utveckling och ge dem erfarenheter av och kunskap
om narmiljon och samhaillet” (Socialstyrelsen, 1988, s. 23) dar det
overgripande malet var “att formedla och ge en konkret innebord at
demokratiska viarderingar” (Socialstyrelsen, 1988, s. 23). Mélen tog sin
utgangspunkt i portalparagrafen i davarande socialtjanstlag med ledord
som demokrati och solidaritet, trygghet, jamlikhet och ansvar, och
framstélldes som baserade pa forskolans pedagogiska tradition.

Mélen for fritidshemmets verksamhet baseras ocksd pa den
pedagogiska tradition som vuxit fram inom den svenska
forskoleverksamheten och som inom socialtjansten lyfts fram till att
gilla alla omsorger om barn och ungdom. (Socialstyrelsen, 1988, s.
21)

I 1988 ars pedagogiska program framholls det ocksd som viktigt att
fritidshemmets verksamhet planerades och genomfordes “utifran barnens
livssituation och uppvaxtmiljo” (Socialstyrelsen, 1988, s. 24), och att den
baserades "pa barnens egna erfarenheter” (Socialstyrelsen, 1988, s. 24).

Under 1980-talet, nar fritidshemmets forsta pedagogiska program togs
fram, hade begreppet fritidspedagogik borjat anvandas for att beskriva
fritidshemmets pedagogiska verksamhet. Begreppet anviandes dven for att
visa pa bredden av fritidsverksamheter, det vill sdga &ven
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fritidsverksamheter utanfor fritidshemmet som exempelvis idrotts-
aktiviteter och scoutverksamhet (Rohlin, 2013). For att precisera att det
var fritidsverksamhet i fritidshemmets regi som asyftades anvindes
ibland aven begreppet fritidshemspedagogik (Rohlin, 2013). Begreppet
har engagerat forskare och lararutbildare (t.ex. Klerfelt & Haglund, 2011).
Haglund, Gustafsson Nyckel och Lager (2020) beskriver att
fritidspedagogiken ar forankrad i den socialpedagogiska tradition som
format fritidshemmets verksamhet under en lang tid. Fritidspedagogik
eller fritidspedagogiskt arbetssiatt beskrivs av Hansen Orwehag och
Mardsjo Olsson (2011) innefatta fyra utmirkande drag: “larande i kontext,
synen pa innehall som mal och innehall som medel, att "finga tillfallet i
flykten’ och att arbeta med langsiktiga Overgripande mal” (Hansen
Orwehag & Mardsjo Olsson, 2011, s. 126). Fritidspedagogik definierades
som fritidshemsverksamhetens kidrna av Skolverket (2011a) diar en mer
detaljerad beskrivning finns av vad fritidspedagogiken innefattar.
Skolverket riktade sig med denna skrift till rektorer och
fritidshemspersonal med syftet att stodja rektorer och skolhuvudman i
kvalitetsarbetet och ”bidra till rektorers och pedagogers gemensamma
reflektion och diskussion om fritidshemmets uppdrag, kvalitet och
utveckling” (Skolverket, 2011a, s. 3).

Fritidshemmet blir en del av utbildningsvasendet

Under 1980-talet vaxte fritidshemsverksamheten snabbt. I slutet av 1980-
talet tillsattes en kommitté vars uppgift var att "fraimja ett niarmande
mellan skola och skolbarnsomsorg” (Kommittédirektiv 1989:16, s. 1).
Aven om mélet var att skynda pa och stimulera utvecklingen mot en
“heldagsomsorg av hog kvalitet” inneholl kommittédirektivet aven
riktlinjer for att detta skulle ske i en ekonomiskt rationell organisation”
(Kommittédirektiv 1989:16, s. 2). Kommitténs arbete utmynnade i en rad
forslag dar samverkan mellan skola och skolbarnsomsorg? skulle
utvecklas. “Heldagsskolan 4r en sadan verksamhetsform dar
fritidshemmets och skolans verksamheter kan vidxa samman” (SOU
1991:54, s. 15). Forslagen handlade om att verksamheterna skulle
integreras pa flera plan, bade “pedagogiskt, organisatoriskt och
tidsmaéssigt” (SOU 1991:54 s. 10). Denna integrering beskrevs som nagot
som skulle komma att bli ”sjalvklar och nodviandig under 9o-talet” (SOU
1991:54 s. 14) och kommittén foreslog att kommunerna skulle stimuleras

2 Skolbarnsomsorg var ett begrepp som anviandes under 1980-talet och fram till och med 2011 d& Lgr
11 tradde i kraft. Skolbarnsomsorg innefattade all barnomsorg for barn i skolélder sdsom fritidshem,
familjefritidshem, allmén fritidsverksamhet och olika former av 6ppen fritidshemsverksamhet (SOU
1985:12).
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att utveckla former for samverkan mellan skolan och fritidshemmet.
Forslagen innebar att skola och fritidshem, i de fall det var lampligt, skulle
integreras lokalmaissigt i grundskolans lokaler. Trots den péaborjade
integreringen 1od fritidshemmen fortfarande under Socialdepartementet.
P4& grund av den forindrade kommunallagstiftningen kunde
kommunerna organisera de politiska nimnderna lokalt pa olika vis varpa
maénga slog samman utbildningsfragor med familje- och socialpolitiken.

Fritidshemmets integrering med skolan skedde stegvis under 1990-talet.
Under den senare delen av 1990-talet oOverfordes ansvaret for
fritidshemmet fran Socialdepartementet till Utbildningsdepartementet.
Detta skedde genom att paragrafen som angav skolbarnsomsorgens
uppgift att stodja barns utveckling, komplettera skolan och erbjuda
meningsfull fritid flyttades, utan férandring, fran socialtjanstlagen till
skollagen. Detta innebar dven att Skolverket 6vertog tillsynsansvaret for
fritidshemmet. En anpassning gjordes av den da gillande laroplanen Lpo
94 for att den ocksa skulle omfatta fritidshemmets (och forskoleklassens)
verksamhet (Utbildningsdepartementet, 1998). Oversynen resulterade i
nigra mindre tilligg och formuleringsdndringar. I uppdrags-
beskrivningen lades exempelvis orden “skapande” och "lek” till, ord som
var dmnade att pa ett tydligare satt sammankoppla barns lirande till
fritidshemmets verksamhetsomrade. I ett annat tilligg betonades att
verksamheternas olika pedagogiska synsatt skulle kunna métas och bidra
till elevernas utveckling och larande: "Ett omsesidigt mote mellan de
pedagogiska synsatten i forskoleklass, skola och fritidshem kan berika
elevernas utveckling och larande” (Utbildningsdepartementet, 1998, s. 8).
Tillaggen indikerar att skolan och fritidshemmet betraktades som tva
olika verksamheter med olika pedagogiska synsétt. De visar ocksa pa en
stravan efter att bada synsdtten skulle finnas representerade i
laroplanstexten och att de skulle behandlas likvardigt. Sammantaget
rorde det sig dock om kortare tillagg i laroplanen som i ovrigt forblev
ofordndrad, nagot som kan tolkas som att det handlade om att inordna
fritidshemmets uppdrag i skolans. Har ska ocksd noteras att
fritidshemmet inte klassas som egen skolform. Den reviderade laroplanen
inleddes med en forordningstext dar det slogs fast att "Laroplanen skall
tillampas inom fritidshemmet” (Utbildningsdepartementet, 1998, s. 3)
och att det som star skrivet om liarare dven ska gélla for “forskolldrare och
fritidspedagoger som undervisar inom de skolformer som laroplanen
giller for” (Utbildningsdepartementet, 1998, s. 3). Till skillnad fran 1988
ars pedagogiska program anviandes har begreppet undervisning for att
beskriva fritidshemmets verksamhet. I bakgrundstexterna till Lpo 94 och
Lpo 94/98 (SOU 1992:94, 1997:21) anges att undervisningsbegreppet
vidgats med avsikt att ge utrymme for en mer processinriktad
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kunskapssyn i stillet for en mer traditionell och produktinriktad
kunskapssyn. Ett vidgat undervisningsbegrepp har beskrivits som
“centralt” i integreringen av skolan, fritidshemmet och forskoleklassen
eftersom det Oppnade upp for att “olika undervisningsformer och
larandemiljoer maste utvecklas” (Gustafsson, 2003, s. 156).

Integreringen mellan fritidshemmet och skolan har intresserat ett flertal
forskare. Forskningen visar pa de svarigheter som uppstod i motet mellan
olika verksamhets- och yrkestraditioner, framfor allt for fritids-
pedagogerna (t.ex. Hansen, 1999; Haglund, 2004). Motet mellan de olika
traditionerna och yrkesrollerna har beskrivits som turbulent (Klerfelt &
Haglund, 2014a). Hansen (1999) visar till exempel att olikheterna i
klasslararnas och fritidspedagogernas yrkesidentiteter orsakar skilda
tolkningar av situationer i den gemensamma verksamheten. Gustafssons
(2003) studie visar pa svarigheter att uppratta en gemenskap mellan de
olika yrkeskategorierna och att den enda utviagen “ofta blir att
barnomsorgspedagogerna anpassar sig till skolans traditioner och
vardegrund” (Gustafsson, 2003, s. 347).

Fritidshemmets 6vergéng till utbildningsvisendet skedde i en tid nir
styrningen av det svenska sambhallet forandrades mot decentralisering,
avreglering och privatisering av offentliga verksamheter (Andersson,
2013, 2020). Decentraliseringen av skolvdsendet skedde genom den sa
kallade kommunaliseringen 1991. Det statliga ansvaret for att utfarda
lagar och forordningar sdsom skollag och laroplaner bibehélls, men
kommunerna blev ansvariga for den lokala styrningen av skola och
barnsomsorg. Strax efter att kommunaliseringen genomforts forandrades
de politiska intentionerna i och med regeringsskiftet 1991, vilket innebar
ytterligare reformer inom utbildningssektorn med bland annat en
overgang till mal- och resultatstyrning genom ny typ av laroplan samt en
okad valfrihet for elever och foraldrar (SOU 2014:5). Denna reformiver
inom utbildningssektorn sammanfoll med den ekonomiska krisen som
forsamrade ekonomin for landets kommuner vilket drabbade skolan men
framfor allt fritidshemmet hart (Andersson, 2013). Det fanns visserligen
besparingsmotiv bakom integreringen redan i kommittéuppdraget fran ar
1989 aven om integreringen av verksamheterna fraimst motiverades med
pedagogiska vinster. Verksamhetsintegreringen i kombination med 1990-
talets samhallsekonomiska lage har praglat fritidshemmets verksamhet
under lang tid (Andersson, 2020).

Den anstringda samhillsekonomin paverkade fritidshemmets

verksamhet negativt och Skolverket belyste problematiken i rapporten
Finns fritids? (Skolverket, 2000). I rapporten framkom att den
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ekonomiskt karva tiden under 1990-talet inneburit okade barngrupper
och minskad personaltithet for fritidshemmet, nidgot som forsamrat
kvaliteten i verksamheten. For att stirka kvaliteten menade
rapportforfattarna att barngrupperna behévde minska i storlek och
personaltiatheten Okas. Som fundamentalt for fritidshemmets kvalitet
lyftes dven adndamalsenliga lokaler fram, samt vikten av en tydlig
verksamhetsidé fran skolledningen och en “gemensam uppfattning om
barnets hela skola-fritidshemssituation” (Skolverket, 2000, s. 62). De
befintliga styrdokument som utformats for skolans verksamhet
uppfattades inte ge fritidshemsverksamheten tillrackligt tydlig ledning
(Andersson, 2013). Skolverket tog under slutet av 1990-talet och 2000-
talet fram sa kallade allménna rad som riktade sig till fritidshemmet
(Skolverket, 1999, 2007). De allminna raden ersatte det pedagogiska
programmet frdn 1988 som inte lidngre gillde efter Gvergéngen fran
socialtjanstlagen till skollagen. Det Overgripande syftet med de allmianna
raden var att tydliggora fritidshemmets uppdrag och att 6ka kvaliteten i
fritidshemmet.

Fritidshemmet far tydligare riktlinjer

Efter regeringsskiftet 2006, tillsatte davarande skolminister Jan
Bjorklund en utredning for att "se 6ver hur mal- och uppfoljnings-
systemen for grundskolan och motsvarande skolformer kan starkas och
utvecklas for att kvaliteten 1 wutbildningen skall forbattras”
(Kommittédirektiv 2006:19, s. 1). I den utredning som gjordes och
presenterades aret darpa var huvudfokus grund- och gymnasieskolan.
Utredaren ansig att om laroplanen skulle revideras sa skulle dven
sarskilda skrivningar inforas for att tydliggora forskoleklassens och
fritidshemmets syfte, uppdrag och innehall.

Det finns skl att i ett revideringsarbete av laroplanen dven bedoma
behovet av att ha sirskilda skrivningar som gor forskoleklassens
respektive fritidshemmets uppdrag, syfte och innehéll tydligare.
(SOU 2007:28, s. 302)

I en granskning av Skolinspektionen nigra ar senare papekades aterigen
kvalitetsbrister i fritidshemmen (Skolinspektionen, 2010). Orsakerna till
de identifierade kvalitetsbristerna angavs vara att fritidshemmen latt
hamnar i skuggan av grundskolan pa ett sidtt som negativt paverkar
fritidshemmet” (Skolinspektionen, 2010, s. 32). Inspektionen
konstaterade dven att ledningen av verksamheten i manga fall saknade
kunskap om fritidshemmets uppdrag samt endast engagerade sig
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marginellt i arbetet med att utveckla och forbattra verksamheten. Inspek-
tionen pekade dessutom pa att det radde en otydlighet i styrdokumenten
vilket de menade att den bristande kvaliteten kunde harledas till.

Liroplanen ska tillampas inom fritidshemmen men ar skriven med
skolan som utgangspunkt. Den behover tolkas och omsittas utifrén
fritidshemmets specifika forhallanden. Detta relativt komplicerade
tolkningsarbete har lagstiftaren Overlamnat till verksamheten.
(Skolinspektionen, 2010, s. 32)

Skolinspektionen gav efter granskningen tre rekommendationer.
Fritidshemmen uppmanades att "utforma verksamheten pa ett sitt som i
hogre grad stimulerar barnens lirande och hela utveckling”
(Skolinspektionen, 2010, s. 33). Kommunerna och ledningen av
fritidshemmet rekommenderades ocksa att sdkerstidlla vissa
kvalitetskriterier som till exempel att personalen har god kinnedom om
uppdraget och fritidspedagogisk kompetens samt att personaltithet,
barngruppsstorlek och den fysiska miljon utformas pa ett funktionellt
sitt. En tredje rekommendation, vilken var riktad mot regeringen, var att
fortydliga de statliga styrdokumenten si att fritidshemmets uppdrag och
ledningens ansvar skulle framga tydligare.

Efter den statliga utredningen och Skolinspektionens rapport som bada
foreslog fortydligande skrivningar angaende fritidshemmets uppdrag i de
statliga styrdokumenten, tradde en ny skollag (SFS 2010:800) och en ny
laroplan i kraft (Skolverket, 2011b). Trots att utredningen och rapporten
foresprakade séarskilda skrivningar for fritidshemmet saknades detta i den
nya laroplanen (Skolverket, 2011b). Skolverket gick ut med direktivet att
fritidshemmet skulle anvinda sig av de tvd inledande avsnitten i
laroplanen. Den gingse uppfattningen bland fritidshemspersonal,
atminstone sasom den framtriadde i facklig press vid den tiden, var att det
var svart att ta till sig och omsitta formuleringar dar begrepp som
undervisning, elev och larare ersatte begreppen verksamhet, barn och
personal som tidigare anvants (t.ex. Bengts, 2011). Efter att Lgr 11 tridde
i kraft fortydligade Skolverket fritidshemmets uppdrag i form av nya
allménna rad for fritidshemmet (Skolverket, 2014). Infor formuleringen
av dessa allmidnna rad bereddes en del yrkesverksamma mojlighet att
komma med synpunkter pa innehall och formuleringar. Orsaken till detta
var att det genom aren funnits en utbredd uppfattning bland
fritidshemspersonal att laroplanen endast i lag grad &terspeglar
fritidshemmets verksamhet.
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Fritidshemmet far en egen del i laroplanen

Den alltsedan inforlivandet med skolan aterkommande rapporteringen
om fritidshemmets vaga och otydliga uppdrag ledde s sméningom till att
regeringen gav Skolverket i uppdrag att formulera ett avsnitt i laroplanen
som skulle vara sarskilt anpassat for fritidshemmet och tydliggora dess
uppdrag (Regeringsbeslut U2015/191/S). Regeringen konstaterade i
regeringsbeslutet att Lgr 11 dr skriven med skolan som utgangspunkt och
att “den behdver tolkas och omsittas utifran fritidshemmets specifika
forhallanden” (Regeringsbeslut U2015/191/S, s. 4). I syfte att tydliggora
fritidshemmets uppdrag bestaimdes att laroplanen for grundskolan skulle
utokas med en egen del for fritidshemmet. Det handlade inte om att inféra
en ny pedagogisk inriktning utan om att tydliggora verksamhetens
centrala innehéll och syfte (Skolverket, 2018). I det uppdrag som
Skolverket fick av regeringen ingick ocksa att formulera en laroplanstext
for forskoleklassen (Regeringsbeslut U2015/191/5S).

Arbetet med att formulera en del i laroplanen sarskilt framtagen for
fritidshemmet inleddes i borjan av 2015 och den tillagda delen, del fyra i
Lgr 11, tradde i kraft den forsta juli 2016 (Skolverket, 2016¢). Lgr 11 giller
for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet och inleds med del ett
dir skolans viardegrund och uppdrag beskrivs samt del tva dar
overgripande mal och riktlinjer anges. De tva inledande delarna géller for
alla de tre verksamheter som laroplanen omfattar, dock galler inte
avsnittet betyg och bedomning for fritidshemmets verksamhet. De
tillagda delarna, del tre och fyra, specificerar forskoleklassens respektive
fritidshemmets syfte och centrala innehéll. Fritidshemmet ska anvinda
sig av del ett, tvd och fyra for att planera, genomfora och utveckla sin
verksambhet.

I samband med inforandet av en sarskild del om fritidshemmet i Lgr 11
genomforde Skolverket insatser for att implementera laroplanstexten for
fritidshemmet. Exempelvis genomfordes webbsdnda webbinarier pa
Skolverkets hemsida som fritidshemspersonal kunde ta del av. Pa
Skolverkets hemsida fanns forutom sjialva laroplanstexten aven ett
kommentarmaterial och ett diskussionsunderlag att ta del av (Skolverket,
2016a, 2016b). Under hosten 2017 och varen 2018 genomférdes atta
konferenser pa olika orter runt om i landet som syftade till att sprida
information om tillampliga delar ur skollagen, fritidshemmets del i
laroplanen samt det reviderade avsnittet om 6vergangar och samverkan.
De som deltog i konferenserna hade mojlighet att ta del av konkreta
exempel med tydlig koppling till laroplanens del for fritidshemmet
(Skolverket, 2018).
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Implementeringen av fritidshemmets laroplansdel
utvarderas

Skolverket har utvarderat de insatser som myndigheten genomfort i syfte
att implementera laroplansdelen 1 fritidshemmets verksamhet.
Utvarderingen som genomfordes under 2018 (Skolverket, 2018)
baserades pa enkidter och intervjuer. Den visade att fritidshems-
personalen tar utgédngpunkt i laroplanen néar de planerar verksamheten
(de flesta som besvarat enkiten anger detta). Daremot verkar det variera
i vilken utstrackning eleverna far mota de olika delarna av det centrala
innehallet i verksamheten — trots att verksamheten planeras utifran
laroplanen ar det inte sjalvklart att den ocksa genomsyrar de faktiska
aktiviteterna. I utvirderingen visar Skolverket (2018) att méanga har
synpunkter pa hur undervisningsbegreppet ska forstas i forhallande till
fritidshemmets verksamhet. Det framkommer att vissa uttrycker
missndje mot anviandandet av undervisningsbegreppet och framhaéller att
larande ar ett mer passande ord for att beskriva vad som sker i
fritidshemmet (Skolverket, 2018). Trots att laroplanstexten syftat till att
tydliggora fritidshemmets undervisning 1 relation till skolans
undervisning — att den “ska ske pa ett annat sitt” (Skolverket, 2018, s. 42)
— visar utvirderingen pa farhagor kring anvidndningen av begreppet
undervisning hos en del av respondenterna. Enligt Skolverkets
utvirdering ar det inte sjalva innehallet i liroplansdelen som uppfattas
styra mot att fritidshemmet ska bli mer “skolifierat” utan anvandningen
av begrepp som forknippas med skolan, till exempel undervisning.
Farhdgor kring undervisningsbegreppet forklaras i utviarderingen som
kulturskillnader samt att detta motstind mot anvidndandet av
undervisning kan ses som ett uttryck for att visa pa distans gentemot
skolans sitt att organisera undervisning,.

[...] att det nog &r en fraga om kultur, de som ar kritiska vill genom
motstandet mot undervisningsbegreppet markera avstand fran den
lektionsstyrda grundskolan. (Skolverket, 2018, s. 42)

Skolverket konstaterar att laroplanstextens anvandning av begreppen
undervisning och larare i stillet for larande och fritidspedagog "utmanar
forestallningar om vad fritidshemmet ska vara” (Skolverket, 2018, s. 42).
I utviarderingen framkommer ocksa synpunkter pa rektorns roll i
implementeringen av den nya laroplanstexten. Respondenter menar att
rektorn i sitt ledarskap behover vara vaksam pa att undervisningen i
fritidshemmet inte far bli for lik den som sker i skolan. Samma
intervjupersoner menar att en forutsattning for att rektor ska ha mojlighet
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att bevaka detta ar att rektor har insyn i och forstéaelse for fritidshemmets
uppdrag. Utviarderingen visar aven att fritidshemmets kompletterande
uppdrag tolkas pa olika sitt, dels som att tiden pa fritidshemmet ska fyllas
med styrda aktiviteter, dels som att fritidshemmet kompletterar skolan
“med andra larandeformer, genom fritidspedagogiken” (Skolverket, 2018,
S. 43). Skolverkets utviardering pekar pa att de insatser som Skolverket
gjort visserligen har bidragit till att gora de nya laroplansdelarna i
laroplanen kianda for fritidshemspersonalen, men att de endast lett till
implementering i begransad omfattning. Skolverkets utvardering visar
dessutom pa stora svarigheter for det fortsatta arbetet att implementera
laroplansforandringarna och for att hoja kvaliteten och likvardigheten
genom laroplansforandringar. Orsaken ar de bristande forutsattningar
personalen har att kunna arbeta i enlighet med fritidshemmets
laroplansdel (Skolverket, 2018). De bristande forutsattningar som visats
pa ar alltfor 1ag behorighet hos personalen “eftersom obehoériga kan ha
svarare att tolka styrdokumenten dn behorig personal” (Skolverket, 2018,
s. 72) samt bristande mojlighet till planering.

En utredning for starkt kvalitet och likvardighet

Under arbetet med ovan namnda utvardering, och redan innan Skolverket
publicerat resultatet av den, tillsatte regeringen en utredning for att starka
kvaliteten och likvardigheten i fritidshem och pedagogisk omsorg
(Kommittédirektiv 2018:102). Utredarens uppdrag, nar det gillde
fritidshemmet, var att ta reda pa vilka omraden som behévde utvecklas
samt foresla atgdrder. Kvaliteten och likvardigheten skulle stirkas, och
hiar niamndes ocksd behovet av att stirka fritidshemmets
kompensatoriska uppdrag, det vill siga uppdraget att uppvaga skillnader
i elevers forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen.

[...] kartlagga och analysera undersoka vilka utvecklingsomraden
som finns i den utbildning som bedrivs i fritidshemmet och vid
behov foresla atgarder for att oka kvaliteten och likvardigheten,
analysera och foresla &tgiarder for att stirka fritidshemmets
kompensatoriska uppdrag. (Kommittédirektiv 2018:102, s. 1)

Resultatet av denna utredning presenterades under forsommaren 2020.
Utredningen visade att fritidshemmet inte lyckas med sitt
kompensatoriska uppdrag och inte nar de barn som behdver
verksamheten som mest (SOU 2020:34). Den framsta orsaken till detta
anges vara att fritidshem enbart erbjuds barn vars foraldrar arbetar eller
studerar, vilket exkluderar barn med foraldrar som till exempel ar
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langtidsarbetslosa. Utredningen pekar pa att det inte ar realiserbart att
foresla allméant fritidshem, men foreslar att detta &nda bor inforas stegvis
och starta i de sa kallade utanforskapsomraden. Utredningen pekar dven
pa att det finns flera utmaningar nir det géller fritidshemmens kvalitet
och likvardighet, men den storsta anses vara bristen pa utbildad personal
(SOU 2020:34).

Rapporterna om bristande kvalitet i svensk fritidshemsverksamhet
upphorde saledes inte i och med att fritidshemmet fick en egen del i
laroplanen. Dessutom visar de utvarderingar som genomforts efter att del
fyra i laroplanen tillkommit att det fortfarande rader osdkerhet kring hur
centrala delar av fritidshemmets uppdrag ska tolkas.

Olika pedagogiska traditioner

Som framgatt har det svenska fritidshemmet vuxit fram under paverkan
av viljeinriktningar inom familje- och socialpolitiken samt inom
arbetsmarknadspolitiken och utbildningspolitiken. I fritidshemmets
tidiga historia ansig vuxna att barns fria tid behovde struktureras upp i
syfte att halla dem borta fran oonskade beteenden sdsom tiggeri och skolk.
Under den har perioden var arbetstanken stark, barnen skulle lara sig ett
hantverk eller hushéllssysslor i syfte att halla dem fran kriminellt
beteende. Under 1930- och 1940-talen ifragasattes arbetstanken da det
ansags vara barnarbete, och en socialpedagogisk tradition borjade vixa
fram. Den socialpedagogiska traditionen kom att pragla fritidshemmet
aven fortsattningsvis och var framtradande i den statliga utredningen om
barns fritid (SOU 1974:42) samt i fritidshemmets forsta styrdokument
som Socialstyrelsen tog fram i slutet av 1980-talet (Socialstyrelsen, 1988).
Fritidspedagogik, som ar ett begrepp som borjade anvandas under 1980-
talet for att beskriva bland annat fritidshemmets pedagogik, har
forankring i den socialpedagogiska traditionen (Haglund, Gustafsson
Nyckel och Lager, 2020), men markerar dnda nagot nytt, en for fritiden
sarskilt anpassad pedagogik. I och med att fritidshemmet under 1990-
talet successivt inlemmades i skolvasendet har ocksa skolans pedagogiska
tradition(-er) kommit att paverka styrdokument och verksamhet.
Diskursanalyser visar pa influenser frin bade den socialpedagogiska
traditionen och den utbildningspedagogiska traditionen. Holmberg
(2018) visar i sin avhandling pa tva diskurser, att talet om fritidshemmet
tidigare framst genomsyrats av en fostrans- och omsorgsdiskurs men idag
aven innefattar en utbildnings- och undervisningsdiskurs. Detta menar
Holmberg (2018) synliggors i Skolverkets texter som bar spar av bada
diskurserna, och dar ett sammanforande och en balans mellan de bada
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diskurserna efterstravas. Det senare syns i hur begreppet omsorg
balanseras upp med larandebegrepp och hur begreppen “bakas in i
varandra” (Holmberg, 2018, s. 23). Fritidshemmets olika pedagogiska
traditioner som beskrivits i bakgrunden har relevans for de forhandlingar
om laroplanens del fyra som star i fokus i foreliggande avhandling.
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3. Forskningsoversikt

I detta kapitel presenteras tidigare forskning om fritidshemmet. Min
avsikt ar att dels ge en oversiktsbild av fritidshemmet som forskningsfalt,
dels att lyfta fram forskning om fritidshemmet dar relationen mellan skola
och fritidshem belyses. Eftersom den svenska fritidshemsverksamheten
ar relativt unik i sin utformning fokuseras framst svensk och i viss man
nordisk forskning. I nagra fall, diar parallella utvecklingsmonster ar
tydliga, inkluderas aven forskningsstudier om forskolan. Kapitlet inleds
med att kommentera internationell forskning av fritidshemsliknande
verksambheter.

Extended education — ett vaxande forskningsfalt
internationellt

Under det senaste decenniet har den del av den utbildningsvetenskapliga
forskningen som behandlar fritidshemsliknande verksamheter borjat ta
form internationellt under benamningen extended education (Bae,
Mahoney, Maschke, & Stecher, 2020; Stecher & Maschke, 2013). En
internationell tidskrift, International Journal for Research on Extended
Education, skapades 2013. De forsta tvad temanumren behandlar olika
landers sitt att organisera extended education samt forskningslaget i
dessa lander. Andra teman som behandlats i tidskriftens utgavor ar till
exempel ungdomars agens i larandepraktiker, fritidshemspersonalens
professionalisering och professionalism samt begrepp och termer inom
faltet for extended education (t.ex. Fendler & Puigcercos, 2015; Jutzi,
Schuepbach, Frei, Nieuwenboom, & Allmen, 2016; Klerfelt & Ljusberg,
2018).

Inom det internationella forskningsfiltet extended education ar det
vanligt att studier baseras pa storskaliga statistiska undersokningar och
analyser. I min egen granskning av artiklar publicerade i International
Journal for Research on Extended Education framkommer att artiklar
fran Korea och Japan niastan uteslutande anvinder sig av storskaliga
statistiska data. Artiklarna handlar till stor del om kopplingar mellan
deltagande i "after school programs” och om social, emotionell eller
kunskapsmissig utveckling. Aven forskare frin Tyskland, USA och
Schweiz har bidragit med artiklar vars resultat grundar sig pa statistiska
analyser. Detta ska jamforas med de artiklar i tidskriften som svenska och
nordiska forskare star bakom, vilka presenterar studier som till stérsta del
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baseras pa kvalitativa metoder och data (for narmare beskrivning av
svensk och nordisk forskning, se nedan).

Det forekommer ocksa kvalitativa studier internationellt &ven om det ar
mindre vanligt 4n den typ av studier som niamnts ovan. Ett exempel pa en
kvalitativ studie inom det internationella forskningsfaltet extended
education ar en australiensisk avhandlingsstudie som beskriver School
Age Care (SAC) utifran barns egna perspektiv (Hurst, 2017). School Age
Care ar Australiens motsvarighet till fritidshem och ett exempel pa en
verksamhet som studeras inom faltet extended education. Andra exempel
ar amerikanska och koreanska after school programs och tyska och
schweiziska Ganztagschulen (heldagsskolor). Hurst (2017) anvander sig
av poststrukturell teori och poststrukturell feministisk teori for att
analysera barns forestallningar om SAC. I studien framkommer att de
dldre barnen (9—12 aringar) i SAC uppritthaller en utvecklingsdiskurs,
bland annat genom att uttrycka en 6nskan om att fa ha tillgang till egna
lokaler eftersom de ser sig vara mer mogna och kapabla an yngre barn.
Genom att erbjuda separata utrymmen for de aldre barnen i stillet for att
erbjuda ett utbud av olika utrymmen for alla barn oavsett alder, stodjer
och uppritthéaller personalen denna alderskategoriserande utvecklings-
diskurs (Hurst, 2017). Forskning om extended education ar en relativt ny
foreteelse och over lag ar den internationella forskningen tamligen
begriansad men viaxande. I de nordiska landerna, och kanske framfor allt i
Sverige, har forskningen inom fritidshem pagatt under en langre tid vilket
framgar av kommande avsnitt.

Svensk och nordisk fritidshemsforskning — en
oversikt

Trots att framfor allt svensk forskning om fritidshem okat i omfattning
under senare ar ar det fortfarande ett forskningsfilt i ett tidigt
utvecklingsstadium (Falkner & Ludvigsson, 2016; Klerfelt m.fl., 2019).
Falkner och Ludvigsson (2016) antar att den begransade forskningen, om
man ser till utbildningsvetenskaplig forskning generellt, beror pa att yrket
fritidspedagog3 ar relativt ungt. En annan orsak kan vara att de
samhalleliga forvantningarna ar oklara vad galler fritidshemmets bidrag
till och roll inom utbildningssektorn (Klerfelt & Stecher, 2018).

3 Yrkestiteln fritidspedagog har sedan den senaste fordndringen i lararutbildningen 2011 ersatts av
ldrare i fritidshem.
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En gemensam namnare for svenska och nordiska forskningsstudier om
fritidshem ar att de allra flesta ar kvalitativa och i huvudsak baseras pa
intervjuer och observationer som metoder for datainsamling. Studierna
skiljer sig at genom olika problemformuleringar, ansatser och teorival och
de behandlar olika omraden. Det forekommer forskning om
fritidshemmets styrning och sentida laroplansutveckling. Merparten av
den forskningen behandlar fritidshemmets historiska framvaxt och
positionering med fokus pa ldrarna och pedagogerna som arbetar i
fritidshem utifrén ett professionsperspektiv (t.ex. Andersson, 2013;
Haglund, 2004; Rohlin, 2001) samt integreringen med skolan (t.ex.
Calander, 1999; Fredriksson, 1993; Haglund, 2004; Hansen, 1999;
Munkhammar, 2001). Det forekommer dven studier om innehéllet och
aktiviteterna i den vardagliga verksamheten pa fritidshemmet (t.ex.
Haglund, 2015; Kane, 2015) och studier som analyserat styrdokument
(t.ex. Bostrom & Berg, 2018; Gustafsson, 2003). Utmarkande for flertalet
studier ar att de belyser och problematiserar fenomen och foreteelser med
relevans for yrkesverksamhetens praktik, nigot som &aven utmirker
forskarutbildningsamnet Pedagogiskt arbete dit denna avhandling hor. I
de kommande avsnitten redogor jag for tidigare forskning uppdelat i tre
tematiska omraden och med sarskilt fokus pa relationen mellan skola och
fritidshem.

Yrkesutveckling i motet mellan skola och
fritidshem

Nar fritidshemmets verksamhet integrerades med skolans verksambhet,
bland annat genom att dela lokaler, méttes tva verksamhetstraditioner
och tva olika yrkesprofessioner, larare och fritidspedagoger. Motet, som
beskrivits som turbulent (Klerfelt & Haglund, 2014a), har intresserat
forskare. Exempelvis handlar nagra avhandlingar om samarbetet mellan
fritidspedagoger och larare och den praktik som uppstod i och med den
organisatoriska sammanslagningen (Calander, 1999; Gustafsson, 2003;
Haglund, 2004; Hansen, 1999; Munkhammar, 2001). Calander (1999)
visar i sin avhandlingsstudie att det uppstod en yrkesmaissig ojamlikhet
mellan de tvd yrkesgrupperna i och med integreringen, och att
fritidspedagogerna hamnade i underldge i forhallande till ldrarna. Denna
ojamlika maktbalans forsvirade samarbetet mellan de tva
yrkesgrupperna. I avhandlingsstudien, som genomfordes endast négra ar
efter integreringen, drogs slutsatsen att det foreldg en risk att
fritidspedagogens yrkesidentitet skulle komma att forandras och med
tiden fa en mer skolpedagogisk inriktning, en forskjutning frén en
fritidspedagogisk pol, mot en skolpedagogisk pol (Calander, 1999).
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Motet och samarbetet mellan de tva olika men dndad nirbesliktade
professionerna, fritidspedagoger och larare behandlas dven i Hansens
(1999) avhandling. Den etnografiska studien visar att motet mellan de tva
yrkeskategorierna ledde “till olika former av konflikter, i mikropolitisk
mening” (Hansen, 1999, s. 353). Detta forklaras med att de olika
professionernas forstaelse for den andra yrkeskulturen ar starkt paverkad
av den egna yrkeskulturen. Hansen anvinder Bernsteins begrepp
klassifikation och inramning for att beskriva larares och fritidspedagogers
satt att strukturera den vardagliga verksamheten och hur de uppfattar sig
sjalva som ledare. Analysen visar tecken pa bade en stark och svag
klassifikation mellan de tva yrkeskategorierna (lagstadieldrare och
fritidspedagoger). Hansen finner “flera tecken pa att aktorerna sjilva
uppfattar tydliga granser mellan yrkena och ocksa i vissa fall markerar och
betonar dessa tankta granser” (Hansen, 1999, s. 298) (stark
klassifikation). I aktorernas beskrivningar av sina respektive yrken,
arbetsuppgifter och kunskapsomraden lyfts ocksd de gemensamma
dragen mellan professionerna (svag klassifikation). Hansen (1999)
identifierar, pa flera omraden, en “svagare inramning och en svagare
‘intern Kklassifikation™ bland fritidspedagogerna och en motsvarande
starkare inramning och klassifikation bland lararna (Hansen, 1999, s.
299). Nar det giller inramning menar Hansen att ldrarna i studien star for
en starkare inramning av verksamheten medan fritidspedagogerna star
for en svagare inramning. Lararna ser sig sjalva som tydliga ledare for
verksamheten, att de kontrollerar innehall och utformning och sitter upp
tidsramar for aktiviteter, medan fritidspedagogerna snarare efterstravar
att verksamheten ska utga fran elevernas initiativ, och inte vara strikt
kontrollerad av dem sjidlva. Hansen diskuterar detta med hjalp av de
teoretiska begreppen synlig och osynlig pedagogik samt stark och svag
kod och menar att fritidspedagogernas mer osynliga pedagogik och
“svagare kod” resulterade i att fritidspedagogerna underordnade sig
lararna och deras satt att arbeta (Hansen, 1999).

Aven Haglund (2004) behandlar métet mellan olika yrkesgrupper och
yrkestraditioner. Han visar i sin studie hur fritidspedagoger anpassar sitt
arbete genom att inta olika positioner utifran ett stindigt jamforande med
larare. De positioneringar som intas skiljer sig 4t mellan olika praktiker
och Haglund identifierar tre olika typer av yrkespraktiker, den
skolinriktade praktiken, den socialt inriktade praktiken och den integre-
rade praktiken. I den skolinriktade praktiken intar fritidspedagogerna en
underordnad position i forhéllande till klassldrarna och forsoker darfor
inte paverka vare sig larandesituationerna eller strukturen pa arbetet
(Haglund, 2004). Fritidspedagogerna intar har tva olika positioner, som
“efterfoljare” och som “assistenter”. Positionen efterfoljare innebar att
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fritidspedagoger som forsoker efterlikna skolans satt att strukturera och
arbeta dven d& samlingen sker inom ramen for fritidshemmets
verksamhet. Positionen assistent kopplar till den del av verksamheten da
fritidspedagogerna befinner sig i klassrummet under skoldagen. De
planerar ingen egen verksamhet utan fungerar som assistenter som
understodjer det klasslararen planerat (Haglund, 2004). I den socialt
inriktade praktiken arbetar fritidspedagogerna inom ramen for den
samlade skoldagen. De dr paverkade av skolans tradition vilket medfor en
mer strukturerad verksamhet dn vad som traditionellt ar vanligt i
fritidshemmet. Fritidshemmet kompletterar ”skolans amnesinriktade
innehall med att utveckla barns sociala kompetens under mer
strukturerade former” (Haglund, 2004, s. 146). Haglund menar att
fritidspedagogerna i den socialt inriktade praktiken intar positionen som
fostrare och beskriver den som ambivalent eftersom fritidspedagogerna
bade vill isolera sig fran skolans sétt att arbeta samtidigt som de vill vara
en del av skolans verksamhet. Han menar vidare att de fritidspedagoger
som valde att arbeta pa detta sitt gjorde detta i syfte att vinna erkdnnande
for fritidshemmets praktik samtidigt som det finns en stravan efter att
behélla yrkets autonomi genom att ha mojlighet att forma sitt arbete
(Haglund, 2004). Den tredje praktiken, som Haglund benamner den
integrerade praktiken, kannetecknas av att fritidspedagoger och
klasslarare samarbetar. Genom forhandlingar mellan de tva
yrkesgrupperna accepterar klasslararna fritidspedagogernas intresse-
omraden och fritidspedagogerna accepterar att sjilvstindigt genomfora
viss undervisning och temaarbeten tillsammans med lararna. Haglund
(2004) beskriver har fritidspedagogernas position som fornyare — de ser
arbetet med barns sociala utveckling som viktigt samtidigt som
skolkunskaper betonas. Fritidspedagogerna i Haglunds studie bidrog
aven sjalva till att skapa de olika positionerna for sitt eget arbete.
Beroende pa vilken position en fritidspedagog intog kom det dven att
paverka yrkespraktiken (Haglund, 2004). Gemensamt for de olika
positioneringarna var att oavsett vilken av positionerna fritidspedagogen
intog hamnade de i en underordnad position i forhallande till
klasslararna, om dn pa olika sitt och i olika grad (Haglund, 2004).

Som redogjorts for ovan har Hansen (1999) och Haglund (2004) studerat
motet mellan  fritidspedagoger och  klasslarare. De  béada
avhandlingsstudierna beskriver métet mellan de tva yrkeskulturerna eller
traditionerna som delvis problematiskt och dar fritidshemmet och
fritidspedagogerna hamnar i ett underlige i forhallande till skolan. Denna
bild menar Munkhammar (2001) ar alltfor forenklad, och lyfter i sin
diskursanalytiska intervju- och observationsstudie i stillet fram den
komplexitet som uppstatt for alla inblandade i samband med
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integreringen nar forskollarare, fritidspedagoger och larare ska samverka.
Munkhammars studie visar att samverkan mellan dessa tre yrkesgrupper
ar komplicerad eftersom olika diskurser dominerar de olika
yrkesgruppernas sitt att forsta och agera i verksamheten. Om samverkan
ska kunna ske, maste diskurserna synliggoras och de inblandade maéste bli
medvetna om dem. De olika diskurserna forsatter pedagogerna som ska
samverka i en svar situation. Munkhammar uttrycker det som att
“pedagogerna hamnar i ett korsdrag mellan formuleringsarenan och
realiseringsarenan dar pedagogerna sjalva far bara ansvaret for att en
statlig reform ska inforas och kunna forverkligas” (Munkhammar, 2001,

S. 179).

Andersson (2013) fordjupar sig ocksa i fritidspedagogers yrkesidentitet
och hur den kan tinkas péverkas av de nya omstandigheter inom vilka
pedagogerna verkar och den forandrade styrningen. Studien, som
omfattar skolor dar andelen hogskoleutbildade fritidspedagoger var hog,
visar att fritidspedagoger visserligen delar kunskapsbas och en gemensam
tradition men att de betonar “olika delar av sitt yrke som viktiga och
forhaller sig i viss méan olika till vad de betraktar som sin yrkeskunskap”
(Andersson, 2013, s. 166). Andersson finner fyra kategorier av
yrkesidentiteter bland fritidspedagogerna i de studerade kommunerna
och fritidshemmen, men betonar att det inte rdder nagra skarpa granser
mellan kategorierna. De fyra benamns backuplarare, larare i social
kompetens, den skolkompletterande fritidspedagogen samt den
traditionelle fritidspedagogen (Andersson, 2013). Inom kategorin
backuplarare orienterar sig fritidspedagogerna mot en skolpedagogisk pol
liknande den orientering som beskrivs av Calander (1999). Till skillnad
fran Calander menar Andersson att fritidspedagogyrket inte enbart och
entydigt orienterar sig mot denna pol utan dven mot en fritidspedagogisk
pol. Inom yrkesidentitetskategorin larare i social kompetens ar namligen
fritidspedagogerna i huvudsak orienterade mot den fritidspedagogiska
polen i sitt arbete under skoldagen, och de ar i hogre utstrackning
autonoma och har ett storre handlingsutrymme i sitt arbete an vad
Calanders studie (1999) visade. Anderssons studie skiljer sig i detta
avseende dven fran studier av Haglund (2004) och Hansen (1999). Inom
yrkesidentitetskategorin som Andersson (2013) bendmner den
skolkompletterande fritidspedagogen befinner sig fritidspedagogerna
narmare den fritidspedagogiska polen. Inom den har gruppen éterfinns
fritidspedagoger som anser att trygghet och god omsorg ar viktiga
forutsattningar for larande, och som arbetar med att omsitta och
forstarka skolkunskaper i fritidshemmet. I yrkesidentitetskategorin den
traditionelle fritidspedagogen ar fritidspedagogerna helt eller annu
tydligare orienterade mot den fritidspedagogiska polen da arbetet betonar
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det relationella och sociala liarandet och har en tydlig
fritidshemsinriktning. Har aterfinns fritidspedagoger som i sitt arbete tar
utgangspunkt i barnens erfarenheter, idéer och forslag och anviander sig
av detta fritidspedagogiska arbetssatt aven i det arbete de utfor i skolan.
En slutsats som dras ar att yrkesidentiteten hos fritidspedagoger
orienterar sig mer eller mindre mot en fritidspedagogisk respektive
skolpedagogisk pol, och att det forekommer variationer. Andersson
(2013) menar att variationerna i yrkesidentiteterna beror pa den lokala
skolledningen samt vilken styrka det finns i gruppen av fritidspedagoger
pa respektive skola. Andersson betonar adven att de intervjuade
fritidspedagogerna uppfattar att fritidshemmets uppdrag generellt sett ar
otydligt vilket far effekter for deras arbete och hur deras arbete uppfattas
av andra. I studien framkommer exempelvis att ledningen har svért att
forsta hur de strukturella villkoren som omgardar fritidspedagogernas
arbete paverkar deras mdjligheter att wutféra sitt uppdrag.
Fritidspedagogerna har i sin tur svart att tydliggora sitt uppdrag ”pa grund
av svarigheter att kommunicera sin yrkeskunskap” (Andersson, 2013, s.
170) vilket bottnar i den otydliga styrningen och en avsaknad av ett
gemensamt yrkessprak.

Forskning om yrkets professionsutveckling och yrkesidentitet har ocksa
behandlat utfallet av den senaste lararutbildningsreformen, dar de som
studerar till larare i fritidshem aven ges behorighet att undervisa i ett
praktiskt eller estetiskt amne i grundskolan. Det faktum att utbildningen
overgatt fran att vara en pedagogutbildning till en lararutbildning har
studerats i en longitudinell kohortstudie av Ackesjo, Lindqvist och
Nordanger (Ackesjo m.fl., 2019; Ackesjo, Nordanger, & Lindqvist, 2016).
Den inledande delen av studien som genomfordes nar studenterna var i
slutet av utbildningen samt efter ett halvar som yrkesverksamma visar att
de nyutbildade lararna upplever att de befinner sig i ett spanningsfalt
mellan traditioner och nya intentioner (Ackesjo m.fl., 2016). Detta ligger
i linje med vad Andersson (2013) fann nar hon undersokte
fritidspedagoger som utbildades fore den senaste lararutbildnings-
reformen 2011. Den andra delen av studien (Ackesjo m.fl., 2019), som
foljde upp samma larare efter 18 ménader som yrkesverksamma, visar att
lararna fortfarande befann sig i detta spanningsfalt. Lararna ger uttryck
for att de forsoker balansera egna ideal och markera en dubbel
yrkesidentitet gentemot traditionella professionsidentiteter och de
forutsattningar som rader pa arbetsmarknaden (Ackesjo m.fl., 2019).
Studien visar aven att lararna utvecklas i olika riktningar i sin
professionella identitet. Nagra identifierar sig med en traditionell
fritidspedagogisk yrkesidentitet. De ser undervisning i skolan och
fritidshemmet som tvd separata verksamheter, och betraktar
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fritidshemslarare och skolldrare som tva professioner med olika och
svarforenliga uppdrag. Andra ldrare antar en dubbel och delad
professionell identitet, och betraktar sig som antingen bdde
fritidspedagoger och larare i skolan, eller som en hybrid, det vill siga en
blandning mellan larare i skolan och larare i fritidshem. De senare kampar
for sin legitimitet och upplever sig inte helt tillhora varken lararna i skolan
eller fritidspedagogerna (Ackesjo m.fl., 2019). Larare i fritidshem har
dven studerats av Hjalmarsson och Lofdahl Hultman (2015). Baserat pa
intervjuer visar de att larare i fritidshem bade bekraftar och forsoker st
emot en position av att befinna sig i ett underlage. De forhéller sig inte
passivt till skolans normer, de forsoker i stillet att hantera situationer som
de uppfattar som negativa eller orattvisa for fritidshemsverksamheten
eller for deras profession, for att pa sd satt verka for en fordndring
(Hjalmarsson & Lofdahl Hultman, 2015). Upplevelsen av underordning
eller att behova forhandla om sin position bekraftas dven av Ludvigsson
och Falkner (2019) som i en studie baserad pa fokusgruppssamtal med
larare i fritidshem menar att fritidshemmet “ar positionerat som ett
gransland i det svenska utbildningslandskapet” (Ludvigsson & Falkner,
2019, s. 13). Studien visar pa en upplevd maktobalans mellan ldrare i
fritidshem och larare i den obligatoriska skolan och att
gransdragningsprocesser bidrar till att ”[f]ritidshemmet som gransland
kommer i klam i utbildningslandskapet” (Ludvigsson & Falkner, 2019, s.

24).

Sdsom nagra av de ovan beskrivna studierna visat befinner sig
fritidshemmet och fritidshemspersonal ofta i en maktobalans gentemot
skolan (t.ex. Ackesjo m.fl., 2019; Calander, 1999; Hansen, 1999) eller i ett
spanningsfalt mellan den fritidspedagogiska traditionen och
intentionerna i nya styrformer (t.ex. Andersson, 2013; Hjalmarsson &
Lofdahl Hultman, 2015).

Fritidshemmets vardagspraktik

Det dr inte enbart yrkesprofessionen som paverkas nar fritidshemmet
moter skolans verksamhet utan aven fritidshemmets vardagspraktik.
Vardagspraktiken med dess innehdll och aktiviteter samt
fritidshemspersonalens forhéllningssatt har genom aren studerats i flera
smaskaliga kvalitativa studier med olika perspektiv (t.ex. Evaldsson, 1993;
Klerfelt & Haglund, 2014b). Vissa av dessa studier anliagger ett
socialisationsperspektiv. Svensson (1981) lyfter exempelvis fram
elevernas plats i en offentligt styrd verksamhet, Ursberg (1996) fokuserar
fritidspedagogers forhéllningssitt i samspel med barn och Dahl (2014)
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studerar fritidspedagogers arbete med barns relationer. Andra anlagger
ett deltagandeperspektiv, sdsom Thrskog (2006) som undersoker barns
och ungas kamratrelationer samt Elvstrand och Narvianen (2016) som
studerar barns upplevelse av delaktighet i fritidshemmet. Alla studier som
handlar om fritidshemmets vardagspraktik gar dock inte att klassificera i
dessa tva kategorier.

Fritidshemmets vardagspraktik star i fokus i Lagers (2020) etnografiska
studie av tolv fritidshem. Faltarbetet innefattade en veckas observationer
pa varje fritidshem samt dven gruppintervjuer med fritidshems-
personalen. Studiens resultat visar pa stora skillnader i hur de olika
fritidshemmen konstrueras vilket i sin tur skapar mojligheter eller
begransningar i vardagspraktiken. Tre kategorier identifieras, det
overgivna utrymmet, aktivitetsutrymmet och gemenskapsutrymmet, vilka
i vissa fall finns representerade pa ett och samma fritidshem. Ett
utmarkande drag for mojligheten att skapa sociala relationer och
mojligheter for barnens egna agens i fritidshemmets vardagspraktik ar att
fritidshemmet har sarskilt avsedda rum for verksamheten, ett rikt utbud
av material som ar tillgangligt och stabil personalgrupp. Personalen bor
aven inneha pedagogisk hogskoleutbildning for arbete i fritidshem samt
ges forutsattningar att planera och forbereda fritidshemmets verksamhet
(Lager, 2020).

Hur fritidshemspersonal talar om den egna praktiken fokuseras i en
studie av Haglund (2016). I studien beskrivs fritidshemmet befinna sig i
ett nytt diskursivt landskap. Med hjilp av observationer, informella
samtal, faltanteckningar samt samtalspromenader lyfter Haglund fram
att det skett en forandring i talet om fritidshem, dar begrepp som tidigare
enbart forknippats med skolan nu blivit mer framtriadande aven i
diskurser som ror fritidshemmet. Dessa begrepp menar Haglund "bidrar
till att forandra diskurserna riktade till fritidshem och darmed det
diskursiva landskap fritidshem ar en del av’ (Haglund, 2016, s. 67). Denna
diskursiva forandring indikerar att fritidshemmet aven fortsattningsvis
kommer att utmanas i att "behalla sin sdrart och yrkeskultur” (Haglund,
2016, s. 82) men dven att verksamhetens innehall pa ett tydligare sitt
anpassas i riktning mot vad som kan betraktas som en utbildnings-
pedagogisk praktik” (Haglund, 2016, s. 82).

Lek som aktivitet i fritidshemmet adr foremal for ett flertal studier.
Forskare har till exempel studerat pedagogernas forhéallningssitt till och
agerande i leken samt i det sociala samspel som uppstar i samband med
lek (t.ex. Dahl, 2014; Haglund, 2016; Kane, 2015; Lager, 2018a; @Kksnes,
Knutas, Ludvigsson, Falkner & Kjer, 2014). Sammantaget visar studierna
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att leken kan ges olika stor plats i verksamheten och att personalen kan
forhalla sig olika till och arbeta pé olika sitt med lek. Kane (2015) harien
aktionsforskningsstudie studerat hur fritidshemspersonal pa fritidshem i
Sverige och England forhaller sig till och anvander sig av lek i sin praktik.
Studien visar att nar fritidshemspersonalen forandrar sitt satt att tinka
och agerar inkdnnande for barns leksignaler samt ar aktiva och
interagerar i barnens lekar ges leken mer utrymme i verksamheten (Kane,
2015). Lekens plats och roll i styrdokument har ocksa studerats. @ksnes
m. fl. (2014) har i en laroplansstudie jamfort vilken roll leken ges i
styrdokument for fritidshem eller motsvarande i Danmark, Norge och
Sverige. Analysen visar att lek framstalls som ett anvandbart pedagogiskt
redskap i styrdokumenten, men att det inte tillskrivs nigot egenvérde.
Denna framstéllning riskerar att formedla en syn pa lek som enbart nagot
nyttigt och anviandbart, ndgot som forskarna menar ar problematiskt ur
ett demokrati- och barnrattsperspektiv. For att leva upp till
Barnkonventionens artikel 31, menar @ksnes m. fl. (2014) att leken i
fritidshemmet inte enbart kan ses ur ett nyttoperspektiv och knytas till
larandemal, utan fritidshemmet méaste ocksé fa vara en arena dar den fria
och spontana leken far utrymme och virdesitts. Holmberg och Kane
(2020) belyser med en diskursanalytiskt ansats hur lek framstills i
forskningsstudier om fritidshem och talet om lek i svensk
utbildningspolitik. Analysen av forskningsartiklarna visar att talet om lek
synliggor den professionella verksamhetens forstdelse av lek och
uppréttar “specifika forstaelser av vad ett fritidshem ar och bor vara idag”
(Holmberg & Kane, 2020, s.108). De menar vidare att lek blir ett tacksamt
begrepp att anvanda for olika syften och att detta aven har att gora med
att styrdokumenten varken avgransar eller preciserar lekens innebord i
fritidshemmets verksamhet. De lyfter dven fram att lekbegreppet kan
tinjas for att uppfylla flera olika delar samtidigt som att lek ocksa
begransas och villkoras (Holmberg & Kane, 2020).

Fritidshemmets demokratiuppdrag ar ocksa foremal for flera studier.
Uppdraget framstar i forskningen som komplext (t.ex. Gksnes m.fl.,
2014). Elvstrand (2020) menar att komplexiteten bland annat bestar i att
barns delaktighet och inflytande dels ar viktiga delar i barns rattigheter,
dels ndgot som sker i samspel med andra manniskor, bdde med de andra
barnen pa fritidshemmet och i samspelet med lirarna. Begreppet
delaktighet omfattar tvd dimensioner, social delaktighet och politisk
delaktighet, och ska forstds som nagot som sker ”i vixelverkan med
varandra i olika situationer” (Elvstrand, 2020, s. 177). I Elvstrands och
Lagos studie (2020) star delaktighet i form av mojligheten att gora val i
fokus. Studien som baseras pa observationer av fritidshemsaktiviteter och
gruppsamtal med larare i fritidshem visar att lararna i fritidshem kampar
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med att hantera nya krav i styrdokumenten. I styrdokumenten lyfts
elevernas perspektiv fram som centralt samtidigt som personalen héller
fast vid centrala virden i fritidshemmets tradition, och elevers val av
aktiviteter aktualiserar dessa spanningar (Elvstrand & Lago, 2020). Aven
om lidrarna vardesitter elevernas mojligheter att gora egna val sa ar
valmgjligheterna i praktiken begransade, det giller savil vilka alternativ
som finns att vilja mellan som vad eleverna kan gora val om. For att
tillgodose de nya kraven i laroplanen och synliggora val i
fritidshemspraktiken blir valen bade formaliserade och individualiserade,
nagot som forskarna menar riskerar omvandla fritidshemmets sociala och
grupporienterade tradition till en praktik som i stillet utgar fran individen
(Elvstrand & Lago, 2020). I studier dar barn har fatt mojlighet att gora
sina roster horda angdende delaktighet i fritidshem, framkommer att de
ofta forknippar delaktighet och inflytande med sina mojligheter att valja
vad de ska gora i fritidshemmet (Elvstrand & Narvanen, 2016). Haglunds
(2015) etnografiskt inspirerade studie, som bygger pa observationer av
fritidshemspraktik och samtalspromenader med barn och personal, visar
pa begriansade mojligheter till delaktighet och inflytande f6r barnen.
Mogjliga orsaker till detta, menar Haglund, kan vara att barnen ar ngjda
med den radande strukturen, eller att de blivit invanda i en struktur och
verksamhet dar deras roster inte efterfragas, och att de darfor inte heller
forvantar sig inflytande (Haglund, 2015). Perselli och Haglund (2022)
analyserar larares skriftliga beskrivningar av undervisning i fritidshem
och hur barns perspektiv kommer till uttryck i dessa beskrivningar.
Analysen visar pa skillnader nir det giller vilka utgangspunkter lararna i
fritidshem har for planerad respektive icke planerad undervisning vilket
de i sin tur menar skapar en situation dér eleverna har sma mojligheter
att vara delaktiga och ha inflytande 6ver det planerade innehéllet i
verksamheten (Perselli & Haglund, 2022).

Sociala relationer ar ocksa ett framtridande tema niar fritidshemmets
vardagspraktik studerats. Dahl (2014) har i sin avhandlingsstudie
undersokt hur fritidspedagoger arbetar med och ser pa barns relationer.
Studien visar att fritidspedagoger upplever svarigheter i sitt arbete med
barns relationer och att de saknar ett gemensamt yrkessprak dar
relationsarbetet kan verbaliseras och analyseras. I avhandlingen
problematiseras att fritidspedagoger i sitt arbete ldgger stort fokus pa
“goda” relationer. For att barn ska utvecklas inom detta omrade och for
att fritidshemsverksamheten ska ge "barn erfarenheter av olika kvaliteter
i relationer” menar forskaren att fokus bor ligga pa produktiva relationer
snarare in goda relationer (Dahl, 2014). Over lag pekar studier som
behandlar sociala relationer och socialt lirande pa att fritidshems-
personalen ser det relationella arbetet som en viktig del av
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fritidshemsverksamheten (Jonsson, 2021.) I Jonssons avhandlingsstudie
framkommer att rektorer och fritidshemspersonal har en likartad syn pa
vad det sociala larandet innebér, men att de tva grupperna skiljer sig at
nar det galler vilket fokus de har. Fritidshemspersonalen ser det sociala
larandet framst kopplat till den vardagliga verksamheten i fritidshemmet
medan rektorerna ger uttryck for att det sociala larandet ar en del av ett
vidare samhallsuppdrag (Jonsson, 2021.) I forskning som beror
fritidshemmets vardagspraktik, som presenterats ovan, anviands begrepp
hamtade fran fritidshemmets tradition. Senare i detta kapitel presenteras
forskning som studerat vad som hédnder niar begrepp hdmtade fran
skolans tradition fors in i verksamheter med bakgrund i en annan
tradition.

Ytterligare ett framtradande tema ar undervisning. Ackesjo och Haglund
(2021) har studerat hur larare i fritidshem beskriver och definierar
undervisning. Analysen av de skriftliga beskrivningar de femtiotal larare
som deltog i studien lamnat visar pa fyra inriktningar av undervisning:
lekinriktad, amnesinriktad, situationsstyrd och vardegrundsinriktad
undervisning. En generell slutsats som dras av lararnas beskrivningar ar
att undervisning tenderar att inkorporeras i fritidshemmets rutiner och
vardagliga aktiviteter vilket forskarna beskriver i termer av att
undervisningen blir "inbdddad” i fritidshemmet. Det ar i forhéllande till
skolan som undervisningen ar att betrakta som inbaddad, vilket utgor "ett
sardrag for fritidspedagogisk undervisning” (Ackesjo & Haglund, 2021, s.
83). Forskarna identifierar 4ven utmaningar med att undervisningen ar
inbaddad. Risken finns att inbdddad undervisning blir osynlig och svarare
badde att observera och utviardera (Ackesjo & Haglund, 2021).
Sammantaget konstateras att det i ldrarnas beskrivningar av sin
undervisning finns tydliga inslag av en utbildningspedagogisk tradition
som betonar skoldamnen och utvardering och som ligger i linje med hur
fritidshemmets uppdrag beskrivs i laroplanen. Dar finns dven en tydlig
kiarna av det forskarna beskriver som den “fritidspedagogiska
undervisningen” bestaende av “lek, barncentrering och situationsanpass-
ning” (Ackesjo & Haglund, 2021, s. 84).

Perselli och Haglund (2022) har studerat skriftliga beskrivningar av
planerad och spontan undervisning. Studien visar pa vad de benimner
som en Kkollision mellan fritidshemmets malstyrning samtidigt som
verksamheten inte har kunskapskrav och baseras pa ett frivilligt
deltagande for eleverna vilket i sin tur skapar ett "tre dubbelt korstryck”
(Perselli & Haglund, 2022, s. 90).
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Tidigare forskning har visat att fritidshemspersonal ar ovana att anvanda
begrepp fran skolans tradition for att beskriva fritidshemmets verksamhet
(Andersson, 2013). Ackesjo och Dahl (2022) har med tematisk
innehallsanalys av skriftliga reflektioner dar larare i fritidshem beskrivit
sin undervisning visat att de inte sillan anviander begreppet
fritidspedagogik for att beskriva sin undervisning. I beskrivningarna
framkommer att de anser det viktigt att finga ldrandet i stunden och att
“fritidspedagogisk undervisning dr en stindigt pagiende process som
handlar om ett vi och ett tillsammans” (Ackejo & Dahl, 2022; s. 75).
Gardesten (2021) gor, i en essa kopplad till teoretiska perspektiv, ett
forsok att kategorisera motstdndet till undervisningsbegreppet.
Gardesten menar att det kan handla om att uppfattningen att det endast
ar lararen som ar sandare av budskapet i en undervisningssituation. I en
kategori forknippas undervisning med bade skriftliga och verbala
budskap. I en annan kategori lyfter Gardesten fram att larare i fritidshem
inte har lektioner sdsom i skolan som gor atskillnad pa nar undervisning
sker eller inte. En tredje kategori handlar om ”professionsgranser i
relation till den obligatoriska skolformen” (Gardesten, 2021, s. 146), vilket
kan handla om en upplevelse av bristfallig bekraftelse for det arbete som
larare i fritidshem gjort genom aren och att forandringen av riktlinjerna
for arbetet forandrats och uppfattas som en “akademisering av
verksamheten” (Gardesten, 2021, s. 146). Gardesten menar att det finns
positiva vinster om larare i fritidshem accepterar undervisningsbegreppet
och “gor det till sitt och beskriver vilken sorts undervisning som kan
utvecklas inom ramen for fritidshemmets verksamhet” (Gardesten, 2021,
S. 146).

Undervisningsbegreppet ar relativt nyintroducerat dven i forskolan.
Emellertid finns det, i jamforelse med fritidshemmet, mer forskning
publicerad om hur forskollarare och rektorer ser pa och brukar begreppet.
Jonsson, Williams och Pramling Samuelsson (2017) har med hjalp av
strukturerade fokusgruppssamtal studerat hur forskollarare anvander
och forstar undervisningsbegreppet. Studiens resultat indikerar att det
rader tva diskurser i forskolldrarnas tal om undervisningsbegreppet, en
kravdiskurs och en rittighetsdiskurs. Studien visar dven pa olika
uppfattningar om och instillningar till begreppet undervisning i
forskolans kontext. Samtidigt som forskollarare har inviandningar mot
begreppet och uppfattar det som kravfullt, uppfattas det ocksa bland vissa
som en statushojning for verksamheten, som en “kollektiv
ambitionshojning som ger forutsattningar for kvalitet i forskolan, tillika
status for respektive yrken” (Jonsson m.fl., 2017, s. 105). Aven Olsson,
Lindgren Eneflo och Lindqvists (2020) studie visar pa forskollarares
ambivalens och i viss man motstind mot anvindandet av
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undervisningsbegreppet. I spanningsfaltet mellan intentionen att
realisera nationella och i forviag formulerade ldroplansmal och stravan
mot att skapa sig ett eget tolkningsutrymme for vad undervisning kan
innebdra i motet med barnen pa den lokala forskolan uppstar vad
forfattarna benamner “ideologiska dilemman”.

I ett forskningsprojekt vid Malmo universitet har en grupp forskare
studerat undervisning och sambedomning i forskolan over tid (t.ex.
Vallberg Roth m.fl., 2019; Vallberg Roth m.fl., 2018). Aven den forskning
som bedrivits inom ramen for detta longitudinella projekt visar pa ett visst
motstdnd mot anvdndningen av begreppet undervisning i férskolans
praktik. Forskollararna i studien anser lirande vara mer passande att
anvanda i talet om de processer som sker i forskolans verksamhet
(Vallberg Roth m.fl., 2018). Nar forskarna jamfort forskollararnas och
rektorernas utsagor om undervisning med tva ars mellanrum kan de
“utlasa tecken pa forflyttningar” i deras utsagor (Vallberg Roth m.fl., 2019,
S. 46). I det senare datamaterialet 4&r motstindet mot begreppet mindre
framtridande i jamforelse med det totala avstindstagandet som
framtradde i det forsta materialet.

Tallberg Broman och Vallberg Roth (2019) pekar pa att forskolldarares
motstdnd mot undervisningsbegreppet handlar om att visa pa att
“undervisning hor hemma i skolans varld” samtidigt som det varit viktigt
att betona det som utmarker forskolans sitt att arbeta och forskollararnas
syn pa kunskaper och lirande. Forskarna menar dven att kommentarerna
som deltagarna i studien lamnat in star for en “forskolefiering” (Tallberg
Broman & Vallberg Roth, 2019, s. 35). Undervisningsbegreppet i
forskolan innebar négot annat jamfort med i skolan och dar lararrollen
ser annorlunda ut genom att forskollararen fungerar som medupptackare
tillsammans med barnen i hogre utstrackning. Detta ar ocksa forknippat
med forskolans traditioner (Tallberg Broman & Vallberg Roth, 2019).

Styrning av fritidshemmets, forskolans och
skolans verksamheter

Av stor relevans for denna avhandling ar forskning om fritidshemmets
uppdragsbeskrivning och hur fritidshemmets verksamhet styrs genom
denna, det vill saga forskning om styrdokument som anger mal och
innehall samt forskning om implementering av desamma. Flera studier
ror fritidshemmets styrning i ett historiskt perspektiv. Det faktum att det
svenska fritidshemmet har sitt ursprung i en socialpedagogisk tradition
dar omsorg, barngruppens intressen och lek har varit viktiga delar, och att
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fritidshemmet over tid integrerats med skolan och dess utbildnings-
pedagogiska tradition, ar ocksa ett dterkommande tolkningsraster nar
fritidshemmets styrdokument och praktik analyseras.

En gemensam namnare i denna forskning ar otydligheter och spanningar
avseende fritidshemmets uppdrag (Andersson, 2013; Gustafsson, 2003;
Rohlin, 2001). Styrning i forhallande till fritid ar temat i Rohlins (2001)
avhandling som har en nutidshistorisk ansats. Avhandlingens empiriska
material bestar av offentliga utredningar och propositioner samt fackliga
texter sdsom programskrifter, fortbildningsmaterial och artiklar. I
avhandlingen visas hur fritidshemmet startade som en social arena dar
arbetstanken var en barande idé i arbetsstugorna, vilket innebar att
barnen skulle lara sig ett hantverk och fostras i god moral och redlighet.
Fritidshemmet 6vergick darefter till att bli en socialpedagogisk arena och
till sist till en utbildningspedagogisk arena. Rohlin beskriver den
socialpedagogiska perioden som striackte sig fran 1960-talet till och med
1980-talet som en dynamisk period med ménga reformer pa de
socialpolitiska och utbildningspolitiska omradena. Under 1990-talet
overgick fritidshemmet till att bli en utbildningspedagogisk arena. Det
rader trots allt, menar Rohlin, en “forvirring” nir det giller hur
fritidshemmets uppdrag ska tolkas. Forvirringen harror sannolikt “ur den
mycket vanliga forestallningen om att fritid inom fritidshemmet verkligen
ar ’fri” (Rohlin, 2001, s. 205), vilket den inte ar i den meningen att den
alltid ar och har varit styrd av vuxna. Forvirringen ar ocksa, menar Rohlin,
ett resultat av den "tvetydighet med vilken olika aktorer styrt och format
savil nationella som lokala malprogram” (Rohlin, 2001, s. 205).

I Gustafssons (2003) policyetnografiska fallstudie studeras relationen
mellan officiella policytexter (i detta fall laroplanen Lpo 94 och Lpo 98,
statliga utredningar samt olika lokala policytexter) och den sociala
praktiken (i detta fall den sociala praktiken pa en skola dar praktiken
studerats genom intervjuer, fialtsamtal och observationer av moten av
olika slag). Studien utgar ifran att laroplanens sociala konstruktion méste
forstas pa tre nivaer; policy som text, diskursiv praktik och social praktik
och dven omfatta en forstéelse for den sociala praktikens kontextuella
forutsattningar (Gustafsson, 2003). Nar det giller policy som text visar
Gustafsson med hjilp av diskursanalys pa diskursiva forandringar 6ver tid
(1940-1999) gillande samverkan och integration. Fyra perioder
identifieras som préglas av olika tolkningar av och betoningar pa
samverkan och integration, och dar det framfor allt ar de tva sista
tidsperioderna som star for de storsta diskursiva fordndringarna. Den
forsta tidsperioden (1940—-1968) priglas av en utvecklingspsykologisk
diskurs som betonar "samverkan mellan forskola och skola i syfte att
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uppné en utvecklingspsykologisk kontinuitet” (Gustafsson, 2003, s. 339).
Under den andra tidsperioden (1969—1989) utmanas den
utvecklingspsykologiska diskursen av en pedagogisk diskurs. Den tredje
tidsperioden (1990—1995) beskrivs som “en 6vergang fran samverkan till
integration” (Gustafsson, 2003, s. 339). Den fjarde tidsperioden (1996—
1999) domineras av en integrationsdiskurs med en uttalad strivan att
uppné integration ”i syfte att skapa mojligheter for ett livslangt larande”
(Gustafsson, 2003, s. 339). Nar det giller policy som diskursiv praktik
préaglas den studerade fallskolan av tva olika pedagogiska diskurser, den
sammansatta diskursen och den integrerade diskursen som uppratthalls
av klasslararna respektive forskollarare och fritidspedagoger. Den forsta
praglas av en stark klassifikation och stark inramning och den senare av
svag klassifikation och inramning, en skillnad som Gustafsson beskriver i
termer av att "den sammansatta diskursen betonar att allt skall hallas isar
medan den integrerade diskursen betonar att allt hanger ihop”
(Gustafsson, 2003, s. 340). Nar det galler policy som social praktik visar
studien att fyra regioner uppratthalls i den studerade fallskolan. En region
benamns klasslararnas trygga region och den utgar fran de teoretiska
skolamnena. En annan region bendamns forskollararnas och
fritidspedagogernas trygga region och den tar sin utgdngspunkt i
forskoleklassens verksamhet. Ytterligare en region bendmns
mellanregionen och den bestar av omraden inom skolan som inte ar starkt
styrda av kursplaner sdsom elevens val och temaarbete och dar alla tre
yrkeskategorier (klasslarare, forskollarare och fritidspedagoger) ar aktiva.
I den marginaliserade regionen slutligen é&terfinns till exempel de
praktiskt estetiska d@mnena musik och bild som forskollarare och
fritidspedagoger far ta ansvar for. En slutsats som dras ar att trygga
regioner “laser fast ldrandet 1 traditionella monster medan
mellanregionen framstar som en grinsoverskridande region med en
potentiell mojlighet for social forandring” (Gustafsson, 2003, s. 342). Att
de olika yrkeskategorierna har svart att skapa en Omsesidig
vardegemenskap diskuteras som relaterat till deras olika yrkestraditioner.
I fallstudieskolan ar det skolans tradition som dominerar vilket i sin tur
gor att forskollararna och fritidspedagogerna anpassar sig i forhéllande
till skolan samtidigt som de utvecklar ett “motstdnd mot skolans
traditioner och slar pa sa sitt vakt om forskolans och fritidshemmets
traditioner” (Gustafsson, 2003, s. 346).

Lagers (2015) avhandling ar en policystudie av systematiskt
kvalitetsarbete i kommun, forskola och fritidshem. Baserat pa intervjuer,
observationer och analys av lokala policytexter framst den lokala
skolplanen visar Lager att det rader ett gap mellan policy som text och
policy som praktik. Detta gap uppstar, menar Lager, nir policy
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omformuleras och anpassas till de forutsattningar som rader i
fritidshemmet. Resultatet visar pa att det uppratthalls en
socialpedagogisk diskurs i fritidshemmets praktik, trots att de centrala
styrdokumenten de senaste 20 aren praglas av en utbildningspedagogisk
diskurs (Lager, 2015). Lager diskuterar om detta kan bero pa att
utbildningsuppdraget helt enkelt inte hinns med i en resursmassigt
kraftigt urholkad verksamhet, men menar att det ocksa kan tolkas som ett
motstdnd mot utbildningsdiskursen och som ett sitt att “visa att
fritidshemmets roll i barns vardag framst ar forknippat med socialt och
relationellt larande” (Lager, 2015, s. 84). Lager (2018b) visar pa tva
diskurser som realiseras i det systematiska kvalitetsarbetet och mellan
vilka det foreligger en spanning, en skolstandarddiskurs och en
socialpedagogisk diskurs. Den forsta diskursen som kopplas till det
systematiska kvalitetsarbetet pd kommunniva, priaglas av strukturer
hamtade fran skolans omrade dven nir det systematiska kvalitetsarbetet
ska genomforas i forskolan och fritidshemmets verksamhet.
Kvalitetsarbetet i det fritidshem som Lager studerat praglas daremot av
en socialpedagogisk diskurs (Lager, 2018b).

Att fritidshemmets verksamhet priglas av en socialpedagogisk diskurs
framkommer aven i Bostrom och Bergs (2018) observations- och
intervjustudie. Nar fritidshemspersonal i implementeringen av den nya
laroplansdelen kopplar verksamheten till laroplanen sa gors det utan att
overge den socialpedagogiska diskursen. Bostrom och Berg beskriver
detta som en reaktiv implementeringsprocess, en process dar
fritidshemspersonalen i efterhand kopplar verksamheten till laroplanen.
Studiens resultat indikerar att det rader ett glapp mellan verksamheten
och hur uppdraget ar formulerat i den nya laroplansdelen samt att
fritidshemspersonalen “upplever ett korstryck mellan och inom
formulerings- och realiseringsarenans krav och forvantningar” (Bostrom
& Berg, 2018, s. 125). En mojlig orsak som framfors till att den
socialpedagogiska diskursen dominerar i fritidshemmets praktik ar att
fritidshemspersonalen inte ar tillrackligt forberedda for att tillampa
laroplanens 6ppna formuleringar i praktiken (Bostrom & Berg, 2018). Till
skillnad mot Bostrom och Bergs (2018) uppfattning om varfor den
socialpedagogiska diskursen dominerar i fritidshemmet menar Lager
(2018a) att undervisningsuppdraget tolkas och anpassas av larare for att
det ska passa in i det arbete som redan bedrivs i fritidshemmet.

Rektorernas roll for ledningen av fritidshemmet lyfts ofta fram som nagot
viktigt samtidigt som granskningar visat att det rader brister kring
ledarskapet av just fritidshemmen (t.ex. Skolinspektionen 2010). Det
finns relativt lite forskning om rektorers roll som pedagogiska ledare for
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fritidshemmets verksamhet. Glaés-Coutts (2021) har studerat hur
rektorer beskriver sitt uppdrag som pedagogiska ledare for fritidshemmet.
Studien genomfordes med hjalp av en enkat med utrymme for rektorerna
att skriva hur de definierar och beskriver vad undervisning ar i
fritidshemmet och hur de forstar sin roll som ledare for fritidshemmet.
Resultatet visar att rektorernas forstaelse av fritidshemmets verksamhet
ar méangbottnad och har stor spannvidd i bade hur de definierar vad
undervisning ar och hur detta tar sig uttryck i fritidshemsverksamheten
(Glaés-Coutts, 2021).

Av relevans for denna studie ar aven studier som behandlar laroplanen i
till fritidshemmet angrinsande verksamheter, sdsom forskolan,
forskoleklassen och grundskolan. Forskolan tillhorde tidigare social- och
familjepolitiken men i slutet 1990-talet tog Utbildningsdepartementet
over verksamheten (samtidigt som for fritidshemmet) och forskolan fick
da sin forsta laroplan Lpfé 98 (Martin Korpi, 2015). Den svenska
forskolans styrning och laroplanshistoria har varit foremal for ett flertal
studier (t.ex. Brodin & Renblad, 2014; Engdahl, 2004; Vallberg Roth,
2001, 2011). Vallberg Roth (2001) beskriver den historiska utvecklingen
av ”laroplaner” for barnen i dldern ett till nio ar, fran 1800-talet och fram
till det senaste millennieskiftet, som bestaende av fyra perioder da olika
typer av laroplaner varit aktuella; Guds laroplan, det goda hemmets och
hembygdens laroplan, folkhemmets socialpsykologiska laroplan samt det
situerade varldsbarnets laroplan som kinnetecknar tiden fran slutet av
1980-talet och framat. Vallberg Roth noterar ocksa i skrivningar om det
livslanga ldrandet, en forskjutning av ansvar fran stat till individ och
diskuterar med detta som utgédngspunkt att skolplikt i forlingningen kan
behova ersiattas med ’larplikt”” négot som i sin tur riskerar att dventyra
“det fria, lustfyllda meningsskapandet” (Vallberg Roth, 2001, s. 265).

Engdahl (2004) visar i en sammanstallning av forskning om forskolan
samt utvarderingar som genomforts av Skolverket att forskolans
pedagogiska uppdrag forstarktes under de forsta fem dren som forskolan
hade en egen liaroplan, och att verksamheten tenderat att fa ett mer
skolorienterat fokus. Detta var tydligast i relation till individuell
bedomning, dar fokus inte sidllan hamnar pa barns tillkortakommanden
och brister (Engdahl, 2004). I Brodin och Renblads (2014) studie om
forskolans reviderade ldroplan frdn 2010 framkommer att
forskolepersonalen har en positiv instidllning till den reviderade
laroplanen, och ser den som en tillgdng bade for forskolan som institution
och for att utveckla det egna pedagogiska forhallningssattet.
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Forskoleklassen var tidigare en frivillig skolform, men fran och med
hostterminen 2018 blev forskoleklassen en obligatorisk skolform.
Forskoleklassen beskrivs i forskningen ofta som ett gransland (Ackesjo,
2010) eller som en “mellanklass” mellan forskolan och den “riktiga”
skolan (Lago, 2014), bland annat for att den saknat nationella mal. Detta
andrades i och med att forskoleklassen fick en egen del i laroplanen, del
tre i Lgr 11, som tradde i kraft i juli 2016 samtidigt som fritidshemmet fick
en egen del (Skolverket, 2016¢). Uttolkningen och realiserandet av del tre
i Lgr 11 har varit foremal for ett fyrarigt forskningsprojekt. I en av
projektets studier analyseras hur larare i forskoleklass "gor” policy (Lago,
Ackesjo, & Persson, 2018, s. 10). Analysen visar att forskoleklasslararna
tolkar del tre i laroplanen som ett erkannande av deras profession samt av
forskoleklassen som skolform, och anser att laroplanstexten tydliggor
undervisningsuppdraget. De anser ocksa att laroplanstexten paverkar
balansen mellan forskola och grundskola och att forskoleklassen alltmer
ses “som en plats for kvalificering till grundskolan” (Lago m.fl., 2018, s.

23).

Ackesjo och Persson (2019) har analyserat myndighetsdokument fran tva
decennier rorande forskoleklassen, en analys som visar pa en diskursiv
forandring. Policydiskursen i tidigare dokument beskrivs som pedagogisk
integrering genom inforandet av forskolepedagogik till skolan, medan
policydiskursen i senare dokument beskrivs som mer skolorienterad med
kunskapsargument som tydligare pekar mot en 0kad maluppfyllelse.
Forskarna menar vidare att de politiska beslut som tagits om
forskoleklassen i forsok att 6ka elevernas maluppfyllelse har startat en
process dar forskoleklassen anpassas till skolan. Denna process tenderar
a ena sidan att smalna av forskoleklassens syfte och uppdrag sa att fokus
hamnar pa lirandemal. A andra sidan tenderar anpassningsprocessen att
skapa en helhet i utbildningssystemet i och med att forskoleklassen
narmar sig och blir en tydlig del av grundskolan (Ackesjo & Persson,
2019).

Nar det galler forskning om skolans laroplan och styrningen av skolans
verksamhet, ar en studie av Lilliedahl, Sundberg och Wahlstrom (2016)
av intresse. Genom att jamfora Lgr 11 med Lpo 94 som ar den laroplan
som foregick Lgr 11, visar de att Lgr 11 ar skriven i en mer kunskapseffektiv
anda an den forra. De visar ocksa pa en laroplansideologisk skiftning, fran
en humanistisk inriktning till en ideologi som i storre utstrackning ar
praglad av "effektivitetstainkande” och "akademisk rationalism” med 6kat
fokus pa dmneskunskaper (Lilliedahl, Sundstrom & Wahlstrom, 2016, s.
21). Lgr 11 beskrivs vidare innebiara en starkare styrning av skolans
uppdrag och verksamhet fran centralt (statligt) hall, jamfort med den
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tidigare laroplanen. Den starkare styrningen uppfattas klargorande av
grundskolldrarna i studien dd undervisningen kan tydligt knytas till
laroplanen, samtidigt som den kolliderar med deras autonomi. Ytterligare
ett resultat av jamforelsen ar att det rader “en starkare klassificering och
inramning i Lgr 11, jamfort med Lpo 94” (Lilliedahl, Sundstrom &
Wahlstrom, 2016, s. 22), och att detta ger avtryck i undervisningen som
blivit mer standardiserad och instrumentell an tidigare.

Sammanfattning och kunskapsbidrag

I den forskning som publicerades i slutet av 1990-talet och en bit in pa
2000-talet som behandlade fritidshemmets samverkan och integrering
med skolan beskrivs fritidshemmet befinna sig i en underordnad stillning
gentemot skolan (t.ex. Calander, 1999; Hansen, 1999). Liknande
beskrivningar av underordning framtrader aven i senare studier (t.ex.
Ackesj6 m.fl., 2019). Framtrddande i forskningen &ar ocksa att
fritidshemmet befinner sig i ett spanningsfilt mellan den
fritidspedagogiska traditionen och den utbildningspedagogiska
traditionen (t.ex. Andersson, 2013; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman,
2015). I och med integreringen forekommer olika diskurser parallellt, som
i vissa fall konkurrerar med varandra (t.ex. Gustafsson, 2003; Haglund,
2016; Munkhammar, 2001). Denna tidigare forskning har sammantaget
synliggjort maktordningar i samband med integreringen av
fritidshemmet och skolan, en maktordning som innebar att fritidshemmet
befinner sig i en underordnad stillning gentemot skolan, vilket visar sig
pa olika sdtt. I fritidshemmets vardagspraktik tycks den
socialpedagogiska diskursen dominera. Haglund (2016) visar exempelvis
1 sin etnografiska studie att fritidshemspersonalen lagger stor vikt vid
social trygghet och utveckling av sociala relationer i sin pedagogiska
praktik. Diaremot dominerar den utbildningspedagogiska diskursen
tydligt laroplanen (t.ex. Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2016; Lager,
2018a).

Med avstamp i denna forskning soker jag i den har avhandlingen
ytterligare kunskap om pedagogiska diskurser (eller koder som ar det
begrepp jag anvander) samt om maktférhallanden mellan fritidshem och
skola i den pedagogiska praktiken. Som framkommit finns studier av
pedagogiska diskurser i fritidshemmets praktik samt analyser av
diskurser i laroplanen. Diaremot saknas analyser av arbetet med att ta
fram del fyra i nuvarande laroplan. Genom analys av
formuleringsprocessens kommentarmaterial samt hur laroplansdelen
uttolkas och realiseras i fritidshemmets praktik bidrar den har
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avhandlingen med ytterligare kunskap om pedagogiska koder samt
maktordningar mellan skola och fritidshem.
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4. Teoretiskt ramverk

I foljande kapitel beskrivs avhandlingens teoretiska ramverk. Det handlar
dels om hur jag forstar och anvinder mig av delar av laroplansteori i min
avhandling, dels om teori och begrepp som jag anvant mig av nar jag
analyserat studiens empiriska material. Kapitlet inleds med en
beskrivning av laroplansteori i syfte att Oversiktligt positionera
avhandlingen i det laroplansteoretiska forsknings- och kunskapsomradet.
Darefter presenteras den tankefigur med tre liroplansarenor som anvants
i planering och genomforande av avhandlingsstudien. Kapitlet avslutas
med en genomgang av de teoretiska begrepp som hamtats fran Bernsteins
kodteori och som anvants i analysen av det empiriska materialet.

Laroplansteori

Laroplansteori, curriculum theory eller curriculum studies pa engelska, ar
ett forsknings- och kunskapsomrade som erbjuder ramverk for att
mojliggora analyser kring fragor som handlar om liaroplansstyrda
verksamheters uppdrag, undervisning och innehall (Wahlstrém, 2018).
Forskning inom detta omrade soker kunskap om och forstaelse for de
forutsattningar och processer som paverkar formulering, transformering
och realisering av laroplaners kunskapsinnehall (Linde, 2012; Lundgren,

1989).

Liroplansteori omfattar manga olika perspektiv och teorier och har sitt
ursprung i tva traditioner, dels i den amerikanska curriculum-traditionen,
dels i den kontinentala europeiska didaktiktraditionen (Sundberg, 2021).
I svensk kontext infordes begreppet laroplansteori framfor allt genom
Dahllofs och Lundgrens arbeten. Dahllof (1967) visade i sin avhandling att
de organisatoriska ramar som omgardar undervisning samt relationerna
mellan dessa ramar och utformningen av undervisningen péaverkar vilken
undervisning som ager rum. Lundgren (1972) vidareutvecklade Dahllofs
ramfaktorer och nar ramfaktorteorin kom i kontakt med den kritiska
utbildningssociologin genom Basil Bernstein och Pierre Bourdieu,
riktades uppmarksamheten mot hur skolan bidrar till att reproducera
maktforhallanden och sociala klasskillnader i ett samhélle (Englund,

1990).
I svensk kontext ar laroplan ett statligt dokument och forordningstext som

beskriver vad en specifik utbildning ska innehélla och formedla samt vad
den syftar till pa ett 6vergripande plan (Lundgren, 1989). I svenska
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spraket anviands vanligtvis begreppet laroplan med denna inneboérd. Det
engelska begreppet curriculum har jamforelsevis en vidare betydelse och
omfattar ”...hela den filosofi och de forestillningar som finns bakom en
konkret laroplan” (Lundgren, 1989, s. 21). Vad laroplanen ska innehélla,
det vill sdga vilket innehall, vilka méal och forvintade resultat som ska
anges dar ar foremal for forhandling och har beskrivits som “en standigt
pagaende kraftmitning mellan olika sociala krafter och i manga
avseenden en politisk och ideologisk kamp” (Englund, 2005, s. 11). Nar
forandringar gors i laroplaner kan forandringarna ses som ett resultat “av
en kamp om makten 6ver innehéllet” (Lindensj6 & Lundgren, 2014, s. 16).
Vissa kunskaper och virden far efter forhandlingarna stort genomslag,
medan andra far betydligt mindre genomslag (Ronnberg, 2007). Nar
laroplanstexten ar fardigforhandlad och reformen tratt i kraft, uttolkas
och realiseras den i landets kommuner och skolor (Englund, 2005). En
laroplan lamnar utrymme for tolkningar i praktiken, och hur den uttolkas
och realiseras i praktiken kan darfor skilja sig 4t mellan kommuner och
skolor liksom mellan fritidshem.

Med bendmningen “laroplan” avses i den har avhandlingen det formella
dokument som forhandlats fram och som reglerar skolans,
forskoleklassens och fritidshemmets verksamhet, som beskriver
verksamheternas uppdrag, innehéll, mal och forvantade resultat, saval
kunskapsmal som vilka normer och virderingar som ska formedlas. Det
ar del fyra i Ldroplan for grundskolan samt for forskoleklassen och
fritidshemmet (Lgr 11) som stér i fokus i avhandlingen, vilket dr den del
som anger fritidshemmets syfte och centrala innehall. Utformningen av
sjalva laroplanstexten samt dess innehall forstas i sin tur som ett resultat
av forhandlingar och kamp mellan olika aktorsgrupper och olika
pedagogiska traditioner samt som ett uttryck for den i samhaéllet rddande
utbildningspolitiska diskursen (jfr. Englund, 2005; Lindensjo &
Lundgren, 2014). I den hiar avhandlingen intresserar jag mig for
maktordningar mellan skola och fritidshem samt vilka pedagogiska koder
som kommer till uttryck nar fritidshemmets laroplansdel i Lgr 11
formuleras samt uttolkas och omsitts i fritidshemmets praktik.

Laroplansarenor

For att nirma mig studieobjektet empiriskt har jag tagit hjalp av
Lindensjo och Lundgrens (2014) teori om laroplansarenor som fokuserar
laroplansarbetet som fenomen pa olika arenor. Lindensjé och Lundgren
anger tre arenor som analysmodell for studier av laroplansprocesser:
formulerings-, transformerings, och realiseringsarenan (Lindensjo &
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Lundgren, 2014). Nar en ny laroplanstext ska formuleras sker det centralt
pa formuleringsarenan. I 6vergangen fran den centrala formuleringsnivan
(formuleringsarenan) till den kommunala och lokala nivan sker en
transformering av den formulerade liaroplanen nagot som sker pa en
forestdlld transformeringsarena. P& realiseringsarenan omsitts
laroplanen i praktiken av de som deltar i verksamheten pa daglig basis, i
detta fall fritidshemspersonalen.

Lindensjo och Lundgren (2014) menar att laroplansarenorna synliggor
avstand mellan de sammanhang dar utbildningars mél och innehall
formuleras och beslutas om och de sammanhang dar verksamhetsmaélen
forverkligas (realiseras). Det avstind som ofta foreligger mellan
formuleringsarenan och realiseringsarenan menar de far konsekvenser
for hur laroplanen realiseras i verksamheten, i min studie i
fritidshemmets praktik. I den lokala kontexten kan till exempel
laroplanen eller delar av densamma uttolkas och realiseras pa andra satt
an vad som var intentionerna nir den formulerades. Avstindet mellan
formuleringsarenan ~ och  realiseringsarenan = symboliseras  av
transformeringsarenan.

Tankefiguren tre laroplansarenor synliggor komplexiteten i laroplans-
processer genom att visa pa att laroplansinnehall forhandlas fram pa olika
men dnda sammanhéngande och av varandra beroende arenor. Inte minst
synliggor den att skolor och fritidshem inte existerar ”in a social or
political vacuum” (Kall6s & Lundgren, 1979, s. 10). Formuleringsarenan
och realiseringsarenan behandlas mer ingdende nedan.

Formuleringsarenan

Nir en liaroplan ska formuleras aktualiseras en rad centrala fragor,
diribland frigan om vilket innehall som ska ges utrymme och vilka
begrepp som ska anviandas. Forhandlingarna om innehéllet och vilka
formuleringar och begrepp som ska anviandas handlar om vilket syfte och
innehall utbildningen ska ha, och pa ett 6vergripande plan om hur man
ser pa utbildning och vad utbildning ar till for. Dessa och liknande
karnfragor kommer till uttryck i liaroplanen, ndgot som lyfts fram av
forskare i termer av “laroplanskod”/”laroplanskoder” (t.ex. Lundgren,
1989, 2015). Laroplanstexter kan trycka pa och formedla olika mal och
innehall och beroende pa vilka mal och vilket innehall som betonas och
ges utrymme sa formedlar de olika koder. Lundgren (1984a) ndmner en
klassisk, realistisk, moralisk och rationell laroplanskod, koder som ligger
till grund for vad skolan ska undervisa om samt hur undervisningsstoffet
ska organiseras och formedlas.
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Att formulera en laroplan ar ofta ett omfattande arbete dar ménga aktorer
ar inblandade i olika skeden (Jarl & Ronnberg, 2019; Lindensjo &
Lundgren, 2014). Nar en ny laroplanstext ska formuleras kan exempelvis
en referensgrupp fi mojlighet att komma med synpunkter pa de
forslagstexter som tagits fram. Formuleringsprocessen omfattar ofta aven
i svensk kontext en eller flera remissomgangar som innebar att forslaget
till laroplanstext skickas ut till olika remissinstanser. Det kan exempelvis
rora sig om myndigheter, fackforbund och arbetsgivarorganisationer.
Aven i remissomgingarna fors resonemang om textens innehall och
utformning. Under formuleringsprocessen inbjuds séledes vanligtvis
olika aktorer och aktorsgrupper att komma med synpunkter pa
laroplanen. De tolkar forslagstexten och uttrycker sina asikter om
formuleringar, begrepp och vad som ska ges storre eller mindre utrymme
(Jarl & Ronnberg, 2019; Lindensjo & Lundgren, 2014).

Nar senare ars svenska laroplaner har formulerats har ett storre antal
aktorer inbjudits att delta i formuleringsprocessen an vad som varit
brukligt tidigare (Lindensjo & Lundgren, 2014). Att manga aktorer,
daribland politiker, fackforeningar, forskare och larare, deltar kan
medfora att det blir svarare att na konsensus om ldroplanens
formuleringar (Lindensjo & Lundgren, 2014).

I arbetet med att formulera fritidshemmets laroplansdel i Lgr 11
inhdmtade  Skolverket kommentarer fran ett stort antal
aktorer/aktorsgrupper. Det ar dessa kommentarer som i den har
avhandlingen stér i fokus for analysen pa formuleringsarenan. For att
kontextualisera det analyserade kommentarmaterialet inleds kapitel 6
med en redogorelse av planeringen och genomforandet av uppdraget att
formulera en ny laroplansdel for fritidshemmet. For att kunna synliggora
inte enbart maktordningar mellan fritidshem och skola utan aven
maktordningar mellan aktorsgrupper som var inblandade i
formuleringsprocessen sa redovisas ocksa intervjudata fran personer i
arbetsgruppen och projektgruppen som arbetade med att ta hand om de
inkomna kommentarerna.

Realiseringsarenan

Dahllof (1967) och Lundgren (1972) som i svensk kontext introducerade
arenamodellen angav forst tva arenor, formuleringsarenan (se ovan) och
realiseringsarenan. Realiseringsarenan motsvarar den pedagogiska
praktik dar en laroplan tolkas och omsaitts i praktisk handling (Lindensjo
& Lundgren, 2014). Lindensjo och Lundgren (2000, 2014) utvecklade
sedan arenamodellen genom att fora in en tredje arena, transformerings-
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arenan, for att illustrera avstandet mellan formulerings- och
realiseringsarenorna och betona att efter att en laroplan ar formulerad
sker en transformeringsprocess (jfr. Gustafsson, 2003).

Pa realiseringsarenan forhandlas och omforhandlas liaroplanen — den
formulerade laroplanen tolkas och omsatts i pedagogisk praktik.
Sannerstedt (1997) framhéller svenska liroplaner som exempel pa
forordningstexter som avsiktligt formulerats for att lamna ett visst
tolkningsutrymme for de yrkeskategorier som har i uppdrag att realisera
dem.

Vid realisering av en laroplansdel formulerad for fritidshemmet ar
verksamhetschefer, rektorer och fritidshemspersonal viktiga aktorer.
Verksamhetschefer dr viktiga genom de sitt pa vilka de organiserar
kommunens fritidshemsverksamhet, rektorer genom de sitt de
organiserar den dagliga verksamheten och i deras roll som pedagogiska
ledare, samt fritidshemspersonalen i egenskap av de som uttolkar och
omsatter laroplanen i praktisk handling. Dessa aktorers agerande och satt
att uttolka laroplanen har betydelse for hur laroplanens skrivningar
realiseras i fritidshemmets praktik. Att de som arbetar i den dagliga
verksamheten  tolkar och  omforhandlar styrdokument har
uppméarksammats 1 savdl fritidshemsforskning som i annan
utbildningsvetenskaplig forskning (t.ex. Bostrom & Berg, 2018;
Wahlstrom & Sundberg, 2015). Tidigare studier har till exempel lyft fram
larare som viktiga aktorer nar det giller realiseringen av styrdokument
som laroplanstexter (t.ex. Ahrenby, 2021; Vinnervik, 2021). Tidigare
studier har ocksa visat pa att det pagar en diskursiv, ideologisk kamp
mellan olika pedagogiska traditioner i fritidshemmets pedagogiska
praktik (t.ex Calander, 1999; Hansen, 1999; Haglund, 2004). Dessa och
andra studier visar att aktorer som verksamhetschefer, rektorer och
fritidshemspersonal verkar i kontexter priaglade av pedagogiska
traditioner och diskurser vilka paverkar deras tolkningar och praktik, men
att de ocksa medverkar till, paverkar och forhandlar traditioner och
diskurser genom sitt sitt att tala om och agera i den pedagogiska
praktiken.

I denna avhandling studeras realisering av fritidshemmets del i
laroplanen genom intervjuer genomforda vid sex skolor i tre olika
kommuner. Datamaterialet utgors av intervjuer med verksamhetschefer,
rektorer och fritidshemspersonal om hur de tolkar och genomfor
laroplanen. Hur laroplanen realiseras i den  vardagliga
fritidshemspraktiken studeras inte per se, men val hur informanterna
talar om hur de praktiserar fritidshemmets laroplansdel. Intervjuerna
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fangar deras tolkningar av centrala delar av laroplanstexten liksom deras
beskrivningar av den pedagogiska praktiken. Verksamhetschefer, rektorer
och fritidshemspersonalen betraktas i denna studie som viktiga aktorer
nar laroplanstexten uttolkas och omsitts i fritidshemmets praktik, savil
deras agerande som deras sitt att tolka och tala om laroplanen har
betydelse for utfallet i praktiken. Alla dessa agerar och gor sina egna
tolkningar, men de verkar ocksd, som namnts, i ett sammanhang praglat
av pedagogiska traditioner och diskurser som paverkar deras tolkningar
och ageranden.

Forutom verksamhetschefers, rektorers och fritidshemspersonals
aktorskap gaillande realiseringen av fritidshemmets laroplansdel, har jag
haft uppmarksamheten riktad mot ramfaktorer i den pedagogiska
praktiken som péverkar realiseringen. Med stod i ramfaktorteorin
(Lundgren, 1984b), menar jag att ramfaktorer som exempelvis tillgang till
lokaler och scheman paverkar hur en laroplan omsitts i fritidshemmets
praktik. Inom den svenska laroplansteoretiska forskningstraditionen har
begreppet ram tolkats pa olika satt. Dahllofs studie fran 1967 framhaélls
ofta som ramfaktorteorins ursprung (Broady, 1999). Den lyfter fram
observerbara faktorer som exempelvis tid och klasstorlek som ramar for
skolans undervisning. Rambegreppet vidgades senare till att aven omfatta
strukturer ”i en inre meningsbarande betydelse” (Lundgren, 1984b, s. 76).
Lundgren (1984b) talar vidare om tre "pedagogiska” ramar: "fysiska och
administrativa ramar” exempelvis lokaler, gruppstorlek, larartiathet;
“juridiskt fastlagda ramar” exempelvis vilka aldrar fritidshemmet ar
avsett for; samt “laroplaner som reglerar” (Lundgren, 1984b, s. 76).

De ramfaktorer som bedomts vara viktiga for den har studien och som jag
haft fokus pa i analysen av hur fritidshemmets laroplan omsitts i
fritidshemmets praktik ar fysiska och administrativa ramar pa skolniva.
Nar det galler de fysiska ramarna har jag uppmaiarksammat
fritidshemmens lokalmassiga forutsattningar, nar det giller de
administrativa har jag uppmarksammat hur samverkan mellan skola och
fritidshem tar sig uttryck organisatoriskt och vilka effekter organiseringen
av verksamheten exempelvis far for tillgdngen till gemensam
planeringstid. En ramfaktor som jag ocksa haft uppméarksamheten riktad
emot ar personalens utbildningsbakgrund. Dessa ramfaktorer ar mer eller
mindre svara att paverka, i synnerhet for fritidshemmets personal, men
aven for rektor. En faktor som ar sarskilt svar att paverka ar till exempel
hur skolbyggnader ar utformade. Daremot kan det vara lattare att paverka
hur lokalerna ska utrustas och nyttjas av skolan och fritidshemmet. Hur
skola och fritidshem ska samverka under skoldagen &r ocksa négot som
betraktas som mgjligt att paverka internt.
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Tidigare studier av fritidshemmet har visat att ramfaktorer har stor
betydelse for den pedagogiska praktiken. Fritidshemmets verksamhet ar
kraftigt villkorad av skolans verksamhet, och exempelvis skapar
samnyttjande av lokaler med skolan svérigheter for fritidshems-
personalen att genomfora den verksamhet de onskar (Lager, 2020).
Studier har ocksa visat att fritidshemmets verksamhet ar kraftigt villkorad
av samma problem som skolan brottas med som exempelvis brist pa
utbildad personal och bristande ekonomiska resurser i vissa kommuner
(jfr Andersson, 2013; Lager, 2020). Fritidspedagogerna i Anderssons
(2013) studie begransades i sin praktik av ovan namnda ramfaktorer, men
hur de agerade och hanterade situationer inom ramen for dessa
ramfaktorer visade sig ocksa ha betydelse. Dessa och andra studier visar
péa vikten av att uppmiarksamma ramfaktorer i analys av realiseringen av
fritidshemmets laroplanstext.

Bernsteins kodteori

Analysen av de forhandlingar som pégick nar fritidshemmets laroplansdel
i Lgr 11 formulerades, samt nir laroplanstexten realiseras i pedagogisk
praktik tar sin utgadngspunkt i Bernsteins kodteori. Bernsteins kodteori
som ar utvecklad over en lang tidsperiod, bland annat inspirerad av
Durkheims tankar, omfattar manga olika och ibland snarlika begrepp
(Moore, 2013). Kodbegreppet ar centralt i Bernsteins kodteori (Solomon,
2000), en teori som syftar till analys av vilka principer och normer som
praglar pedagogiska praktikers organisation, innehall, kommunikation
och relationer. En grundlaggande tes i Bernsteins kodteori ar att skolan
tenderar att aterskapa sociala ojamlikheter i samhillet i stillet for att
forsoka motverka dem, och att elever med arbetarklassbakgrund
missgynnas pa grund av de kommunikationsprinciper som dominerar
skola/utbildning (Bernstein, 2000). Aven om den hir avhandlingen inte
behandlar den fragan, ar kodteorin relevant for den hir studien satillvida
att den hjalper till att belysa maktordningar och kontrollmekanismer i
formulering, uttolkning och realisering av en laroplan. De begrepp fran
kodteorin som aktualiseras och anvands i olika delar av avhandlingens
analyser beskrivs nedan.

Klassificering och inramning

Klassificering (classification) och inramning (framing) ar enligt
Bernstein viktiga makt- och kontrollprinciper i utbildningskontexter.
Klassificering anger granser mellan olika kategorier, till exempel mellan
skolamnen, lararkategorier och olika verksamheter. Klassificeringen kan
vara stark, svag eller nagot daremellan. Om Kklassificeringen ar stark rader
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det en stark uppdelning mellan skolamnen, lararkategorier och olika
verksamheter, medan det omvinda forhallandet géller om
klassificeringen ar svag. Begreppet anger med andra ord hur starkt eller
svagt en kategori ar atskild fran andra kategorier och mojliggor analyser
av hur granser mellan olika kategorier uppratthalls eller suddas ut. Att
efterstrava stark klassificering ar ett uttryck for att forsoka uppratthélla
en kategoris identitet och sarart i relation till en annan kategori. A can
only be A if it can effectively insulate itself from B... If that insulation is
broken, then a category is in danger of losing its identity” (Bernstein,
2000, s. 6). Det ar i styrkan i isoleringen mellan olika kategorier som
utrymme skapas vilket gor att en kategori blir specifik (Bernstein, 2003,
s. 88). I isoleringen mellan olika kategorier skapas och synliggors ocksa
maktrelationer mellan olika kategorier, vilket gor klassificering till ett
sarskilt viktigt analytiskt begrepp i1 denna studie. Oavsett om
klassificeringen ar stark eller svag innefattar den alltid maktrelationer
mellan kategorier.

Begreppet inramning ror kommunikationen och relationer inom den
pedagogiska praktiken, hur och av vem dessa kontrolleras. Till exempel
handlar inramning om hur och av vem kommunikationen i klassrummet
kontrolleras samt i vilken ordning och takt som undervisningssituationer
ska genomforas. I en pedagogisk praktik som priglas av en stark
inramning ar det lararen som kontrollerar kommunikationen,
relationerna mellan de som deltar samt undervisningens struktur,
innehall och genomférande. En pedagogisk praktik som priglas av svag
inramning ger eleverna storre inflytande Over kommunikationen,
relationerna och undervisningens struktur, innehall och genomférande
(Bernstein, 2000, ss. 11-14).

Bernsteins begreppspar, klassificering och inramning synliggor
maktforhallanden mellan kategorier samt kontroll inom kategorier.
Klassificering och inramning ar begrepp som anvands i avhandlingens
samtliga analyser for att synliggora maktordningar och kontroll.

Pedagogiska koder

Styrkan/svagheten i klassificeringen och inramningen i en pedagogisk
praktik utgor en viktig basstruktur i det Bernstein kallar for pedagogisk
kod (Bernstein, 2000, ss. 14—22). Den pedagogiska koden byggs upp av
de makt- och kontrollprinciper som klassificeringen och inramningen
representerar (Bernstein, 2000, 2003). Den pedagogiska koden ar inte
forutbestimd och neutral, snarare det motsatta, det dr ”en struktur
behiftad med makt” (Nylund, 2013, s. 64).
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En utgdngspunkt i avhandlingen ar att skolans verksamhet traditionellt ar
starkare klassificerad och inramad an fritidshemmets verksamhet (jfr.
Gustafsson, 2003; Hansen, 1999). Aven om skolans makt- och
kontrollprinciper varierat 6ver tid och varierar i olika kontexter si ar
skolan over lag, och i synnerhet i jamforelse med fritidshemmet, en starkt
klassificerad och inramad verksamhet satillvida att undervisningen ar
uppdelad i amnen och har en tydlig tids- och rumsindelning.
Undervisningen och kommunikationen leds av lararen, verksamheten ar
styrd av kunskapsmal och bedomningar av elevens prestationer gors
gentemot kunskapsmalen. Denna 6ver lag starka Kklassificering och
inramning 4ar utmarkande for en utbildningspedagogisk kod.
Fritidshemmets verksamhet ar i jamforelse med skolan en traditionellt
svagt Kklassificerad och inramad verksamhet. Exempelvis ar
fritidshemmets undervisning vanligtvis inte uppdelad i amnen. Den
utbildningspedagogiska koden betraktas i den har avhandlingen som en
dominerande och generell pedagogisk kod i utbildningssammanhang.

Pedagogiska diskurser

Forskare inom fritidshemsfaltet har anvant begreppet pedagogisk diskurs
i analyser av fritidshemmet som belyser maktrelationer (jfr. Hansen,
1999), och for att ga i dialog med tidigare forskning anvinds begreppet
dven i den hir studien. Begreppet dterfinns dven hos Bernstein, och da pa
olika nivier. Amneskunskap tillhérande en akademisk disciplin, till
exempel damneskunskap i historia eller geografi, kan transformeras till
pedagogisk kommunikation i en pedagogisk praktik. Det sker en
rekontextualisering av amneskunskapen, den ”pedagogiseras”, eller
annorlunda uttryckt, den omformas till pedagogisk diskurs (Bernstein,
2000). Men begreppet kan ocksa, som jag tolkar Bernstein, anviandas for
att tala om att olika (pedagogiska) diskurser praglar olika pedagogiska
praktiker, och pa denna niva ligger begreppet pedagogisk diskurs nara det
som jag i avhandlingen bendmner som pedagogisk kod. En skillnad som
jag gor mellan begreppen ar att jag ser begreppet pedagogisk kod som
tydligare kopplat till utbildningspraktikens klassificering och inramning
an begreppet pedagogisk diskurs.

Det finns ett antal studier inom fritidshemsfaltet dar diskursbegreppet
anvands. En av dessa studier ar, som tidigare nimnts, Gustafssons (2003)
policyetnografiska avhandling som undersoker diskurser och
forandringsprocesser i diskurser om integration mellan forskola,
fritidshem och grundskola i statliga utredningar och policydokument
mellan 1940-1999. I studien som inte enbart uppehéller sig vid
pedagogiska diskurser, identifieras fyra diskursiva perioder som var och
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en praglas av  pedagogiska diskurser, samverkans- och
integrationsdiskurser, ekonomiska diskurser, kvalitetsdiskurser och
styrningsdiskurser. Utmarkande for den sista diskursiva perioden som
identifieras, den mellan 1996 och 1999, ar det samlande begreppet
livslangt larande vilket relateras till bade till den ekonomiska diskursen
och till samverkans-/integrationsdiskursen dar integration har en stark
position. En annan studie i fritidshemsfaltet som anvander
diskursbegreppet ar Lagers studie av hur undervisning kommer till
uttryck i en fritidshemsverksamhet (Lager, 2018a). Studien indikerar att
fritidshemspraktiken i stor utstrackning genomsyras av vad som benamns
som en socialpedagogisk diskurs trots att laroplanen genomsyras av en
utbildningsdiskurs (Lager, 2018a). En socialpedagogisk diskurs
innefattar enligt Lager “fritidshemmets tradition av omsorg och social
fostran med fokus pa viarden och relationer” (Lager, 2018a, s. 55), medan
en utbildningsdiskurs beskrivs ha ett tydligare fokus pa kunskapsmal och
bedémning av elevers individuella prestationer. Aven Haglund (2016)
anvander diskursbegreppet i en studie som handlar om hur
fritidshemspersonal hanterar de olika diskurser som dominerar
fritidshemmets praktik. Han visar att fritidshemspersonal (tva
fritidspedagoger och en person med lararutbildning) varjer sig mot
utbildningsdiskursen som de menar dominerar fritidshemmets praktik
vilket han uttrycker som att “transformationen frén en socialpedagogisk
diskurs till en utbildningsdiskurs moéter motstind” (Haglund, 2016, s.
80). Jag anviander diskursbegreppet nar jag refererar till forskare inom
fritidshemsfaltet som sjalva anvander det. Den har studiens huvudsakliga
analytiska begrepp ar pedagogisk kod.

Det teoretiska ramverket — avslutade kommentar

Som framgatt av detta kapitel tar den har avhandlingsstudien avstamp i
idén att laroplaner tar form och férhandlas pa olika arenor och i olika
historiska, kulturella, sociala och pedagogiska kontexter samt i
sammanhang av styrning och organisation. Med utgangspunkt i denna
forstaelse ar del fyra i Lgr 11 att betrakta som en social konstruktion, en
text som forhandlats fram socialt i olika kontexter och som omférhandlas
i samband med att den uttolkas och omsatts i pedagogiska praktiker,
ocksd detta i olika kontexter. I det teoretiska ramverk som
avhandlingsstudien vilar pa ingér férutom idén om laroplansarenor och
ramfaktorer teoretiska begrepp som hamtats fran Bernsteins kodteori och
som anvants i analysen av det empiriska materialet. Dessa ar
klassificering, inramning och pedagogisk kod.
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5. Metod — overvaganden och
tillvagagangssatt

Av foregdende kapitel framgar att laroplaner gors, forhandlas och
omforhandlas pé olika arenor och i olika historiska, kulturella, sociala och
pedagogiska kontexter samt i ssmmanhang av styrning och organisation.
Denna forstaelse har viglett mig nar jag har designat studien och
overtygat mig om vikten av att studera laroplanen i den kontext/-er den
formas och forhandlas (Mannheim, 1976). Den har bland annat gjort att
jag funnit det viktigt att inkludera flera kommuner och skolor i den del av
studien som handlar om hur laroplanen realiseras, och att iaktta vad jag
bendmner som ramfaktorer. I det har kapitlet redogor jag for
avhandlingsstudiens design, datainsamlings- och analysmetoder. Har
redogors ocksd for avhandlingens trovardighet samt etiskt
forhallningssitt och etiska 6verviganden i forhéllande till metodval och
genomforande.

Avhandlingsstudiens design

Designen av avhandlingsstudien ar inspirerad av Lindensjo och
Lundgrens (2014) laroplansarenor, att laroplaner tar form, forhandlas
och omforhandlas pa olika ldroplansarenor (se kapitel 4). Med
utgangspunkt i denna tankefigur har jag valt att studera hur del fyra i Lgr
11 forhandlas fram pa formuleringsarenan (kapitel 6) samt hur
laroplansdelen “forhandlas” nar den uttolkas och omsitts i pedagogisk
praktik pa realiseringsarenan (kapitel 7). Med denna design har avsikten
varit att synliggora skeendet med att formulera, tolka och realisera en
laroplanstext for fritidshemmet.

Planering och genomforande av analysen pa
formuleringsarenan

Datamaterial och urval

Nar det gillde formuleringsarenan valde jag att studera de kommentarer
som inkom pa de olika textforslag Skolverket presenterade under arbetet
med att formulera fritidshemmets laroplansdel i Lgr 11. Jag ville fa inblick
i det arbete och de forhandlingar som ledde fram till den slutgiltiga
laroplanstexten. Nar laroplaner tas fram ar det vanligt att regeringen

59



forbereder och “forarbetar” den nya laroplanen genom att tillsatta en
utredning som publiceras i form av en statlig utredning. Detta forfarande
foregick inte de nya ldaroplansdelarna for forskoleklassen och
fritidshemmet i Lgr 11, vilket innebér att det inte finns nigon utredning
att tillgd. Kommentarmaterialet ar saledes det narmaste ett forarbete som
det gar att komma nir det géller denna del av laroplanen. De skriftliga
kommentarer som kom in under formuleringsprocessen och hur de olika
forslagstexterna andrades over tid visar vilka dsikter som de som deltog i
formuleringsprocessen hade angdende fritidshemsdelens innehéll och
utformning.

Datainsamlingen inleddes &r 2016 med att alla allminna handlingar
tillhorande detta specifika laroplansarende begérdes ut fran Skolverkets
arkiv. Bland dessa handlingar fanns dven dokument som behandlade
savil forskoleklassens som fritidshemmets nya delar i liroplanen, det vill
siaga del tre och del fyra. Materialet, totalt 659 sidor, bestar av skrivna
minnesanteckningar frdn samradsmoéten med inbjudna aktorsgrupper
samt kommentarer pa olika forslagstexter till forskoleklassens och
fritidshemmets laroplansdelar fran enskilda individer, skolenheter samt
organisationer sasom fackforbund, skolorganisationer, kommuner,
universitet, hogskolor, forialdraorganisationer och organisationer som
tillvaratar olika elevgruppers intressen. For att vilja ut de dokument som
enbart behandlade fritidshemmets laroplanstext, lastes det 659-sidiga
kommentarmaterialet ett flertal génger. Efter nigra genomlisningar
sorterades dokument som inneholl kommentarer som rorde
fritidshemmets del i laroplanen ut. Det ror sig om kommentarer som
lamnats pa fyra forslagstexter som Skolverket tagit fram for
fritidshemmet. Kommentarerna finns i kommentarrutor i marginalen pa
de olika forslagstexterna, i lopande text i till exempel e-post eller i
kommentarsfilt i en webbenkidt som genomfordes under processen.
Samtliga dokument ar daterade och det framgar vem eller vilka som
lamnat kommentarerna. Urvalsprocessen resulterade i 225 sidor
kommentarmaterial och det ar detta empiriska material, tillsammans
med de tva intervjuerna, som ligger till grund for analysen av
formuleringsprocessen. For narmare beskrivning av forslagstexterna och
kommentarmaterialet se kapitel 6.

Jag ar medveten om att detta material inte kan spegla
formuleringsprocessen i sin helhet, och for att fa ytterligare inblick i
formuleringsprocessen, och d& i synnerhet sjdlva arbetsprocessen,
genomfordes telefonintervjuer med personer som deltog aktivt i arbetet
under hela processen: en person pa Skolverket som var delaktig i den
projektgrupp som Skolverket hade tillsatt for detta arbete samt en av de

60



fyra personer som ingick i Skolverkets arbetsgrupp. Dessa intervjuer
genomfordes under varen 2021 och varade i en timme och femton minuter
respektive en timme och tjugo minuter. Fragorna handlade om hur
arbetsprocessen fungerade och vilka tankar de intervjuade hade om de
omraden som jag i min analys identifierat som de omraden dir det
kommenterades mest under formuleringsprocessen (bilaga 1-2).
Tillsammans med kommentarmaterialet utgor det datamaterial for
analysen pa formuleringsarenan.

Analysmetod

For att soka svar pa den forsta forskningsfragan genomfordes en tematisk
analys av kommentarmaterialet (Braun & Clarke, 2006). Tematisk analys
beskrivs som en analysmetod som lampar sig for att finna monster i form
av teman i ett empiriskt material (Braun, Clarke, Hayfield, & Terry, 2019).
Analysen genomfordes i NVivo+ och arbetsmetoden var i huvudsak
induktiv satillvida att jag initialt arbetade med materialet utifrin den
oppna huvudfragan: Vad handlar kommentarerna innehallsmassigt om?
Efter ett antal genomldsningar av det pa papper Kkopierade
kommentarmaterialet gjordes en noggrann genomlasning dar
sammanhingande textsekvenser (i vissa fall en eller tvd meningar, i andra
fall ett stycke eller ldngre textavsnitt) gavs initiala koder utifran
textsekvensens innehall. Textavsnitten med de tillhorande initiala
innehéallsbaserade koderna skrevs in i NVivo markerade med vem eller
vilka som lamnat kommentaren/kommentarerna och datum. Efter denna
forsta kodning samlades koder och medfoljande kodade textsekvenser
som ansags ligga ndra varandra eller relatera till varandra samman i
grupper som tankbara teman (Braun & Clarke, 2006). Exempelvis
samlades textsekvenser som initialt kodats som "larande”, “situationsstyrt
larande”, och ”informellt lirande” samman till det tdnkbara temat
“larande”. Tankbara koder fordes darefter samman till storre omréden,
eller teman som jag benamner dem i avhandlingen. Kodningen gjordes
som framgéatt, med hela materialet samlat, men eftersom det var sorterat
i tidsordning och alla handlingar daterade nér jag fick tillgang till det,
kunde en kronologi i materialet uppratthallas under hela
kodningsprocessen. I tabell 1 nedan illustreras kodningsprocessen med
exempel fran kommentarmaterialet. Efter att materialet tematiserats
vidtog processen att beskriva varje tema och valja ut illustrerande citat,
samt undersoka huruvida det forelag monster i hur olika aktorsgrupper
positionerar sig i olika fragor.

4 NVivo dr en programvara som utvecklats for analys av olika typer av kvalitativa data.
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Tabell 1. Exempel pa kodning av materialet och tematisering

Exempel fran materialet

Initial kodning

Téankbara
teman

Tema

Begreppet larande upprepas statisk.
Denna upprepning ger inte forstaelse for
vad larande kan vara pa fritidshem, och
som jag tolkar uppdraget, sa &r ju det
sjélva poédngen med detta kapitel i
laroplanen. Begreppet behdver vidgas
genom att klas in i fler begrepp, som kan
uttrycka fler och andra nyanser fér de
processer som avses aga rum i
fritidshem (Forsta férslagstexten,
Forskare)

Det ar till exempel positivt att Skolverket
beskriver ett fritidspedagogiskt innehall
baserat pa intressen och ett
situationsstyrt och upplevelsebaserat
larande (Fjarde férslagstexten,
Fackférbund)

Fritidshemmets speciella kunskaper och
erfarenheter av det informella larandet
behdver tydliggéras (Fjarde
férslagstexten, Laroséte)

Jag tycker att ni fangat innehallet i
fritidshemmets undervisning pa ett
mycket bra sétt. Det &r tydligt och
relevant utan att det ar detaljstyrt. Det
visar pa vilka méjligheter och vilken
mangfald undervisningen innehaller
(Forsta forslagstexten,
Utvecklingspedagog)

Den informella situationsstyrda
undervisningen boér skrivas fram for att
just ge undervisningsbegreppet dess
breda innebérd for fritidshemmet (Andra
Forslagstexten, Forskare)

Larande

Situationsstyrt
larande

Informellt
larande

Undervisning

Situationsstyrd
undervisning

Larande

Undervisning

Undervisning

Undervisning
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Denna fas av analysarbetet var mindre induktiv till sin karaktar an det
initiala analysarbetet. Forutom att lyfta fram de vanligast forekommande
synpunkterna inom varje tema, sa efterstravade jag ocksa att visa pa
variationer, nyanser och motsittningar i kommentarerna. Nar jag
presenterar resultatet av den tematiska analysen i kapitel 6, sa gor jag det
uppdelat pa de olika textforslag som kommentarerna giller, detta for att
synliggora kronologin och den processuella karaktiren pa arbetet med att
formulera laroplanstexten.

De totalt fyra identifierade teman som galler for det empiriska materialet
som helhet, tas upp och behandlas i anslutning till varje textforslag.

Planering och genomforande av analysen pa
realiseringsarenan

Datamaterial och urval

Pa realiseringsarenan genomfordes intervjuer pa totalt sex skolor i tre
olika kommuner. Med en forstéelse av att laroplaner uttolkas och omsétts
i pedagogisk praktik i olika historiska, kulturella, sociala och pedagogiska
kontexter samt i olika ssmmanhang av styrning och organisation s fann
jag det viktigt att inkludera flera olika typer av kommuner och mer an en
skola i varje kommun. Genom att utfora studien i flera kommuner och
flera skolor i en och samma avhandlingsstudie kan unika
kontextrelaterade drag fiangas, men det mojliggor ocksa att fa syn pa
gemensamma monster. Det sistnimnda betyder dock inte att jag
efterstravat att kunna ge en representativ bild av fritidshem i Sverige. Jag
betraktar kommunerna och skolorna som inbaddade i sociala
sammanhang.

Urvalet av kommuner och skolor tog sin utgangspunkt i ett malmedvetet
slumpmassigt urval (Patton, 2015). Det var malmedvetet pa sa satt att
deltagarna i min studie arbetar i olika kommuner i Sverige och i olika
fritidshem i dessa kommuner, och att de saledes inte utgér en homogen
grupp. Det var slumpmassigt pa sa sitt att jag inte i detalj styrde 6ver vilka
av  kommunens skolor eller fritidshem eller Kkategorier av
fritidshemspersonal som skulle ingd. Deltagarna ar pa sa satt
slumpmaissigt valda. Patton (2015) menar att ett mélmedvetet
slumpmassigt urval kan anvandas for att studien ska bli genomforbar, det
vill sidga lagom stor och tillforlitlig. Daremot efterstravas inte
representativitet med ett sdédant urval.
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I urvalet efterstriavades bredd. Forst valdes tre kommuner som tillhor
olika kommungrupper> i Sveriges Kommuner och Regioners
kommungruppsindelning (SKR, 2017). I kommungruppen med de minsta
kommunerna valde jag en kommun dar det fanns mer dn en skola med
fritidshem eftersom jag ville ha flera skolor att vilja mellan om en skola
skulle tacka nej. Kontakt togs med en person som var yrkesverksam inom
skola- eller fritidshemsverksamheten i vardera kommun for att fa
information om kommunens skolomraden® samt erhalla kontaktuppgifter
till rektorerna. Informationen om skolomradena anviandes for att vilja ut
tva skolor fran sinsemellan olika skolomraden avseende socioekonomisk
status. Avsikten var inte att inkludera socioekonomisk status som en
kontextuell faktor eller ramfaktor i analysen, utan enbart for att uppna
bredd i det empiriska materialet. Det slumpade sig sa att de utvalda och
tillfragade skolorna/fritidshemmen har kommunal skolhuvudman. Detta
var inget som efterstravades, jag tog ingen notis om skolhuvudman i
urvalet eftersom jag inte haft for avsikt att inkludera skolhuvud-
mannaskap i analysen.

Samtyckesprocedur

Nir skolor fran olika kommuner och skolomraden valts ut att ingd i
studien kontaktades rektorerna pa respektive skola. I fem av sex fall
stillde sig de tillfragade rektorerna positiva till att delta i studien. I ett fall,
det gillde en skola i en storstadsnara kommun, tackade rektorn nej med
argumentet att skolan for tillfillet hade en pressad situation med hog
arbetsbelastning och ordinarie rektor var langtidssjukskriven, och det
gjorde dven ytterligare en tillfragad rektor i samma skolomrade med
samma argument. Det var forst niar en tredje rektor i samma omréde
tillfragades som jag fick ett jakande svar. I det fall det forekom flera
fritidshem pé en skola, eller flera fritidshemsarbetslag, fick rektorerna
sjalva vilja ut och tillfrdga nagot av dessa for deltagande i studien. I
kommunikationen med rektorerna var jag noggrann med att papeka att
deltagandet var frivilligt och att fritidshemspersonal som tillfragades om
eventuellt deltagande av rektor méaste informeras om det, samt aktivt sdga
ja till att delta. Efter att rektorerna bekriftat att det fanns arbetslag pa
respektive skola som ville delta i studien, samt att de sjalva bekraftat att
de ville delta, skickades ett utforligare informationsbrev om studien till
rektorerna for att ta del av for egen del men ocksa for vidarebefordran till

5 I Sveriges kommuner och regioners kommungruppsindelning &r kommunerna uppdelade i f6ljande
tre grupper: storstdader och storstadsnidra kommuner, storre stdder och kommuner néra storre stad
och mindre stdder/tétorter samt landsbygdskommuner (SKR, 2017).

6 Jag definierar skolomrade som det geografiska omrade dar de flesta eleverna till en skola kommer
ifrén, vilket ar den definition som finns i Svenska Akademiens ordbok (Svenska Akademien, u.4.).

64



fritidshemspersonalen som accepterat deltagande (bilaga 3).” Nar
datainsamlingen inleddes pa respektive skola informerades de deltagande
rektorerna och fritidshemspersonalen dven muntligt om studien samt om
forskningsetik, daribland att det var frivilligt att delta i studien. I samband
med intervjuerna inhamtades aven skriftligt samtycke av alla deltagare.

Datainsamling

Da jag sedan tidigare har mangarig erfarenhet av fritidshemmets
verksamhet gjordes bedomningen att jag ganska snabbt skulle kunna
skapa mig en overblick av verksamheten pa de fritidshem som skulle
studeras. Tiden som avsattes for datainsamling i varje kommun blev mot
denna bakgrund en vecka. Under denna vecka vistades jag pa de
deltagande tva fritidshemmen ungefir 2,5 dag per skola/fritidshem. Jag
observerade fritidshemsverksamheten och genomforde informella
faltsamtal med personalen. Jag genomforde dven gruppintervjuer med
fritidshemspersonal och enskilda intervjuer med rektorer. I ett senare
skede genomfordes ocksa telefonintervjuer med verksamhetschefer i
kommunerna. Nedan beskrivs datainsamlingen narmare, forst
observationerna och sedan intervjuerna.

Under de dagar jag vistades pa skolan/fritidshemmet observerade jag
verksamheten, och forde faltanteckningar for hand. Fokus for
observationerna var hur fritidshemmet organiserade sin verksamhet och
hur fritidshemsverksamheten bedrevs. Faltanteckningarna som forutom
observationer dven inkluderade spontana och informella faltsamtal med
fritidshemspersonal renskrevs pa dator efter varje avslutad
observationsdag. Som ett komplement till faltanteckningarna, och for att
kunna aterge fritidshemsverksamheten och lokalerna vil, fotograferades
fritidshemmets lokaler, planeringar och de anslag som fanns uppsatta
som beskrev eller pa andra sitt illustrerade det aktuella fritidshemmets
verksamhet och eventuella kopplingar till fritidshemmets del i laroplanen.
Faltanteckningarna anvandes for att mojliggora beskrivningar av
verksamheten och lokalerna.

Infor intervjuerna, sévil gruppintervjuerna som de individuella
intervjuerna, formulerades semistrukturerade intervjuguider for
respektive yrkeskategori (bilaga 4-6). Dessa utarbetades med
utgangspunkt i studiens syfte, forskningsfragor samt med inspiration fran
den paborjade analysen av kommentarmaterialet sétillvida att jag sag till
att guiden tickte in de framvixande temana i analysen av

7 Informationsbrevet kom sedan att justeras négot beroende p& mottagare.
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kommentarmaterialet. Intervjuguiden utarbetades séledes innan
analysen av kommentarmaterialet var helt fardigstalld. I intervjuguiden
delades fragorna in i sex kategorier; i) introduktionen av laroplanen, ii)
tolkningar av fritidshemmets laroplansdel pa ett 6vergripande plan, iii)
tolkning av olika begrepp, iv) beskrivning av den egna verksamheten, v)
beskrivning av lararrollen samt vi) avslutande fragor. De avslutande
fragorna handlade om att ta reda pa informanternas yrkesbakgrund samt
att fanga upp eventuella tilldgg till intervjun. Tva pilotintervjuer genom-
fordes: en gruppintervju med sex fritidshemspersonal och en enskild
intervju med en rektor i en kommun som inte ingick i studien. Syftet var
att prova ut intervjufragorna och dven prova gruppintervju som metod.
Efter pilotintervjuerna blev det tydligt att frdgorna behévde justeras nagot
for att det skulle bli ett battre flyt i samtalet, vilket ocksa gjordes.

Intervjuerna med rektorerna och verksamhetscheferna genomfordes som
enskilda intervjuer. Intervjuerna med rektorerna genomfordes i fysiska
moten under faltarbetet medan intervjuerna med verksamhetscheferna
genomfordes per telefon. Det finns bade fordelar och nackdelar med
telefonintervjuer vilket framhallits av forskare (t.ex. Farooq & De Villiers,
2017; Shuy, 2003). Till fordelarna hor bland annat att de ar tidseffektiva
satillvida att geografiska forflyttningar inte dr nodvindiga. Det kan
innebira att personer som inte upplever sig ha tid med intervjuer som
genomfors i fysisk form kan ténka sig stilla upp pa telefonintervjuer. Till
nackdelarna hor att kvaliteten pa kommunikationen kan férsamras da den
icke verbala dimensionen av samtalet uteblir (Shuy, 2003). Aven tekniken
kan stélla till problem, svarigheter kan till exempel uppsta niar samtalen
ska spelas in. Mitt val att genomfora intervjuerna per telefon baserades
framst pa det faktum att verksamhetschefer i de flesta fall har manga
ataganden och pa sa sitt kan det vara svarare att fa dessa personer att
avsitta tid for en intervju om det inte gar att genomféra den pa ett, for
dem, mer tidseffektivt sitt.

Intervjuerna med fritidshemspersonal genomfordes som gruppintervjuer
med tre till fem personer. Gruppintervjuer kan ge flera personers asikter
vid ett och samma tillfalle jamfort med enskilda intervjuer (Denscombe,
2018) och ir pa sa sitt tidseffektiva. Det finns ocksa andra fordelar med
att intervjua personer i grupp. En fordel med att intervjua personer som
kanner varandra val, till exempel arbetslag, i grupp ar att intervjuerna blir
dynamiska och kan framkalla rikare information an vad ofta individuella
intervjuer ger. Watts och Ebbutt (1987) menar att fordelen med
gruppintervjuer, till exempel med arbetslag, ligger i dess potential att
tillata diskussioner att utvecklas for att pa sa satt fa mojlighet att samla in
mer varierade svar. Eftersom mitt forskningsintresse riktas mot hur
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laroplanen uttolkas och realiseras i den pedagogiska praktiken dar
fritidshemspersonal vanligtvis arbetar i arbetslag var gruppintervjun med
fritidshemspersonalen en lamplig datainsamlingsmetod. Den dagliga
verksamheten pa fritidshemmet planeras ofta tillsammans i arbetslaget
och om de har eller har haft diskussioner om laroplanen har dessa i sa fall
skett i grupp. I och med att lararlagets gemensamma planeringstid kunde
nyttjas for gruppintervjuer tyckte inte heller personalen att intervjun
inkraktade alltfor mycket pa deras arbete. Som alla typer av
datainsamlingsmetoder har aven gruppintervjuer sina nackdelar. En
nackdel kan vara att en informant tar stort talutrymme och att tystlatna
personer kan fa svarare att komma till tals (Cohen, Manion, & Morrison,
2011). I rollen som intervjuare av en grupp behovde jag darfor vara beredd
péa att agera om detta skulle intraffa. Jag forberedde mig ocksé péa att vid
behov styra in samtalet pa de for intervjun centrala frigorna, da samtal
med ett arbetslag dar personalen kanner varandra vil kan tendera att
“flytaivag”. En annan nackdel kan vara att vissa personer i gruppen haller
inne med sina asikter for att de inte 6verensstimmer med kollegornas
asikter. Pa en arbetsplats och i ett arbetslag kan en viss diskurs dominera
som det kan vara svért att kritisera och stilla sig utanfér denna. Men om
personalen kinner varandra vil kan det ocksd innebira att man vagar
uttrycka avvikande asikter, just for att alla kinner till dem. I min studie
har gruppens uttolkningar av laroplanstexten och deras tal om den
gemensamma praktiken statt i fokus. Men jag har dven, i den utstrackning
det framkommit, intresserat mig for individuella avvikelser i det
gemensamma monstret.

Alla intervjuer, sadvidl de som genomférdes pa plats och de som
genomfordes per telefon, spelades in och transkriberades av mig. Samtliga
intervjuer transkriberades ordagrant vilket innebér att det talade spraket
synliggors i transkriberingen. Avsikten med detta var att atergivningen i
talsprak inklusive dialektala formuleringar i bearbetnings- och
analysfasen av arbetet skulle utgora ett stod for mig att minnas hur
intervjun utspelade sig. Excerpter och citat som valdes ut for att illustrera
analysen i avhandlingens resultatdelar bearbetades sétillvida att jag lade
till ord [inom hakparenteser] for att 6ka forstaelsen for vad informanten
syftar pA men inte uttalar. Tystnader, upprepningar eller Kkorta
bekriftelser eller medhéll fréan andra personer vid gruppintervjuerna
markerades med [...]. Syftet med detta har varit att 6ka lasbarheten.

Datainsamlingen genomfordes till storsta del under 2018, tva av
intervjuerna med verksamhetscheferna gjordes under véaren 2019. I
tabell 2 presenteras en oOversikt over datamaterialet fran de tre olika
kommunerna.

67



uebuiuyosjuEBlE) 'S €

uslaywesyIan ('se) ‘uiw 91 y | ‘aopjas paw nlnisiu|
-swayspiiiy ('sz1) uw /| y | ‘reuosied
uely Jsebuluyosiueye -swiayspnu} € paw niasiuiddnin ue|oysdsy
uebujuyosjuele) ‘s g
uslaywesyIan ('sgl) ‘uw | y | ‘aopjas paw nlnisiu] (iopis g1) “uiw g6
-SWwIayspIy (s 11) uw gy | ‘jeuosiad IETISETIIIEISSET UNwiwIoy|
uel} Jsebuluyosiueye -swiayspnuy € paw niasiuiddnin ue|joysyI0lg susunwiwoy paw nlassu| ebiagng
uebujuyosjueye) ‘s g
uslaywesyIan (’s I 1) ‘uiw g ‘Jopjel paw ninie)
-Swiayspliiy ('s9t) uw | y 4 ‘leuosiad
uel} Jsebuluyosiueye -swiayspnuy G paw niasiuiddnin ue|oysuoJuolH
Jebujuyosjuele) s /
uslaywesyIan ('s £1) uiw g ‘1opjal paw ninieu) (iopis g1) ‘uiw g
-SWwIayspIy ('s¥l) uw gy | ‘jeuosiad JETISETIII=ISYET UNwiwIoy|
uel} Jebuluyosiueye -swiayspnuy € paw niasiuiddnin ue|oyssiequy susunwwoy paw nlasu  sbuidoyieg
uebujuyosjuele) 's g
uslaywesyIan ('s ¥1) y | ‘Jopjel paw ninie)
-Swiayspliiy (‘see) uw ey y | ‘leuosiad
uel} Jsebuluyosiueye -swiayspnuy G paw niasiuiddnin UB|O)SUBNIA
uebujuyosjuele) ‘s g
uslaywesyIan (’s 1 1) ‘uiw gg ‘iopjal paw niniau) (iopis 6) uw /g
-SWwIayspIy ('segg) ‘uw g y g ‘jeuosiad J8YOS1ayWEeSHIaN UNwiwIoy|
uel} sebuluyosiueye -swiayspnuy € paw niasiuiddnin ue|oySpuRIS susunwiwoy paw nlaseu| spe1sols
[ejwesye)
yoo JauonealasqQ Jan[niay lojoys BAIU [BUNWWOY [BAUSD unwiwoyj

usbuljwesurelep JoAQ BYISIBAQ Z //8qeL

68



Analysmetod for intervjumaterialet

Intervjuerna fran de olika skolorna och kommunerna har bearbetats och
analyserats var for sig. Arbetet inleddes med upprepade narlasningar av
intervjutranskripten. Under analysarbetets ging har jag dven lyssnat pa
ljudupptagningarna av intervjuerna for att aterkalla minnet av intervjun
och for att se om eventuella nyanser som kan ga forlorade i
transkriberingen gjorde att min tolkning behovde forandras.

Intervjutranskripten kodades manuellt. Initialt genomfordes en kodning
baserad pa de fyra teman som analysen av kommentarmaterialet hade
utmynnat i nir den fardigstillts. Denna kodning lag till grund for forsta
delen av resultatredovisningen i resultatkapitel 7, den del dar
informanternas tolkningar av centrala teman i laroplansinnehallet
redovisas. Meningar och kortare avsnitt i meningar som tillh6rde négot av
de fyra temana fick en egen farg och darefter noterades underkoder i
marginalen. Efter den delen av analysen markerades, kodades och
tematiserades uttalanden om hur de tolkade inforandet av
laroplanstexten samt hur de beskrev att de omsatte den i praktiken. Under
arbetet fordes tolkande noteringar som inneholl analytiska begrepp
tillhorande det teoretiska ramverket i marginalen av transkripten.
Analysarbetet fortgick fortfarande nir jag paborjade skrivandet av de
inledande beskrivande avsnitten i kapitel 7, och fortsatte dven ett tag efter
att jag paborjat skrivandet av de tre analysdelarna. Analys- och
skrivarbete pagick sédledes parallellt under en period vilket foranledde en
del omskrivningar. Arbetsprocessen under den perioden kan beskrivas
som att jag pendlade mellan skrivande, lisande av transkripten,
kodningar och omkodningar samt tolkande noteringar.

Jag redovisar resultatet av min analys (se kapitel 7) i tre delar. Jag
redovisar forst intervjupersonernas tolkningar av de teman som framtratt
i analysen av formuleringsprocessen. Darefter redovisas deras tolkningar
av inforandet av laroplanen och sist redovisas deras utsagor om den egna
verksamheten. Intervjuerna med verksamhetscheferna har framst
anvants for att beskriva hur introducerandet av den nya laroplansdelen i
kommunerna gick till, men jag aterger aven deras tolkningar av vissa
centrala begrepp i laroplanstexten samt tolkningar av inforandet. De citat
som redovisas i resultatkapitlen ar utvalda for att de val illustrerar nagot
for analysen centralt tema, till exempel en aterkommande
uppfattning/synpunkt eller nagot som avviker fran monstret.
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Forskningsetiska overvaganden

Forskningsetiska fragor har beaktats genom hela forskningsprocessen i
enlighet med Vetenskapsréadets riktlinjer (Vetenskapsradet, 2017). Vid
inledningen av avhandlingsprojektet gjordes bedomningen att projektet
inte behévde genomga en etikprévning, en bedomning som grundade sig
pa att studien inte behandlar kénsliga personuppgifter (SFS 2003:460). 1
planeringen av studien och urvalsprocessen, som beskrivits ovan, har
etiska 6verviaganden funnits med hela tiden. P4 ett tidigt stadium fattades
beslut om att en av handledarna, pa grund av att denne varit involverad i
arbetet med att formulera fritidshemmets laroplansdel, inte kunde delta
aktivt i handledningen av de delar av avhandlingsarbetet som rorde
datainsamling, bearbetning, analys och framstillning av resultat rorande
formuleringsprocessen. Detta for att inte paverka insamling och tolkning
av datamaterialet.

Nar det galler forskningsetiska overvaganden relaterade till intervjuerna
sa har informanterna vid tillfragandet om deltagande informerats béade
skriftligt och muntligt om studiens syfte och metod (for
informationsbrevet, se bilaga 3). I kommunikationen med presumtiva
deltagare har det framgatt att det var frivilligt att medverka, att ett
deltagande i studien inte skulle innebédra nagon risk for dem samt att de
nir som helst skulle ha mojlighet att avbryta sitt deltagande. Aven vid
sjalva intervjutillfallet forsdkrade jag mig om att de var inforstddda med
vad studien handlade om och syftade till, samt pdminde dem om att det
var frivilligt att delta och att de fortfarande kunde avboja deltagande om
de sa onskade. Vid intervjutillfallet fick de skriftligt ge samtycke till, eller
avboja, deltagande i studien (se bilaga 7).

I resultatredovisningen av samtliga intervjuer (savil intervjuerna
genomforda pa realiseringsarenan som de tva intervjuer som genomforts
pa formuleringsarenan) har jag iakttagit forsiktighet for att undvika att
enskilda individer ska kunna identifieras. Av den anledningen
avidentifierades intervjuerna i samband med transkriptionerna, sétillvida
att eventuella orts- eller personnamn som namndes togs bort eller
fingerades. I resultatredovisningen har skolor och kommuner forsetts
med fingerade namn. Aven de tvd informanter som intervjuats pi
formuleringsarenan har forsetts med fingerade personnamn. Sa langt det
ar mojligt har ocksa andra specifika kannetecken utelamnats. Jag har dven
fingerat vissa deltagares kon for att minimera risken att individer ska
kunna identifieras.
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I resultatredovisningen av formuleringsprocessen dar det offentliga
kommentarmaterialet utgor det storsta datamaterialet har kommentar-
lamnares namn utelamnats. Diaremot anges vilken kategori dessa
individer bedoms tillhora, till exempel forskare och larare i fritidshem.
Angadende kommentarerna som inkom pa remissen (forslagstext fyra)
redovisas vilken myndighet, forening eller forbund som lamnat
kommentarerna da detta inte bedoms representera enskilda och
personliga asikter samt att remissvar ar offentligt material (jfr. SFS

1949:105, 2009:400).

Det empiriska materialet har under studiens gang forvarats i enlighet med
gillande lagar och regler. Det digitala datamaterialet har sparats pa en
intern server samt sakerhetskopierats, de utskrivna transkriptionerna har
forvarats inlasta nar de inte bearbetats. Efter avslutade studier kommer
det empiriska materialet och andra for studien centrala dokument att
arkiveras enligt Umea universitets arkiveringsregler i enlighet med
gallande lag.

Forskarens roll

Som forskare ar det viktigt att kritiskt reflektera 6ver hur den egna rollen
kan paverka forskningsprocessen. Det ar viktigt att genom hela
forskningsprocessen vara reflexiv (Lincoln, Lynham, & Guba, 2011). En av
de saker som jag reflekterat 6ver ar det faktum att jag under tjugo ar varit
yrkesverksam inom fritidshemmets verksamhet. Denna forforstaelse kan
skapa svérigheter att narma sig och forsta praktiken pa ett distanserat och
analytiskt satt. Ett siatt for mig att hantera detta var att genomfora datain-
samlingen i andra kommuner an den jag sjalv arbetat i d& min kinnedom
om den egna kommunen skulle ha kunnat fairga min analys. Det vill siga,
i de undersokta kommunerna har jag ingen forkunskap om varken den
lokala styrningen, skolor eller personer som skulle kunnat bidra till att
min analys paverkats i nagon riktning. Min erfarenhet av fritidshemmets
verksamhet har ocksd underlattat vissa saker. Jag har till exempel
kunskap och erfarenhet av fritidshemmets forandring med integreringen
och vilka fragor som varit aktuella i fritidshemmets styrning och
forutsattningar. Sammantaget bidrog det till att intervjuerna kunde
genomforas utan att behova stilla manga bakgrundsfragor for att skapa
forstaelse for verksamheten, och till att intervjuerna blev fokuserade kring
studiens syfte och forskningsfragor.
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Trovardighet

Som i varje kvalitativ studie ar det, genom hela forskningsprocessen,
viktigt att beakta och reflektera over samt arbeta for att starka studiens
troviardighet (Creswell & Miller, 2000; Morrow, 2005). Att forhalla sig
reflexiv till studieobjektet och den egna forskarrollen genom hela
forskningsprocessen har varit en strategi for att stirka studiens
troviardighet. Jag har ocksd striavat efter att redogora for mitt
urvalsforfarande och mina analyser och tolkningar av empirin sa utforligt
och transparent som mojligt. Nar det galler analyserna har jag lyft in
excerpter och citat som visar vad jag grundar mina tolkningar pa (Patton,
2015, s. 605). Delar av avhandlingstexten och i synnerhet analysavsnitt
har i olika skeenden av forskningsprocessen kritiskt granskats och
diskuterats vid seminarier pa institutionen. Externa granskare har aven
last och diskuterat olika delar av texten vid slutseminarium samt i
samband med presentationer vid nationella och internationella
forskningskonferenser.

Introduktion till studiens empiriska del

I de tva foljande kapitlen presenteras resultat av studiens tva analyser. I
det forsta resultatkapitlet, kapitel 6, presenteras resultatet av analysen av
de kommentar som inkom pa Skolverkets forslagstexter under
formuleringsprocessen. I det andra resultatkapitlet, kapitel 7, presenteras
resultatet av analysen av intervjuerna som genomforts i de tre
kommunerna.
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6. Formuleringsarenan

I detta kapitel presenteras resultatet av den tematiska analys som
genomforts pa formuleringsarenan. Merparten av datamaterialet bestar
av de kommentarer som inkom pa Skolverkets olika textforslag under
formuleringsprocessen. Kapitlet inleds med en redogorelse for hur
uppdraget att formulera fritidshemmets laroplansdel i Lgr 11 planerades
och genomfordes. Sedan presenteras resultatet av analysen uppdelat pa
de olika textforslagen i kronologisk ordning. Det innehéll som
kommentarerna framst uppeholl sig vid presenteras som fyra teman.
Dessa teman ar genomgdende for hela kommentarmaterialet och
aterkommer saledes vid varje textforslag. Darefter foljer tva, fran den
tematiska analysen fristdende, avsnitt. Det forsta av dessa handlar om den
slutgiltiga laroplanstexten och hur Utbildningsdepartementet mottog den
samt vilka andringar som gjordes innan beslut om ikrafttradande
fattades. Det andra handlar om hur personer i Skolverkets projektgrupp
och arbetsgrupp uppfattade formuleringsprocessens forhandlingar med
fokus pa maktrelationer i forhandlingarna. Kapitlet avslutas med ett
kommenterande och syntetiserande avsnitt med rubriken "Forhandlingar
om fritidshemmets pedagogiska kod”.

Planeringen och genomforandet av uppdraget

Den 15 januari 2015 gav regeringen Skolverket i uppdrag att lamna forslag
pa dndringar i den laroplan som da géllde for forskoleklass och fritidshem
i syfte att fortydliga de bada verksamheternas uppdrag samt revidera
avsnittet i ldroplanens andra del om Overgingar mellan forskola,
forskoleklass, fritidshem och skola (Regeringsbeslut U2015/191/S). 1
samband med detta tillsattes en projektgrupp bestdende av fyra personer
kopplade till Skolverket som skulle ha det overgripande ansvaret for
genomforandet av uppdraget att formulera ldroplansdelar for bade
forskoleklassen och fritidshemmet. Dessa fyra personer var en
projektledare, en jurist samt undervisningsraden for forskoleklassen och
fritidshemmet. Under arbetsprocessens géng deltog ibland ytterligare
personer fran Skolverket i projektgruppen, diaribland amnesexperter och
chefer. Den som ytterst skulle fatta beslut om vilken forslagstext som
skulle lamnas till regeringen var, som vid liknande laroplansarbeten,
Skolverkets generaldirektor.

Skolverket tillsatte dven tva arbetsgrupper, en for forskoleklassens
laroplanstext och en for fritidshemmets laroplanstext. Arbetsgruppen for
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fritidshemmets laroplansdel bestod av tva forskare och en yrkesverksam
larare i fritidshem. I gruppen ingick ocksa Skolverkets undervisningsrad
for fritidshem med ansvar for ledningen av gruppens arbete och for
kommunikationen med Skolverkets projektgrupp diar denne ocksé ingick.
Arbetsgruppens uppgift var att ta fram forslagstexter samt att bearbeta
formuleringar utifrin de kommentarer och synpunkter som inkom pa
forslagstexterna. Undervisningsradet tog fortlopande med arbets-
gruppens formulerings- och textforslag till Skolverkets projektgrupp, och
de synpunkter som framkom dar togs sedan tillbaka till arbetsgruppen for
fortsatt textbearbetning. Inkomna kommentarer togs omhand i internt
arbete i arbetsgruppen samt i dialog med Skolverkets projektgrupp.
Arbetsgruppen kommenterade aven sjilva forslagstexterna, ibland
gemensamt och ibland individuellt. Skolverkets undervisningsrad som
ledde arbetsgruppens arbete limnade inga skriftliga kommentarer pa
forslagen, varken enskilt eller tillsammans med de oOvriga tre i
arbetsgruppen.

En extern referensgrupp tillsattes ocksa. Den hade till uppgift att
kommentera de olika forslagstexterna. Referensgruppen hade delvis
samma sammansattning som arbetsgruppen i form av forskare inom
fritidshemsomréadet och yrkesverksamma larare i fritidshem. Dessutom
ingick tva rektorer samt tvd pedagoger med utvecklingsuppdrag i
gruppen, varav den ena titulerade sig uppdragspedagog och den andra
utvecklingsledare. De som ingick 1 referensgruppen lidmnade
kommentarer individuellt, och ar saledes inte att betrakta som en "grupp”
som ovan namnda arbetsgrupp. Referensgruppen ombads lidmna
kommentarer pa de forsta tva forslagstexterna. Flertalet av de som ingick
i referensgruppen lamnade kommentarer pa bada forslagstexterna, men
nagra kommenterade enbart den ena av de tva texter de ombads inkomma
med synpunkter pa. Under formuleringsprocessens ging vinde sig
Skolverkets projektgrupp vid négra tillfallen dven till sakkunniga inom
olika amnesdidaktiska omraden. Det rorde sig om Skolverkets egna
interna amnesforetradare men &dven om externa forskare inom
amnesdidaktiska filt. Avsikten var att inhdmta synpunkter pa
forslagstexterna utifrdn olika #mnesdidaktiska perspektiv: sprak-
utveckling, naturvetenskap, matematik, samhallsvetenskap och praktiskt-
estetiska amnen.

Det forsta forslaget pa den nya laroplanstexten som togs fram av
arbetsgruppen skickades till referensgruppen den 16 april 2015 (Forsta
forslagstexten, se bilaga 8). Efter arbetsgruppens bearbetning av de
kommentarer som inkom pa texten sdndes en andra version (Andra
forslagstexten, se bilaga 9) till referensgruppen den 5 maj samma Ar.
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Skolverkets projektgrupp skickade en delredovisning till regeringen den 1
juni med en beskrivning av hur langt arbetet fortskridit och hur de
planerade for det fortsatta arbetet. Av denna framgar att de 6nskade fa en
bredare forankring och darfor provades ett utkast pa texten mot en storre
grupp fritidshemspersonal, rektorer och huvudman. Arbetsgruppen tog i
detta skede fram en bearbetad version av den andra forslagstexten (Tredje
forslagstexten, se bilaga 10) och mgjlighet att inkomma med synpunkter
gavs dels till ett urval av skolor med fritidshem, dels till allmanheten
genom mojligheten att besvara en webbenkdt som publicerades pa
Skolverkets hemsida den 18 augusti tillsammans med den tredje
forslagstexten.

Den 15 september skickades ytterligare en version av laroplanstexten
(Fjarde forslagstexten, se bilaga 11) ut till olika remissinstanser, bland
annat till statliga myndigheter sdsom Barnombudsmannen,
Sameskolstyrelsen,  Skolinspektionen,  Specialpedagogiska  skol-
myndigheten samt till alla larosiaten och lararutbildningar. Remissen
skickades aven till elev- och foraldraorganisationer, samt till olika
arbetsgivarorganisationer och fackforbund. Skolverket publicerade ocksa
den fjarde forslagstexten pa sin hemsida och inbjod allminheten att
inkomma med synpunkter via e-post. Av de offentliga handlingarna fran
Skolverket framgér att nigra remissinstanser inte besvarade remissen.
Till exempel avstod flera av de tillfragade elev- och foréldra-
organisationerna samt Arbetsmiljoverket, Regelrddet och Lunds
universitet fran att svara. Skal som angavs var att de inte ansag sig berérda
av laroplansforandringen eller att de inte hade néagra synpunkter pa
remissforslaget. I remissutskicket efterfrigades ocksa synpunkter pa
andra delar i laroplanstexten som ligger utanfor denna studies fokus, till
exempel 6vergangar mellan olika skolformer.

Efter remissomgéngen bearbetade Skolverkets projektgrupp forslags-
texten utifrdn de kommentarer som inkommit. Fran detta arbete finns
ingen dokumentation om vilka diskussioner som fordes.® Skolverket
lamnade 6ver en redovisning av arbetet med laroplanstexterna samt den
slutgiltiga forslagstexten till regeringen den 30 november 2015. Efter det
gjorde Utbildningsdepartementet vissa forandringar i texten och
regeringen beslutade under varen 2016 att laroplanstexten skulle trada i
kraft fran och med den 1 juli 2016. Tidpunkter for dtgarder i framtagandet

8 For att fa en inblick i denna del av formuleringsprocessen har en intervju med en person som ingick
i projektgruppen genomforts. Dennes aterblickar pa processen redovisas under rubriken: “Den
upplevda arbetsprocessen - roster fran arbetsgruppen och projektgruppen”. Dar kommer ocksa en av
deltagarna i arbetsgruppen till tals.
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av laroplanstexten for fritidshemmet har sammanfattats i figur 1 — en
figur som avser ge en overblick over formuleringsprocessen.

2015

15 januari: Regeringen
gav Skolverket i uppdrag
att fortydliga laroplanen.
16 april: Forsta
forslagstexten skickades
5 maj: Andra ut till referensgruppen.
forslagstexten skickades [
ut till referensgruppen.

1 juni: Skolverket skickade
in en delredovisning till
regeringen.

18 augusti: Tredje
forslagstexten fanns

15 september: Fjarde tillganglig for webbenkaten.
forslagstexten skickades
ut pa remiss.

30 november: En redovisning
samt slutgiltigt forslag till
laroplanstexter skickades in till

2016 regeringen.

12 maj: Regeringsbeslut

att anta ldroplanstexten. o )
1 juli: Laroplanstexten for
fritidshemmet borjade galla.

Figur 1. Tidpunkter for atgarder i framtagandet av laroplanstexten
for fritidshemmet.

Forsta forslagstexten
Forslagstextens innehall och utformning

Den forsta forslagstexten (se bilaga 8) skickades till referensgruppen i
april 2015. Den inleddes med en atergivning av fritidshemmets uppdrag
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som det ar beskrivet i skollagen (14 Kap. §2). Darefter beskrevs syftet med
fritidshemmet uppdelat i fem omraden rubricerade med samma
underrubriker som aterfinns i skollagen: i) Helhetssyn pa eleven och
elevens larande; ii) Komplettera utbildningen i forskoleklass och skola;
iii) Meningsfull fritid och rekreation; iv) Allsidiga kontakter och social
gemenskap; samt v) Stimulera utveckling och larande. Under varje rubrik
beskrevs syftet med fritidshemmets verksamhet och vad verksamheten
ska erbjuda och utga ifran. Syftestexten var relativt fyllig och samtliga
begrepp gillande undervisning, utbildning och ldrande forekom. Aven
begreppet fritidspedagogik? anviandes. Fritidshemmets uppdrag att
komplettera utbildningen i forskoleklass och skola beskrevs ingiende,
bland annat genom att framhalla det "fritidspedagogiska perspektivet”
som ett komplement till skolans verksamhet:

Utbildningen ska, genom ett fritidspedagogiskt perspektiv,
komplettera och forstarka undervisningen i skolan och
forskoleklassen. I fritidshemmet ska eleven fd mojlighet att mota
laroplanens kunskapsmal p& andra séatt och med andra infallsvinklar
an de som forskoleklassen och skolan erbjuder. (Forsta
forslagstexten, rad 28)

Den del av texten som beskrev verksamhetens innehall var mindre fylligt
beskriven i jamforelse med syftestexten. Innehallet var skrivet i
punktform och med samma underrubriker som anvandes i syftesdelen (se
i-v ovan).

Undervisning

Undervisning var ett framtradande tema i kommentarmaterialet.
Kommentarerna som inkom pa den forsta forslagstexten handlade till stor
del om kritik mot begreppet undervisning och vad kommentarlamnarna
uppfattade som nirliggande begrepp som maluppfyllelse och
kunskapsmal. Anvidndningen av dessa begrepp betraktades av
kommentarlimnare som ett tecken pa att skolans verksamhet och
tradition fatt styra val av begrepp och formuleringar i storre utstrackning
an fritidshemmets verksamhet och tradition, och att begreppen
orienterade fritidshemmet alltfor mycket mot skolans verksamhet.
Begreppen ansigs ge texten en “kunskapseffektiv anda” (Forsta
forslagstexten, kommentar, forskare, referensgruppen), och betraktades
som starkt kopplade till skolans kunskapstradition och sprakbruk:

9 Fritidspedagogik beskrivs i kapitel 2.
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Formuleringarna i vissa delar av denna text dr mer anpassade till ett
traditionellt skolperspektiv och ett traditionellt sprakbruk
hemmahorande i skolan, dn till den fortrogenhetskunskap som
praglar fritidshem. (Forsta forslagstexten, kommentar, forskare,
referensgrupp)

Exempelvis framfordes kritik mot formuleringen “Larandet ska bidra till
elevens maluppfyllelse genom att skapa sammanhang i och forstaelse for
larandet utifran laroplanens kunskapsmal” (Forsta forslagstexten, rad
74). En av forskarna i referensgruppen tolkade detta som att
fritidshemmets verksamhet ska utformas for att uppfylla skolans
kursplanemal. For att fortydliga att kunskapsmal inte syftar pa skolans
kursplanemal foreslog forskaren att meningen antingen skulle strykas
eller omformuleras for att i stillet riktas mot laroplanens Gvergripande
mal och virdegrundsmal:

Med en sddan har skrivning underordnas fritidshemmet skolans
kursplanemal (del 3). Stryk eller omformulera detta. Skrivningen
bor framst rikta sig till laroplanens virdegrundsmél samt de
overgripande maélen. (Forsta forslagstexten, kommentar, forskare,
referensgrupp)

Samma formulering kritiserades ocksa for att indikera att fritidshemmet
forvantas gora bedomningar mot kunskapsmalen: "Ska det borja riknas
nar elever nar malen pa fritids d&? Och hur ska det i sa fall bedomas och
av vem?” (Forsta forslagstexten, kommentar, personal pa kommunniva,
referensgruppen).

Kritiken mot begrepp som undervisning, maluppfyllelse och kunskapsmal
indikerar en uppfattning om textens alltfor svaga klassificering gentemot
skolan. Genom att minska ned pa utbildningspedagogiskt kodade
“skolbegrepp” tillhorande en utbildningspedagogisk kod ville man
markera atskillnad gentemot skolan och hivda fritidshemmets egen
identitet och sarart. Kommentarlamnare ville se mer av fritidshemmets
egna "honnorsord” i texten som béttre formadde “kl4 in fritidshemmets
komplexa verksamhet” (Forsta forslagstexten, kommentar, forskare,
referensgruppen), vilket jag tolkar som ett satt att markera en starkare
atskillnad gentemot skolan.

Ett ord som uppskattades och som framholls som utmarkande for
fritidshemmet var “omsorg”. Det ar ett ord som jag ser som ett signalord
for en, som jag benamner socialpedagogisk kod, eller det Lager betecknar
som en socialpedagogisk diskurs (Lager, 2018a). Exempelvis
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uppskattades meningen "Utbildningen i fritidshemmet ska erbjuda en god
omsorg och en utvecklande larmiljo...” (Forsta forslagstexten, rad 14).

Ett annat ord som uppskattades var "fritidspedagogik”, ett begrepp som
jag ser som ett signalord for en fritidspedagogisk kod. De som lyfte fram
och ville se en mer frekvent anvandning av ordet fritidspedagogik
framholl barnperspektivet och barns perspektiv som centralt for
fritidspedagogiken, att ”inta ett barnperspektiv (och att lyssna in barns
perspektiv) ar ett utmarkande drag i en god fritidshemspedagogik”
(Forsta forslagstexten, kommentar, forskare, referensgruppen). Tva
forskare som ingick i referensgruppen och som i en gemensam
kommentar uttryckte sitt gillande 6ver att begreppet fritidspedagogik
anvandes menade i likhet med ovanstaende att fritidspedagogik betecknar
en pedagogik diar barns perspektiv star i fokus, men att det ocksa
kannetecknar en verksamhet som tar ett helhetsperspektiv pa barns
larande, att fritidshemmet inte enbart handlar om utbildning utan aven
bildning:

[...] ldran om barns livsvillkor, fria tid, larande, bildning och
utveckling ur ett helhetsperspektiv inom ramen for uttalat
mélstyrda och institutionaliserade former, framst i fritidshems-
verksamhet, med barns perspektiv i fokus. (Forsta forslagstexten,
kommentar, forskare, referensgruppen)

I kommentarerna forordades séledes bade vad jag bendmner som en
socialpedagogisk kod och en fritidspedagogisk kod. Bakom forordandet av
en tydligare socialpedagogiskt och fritidspedagogiskt kodad text 1ag en oro
for att en alltfor stark dominans av utbildningspedagogiskt kodade
begrepp positionerade fritidshemmet i en underordnad stillning
gentemot skolan. En kommentarlamnare tyckte till exempel att texten
annu tydligare skulle formedla att “fritidspedagogik” och skolans
pedagogik forvantas ha en jambordig stiallning, att texten tydligare skulle
navigera fritidshemspersonalen bort fran assistentrollen och ge
fritidspedagogiken en jambordig stillning i skolan” (Forsta forslags-
texten, kommentar, forskare, referensgruppen). Pa liknande séatt menade
kommentarlimnare att begreppet kunskapsmal gor att fritidshemmet
“underordnas” skolans kursplanemal (Forsta forslagstexten, kommentar,
forskare, referensgruppen). Begreppet “fritidspedagogik” ansags
forhindra underordning och i stillet ge signaler om att fritidshemmet “ska
bidra med nagot ’annat’, nagot som &r deras unika bidrag till
undervisningen” (Forsta forslagstexten, kommentar, forskare,
referensgruppen).
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Lek

Ett annat framtradande tema var lek. I kommentarerna rorande leken var
den gemensamma nidmnaren krav pa fortydliganden om att leken ar
central for fritidshemmets verksamhet séatillvida att mycket av
verksamheten utgar fran leken samt att leken har ett egenvarde, att leken
inte enbart ar ett medel for undervisning och lirande. En
kommentarlamnare papekade till exempel att forslagstexten visserligen
tar upp lek, men “utan att ange pa vilket sitt lek virderas inom
fritidshemmets tradition” (Forsta forslagstexten, kommentar, forskare).
Samma kommentarlimnare menade att texten tydligare skulle betona
lekens egenvirde eftersom en otydlighet pa den punkten indikerar att
fritidshemmet forvintas “frangd lekens egenvirde” (Forsta
forslagstexten, kommentar, forskare). For att fortydliga lekens viktiga roll
och att den har ett egenvarde foreslogs ett tillagg i texten om att
fritidshemmet forvintas ”"skapa en 1armiljo dar leken tilldts vara och ta en
betydande samt viktig plats” (Forsta forslagstexten, kommentar, personal
pad kommunnivd, referensgruppen). I anslutning till formuleringen
"Undervisningen ska erbjuda varierad och utvecklad lek" (Forsta
forslagstexten, rad 81) inkom kommentarer pa formuleringen “utvecklad
lek”. Flera personer i referensgruppen menade att uttrycket var otydligt
och att inneborden av uttrycket behovde beskrivas. "Vad innebar
"utvecklad" i det hiar sammanhanget?” (Forsta forslagstexten,
kommentar, forskare, referensgruppen). I dessa och liknande
kommentarer kan en underliggande kritik mot att all lek inte “rdknas”
utlasas, att all slags lek inte ar legitim i fritidshemmet. Sammantaget
tolkar jag kraven pa fortydliganden om lekens centrala roll och egenvirde,
som uttryck for en onskan om en mer fritidspedagogiskt kodad text.
Genom att markera lekens centrala roll, egenvarde och legitimitet
onskade man en forstarkt klassificering gentemot skolan i texten, man
onskade en nedtoning av den utbildningspedagogiska koden till formén
for en forstarkt fritidspedagogisk kod.

Delaktighet och inflytande

Ett tredje framtradande tema var delaktighet och inflytande.
Kommentarerna om elevers delaktighet och inflytande handlade om att
detta innehall behovde lyftas fram tydligare texten. Aven detta tolkar jag
som en onskan om en mer fritidspedagogiskt kodad text. Kommentar-
lamnarna framholl barnperspektivet och barns perspektiv som viktigt i
fritidshemmets verksamhet, och som nagot som ligger till grund for
fritidshemmets helhetssyn pa eleven och elevens lirande. Pedagogernas
formaga att anldgga ett barnperspektiv pa verksamheten och ha en
helhetssyn pa eleven ansdgs vara en styrka for fritidshemmet. Detta
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uttrycktes i kommentarer av typen: [...] styrkan i fritidshemmets
pedagogik ligger ocksa i att utga fran barnens intressen och fanga barnens
initiativ” (Forsta forslagstexten, kommentar, forskare, referensgruppen).
Som namnts ovan var ocksa vikten av ett "helhetsperspektiv”’ nirvarande
i kommentarerna, och kopplades till en verksamhet som utgar fran barns
erfarenheter och intressen. For att forstarka skrivningarna om elevers
delaktighet och inflytande, lyftes dven vikten av att formulera nagot kring
barnets rattigheter, ett begrepp som man saknade i texten. I det
sammanhanget papekades att det vore fortjanstfullt om fritidshemmets
laroplanstext anknot till Barnkonventionen. I kommentarerna om att
forstarka skrivningarna om elevers delaktighet och inflytande fanns en
oro for hur laroplanstextens syftes- och innehallsbeskrivning skulle
paverka fritidshemmets mojligheter att arbeta med elevers delaktighet
och inflytande negativt, att betoningen pa undervisning skulle leda till "en
starkare vuxenstyrning av verksamheten” och att detta i sin tur skulle
medfora att elevernas intressen och behov hamnade i skymundan (Forsta
forslagstexten, kommentar, forskare, referensgruppen). Denna och
liknande kommentarer indikerar en uppfattning om att den
utbildningspedagogiska koden fatt dominera texten alltfér mycket, och att
en siddan kodning riskerar att leda till en starkare inramning av
fritidshemmets verksamhet. Fritidshemmets verksamhet ar av tradition
svagt inramad séatillvida att eleverna har stérre majligheter till inflytande
over verksamheten i fritidshemmet jamfort med i skolan, och denna svaga
inramning tycktes kommentarlimnare vilja bevara. ”"En starkare
vuxenstyrning av verksamheten” som namndes i kommentaren skulle
medfora att kontrollen over verksamheten skulle forskjutas ytterligare
mot pedagogerna i fritidshemmet och bort fran barnen. Jamfért med
skolan ansags fritidshemmet ha storre mojligheter att 1ata verksamheten
ta sin utgadngspunkt i elevens och gruppens intressen, lust och initiativ.

Sociala relationer

Ett fjarde framtriadande tema var sociala relationer. I kommentar-
materialet pa det forsta textforslaget framholls fritidshemmets arbete
med sociala relationer som centralt for fritidshemmets verksamhet, och i
nagra fall dven som fritidshemmets viktigaste verksamhetsomrade. Det
framkom positiva omdomen om hur arbetet med sociala relationer skrevs
fram i forslagstexten, exempelvis uttalade sig personer i referensgruppen
positivt om formuleringen “framja allsidiga kontakter och social
gemenskap” (Forsta forslagstexten, rad 6), men merparten av
kommentarerna handlade om vikten av att betona och dnnu tydligare lyfta
fram fritidshemmets arbete med sociala relationer. Genom att tala om
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fritidshemmet som "unikt” nar det galler det sociala lirandet, markerades
fritidshemmets sarpragel och egna identitet gentemot skolan:

Det unika for fritidshemmets larande och det som inte alls i samma
man kan laras i skolan (men som ingar i laroplanen!) ser jag som
den sociala delen att kunna skapa, bibehélla och utveckla stabila och
goda kamrat- och vanskapsrelationer, att kunna fungera vil i en
grupp och diarmed ocksd utveckla sin samarbetsforméga utan
konkurrensinriktning - dvs den berémda sociala kompetensen!
(Forsta forslagstexten, kommentar, forskare, referensgruppen)

Kommentarerna om fritidshemmets arbete med sociala relationer
indikerar en onskan om en tydligare socialpedagogiskt kodad
laroplanstext och en forsvagning av den utbildningspedagogiska koden. I
kommentarerna kan ocksd uppfattningar om inramningen av
fritidshemmets verksamhet utldasas. En verksamhet vars kanske viktigaste
innehallsomrade &r att arbeta med kamratrelationer och socialt larande
tenderar att vara svagt inramad d& den utgar ifran barns livsvillkor,
relationer och erfarenheter dar barnperspektivet och barnens perspektiv
siatts i fokus. Att efterfriga d&nnu mer betoning pa arbetet med
kamratrelationer och socialt larande tyder pa en 6nskan att fritidshemmet
ska vara en svagt inramad verksamhet, en verksamhet som inte ar starkt
styrd av specificerade mal och innehéllsomraden kopplade till
undervisning. I argumentationen for att framhalla arbetet med social
gemenskap och sociala relationer som centralt i fritidshemmets
verksamhet hanvisade kommentarlamnare till forskning om barns fritid:

Den forskning (svensk och dansk) som finns om barns perspektiv pa
vad som ar meningsfull fritid pekar entydigt i en och samma
riktning: Goda och fungerande kamratrelationer ar det som i forsta
hand ar forutsiattningen for att fritiden ska upplevas som
meningsfull och detta wutgor darmed den grundlaggande
forutsattningen for allt annat larande och utveckling i
fritidshemmet. (Forsta forslagstexten, kommentar, forskare,
referensgruppen)

Andra forslagstexten
Forslagstextens innehall och utformning

Den andra forslagstexten (se bilaga 9) skickades efter bearbetning av
arbetsgruppen ut till referensgruppen i maj 2015. Texten hade ett
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forsattsblad dar  forslagstextens uppbyggnad  beskrevs. Dar
sammanfattades ocksa de principer som lag till grund for de forandringar
som hade gjorts sedan den forsta forslagstexten i en punktlista. Dar
angavs att: upprepningar fran ldroplanens del 1 och 2 strukits eller
omformulerats, att forskoleklassens och fritidshemmets texter narmat sig
varandra, att tidigare avsnitt innehéllande “allménna beskrivningar av
verkligheten” omformulerats for att tydligare framhélla syftet med
undervisningen samt att texten om verksamhetens innehéll renodlats och
textpartier om formégor och kunskaper forts over till syftestexten.
Strukturmaissigt var den andra forslagstexten uppbyggd pa samma sitt
som den forsta forslagstexten satillvida att fritidshemmets uppdrag
kopplat till skollag och laroplanens del ett och tva inledde texten f6ljt av
dels en beskrivning av fritidshemmets syfte, dels en beskrivning av
fritidshemmets innehall. Syftet med fritidshemmet beskrevs dock inte i
fem underrubriker som i det forra forslaget utan i fyra. Underrubrikerna
var som i den forsta forslagstexten hiamtade fran skollagen men hade
ocksa justerats nagot (fordndringarna ar markerade i kursiv stil): i)
Helhetssyn pa eleven och elevens behov, ii) Frdmja allsidiga kontakter
och social gemenskap, iii) Komplettera utbildningen i forskoleklass och
skola samt erbjuda meningsfull fritid och rekreation, samt iv) Stimulera
elevens utveckling och larande. I kommentarrutor hade arbetsgruppen
denna géang lagt in fragor till referensgruppen. Har efterfragades forslag
pa hur texten skulle kunna fortydligas pa nagra punkter samt huruvida
referensgruppen ansag att 6vergripande mal tickts in. I kommentarrutor
pekade ocksa arbetsgruppen ut avsnitt som dnnu inte bearbetats fullt ut.

Jamfort med den forsta forslagstexten fanns bade innehallsliga och
begreppsliga forandringar i den andra forslagstexten. En begreppslig
forandring var att ordet fritidspedagogik som bemotts positivt i
kommentarerna pa den forsta forslagstexten nu var borttaget. Begreppen
undervisning, utbildning och larande anvandes fortfarande parallellt i den
andra forslagstexten, men undervisning beskrevs i den inledande texten
ndgot annorlunda nu: "Begreppet undervisning ska ges en vid tolkning i
fritidshemmet, d& omsorg, utveckling och ldrande ar en helhet i
undervisningen” (Andra forslagstexten, rad 11). Dessutom var
formuleringen under syftesrubriken om att undervisningen i
fritidshemmet ska “orienteras mot innehéllet i ldroplanens tredje del for
de arskurser som representeras i fritidshemmet” (Forsta forslagstexten,
rad 9) nu borttagen. Den hade ersatts med:

Undervisningen i fritidshemmet ska ge eleven mojlighet att

utvecklas mot laroplanens viardegrund och kunskapsmal pa sétt som
kompletterar och varierar de arbetssidtt och infallsvinklar som
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forskoleklassen och skolan erbjuder. (Andra forslagstexten, rad 52—
54)

Formuleringar om sociala relationer, exempelvis att verksamheten ska
“framja allsidiga kontakter och social gemenskap” (Forsta forslagstexten,
rad 6), kvarstod aven i den andra forslagstexten (Andra forslagstexten, rad
7—8). Daremot hade meningen dar lek och larande beskrevs delats upp i
tvd meningar. I den andra forslagstexten fanns séaledes féljande
formulering:

Liarande i fritidshemmet ska erbjuda rika mojligheter till skapande,
utforskande och praktiska arbetssitt. I leken kan eleverna bearbeta
intryck, utveckla fantasi och kreativitet samt utveckla sin formaga
att samarbeta och kommunicera. (Andra forslagstexten, rad 20—22)

Undervisning

Kommentarerna pad den andra forslagstexten betrdffande begreppet
undervisning var 6ver lag mer positiva jamfort med kommentarerna pa
den forsta forslagstexten. Orsaken till detta kan vara att nagra av de som
lamnat kritiska kommentarer pa forra textforslaget inte inkom med
kommentarer denna gang, kanske beroende pé att de tyckte att de redan
framfort sina synpunkter, eller kanske var de mer tillfreds med
formuleringarna i detta forslag. Icke desto mindre forekom det
kommentarer med forslag pa fortydliganden och alternativa eller
kompletterande formuleringar om begreppet. Pa liknande sitt som i
kommentarmaterialet pa den forsta forslagstexten handlade
kommentarerna om att skolans tradition fatt styra val av begrepp och
formuleringar mer an fritidshemmets tradition. For att markera skillnad
gentemot skolan och astadkomma en starkare klassificering gentemot
skolan ville man minska ned pa utbildningskodade begrepp till forman for
begrepp och formuleringar tillhorande en socialpedagogisk och
fritidspedagogisk kod. Exempelvis framfordes synpunkter pa att
tydliggora och betona det informella och situationsstyrda larandet i
beskrivningen av undervisning for att "GE UNDERVISNINGS-
BEGREPPET DESS BREDA INNEBORD FOR FRITIDSHEMMET”
(Andra forslagstexten, kommentar, forskare, arbetsgruppen). Forslag
inkom ocksd pa att det i texten explicit bor “framgd att det ar
fritidshemmets pedagogik som genomsyrar undervisningen” (Andra
forslagstexten, kommentar, personal pd kommunniva, referensgruppen).
Den kritik och oro som framkom i kommentarerna kan sammanfattas i
det som i en kommentar beskrevs som “en risk for skolifiering” av
fritidshemmets verksamhet (Andra textforslaget, kommentar, personal
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pa kommunniva, referensgruppen), vilket jag tolkar som ett uttryck for en
oro for att fritidshemmet verksamhet och pedagogik ska bli alltmer likt
skolans, och att fritidshemmet ska underordnas skolan.

I kommentarmaterialet till detta textforslag fanns ocksa en kommentar
som kontrasterade mot de 6vriga satillvida att den efterfragade en svagare
klassificering gentemot skolan, inte en starkare klassificering. Det var
formuleringen "Undervisningen i fritidshemmet ska utga fran skolans
viardegrund och uppdrag samt 6vergripande mal..." som kritiserades for
att ge signaler om ett problematiskt atskillnadsgérande mellan skolan och
fritidshemmet, och ge fritidshemmet en underordnad stallning gentemot
skolan:

Att anvanda “skolans” [i detta sammanhang] innebar en 6ver- och
underordning samt en onodig separering mellan verksamheterna
nar nu laroplanen ar "allas". Skriv i stéllet "Undervisningen i
fritidshemmet ska utga fran den viardegrund och det uppdrag [...].
(Andra forslagstexten, kommentar, forskare, arbetsgruppen)

Lek

Leken kommenterades aven i samband med det andra textforslaget, men
i mindre utstrackning dn vid det forsta textforslaget. Som framgatt ovan
hade lek och lirande som i det forsta textforslaget beskrivits i en och
samma mening, nu delats upp i tvA meningar, och denna uppdelning
viackte reaktioner. I kommentarer framkom synpunkten att det ar
olampligt att separera lek fran lirande eftersom de &r integrerade i
varandra i fritidshemmets verksamhet. For att undvika formuleringar
som kan uttolkas som att lek och ldrande ar tva olika
aktiviteter/verksamheter foreslogs bland annat foljande: "Kan man i
stillet binda samman meningarna for att inte skriva isar larandet fran
leken? Eller sa stryka ’Larandet i (Andra forslagstexten, kommentar,
forskare, arbetsgruppen). Forsoken att tydliggora lek som en viktig del av
larandet i fritidshemmet vittnar om en onskan att tydligare markera
fritidshemmets egenart gentemot skolan. De vittnar ocksd om ett
antagande att skolan delvis har en annan syn pé lek én fritidshemmet, som
nagot som ar separerat fran lirande.

Delaktighet och inflytande

Kommentarerna som inkom pa det andra textforslaget handlade 4ven om
elevers delaktighet och inflytande. En av de fragor som Skolverket i
kommentarfilt riktade till referensgruppen handlade om huruvida mélen
om demokrati och manskliga rattigheter var synliga i tillracklig
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utstrackning i texten, nagot som sannolikt bidrog till inflodet av
kommentarer rorande detta. Flera kommentarer fran referensgruppen
handlade om att skrivningar om barns rattigheter och Barnkonventionen
saknades i texten, vilket man ansig var en brist da barns rattigheter och
mojligheter till delaktighet och inflytande sdgs som en viktig del i
fritidshemmets verksamhet. I en kommentar patalades att
laroplanstexten behovde tydliggorande formuleringar om “manskliga
rattigheter och demokrati” (Andra textforslaget, kommentar, forskare,
arbetsgruppen). Ytterligare en kommentar pekade pa en avsaknad av
“skrivningar om inflytande delaktighet att utveckla sin formaga att ta
stillning i sambhaéllsfragor (demokrati)” (Andra forslagstexten,
kommentar, personal pa kommunniva, referensgruppen). I dessa
kommentarer fanns inga krav pd att markera starkare klassificering
mellan skola och fritidshem, vilket tyder pa att arbetet med delaktighet
och inflytande bade kan uppfattas som sarskilt utmérkande for
fritidshemmet (som i kommentarer pa tidigare textférslag) och som ett
gemensamt uppdrag for fritidshemmet och skolan. Uppdraget ar ocksa
sedan tidigare tydligt formulerat i skollagen och laroplanens del ett och
tva som riktar sig till bide skolan och fritidshemmet.

Sociala relationer

Fritidshemmets arbete med sociala relationer var i liten grad
kommenterat i samband med det andra textforslaget, nigot som
mojligtvis berodde pa att texten i princip var ofordndrad avseende detta
tema. Att antalet kommentarer om sociala relationer och socialt larande
minskat kan ocksa ha berott pa att ingen av de fragor som foljde med
forslagstexten handlade om detta. I en kommentar fran referensgruppen
patalades dock fritidshemmets viktiga roll att lara elever samarbeta, och
kommentarlimnaren efterfrigade fler formuleringar som tydliggjorde
detta. Nagra personer i referensgruppen ville se tydligare formuleringar
som visar pa att eleverna pa fritidshemmet ska “ges kunskap om likheter
och olikheter for att fa forstdelse och kunna samspela med andra” (Andra
forslagstexten, kommentar, personal pd kommunnivd, referensgruppen).
Aven om kommentarer angdende sociala relationer var betydligt mindre
omfattande i detta textforslag an i samband med tidigare textforslag,
vittnar dnda dessa kommentarer om en onskan att en socialpedagogisk
kod ska framtrada tydligare i fritidshemmets laroplanstext.
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Tredje forslagstexten

Forslagstextens innehall och utformning

Den tredje forslagstexten (se bilaga 10) hade aven den en inledande text
(denna gang endast en mening) och tvd avsnitt som beskrev
verksamhetens syfte och innehall. Den skiljde sig fran de tva foregdende
genom att de omraden som dar riknades upp med underrubriker under
syfte nu presenterades i lopande text. Under syfte uttrycktes nu ocksa
formagor som elever ska utveckla genom undervisningen i fritidshemmet.
De uttryckta formagorna specificerade vad undervisning i fritidshemmets
kontext innebar och syftar till: i) skapa och uppritthélla goda relationer
samt samarbeta med ett demokratiskt och empatiskt forhallningssitt som
grund, ii) prova och utveckla idéer, 16sa problem och omsatta idéerna i
handling, iii) kommunicera med hjalp av olika uttrycksformer i olika
sammanhang och for skilda syften, iv) utforska och beskriva foreteelser
och samband i natur och samhalle, v) rora sig allsidigt i olika miljoer samt
forsta vikten av att viarna om sin hélsa och sitt valbefinnande samt vi) ta
hansyn till personliga behov av balans mellan aktiviteter och vila. (Tredje
forslagstexten, rad 48-56). Nar det giller avsnittet om innehallet i
fritidshemmets verksamhet, hade daven det utvecklats. Har specificerades
i punktform att fritidshemmets verksamhet innehallsmissigt ska
behandla: i) kommunikation och estetiska uttrycksformer, ii) natur och
samhalle samt iii) lek, rorelse och friluftsliv (Tredje forslagstexten, rad
58-94). En begreppslig forandring i detta textforslag gillde orden:
utbildning, undervisning och larande. I de tidigare forslagstexterna hade
dessa tre begrepp forekommit parallellt men i denna version hade
Skolverket valt att genomgdende anvianda begreppet undervisning.
Begreppet larande forekom en gang i texten medan utbildning inte
anvandes alls. Undervisning hade har blivit ett begrepp som konsekvent
anviandes for att beskriva fritidshemmets syfte och innehall.
Utrymmesmassigt hade formuleringar om sociala relationer och socialt
larande fran tidigare forslagstexter reducerats till tvd meningar: 1
undervisningen ska eleverna ingé i trygga sociala sammanhang for att
kunna utveckla goda kamratrelationer och kanna tillhorighet i
elevgruppen” och "Genom undervisningen i fritidshemmet ska eleverna
sammanfattningsvis ges forutsiattningar att utveckla sin forméga att:
skapa och uppritthélla goda relationer” (Tredje forslagstexten, rad 18—19
& 46—48). Nar det gillde lek s nimndes det i syftestexten nu enbart vid
ett tillfalle: “"Betydelsefulla inslag i undervisningen ska vara lek, rorelse
och skapande med estetiska uttrycksformer samt utforskande och
praktiska arbetssatt for att framja elevernas fantasi, inlevelse och
samarbetsformaga” (Tredje forslagstexten, rad 11—13). Under rubriken
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innehall namndes lek i samband med skapande och kommunikation
(Tredje forslagstexten, rad 66), i samband med normer och regler (Tredje
forslagstexten, rad 75) och slutligen i formuleringen “Lekar, till exempel
gruppstarkande lekar, regellekar och traditionella lekar fran olika
kulturer” (Tredje forslagstexten, rad 85).

Undervisning

Kommentarerna pa det tredje textforslaget som inkom via webbenkéten,
handlade till stor del om begreppet undervisning, som i detta textforslag
anviandes konsekvent genom texten. Manga av de som besvarade
webbenkéiten menade, i likhet med de som framfort synpunkter pa de
tidigare textversionerna, att anviandningen av begreppet undervisning
implicerade att fritidshemmets verksamhet skulle forandras. Det
uppfattades som att skolans satt att undervisa skulle “flytta” in i
fritidshemmets verksamhet. For att uppritthilla griansen gentemot
skolan foreslogs alternativa begrepp till undervisning, exempelvis
verksamhet: ”"Undervisning &ar fel ord for fritidshem det borde sti
verksamhet” (Tredje forslagstexten, enkitsvar). En farhdga som
uttrycktes var att ett begrepp som undervisning i forlangningen riskerade
att leda till en forlangd skoldag: "Laroplanen ar for detaljerad for att
frimja en meningsfull fritid. Det gar mot en forlingd skoldag. Ta bort
ordet undervisning och byt det mot verksamhet” (Tredje forslagstexten,
enkitsvar). I en annan kommentar uttrycktes farhagan pa detta sitt:

MEN ordet "undervisning" reagerar vi starkt pa!... Nar vi laser ert
arbetsmaterial med ordet "undervisning" genomgiende i texten
kianns det som att ni vill forlanga skoldagen och mer eller mindre
gora den obligatorisk for alla barn. (Tredje forslagstexten, enkitsvar,
fritidshemspersonal)

Flera kommentarer vittnade &dven om att bruket av begreppet
undervisning kunde tolkas som att fritidshemmet skulle gora
bedémningar gentemot kunskapsmal: ”Det ser ut som om fritidshemmet
nu ska bedoma enskilda elevers formagor pa fritidshemstid” (Tredje
forslagstexten, Enkatsvar). Darfor, menade de, att texten behovde
fortydligas sa att det var verksamheten som skulle bedémas, inte enskilda
individer. Sammantaget vittnar kommentarerna om undervisning, pa
liknande satt som vid tidigare textforslag, om en onskan om en starkare
klassificering gentemot skolan, och att textens utbildningspedagogiska
kod borde tonas ned.
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Lek

Nar det giller lek framkom, i likhet med responsen pa tidigare textforslag,
aterigen en o6nskan om att pa olika sétt utveckla texten sa att lekens
betydelse och egenvirde framtradde pa ett tydligare sitt. “Lek som
innehallslig punkt behover justeras, beroende av att lekens egenvirde och
betydelse for barns meningsskapande behover formuleras inledningsvis”
(Tredje forslagstexten, enkatsvar). I linje med denna synpunkt menade
arbetsgruppen att leken framstalldes som ett arbetssitt eller en metod,
och att dess egenvirde gatt forlorat i texten. De efterfragade text som “pa
ett mer uttalat siatt poangterar lekens betydelse” (Tredje forslagstexten,
kommentar arbetsgruppen). Kommentarerna om att laroplanstexten inte
formatt visa pa lekens betydelse i fritidshemmet tyder pa att
kommentarlimnarna ansadg fritidshemmets Kklassificering gentemot
skolan som alltfor svag. Genom att fortydliga lekens betydelse ytterligare
ville man forstiarka textens fritidspedagogiska kod.

Delaktighet och inflytande

Kommentarerna pa den tredje forslagstexten berorde ocksa elevers
delaktighet och inflytande. Har stalldes undervisning mot elevers intresse
och delaktighet. Alltfor stort fokus pa undervisningens innehall vickte
farhagor for att elevernas intressen och behov skulle hamna i skymundan
till forman for den undervisning som maste “hinnas med”.

Befarar att denna omfattning kan leda till en innehallsstress i
undervisningen, dvs det kan bli en motsattning mellan att utga ifrén
elevers behov och intressen vs att "hinna med’ allt innehéll. (Tredje
forslagstexten, enkatsvar)

Sociala relationer

Efter att ha varit ganska nedtonade i kommentarerna pa det andra
textforslaget, var kommentarerna om sociala relationer aterigen
péafallande rikliga i samband med den tredje forslagstexten. Detta géllde
béade kommentarer fran arbetsgruppen och de kommentarer som kom in
via webbenkiten. Sarskilt svaren fran webbenkiten framholl vikten av att
texten behover aterspegla det sociala samspelet och de sociala
relationerna. Socialt samspel och socialt larande framholls som en viktig
och central del i fritidshemmets verksamhet, nagot som
kommentarlamnare menade skulle behova tydliggoras i texten.

Det ar bra att det gors klart att fritidshemmet ska vara en trygg plats
for barn att vistas pa, men har behover ocksa skrivas fram att barn
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lar sig att vara sociala genom att delta i verksamheten pa fritidshem.
(Tredje forslagstexten, enkatsvar)

Bade kommentarerna om delaktighet och inflytande samt sociala
relationer vittnar om att detta ansigs vara centralt i fritidshemmets
verksamhet. Genom att forstarka dessa formuleringar ville man tydligare
markera fritidshemmets identitet relativt skolan. Man ville forstarka
textens fritidspedagogiska och socialpedagogiska kod genom fler och
tydligare formuleringar om elevers delaktighet och inflytande, respektive
verksamhetens fokus pa sociala relationer och socialt larande.

Fjarde forslagstexten

Forslagstextens innehall och utformning

Den fjarde forslagstexten (se bilaga 11) som gick ut pa remiss den 15
september 2015, var mycket likartad den tredje forslagstexten, bade till
sin struktur och innehall. Liksom i det tredje textforslaget, anvindes
begreppet undervisning genomgéende for att beskriva fritidshemmets
verksamhet — alla beskrivningar av syfte och innehéll tog sin
utgangspunkt i detta begrepp. Nagra formuleringar var dock fordndrade
och pa vissa stéllen var ett eller nagra ord utbytta eller tillagda. Nagot som
emellertid kan betraktas som en storre innehallsméssig forandring var
tillagget att undervisningen i fritidshemmet ska ”bidra till att ge eleverna
forutsattningar att utvecklas i riktning mot kunskapsmalen i ldroplanens
andra del” (Fjarde forslagstexten, rad 4—5). Ett exempel pa en mindre
forandring gallande beskrivningen av undervisningen var denna
formulering: "Betydelsefulla inslag i undervisningen ska vara lek, rorelse
och skapande med estetiska uttrycksformer samt utforskande och
praktiska arbetssiatt for att framja elevernas fantasi, inlevelse och
samarbetsformaga” (Tredje forslagstexten, rad 11—-13). Den
formuleringen hade i den fjarde forslagstexten ersatts med:
“Undervisningen syftar till att fraimja elevernas fantasi, inlevelse och
samarbetsforméga genom lek, rorelse och skapande med estetiska
uttrycksformer samt utforskande och praktiska arbetssatt” (Fjarde
forslagstexten, rad 13—15). Formuleringarna om lek under rubriken
innehall kvarstod pa tva stillen. Daremot ersattes meningen i den tredje
forslagstexten dar “gruppstiarkande lekar, regellekar och traditionella
lekar fran olika kulturer” nimndes (Tredje forslagstexten, rad 85) med
“Lekar initierade av eleverna och lekar organiserade av larare” (Fjarde
forslagstexten, rad 88). Ytterligare en innehéllslig forandring i texten
rorde omradet natur, teknik och samhille. Har hade "att orientera sig i
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narmiljon och hur man beter sig i trafiken pa ett sdkert satt” lagts till som
innehall (Fjarde forslagstexten, rad 86).

Undervisning

I kommentarmaterialet pa det fjarde textforslaget ansags anviandningen
av begreppet undervisning fram som négot positivt, daribland i
kommentaren: “vi tycker att det ar bra att det star undervisning i texten
eftersom det lyfter fram den undervisning som gors i samband med
aktiviteter och lek” (Fjarde forslagstexten, remissvar,
fritidshemspersonal). Kritiken mot begreppet var dock betydligt mer
framtradande. En remissinstans menade att ordet undervisning borde
utgd med forslaget att “ordet undervisning &dndras till verksamhet
och/eller larande” (Fjarde forslagstexten, remissvar, Mittuniversitetet). I
kritiken av anviandandet av begreppet kommenterades ocksa dess
frekvens i forslagstexten:

Giéllande texten for fritidshemmen framgir &ven hir att
undervisning ar ett nyckelord. Mittuniversitetet har uppmairk-
sammat att ordet undervisning forekommer 19 ganger men larande
forekommer enbart en gang. Det bor finnas andra termer till
exempel verksamhet och larande, for att beskriva vardagen,
larandekontexten och fokusera uppdraget i fritidshemmet. (Fjarde
forslagstexten, remissvar, Mittuniversitetet)

Begreppet undervisning ansags hdmtat fran skolans tradition och inte
fran fritidshemmets pedagogiska tradition, och att det darfor inte passade
for att beskriva fritidshemmets verksamhet. En remissinstans
formulerade det som att formuleringarna i vissa delar av texten var "mer
anpassade till ett traditionellt skolperspektiv och ett spriakbruk
hemmahorande i skolan an till den fortrogenhetskunskap som praglar
fritidshem” och att texten behovde "narma sig fritidshemmets pedagogik,
tradition, arbetssitt och sprakbruk for att kunna bli ett dugligt verktyg for
fritidspedagoger/grundlarare i fritidshem och skolledare” (Fjarde
forslagstexten, remissvar, Hogskolan i Jonkoping).

I samma anda papekades att begreppet undervisning férde tankarna till
skolamnen och den formella och obligatoriska verksamheten som bedrivs
under skoldagen, till skillnad mot fritidshemmets verksamhet som
grundar sig pa frivillighet och ett informellt larande “dar barnen far leka
och ldra sig utifran situationer och intressen samt i samspel med
varandra” (Fjarde forslagstexten, remissvar, fritidshemspersonal). I
kommentarerna efterfrigades ett fortydligande av undervisning i

o1



fritidshemmets kontext. Utan ett fortydligande ansédgs det foreligga en
risk att begreppet skulle misstolkas som att “skolundervisning” dven ska
ske under fritidshemstid (Fjarde forslagstexten, remissvar,
fritidshemspersonal).

En formulering som sarskilt vickte fragor och reaktioner var meningen
att fritidshemmet ska “bidra till att ge eleverna forutsiattningar att
utvecklas i riktning mot kunskapsmaélen i laroplanens andra del” (Fjarde
forslagstexten, rad 4—5), som hade tillkommit i detta textforslag. Det sags
som “sarskilt problematiskt om kunskapskrav frdn den obligatoriska
skolan ska styra de andra skolformernas verksamheter” (Fjarde
forslagstexten, remissvar, Idéburna skolors riksforbund) och att
formuleringen riskerade att urholka fritidshemmets verksamhet. En
annan remissinstans ansag: "Detta finner vi hogst olyckligt och inte i linje
med fritidshemmets uppdrag” (Fjarde forslagstexten, remissvar,
Hogskolan Kristianstad). Detta motiverades med att undervisning mot
specifika kunskapsmal undergriavde ett informellt ldrande i social
samvaro och fritidshemmets unika forutsattningar att erbjuda eleverna en
meningsfull fritid och rekreation. Synpunkter framfordes pa att
formuleringar av den typen riskerade att "underminera fritidshemmets
unika verksamhet” och pé sa siatt riskera att forskjuta verksamheten “bort
fran barnens intressen och individuella behov, till en mer sambhillelig
behovsstyrning” (Fjarde forslagstexten, remissvar, Malmo hogskola).
Andra kommentarer pekade pa ett alltfor stort fokus pa “traditionellt
skolinnehall” (Fjarde forslagstexten, remissvar, Hogskolan Vast) och en
farhaga att fritidshemmet “kan bli som en slags forlangning av skolan”
(Fjarde forslagstexten, remissvar, Fritidshemspersonal). Detta
uppfattades inte vara forenligt med Skolverkets uppdrag att ta fram en
egen laroplanstext for fritidshemmet:

I direktiven till uppdraget att fortydliga laroplanen anges att de
nuvarande skrivningarna dr formulerade "med skolan som
utgangspunkt” och att nya skrivningar behovs som kan "tolkas och
omsattas utifran fritidshemmets specifika forhallanden". I det nya
forslaget ar emellertid skolan ytterligare fokuserad. (Fjiarde
forslagstexten, remissvar, Malmo hogskola)

En gemensam namnare i kritiken mot den genomgéende anviandningen
av undervisningsbegreppet var att fritidshemmets siarpragel gentemot
skolan inte framgick tydligt och att fritidshemmet hamnade i skymundan
av skolan. Bakom kritiken 1ag det kanske ocksa en uppfattning om att
Skolverket inte hade uppfyllt sitt uppdrag att tolka och omsitta
laroplanen utifran fritidshemmets sirskilda forhallanden. Att
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forslagstexten tolkades som ytterligare fokuserad pa skolan indikerar att
kommentarlimnarna hade forviantat sig och hoppats pa firre
utbildningskodade begrepp och en text som klassificerade fritidshemmet
starkare gentemot skolan.

Lek

Liknande mottagandet av de tidigare textforslagen fortsatte
kommentarerna pa den fjarde forslagstexten att kretsa kring hur lek
skrevs fram. Kommentarerna gallde i synnerhet lekens egenviarde, som
man uppfattade inte betonades tillrackligt i texten. I en kommentar
framholls att lek ar “en rattighet med ett egenviarde i sig” (Fjarde
forslagstexten, remissvar, Linkopings universitet). En annan kommentar
lod: "Lekens egenvarde och lek som springer ur elevernas intressen och
behov kan med fordel skrivas fram tydligare” (Fjarde forslagstexten,
remissvar, Umed universitet). I andra kommentarer patalades att
formuleringar om elevers sjalvvalda lekar, aktiviteter och larande
saknades: "Ett storre fokus kan dock laggas pa elevers egeninitierade lek,
som ar en viktig del av en fritidspedagogisk verksamhet” (Fjarde
forslagstexten, remissvar, Lararforbundet). I en annan kommentar gavs
det uttryck for att texten pa ett bittre sidtt behévde “skriva fram den
utvecklande, meningsskapande och lirande lek som viaxer fram ur
elevernas eget initiativ och skapande” (Fjarde forslagstexten, remissvar,
Umea universitet). I kontrast till ovanstidende och tidigare kommentarer
om leken menade Barnombudsmannen i en kommentar att det fanns en
tydlighet om lekens betydelse i remisstexten. Myndigheten framholl att
vardet av kreativ lek och utforskande ar stort och att det i forslaget till ny
laroplanstext fanns en tydlighet kring betydelsen av lek. Det dominerande
monstret var dnda missndje med hur leken skrevs fram.
Kommentarlamnare tyckte inte att leken fick tillrackligt med utrymme i
texten, och efterfragade en storre tydlighet avseende lekens betydelse och
centrala roll i fritidshemmet. Lek som en viktig del i fritidshemmet var
nagot som aterkom i flertalet kommentarer. Genom lek far elever
mojlighet att utveckla sin fantasi och triana pa olika identiteter, samt trana
pé socialt samspel. Dessutom gav kommentarldmnare uttryck for asikten
att leken ocksa har ett varde i sig sjalvt.

Delaktighet och inflytande

Elevers delaktighet och inflytande framstilldes i kommentarmaterialet pa
det fjarde textforslaget som viktigt for fritidshemmets verksamhet och att
formuleringarna om detta darfor behovde skarpas. Specifikt efterfragades
formuleringar som betonade att fritidshemmets verksamhet ska ta sin
utgangspunkt i den enskilda elevens och i hela gruppens intressen. Att
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utga fran elevgruppen framférdes som en viktig del av fritidshemmets
verksamhet, nagot som exempelvis uttrycktes i kommentarer av typen:
“fritidshemmet utgar frdn gruppen dvs att gruppen ar en form av
pedagogiskt verktyg” (Fjarde forslagstexten, remissvar, forskare). En
verksamhet som utgir fran elevgruppens intressen tyder pa en svagt
inramad verksamhet. I detta avseende skiljer sig fritidshemmets
verksamhet fran skolans, da eleverna i fritidshemmet i hogre grad an i
skolan tillats och kan paverka innehéllet i verksamheten, det vill sdga
paverka sin fritidshemstid.

Pa temat delaktighet och inflytande framholls ocksd vikten av fler
formuleringar om barnets rattigheter. Har gjorde flera remissinstanser
jamforelser med forskoleklassens forslagstext, vilken de papekade
inneholl fler formuleringar om barnets rattigheter. Flera kommentarer
tryckte pa vikten av att eleverna skulle kidnna till barns réttigheter och att
forslagstexten var i behov av tydligare formuleringar kring barns ratt till
inflytande och delaktighet i fritidshemmet: "Det bor goras en tydligare
skrivning om barns ratt till inflytande i skolan” (Fjarde forslagstexten,
remissvar, Barnombudsmannen). Flera ansag att detta "ar ett centralt
arbetsomrade som ar stindigt narvarande pa fritidshemmet” (Fjarde
forslagstexten, remissvar, Linnéuniversitetet). En forutsattning for att
barn ska ha mojlighet att paverka sin situation ar att de kéanner till sina
rattigheter och att detta inte enbart ar ett &ndamal for att utveckla den
egna individen.

Inflytande ar en rattighet, dar elevinflytande dven har ett syfte och
funktion i att kunna paverka och fordndra verksamheten utefter de
individer som faktiskt befinner sig i verksamheten. (Fjirde
forslagstexten, remissvar, Barnombudsmannen)

Sociala relationer

Péa liknande sétt som i mottagandet av de tidigare textforslagen betonades
aven arbetet med sociala relationer som en central del av fritidshemmets
verksamhet och nagot som behovde tydliggoras i forslagstexten. Aterigen
framkom onskemal om att tydligare visa pa fritidshemmet som en plats
for relationsskapande och socialt lairande. Kommentarlamnare menade
att detta hamnade i skymundan i texten och efterlyste formuleringar som
framjade "att eleverna ska kunna leva sig in i och férstd andra manniskors
situation och utveckla en vilja att handla ocksd med deras basta for
ogonen” (Fjarde forslagstexten, remissvar, fritidshemspersonal), och att
“vardepedagogiska fragor” ska ges storre utrymme (Fjarde forslagstexten,
remissvar, Linkopings universitet). Vidare framholls att fritidshems-
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verksamheten ska ge en grund for och frimja elevernas formaga att gora
personliga stillningstaganden, men att detta inte later sig goras i
ensamhet. En forutsattning for detta, menade en fritidshemspersonal, ar
kommunikation tillsammans med andra (Fjarde forslagstexten,
remissvar, fritidshemspersonal). Att texten uppfattades ha fokus pa ett
traditionellt skolinnehall anségs tona ner fritidshemmets unika bidrag till
“barns sociala och relationella larande” (Fjarde forslagstexten, remissvar,
Hogskolan Vist). Aterigen visade kommentarerna att kommentarlaimnare
upplevde centrala delar av fritidshemmets innehall som nedtonade i
forslagstexten.

I kommentarerna om lek, delaktighet och inflytande samt sociala
relationer kan det utlasas att texten uppfattades alltfor starkt praglad av
en utbildningspedagogisk kod. Kommentarlamnarna ville i stallet starka
upp formuleringar om och féra in innehall som uppfattades som
utmirkande for fritidshemmet och som skiljde ut fritidshemmet fran
skolan.

Den slutgiltiga forslagstexten och
Utbildningsdepartementets mottagande

Nir det fjarde textforslaget varit ute pa remiss och remissinstanserna
lamnat sina kommentarer bearbetades texten av Skolverkets
projektgrupp, och en slutgiltig version togs fram (se bilaga 12). En
jamforelse mellan den fjarde forslagstexten och det slutgiltiga forslaget
som gick till Utbildningsdepartementet visar inte pa nagra storre
skillnader mellan hur syfte och innehall beskrevs med undantaget att man
nu anviande rubriken “Centralt innehall” i stillet for "Innehéall”. Den
slutgiltiga forslagstexten inleddes ocksd pa samma sitt som den fjarde
forslagstexten med meningen om att undervisningen i fritidshemmet ska
utga fran den viardegrund och mal och riktlinjer som ar framskrivna i del
ett och tva i laroplanen. Efter denna inledande mening hade daremot en
mening lagts till om att fritidshemmets laroplansdel "kompletterar del 1
och 2 genom att fortydliga syftet med och det centrala innehéllet i
undervisningen i fritidshemmet” (Slutgiltiga forslagstexten, rad 2-5).
Annu en forindring i ingressen rérde den mening som i den fjirde
forslagstexten 1od: “Undervisningen ska dessutom bidra till att ge
eleverna forutsiattningar att utvecklas i riktning mot kunskapsmalen i
laroplanens andra del” (Fjarde forslagstexten, rad 3-5). Den hade
kritiserats av flera remissinstanser, och var nu ersatt av meningen
“Begreppet undervisning ska ges en vid tolkning i fritidshemmet, dar
omsorg, utveckling och ldrande utgor en helhet” (Slutgiltiga
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forslagstexten, rad 5—6). En annan mindre forandring var att leken i det
slutgiltiga forslaget nimndes i tvd meningar i syftestexten:

Undervisningen syftar till att frimja elevers fantasi, inlevelse och
forméga att lara tillsammans med andra genom lek, rorelse och
skapande med estetiska uttrycksformer samt utforskande och
praktiska arbetssitt. I undervisningen ska eleverna genom leken ges
mojlighet att bearbeta intryck, prova olika identiteter, utveckla
fantasi och kreativitet samt sin formaga att samarbeta och
kommunicera. (Slutgiltiga forslagstexten, rad 14—-18)

I det centrala innehéllet kvarstod lek i formuleringarna om skapande
genom olika estetiska uttrycksformer (Slutgiltiga forslagstexten, rad 70)
samt i meningen om normer och regler (Slutgiltiga forslagstexten, rad 82).
Dock hade meningen "Lekar initierade av eleverna och lekar organiserade
av larare” (Fjarde forslagstexten, rad 88) andrats till ”Att initiera,
organisera och delta i lekar av olika slag” (Slutgiltiga forslagstexten, rad
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Det slutgiltiga forslaget skickades till regeringen 30 november 2015.
Utbildningsdepartementet gjorde inte ndgra omfattande forandringar i
texten, vare sig i ingressen eller i beskrivningen av syfte eller centralt
innehall. Nagra mindre forandringar gjordes dock. Bland annat gjordes
ett tillagg till meningen: "I undervisningen ska eleverna erbjudas en
variation av arbetssatt, uttrycksformer och larmiljoer” (Slutgiltiga
forslagstexten, rad 10-11 jfr. Fardiga laroplanstexten, rad 12-14).
Tillagget 16d: "som integrerar omsorg och larande”. En annan forandring
som gjordes var att ordet friluftsliv ersattes av ordet utevistelse och
narliggande uttryck. Att *friluftsliv” borde bytas ut hade framforts av flera
larosdten i remissomgangen. De menade att friluftsliv ar ett
“kunskapsimne som inte ingar i nuvarande utbildning for dessa
larargrupper” (Fjarde forslagstexten, remissvar, Gymnastik- och
idrottshogskolan) och att formuleringar som tycks hiarstamma ”frén
amnet idrott och hélsa och bor undvikas hiar da texten ska riktas mot
fritidshemmet” (Fjarde forslagstexten, remissvar, Goteborgs universitet).
Dessa kommentarer horsammades dock inte av Skolverket da
formuleringar om friluftsliv kvarstod i den slutgiltiga forslagstexten (se
bilaga 12). Utbildningsdepartementet andrade dock friluftsliv till "vistelse
i olika naturmiljoer” i den fardiga laroplanstexten (se bilaga 13, rad 53),
“utevistelse” (bilaga 13, rad 56, 105, 109) samt “vid vistelse i olika
naturmiljoer” (bilaga 13, rad 111).
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Den slutgiltiga laroplanstexten domineras av en utbildningspedagogisk
kod men har inslag av bade socialpedagogisk och fritidspedagogisk kod.
Denna mixade kodning i Skolverkets texter om fritidshemmet, det vill
sdga att tva eller flera koder sammanfors, dr nagot som ocksa andra
forskare uppmarksammat. Holmberg (2018) beskriver i sin analys av
Skolverkstexter en legitimeringsproblematik dar fritidshemmet satts i
situationen att behova legitimera sin omsorgsfokuserade verksamhet med
begrepp hamtade fran en utbildningstradition dar undervisning och
elevers maluppfyllelse stér i fokus. For att behalla det som fritidshemmet
anses sta for, det som i min studie betecknas som en fritidspedagogisk och
socialpedagogiskt kodad verksamhet, och samtidigt forhalla sig till den
starka utbildningsdiskurs som rader inom skolvidsendet och i samhallet
blev losningen att blanda upp utbildningskodade begrepp med
socialpedagogiskt och fritidspedagogiskt kodade begrepp.

Den upplevda arbetsprocessen — roster fran
arbetsgruppen och projektgruppen

Vad en lidroplanstext ska innehélla, i detta fall hur syftet med
fritidshemmet och dess centrala innehéll ska formuleras ar foremal for
forhandlingar (Ball, 2006), och alla som pa olika sétt deltog i arbetet med
att formulera fritidshemmets laroplansdel i Lgr 11 bidrog till dessa
forhandlingar, men pa olika premisser. De som besvarade webbenkiten
och/eller inkom med remissvar hade exempelvis betydligt mindre
inflytande i foérhandlingarna an vad arbetsgruppen hade. Deltagarna i
arbetsgruppen hade mgjlighet att inkomma med kommentarer bade
individuellt och gemensamt samt forhandla med Skolverket om textens
innehall och enskilda formuleringar i bearbetningen av inkomna
kommentarer.

Forhandlingar mellan arbetsgruppen och Skolverkets projektgrupp
pagick under hela formuleringsprocessen men dven interna forhandlingar
inom grupperna pagick. Nar det giller arbetsgruppen sid hade dess
deltagare under hela formuleringsprocessen tat kontakt och samverkade
bade genom fysiska traffar och digital kontakt. En av deltagarna i
arbetsgruppen beskrev det som att de arbetade tatt tillsammans och att
ord, begrepp och formuleringar om fritidshemmets verksamhet
diskuterades  "fram  och  tillbaka” (Kim, arbetsgruppen).
Sammansattningen av arbetsgruppen, och det faktum att deltagarna hade
olika bakgrund och erfarenheter, upplevdes berika de interna
diskussionerna. De interna forhandlingarna i arbetsgruppen handlade
framst om hur fritidshemmets undervisning skulle skrivas fram.
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Arbetsgruppen hade under formuleringsprocessen tat kontakt med och
samverkade med Skolverkets projektgrupp genom det utbildningsrad
som ingick i bade arbetsgruppen och projektgruppen. Samarbetet med
Skolverkets projektgrupp upplevdes som en “vixelverkan” och “en
[samverkans]-process som blev levande hela tiden” (Kim,
arbetsgruppen). Detta anségs bero pa att det var nagot nytt som skulle
skapas: “det var ju helt ny mark... vi skulle ju beskriva en undervisning
som inte dr sd vil beforskad och som det inte fanns négon tidigare

laroplan kring” (Kim, arbetsgruppen).

Over lag upplevde arbetsgruppen, i relation till Skolverkets projektgrupp,
inflytande 6ver hur fritidshemmets del i laroplanen skulle formuleras. Det
fanns dock en upplevelse av en tydlig maktordning mellan de tva
grupperna dar projektgruppen hade en overordnad maktposition
gentemot arbetsgruppen. Ett aterkommande diskussionsimne i
forhandlingarna mellan arbetsgruppen och projektgruppen var att
laroplanstexten skulle formuleras i samklang med skollagen och ovriga
delar av den befintliga laroplanen, samt att den darfor inte kunde vara
alltfor omfattande och beskrivande. Det gjorde att en del av
arbetsgruppens forslag inte kunde tas hansyn till. I dessa diskussioner var
dven jurister pa Skolverket inblandade vilka hade till uppgift att tillse att
fritidshemmets del formulerings- och strukturmassigt harmoniserade
med skollagen samt laroplanens forsta och andra del. Anpassningen till
den befintliga laroplanens utformning gjorde bland annat att texten blev
allt kortare och allt mer kondenserad under formuleringsprocessen — den
slutgiltiga forslagstexten omfattade till exempel 1094 ord vilket ska
jamforas med den forsta forslagstexten som omfattade 1527 ord.

Svarigheterna att beskriva fritidshemmets verksamhet och arbetssitt och
samtidigt halla sig till liroplanstextens givna ramar framtriadde nar det
gillde hur undervisningen skulle skrivas fram. Kim som ingick i
arbetsgruppen menade att det var en utmaning for arbetsgruppen att
beskriva undervisning utifran fritidshemmets tradition och arbetssitt och
samtidigt halla sig till de givna ramarna som en laroplanstext har att
forhalla sig till. Hur undervisning skulle beskrivas blev darfor foremal for
kontinuerliga forhandlingar mellan arbetsgruppen och projektgruppen.
Arbetsgruppen upplevde att de som arbetar i verksamheten till stor del
forknippar begreppet undervisning med skolans klassrumsverksamhet
och fritidshemmet "vill ju vara nigot annat” (Kim, arbetsgruppen). Om
textens ord och begrepp lyckades fanga "fritidshemmets karaktiar” skulle
det i si fall bidra till att fritidshemspersonal littare skulle kunna
“omfamna begreppet undervisning” i fritidshemmets kontext (Kim,
arbetsgruppen), vilket var nagot de efterstravade i arbetsgruppen och i
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forhandlingarna med projektgruppen. Lee som ingick i Skolverkets
projektgrupp bekraftade att undervisningsbegreppet diskuterades mycket
i dialog med arbetsgruppen, och att begreppet rorde upp kanslor da det ar
“ett ord som man associerar vildigt mycket till skola” (Lee,
projektgruppen).

Forhandlingarna gillde aven formuleringar rorande leken. Kim beskrev
det som att “vi fick kimpa ganska hart for att fa in beskrivningar kring
leken” (Kim, arbetsgruppen):

Vi har ju det hir ordet egeninitierad lek till exempel och for alla oss
[alla fyra personer i arbetsgruppen] var det jatteviktigt att det skulle
forstas. Egentligen hade vi kanske velat ha det som en mer
beskrivande kappa men det hor ju inte hemma i en laroplanstext och
det gnagde under nastan hela processen. (Kim, arbetsgruppen)

I arbetsgruppen drevs en linje att lekens perspektiv skulle genomsyra
fritidshemmets undervisning och “hur kan man forsta att det ar ur lekens
perspektiv  som all undervisning [i fritidshemmet] gror” (Kim,
arbetsgruppen). Om man inte lyckades med det befarade arbetsgruppen
att undervisning i fritidshemmet skulle tolkas som en sarskild aktivitet
och inte med utgangspunkt ”i lekens perspektiv”’ (Kim, arbetsgruppen).

Forhandlingarna mellan arbetsgruppen och projektgruppen handlade
séledes till stor del om hur undervisning och lek skulle skrivas fram.
Genom hela formuleringsprocessen forhandlades det om detta, och daven
nar den slutgiltiga ldroplanstexten skulle formuleras fanns det fran
arbetsgruppen och flera av remissinstanserna fortfarande en uttrycklig
onskan om att laroplanstexten behovde bli tydligare avseende vad som
avsags med undervisning och lek i fritidshemmet — att undervisning i
fritidshemmet ar situationsstyrd, grupporienterad, upplevelse- och
lekbaserad och att den utgdr fran leken. Trots reaktionerna i
kommentarmaterialet och patryckningar fran arbetsgruppen var en
genomgaende anviandning av begreppet undervisning inte ndgot som
Skolverket kunde eller ville kompromissa om. Detta forklarades av Lee i
projektgruppen med att undervisning ar ett begrepp som anvands i
skollagen, ”Skolverket kan inte kompromissa om skollagen for skollagen
ar det riksdagen som bestimmer om” (Lee, projektgruppen). Texten “ska
passa in i en redan given mall”, att "det ar en juridisk text, vilket staller
krav bade pa spréaket och innehéll och struktur” (Lee, projektgruppen).

Vi brukar sdga att ett sdnt hir styrdokument, som bestims av
regeringen, det ar en hyfsad férhandlingsprodukt mellan dmnes-
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didaktik, verksamhet och politiker. Det &r ménga som ska tycka till
ur olika aspekter och de sista som ska tycka till, det ar politikerna,
det ar dom som tar beslutet. (Lee, projektgruppen)

Detta hade ocksa betydelse for hur forhandlingarna om leken utfoll. Lek
kan ses som en metod och eftersom metoder inte kan finnas med i en
laroplanstext som ska innehalla mal for verksamheten, begrinsade det
mojligheterna om vad texten skulle innehélla om lek. Samma problematik
gillde begreppet “fritidspedagogik” som beskriver en pedagogisk metod,
varfor det ocksé fick utga. I projektgruppen fanns dnda en ambition att
formedla inneborden i fritidspedagogik: ”[...] diaremot forsokte vi mejsla
fram vad kan det innebdra och skriva fram det i syftestexten” (Lee,
projektgruppen). Som namnts ovan gjordes vissa mindre forandringar i
texten efter att Skolverket lamnat over den slutgiltiga forslagstexten till
regeringen. En av dessa forandringar var tilligget “som integrerar omsorg
och larande” (Fardiga laroplanstexten, rad 12—14), kan ses som ett satt att
fora in inslag av en omsorgsbetonad socialpedagogisk kod i en text som
domineras av den tongivande utbildningspedagogiska koden.

Rosterna fran arbetsgruppen och projektgruppen indikerar att
formulerandet av laroplanstexten var kraftigt styrd av vissa pa forhand
givna regler, och att aterkommande forslag till forandringar och
fortydliganden inte kunde tas hansyn till. Skolverket hade tydliga ramar
som de arbetade utifran och en tydlig agenda. Det var sannolikt si att en
del av de som deltog i arbetet med att formulera laroplanen (i
arbetsgruppen, referensgruppen eller inkom med kommentarer genom
webbenkéten eller pa annat sitt), inte upplevde att de fick gehor for sina
synpunkter. Skolverket efterfragade synpunkter frain manga olika aktorer,
men eftersom vissa saker rorande form och innehall i texten pa férhand
var styrt kunde ménga synpunkter inte horsammas. Detta torde ha
upplevts som ett dilemma for arbetsgruppen som hade i uppgift att "ta
hand” om de inkomna kommentarerna. Att Skolverket dnd4, trots de
ramar som pa forhand styrde textens utformning, gick ut brett for att ta in
synpunkter och kommentarer kan tolkas som ett sitt att fa legitimitet for
sina skrivningar.

Forhandlingar om fritidshemmets pedagogiska
kod

Under formuleringsprocessen forhandlades det om vilka pedagogiska
koder som skulle priagla texten. Tre pedagogiska koder framtradde i
forhandlingarna, en utbildningspedagogisk kod, en socialpedagogisk kod
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och en fritidspedagogisk kod. Ett genomgiende drag i kommentar-
materialet var en vilja att tona ned textens utbildningspedagogiska kod
som utmairker en starkt klassificerad och inramad verksambhet till forman
for formuleringar som stirker textens socialpedagogiska och
fritidspedagogiska kodning som utmarker fritidshemmets svagt
klassificerade och inramade verksamhet. Detta tog sig uttryck i
kommentarer om behov av att i texten fortydliga fritidshemmets arbete
med sociala relationer och omsorg (vilket jag tolkar som socialpedagogisk
kod) samt fortydliganden om att fritidshemmets undervisning utgar fran
elevernas intressen, behov och lekar samt ar grupporienterad och
situationsstyrd (vilket jag tolkar som fritidspedagogisk kod). Det tog sig
ocksa uttryck i efterfrigan av starkare klassificering gentemot skolan for
att gransdragningen gentemot skolan skulle framtrada tydligare i texten.
Det senare framkom i kommentarer rorande alla fyra teman men var
sarskilt framtradande i kommentarer om undervisning och lek. Att
efterstrava en starkare klassificering gentemot skolans verksamhet kan
forstads som ett uttryck for att viarna fritidshemmets egenart gentemot
skolan — ett varnande av vad som uppfattas som en annan pedagogisk kod
an den som praglar skolan. Bernstein har uttryckt det i termer av
kategorier och isolering: Om isoleringen mellan tva kategorier bryts "then
a category is in danger of losing its identity” (Bernstein, 2000, s. 20). En
oro for att fritidshemmets egenart ska forsvinna och verksamheten ska
tappa sin sarpragel gentemot skolan illustreras sarskilt val i kommentarer
om att vissa formuleringar i laroplanstexten riskerar att “skolifiera”
fritidshemmet. Detta uttryck forekom ordagrant vid flera tillfallen i
kommentarmaterialet. Det forekom &ven formuleringar med den
inneborden dven om inte ordet anvandes explicit i forslagstexterna.

Att varna fritidshemmets egenart tolkar jag i sin tur som ett forsok att
starka den egna verksamhetens position gentemot skolan. En svagt
klassificerad och inramad verksamhet (fritidshemmet) riskerar
underordning i relation till en starkt klassificerad och inramad
verksamhet (skolan), eftersom den forsta har otydligare granser. Som
framtratt i flertalet studier inom det fritidspedagogiska forskningsfaltet
finns det bland larare i fritidshem en utbredd upplevelse att befinna sig i
en underordnad position i forhallande till skolan (jfr. Ackesjo m.fl., 2019;
Andersson, 2013; Hansen, 1999; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman, 2015).
Detta tog sig i kommentarmaterialet uttryck i efterstravandet av tydlig
atskillnad gentemot skolan, for att, som jag tolkar det, stirka den egna
verksamhetens identitet och maktposition relativt skolan.

De tvad koderna (socialpedagogisk och fritidspedagogisk kod) som
identifierats jamte den utbildningspedagogiska koden har renodlats i
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analysen, men ar delvis 6verlappande. Noteras bor har att i tidigare
forskning anvands oftast socialpedagogisk diskurs som innefattande vad
jag i denna studie benamner fritidspedagogisk kod (t.ex. Bostrom & Berg,
2018; Haglund, 2016; Lager, 2018a). Socialpedagogisk och
fritidspedagogisk kod Overlappar i den hir studien ocksa i vissa fall den
utbildningspedagogiska koden. Den betoning pa elevers delaktighet och
inflytande betraktar jag exempelvis, som framgatt i analysen, som ett
uttryck for en fritidspedagogisk kod. Elevers delaktighet och inflytande
representerar dock samtidigt ett kunskaps- och virdeomrade som sedan
lange funnits med i skolans laroplan och som darfor ocksa kan sigas ha
en utbildningspedagogisk kodning. Laroplanens utbildningspedagogiska
kodning ger visst utrymme for elevers delaktighet och inflytande.
Delaktighet och inflytande kan dessutom ses som uttryck for en
socialpedagogisk kod eftersom arbetet med delaktighet och inflytande i
fritidshemmet kan omfatta savil social som politisk delaktighet (jfr.
Elvstrand, 2020), vilket ocksa framkom i kommentarmaterialet. En del
kommentarer om (social) delaktighet knot darfor an till fritidshemmets
arbete med sociala relationer. Begreppen delaktighet och inflytande, som
inslag i en socialpedagogisk respektive fritidspedagogisk kod, har rotter i
det pedagogiska program som Socialstyrelsen tog fram for
fritidshemsverksamheten pa 1980-talet, vilket utgick ifrén
Socialtjanstlagens nyckelbegrepp demokrati, solidaritet, jamlikhet,
ansvar och trygghet (Andersson, 2020).

Det dominerande monstret i kommentarmaterialet var, som beskrivits
ovan, att tona ned textens utbildningspedagogiska kod och efterfraga en
stark klassificering gentemot skolan for att tydliggora fritidshemmets
identitet i relation till skolan. Men det fanns ocksa de som foresprakade
motsatsen, val illustrerat i citatet att undvika “en onodig separering
mellan verksamheterna nar nu laroplanen ar ‘’allas™ (Andra
forslagstexten, kommentar, forskare, arbetsgruppen). Denna linje tycks
ha drivits av Skolverket (genom projektgruppen). De som ville undvika en
tydlig separering mellan verksamheterna tyckte det var bra att begreppet
undervisning anvindes genomgaende och att lek “insorterades” under
undervisning och lirande. Detta utmirker ocksa den slutgiltiga texten. I
texten anviands genomgaende begreppet undervisning, och det mesta som
tas upp beskrivs med undervisning som huvudbegrepp. Detta illustrerar
att den utbildningspedagogiska koden ar stark, men att den ocksa, som
framgatt ovan, kompletterats med socialpedagogiskt och fritids-
pedagogiskt kodade begrepp och formuleringar. Analysen indikerar att
Skolverket hade stort inflytande oOver slutprodukten och var stark
foretradare for den utbildningspedagogiska koden.
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Undervisningsbegreppet var centralt i forhandlingarna om hur
laroplanstexten skulle formuleras och “kodas”. Detta ligger i linje med
andra studier dar fritidshemmets del i Lgr 11 studerats. Enligt Haglund
(2016) ar detta forsta gangen begreppet undervisning pa ett tydligt sitt
anvands for att beskriva de processer som vantas ske i fritidshemmets
verksamhet vilket tyder pa en forandring i diskursen om fritidshemmet
(fr. Haglund, 2016). Att det ror sig om flera parallella diskurser
framtrader ocksa i studier av tidigare policydokument. I Gustafsson
(2003) framkommer att det vidgade undervisningsbegreppet
introducerades i de statliga utredningarna Skola for bildning (SOU
1992:94) och Vixa i larande (SOU 1997:21) i syfte att underlitta
integreringen av forskoleklass, fritidshemmet och skolan. Gustafsson
visar pa att uttrycket “det vidgade undervisningsbegreppet” anvandes for
att forandra synen pa kunskap och larande och innefatta dven exempelvis
situerat larande och social praktik som relaterar mer till forskoleklassens
och fritidshemmets verksamheter. Samtidigt representerade det vidgade
undervisningsbegreppet en “diskursiv mix” av olika diskurser och genom
detta uppstod tveksamheter om hur begreppet skulle uttolkas
(Gustafsson, 2003, s. 171).
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7. Realiseringsarenan

I detta kapitel redovisas analysen av de intervjuer som genomfordes i tre
olika kommuner. Analysen fokuserar hur informanterna tolkar
innehallsomradena undervisning, lek, delaktighet och inflytande samt
sociala relationer, hur de tolkar inforandet av laroplanstexten samt hur de
beskriver att de omsatter den i praktiken. Kapitlet inleds med en
beskrivning av de skolor och fritidshem dar besok och intervjuer
genomforts. Darefter foljer resultatredovisningen av intervjuerna med
verksamhetschefer, rektorer och fritidshemspersonal redovisade i tre
resultatavsnitt: hur de tolkar innehéillsomriddena, hur de tolkar och
uppfattar inforandet av laroplansdelen samt hur de beskriver att de
omsatter fritidshemmets laroplansdel i praktiken, dar det sista avsnittet
ger stort utrymme at ramfaktorers paverkan. Kapitlet avslutas med ett
kommenterande och syntetiserande avsnitt med rubriken "Pedagogisk
kod, legitimitet och maktordningar”.

Strandskolan och Vikenskolan

Strandskolan och Vikenskolan ligger i Sjostad och tillhor
kommungruppen pendlingskommun med narhet till en storstad. Nar del
fyra i Lgr 11 skulle implementeras i Sjostad anstilldes en
fritidshemsutvecklare pa 20 procent under ett ar for att arbeta med
implementeringsarbetet. All fritidshemspersonal deltog inte i de
kommunovergripande implementeringsaktiviteterna, men implemen-
teringsinsatser genomfordes #ven pa skol-/omrédesniva, vilka
mojliggjorde ett bredare deltagande. Det var vanligtvis rektor som holl i
dessa diskussioner.

Strandskolan har drygt 100 elever fran forskoleklass till och med arskurs
tre. Skolan byggdes och invigdes i borjan av 1990-talet och ligger i ett
bostadsomrade med villor och radhus. P4 Strandskolan finns tre
fritidshem. Det fritidshem jag besokte hade vid tiden for datainsamlingen
cirka 40 elever i arskurs tva och tre inskrivna. Fritidshemmet har en egen
lokal ungefar lika stor som ett halvt klassrum, och i dess anslutning tva
mindre rum som anvands av fritidshemmet pa eftermiddagarna, men som

10 Jag har genomgiende valt att titulera tjéinstepersonerna med kommunévergripande ansvar for
fritidshemmen for verksamhetschef, &ven om det i realiteten finns olika titlar for detta i olika
kommuner.
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ocksa ibland anvinds som grupprum for skolans undervisning under
skoldagen. Fritidshemmet anvinder sig av klassrummen nir de star
tomma under eftermiddagstid.

Fritidshemspersonalen pa Strandskolan samverkar med varsin klass-
larare och finns med i klassrummet en stor del av skoldagen. Det finns
ingen avsatt tid nir de bada yrkesgrupperna kan tréffas for att diskutera
och planera det gemensamma arbetet. Fritidshemspersonalen ansvarar
under skoltid for rastverksamheten. Det innebar att de ar ute med
eleverna pa skolans alla raster, dar de initierar och ansvarar for olika
rastaktiviteter.

P4 Strandskolan genomfordes tva intervjuer, en intervju med den rektor
som hade ansvar for fritidshemmets verksamhet och en gruppintervju
med fritidshemspersonal. Rektorn var utbildad fritidspedagog och hade
tidigare arbetat som fritidspedagog. I gruppintervjun deltog tre personal,
tvd som arbetade i det fritidshem jag besokte, samt en personal som
arbetade pa ett annat av skolans fritidshem (med elever fran en klass i
arskurs ett och en Kklass i arskurs tvd). En av de intervjuade var utbildad
barnskotare och hade mer an 40 ars yrkeserfarenhet (Fritidshems-
personal 1, Strandskolan). Den andra personen var utbildad fritids-
pedagog och hade arbetat i yrket i nastan 20 ar (Fritidshemspersonal 2,
Strandskolan). Den tredje personen hade arbetat pa fritidshem i tio &r och
utbildade sig vid tiden for datainsamlingen till larare i fritidshem
(Fritidshemspersonal 3, Strandskolan).

Vikenskolan ar en skola med cirka 300 elever fran forskoleklass till
arskurs fem. Skolan ligger i ett omrade dar det finns bade hyreshus och
omraden med villor och radhus. Det finns totalt tio fritidshem pa skolan.
Det fritidshem som jag besokte, fritidshemmet for eleverna i arskurs tva,
har ndrmare 70 elever inskrivna, och samlar alla skolans elever i drskurs
tva. Har arbetar fem personal. Fritidshemmet har sina lokaler i ett stort
hemvist. Vanligtvis nyttjar inte fritidshemmet klassrummen efter skoltid,
men vid tillfallet for faltarbetet fanns ett klassrum ledigt for fritidshemmet
att nyttja.

P4 Vikenskolan ar fritidshemspersonalen kopplad till varsin klass och
arbetar delar av skoldagen i klassrummet tillsammans med klasslararen.
Det finns inplanerade rastaktiviteter varje dag och dessa aktiviteter
ansvarar en person i skolans fritidshemspersonal for enligt ett rullande
schema. Ovrig fritidshemspersonal finns ute pa rasterna for att stotta
eleverna i det sociala samspelet, men de har inte ansvar for de planerade
aktiviteterna.
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Pa Vikenskolan genomfordes tva intervjuer, en med rektorn som var
ansvarig for fritidshemmets verksamhet och en gruppintervju med
fritidshemspersonal. Rektorn var utbildad fritidspedagog och hade
arbetat som rektor pa skolan i knappt fem &r. Gruppintervjun
genomfordes med fem personal som alla arbetade vid samma fritidshem.
Tva av dem var utbildade barnskoétare med 30 (Fritidshemspersonal 1,
Vikenskolan) respektive 40 (Fritidshemspersonal 2, Vikenskolan) ars
yrkeserfarenhet. Den tredje var forskollarare med nidrmare 40 ars
yrkeserfarenhet (Fritidshemspersonal 3, Vikenskolan). Den fjarde var
utbildad larare i fritidshem (Fritidshemspersonal 4, Vikenskolan) med
nagra ars erfarenhet av arbete i fritidshem. Den femte personen som
deltog i gruppintervjun saknade pedagogisk utbildning och hade endast
kort erfarenhet av arbete i fritidshem (Fritidshemspersonal 5,
Vikenskolan).

Enbarsskolan och Hjortronskolan

Enbarsskolan och Hjortronskolan ligger i Barkoping som tillhor
kommungruppen storre stad. I Barkoping gavs en grupp rektorer i
uppdrag att introducera och implementera den nya laroplansdelen. I detta
syfte anordnades seminarier for alla rektorer i kommunen. I samarbete
med huvudortens larosiate anordnades aven en seminarieserie for rektorer
och fritidshemspersonal, dar introduktionen av fritidshemmets
laroplansdel ingick som ett inslag. All fritidshemspersonal deltog dock
inte i de kommunovergripande implementeringsaktiviteterna, men
implementeringsinsatser genomfordes dven pa skol-/omradesniva.

Enbdrsskolan ar en skola med cirka 400 elever fran forskoleklass upp till
och med arskurs tre. Skolan ligger i ett bostadsomrade som till storsta del
bestar av hyreshus. Det finns fyra dldersblandade fritidshem pa skolan.
Ett fritidshem hade vid tidpunkten for datainsamlingen ungefar 35 elever
inskrivna, medan de 6vriga hade mellan 70—80 inskrivna elever. Pa
Enbérsskolan besokte jag de tre storre fritidshemmen med elever fran
forskoleklass till arskurs tre. Alla tre hade fem personal anstillda.
Fritidshemmen delar lokaler med skolan. Vissa rum anvands framst av
fritidshemmet men nyttjas ocksa vid behov av skolan under skoldagen.
Daremot anvander inte fritidshemmet klassrum eller skolans grupprum
under fritidshemstid.

Sedan en tid tillbaka arbetar Enbarsskolan med ett s& kallat

tvalararsystem utifran idén att det i varje klass ska finnas tva klasslarare
anstillda och att det inte ska finnas behov av fritidshemspersonal i
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klassrummet under skoltid. Da detta system var under uppbyggnad vid
tiden for datainsamlingen fanns fortfarande behov av fritidshemspersonal
i nagon enstaka klass. Merparten av fritidshemspersonalen samverkar
dock med skolan och skolans ldrare pa andra sitt dn att hjélpa till i
klassrummet. En av fritidshemspersonalen ansvarar exempelvis for
verksamheten under skoldagens raster, hon planerar rastaktiviteter och
ser till att det finns vuxna utspridda pa olika delar av skolgarden. Tva
andra samverkar med skolan genom att erbjuda alla klasser i arskurs tva
ett planerat program i skolskogen utifran skolans ldroplan. Skolan
planerar for utokad mojlighet for fritidshemspersonalen att erbjuda
planerade pass under skoldagen bland annat innehéllande arbete med
skolgemensamma temaarbeten samt larande for héllbar utveckling.

P4 Enbirsskolan genomfordes tva intervjuer, en med rektorn och en
gruppintervju med fritidshemspersonalen. Rektorn var utbildad
grundskollarare och hade arbetat som rektor inom forskola och
grundskola innan hon bérjade pa Enbirsskolan. Gruppintervjun
genomfordes med tre personal tillhorande skolans tre storre fritidshem.
En av de intervjuade var utbildad fritidspedagog och hade arbetat som det
i niastan 20 ar (Fritidshemspersonal 1, Enbirsskolan). Den andra
personen var utbildad idrottslarare och hade cirka 15 ars erfarenhet av
den yrkesrollen, och hade nu arbetat i fritidshem i tva ar
(Fritidshemspersonal 2, Enbarsskolan). Den tredje personen var utbildad
larare i fritidshem och hade vid tiden for datainsamlingen arbetat i sju éar,
varav tva ar pa Enbarsskolan (Fritidshemspersonal 3, Enbarsskolan).

Hjortronskolan ar en skola med cirka 450 elever fran forskoleklass till
arskurs sex. Skolan ligger i ett bostadsomrade som till storsta del bestar
av villor och radhus. Det finns totalt fem fritidshem pa skolan.
Fritidshemmen organiseras pa sa sitt att alla elever i en arskurs ar
inskrivna i samma fritidshem, bortsett frdn de dldsta eleverna dar elever
fran arskurs fyra och fem utgor en fritidshemsgrupp. Fritidshemmen for
eleverna i forskoleklass och lagstadiet har elever fran tre olika klasser. Pa
Hjortronskolan besoktes tva fritidshem, ett for elever i arskurs ett och ett
for elever i arskurs tva, bada med mellan 50-60 elever. P4 respektive
fritidshem arbetar tre fritidspedagoger. Bada fritidshemmen har sma
hemvistliknande lokaler och eftersom lokalerna ar sma anviander det ena
fritidshemmet bade klassrum och grupprum under fritidshemstid, medan
det andra fritidshemmet delar in elevgruppen i tre mindre grupper som
vaxlar mellan att vara inomhus, ute pa skolgarden och i skogen.

Fritidshemspersonalen pa Hjortronskolan var kopplade till varsin klass
och arbetade delar av skoldagen i klassrummet tillsammans med

108



klasslararen. Fritidshemspersonalen hade totalt sex timmar planeringstid
per person och vecka, och planerade och forberedde fritidshemmets
verksamhet i huvudsak individuellt. Det fanns ingen schemalagd
planeringstid tillsammans med oOvrig fritidshemspersonal eller med den
klasslarare de samarbetade med.

P4 Hjortronskolan genomfordes tva intervjuer, en med rektorn och en
gruppintervju med fritidshemspersonal. Rektor hade arbetat som
grundskolldrare i tio ar och som rektor i femton &r. Gruppintervjun
genomfordes med fem fritidspedagoger som arbetade pa fritidshemmen
for eleverna i éarskurs ett och tva. Alla fem hade genomgéatt
fritidspedagogutbildning men hade olika lang erfarenhet i yrket. Tre av
dem hade mellan 30 och 40 érs erfarenhet i yrket (Fritidshemspersonal 1,
2, 3, Hjortronskolan). De tva med nyast utbildning och minst
yrkeserfarenhet utbildade sig under 1990-talet och hade vid tiden for
datainsamlingen arbetat ungefir 20 ar (Fritidshemspersonal 4 och
Fritidshemspersonal 5, Hjortronskolan).

Bjorkskolan och Aspskolan

Bjorkskolan och Aspskolan ligger i Lovberga som tillhor kommungruppen
mindre stad/tatort. I Lovberga arbetade en utsedd arbetsgrupp med
implementeringen av den nya laroplansdelen i samarbete med ett
befintligt fritidshemsnatverk. Natverkstraffarna i Lovberga utmynnade i
att det togs fram en gemensam mal- och ansvarsbeskrivning for hela
kommunens fritidshemsverksamhet som tog sin utgangspunkt i den nya
laroplansdelen.

Bjorkskolan ar en skola med ungefar 200 elever fran forskoleklass till
arskurs sex. Skolan ir belagen pa landsbygden strax utanfor centralorten
i kommunen och de kringliggande bostidderna ar uteslutande villor. Pa
Bjorkskolan finns ett fritidshem med narmare 100 elever inskrivna, de
flesta fran forskoleklass upp till och med arskurs fem. Fritidslokalerna
bestar av flera olika rum som inretts for olika funktioner och som delas
med forskoleklassen. Lokalerna ger ett slitet intryck och ar i vissa fall
spartanskt utrustade.

Pa Bjorkskolans fritidshem organiseras verksamheten genom att olika
personer ansvarar for olika delar av verksamheten. Lararna i forskoleklass
tar emot eleverna pa morgonen tillsammans med fyra elevassistenter som
arbetar i skolan pa formiddagarna och pa fritidshemmet pa
eftermiddagarna. Tva barnskotare som arbetar deltid och borjar sin
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arbetsdag vid halv elva tiden pa formiddagen ar de som ansvarar for
planeringen av fritidshemmets eftermiddagsverksamhet samt skollovens
fritidshemsverksamhet. Pa eftermiddagarna arbetar barnskétarna
tillsammans med elevassistenterna. Da ar eleverna uppdelade i tva
grupper med tillgang till varsin halva av fritidshemslokalerna. Efter
mellanmaélet ar eleverna alltid ute en stund, och efter utevistelsen, nar
eftermiddagsaktiviteterna borjar, far eleverna gd mellan de tva
fritidshemslokalerna. Tre dagar i veckan héller de tva barnskotarna aven
i rastaktiviteterna pa skolans lunchrast. I det arbetsrum dir de tva
barnskotarna planerar skolans fritidshemsverksamhet finns en
grovplanering for foregaende termin uppsatt dar verksamhetens olika
aktiviteter kopplas till det centrala innehallet i fritidshemmets
laroplansdel. En ging i manaden har de kvillsméte med all
fritidshemspersonal pa skolan.

Pa Bjorkskolan genomfordes tva intervjuer, en med rektorn och en
gruppintervju med fritidshemspersonal. Rektorn var utbildad
grundskolldrare och var inne pa sitt andra ar som rektor. I gruppintervjun
deltog tre personer. Tvd av dem var barnskotare med niarmare 40 ars
yrkeserfarenhet. Den ena barnskotaren hade tidigare arbetat i forskolan
under ménga ar men hade de senaste fyra aren arbetat pa fritidshem
(Fritidshemspersonal 1, Bjorkskolan), och den andra hade arbetat pa
fritidshem i tjugo ar (Fritidshemspersonal 2, Bjorkskolan). Den tredje
personen var utbildad forskolldrare och arbetade pa fritidshemmet pa
morgonen och resten av arbetsdagen i forskoleklass. Hon hade
sammanlagt 12 ars yrkeserfarenhet (Fritidshemspersonal 3, Bjorkskolan).

Aspskolan ar en skola med lite drygt 200 elever fran férskoleklass upp till
arskurs sex. Skolan ar beldgen i en stadsdel i Lovberga som har blandad
bebyggelse med béade flerfamiljshus och villor. Det finns totalt tre
fritidshem pa skolan, och jag besokte forskoleklassens fritidshem och
fritidshemmet for eleverna i arskurs tvad till och med fyra.
Forskoleklassens fritidshem hade cirka 25 elever inskrivha och
fritidshemmet for arskurs tva till sex hade cirka 45 elever inskrivna. Totalt
ar knappt 100 elever inskrivna fordelat pa de tre olika fritidshemmen.
Forskoleklassens fritidshem anvander forskoleklassens lokaler under
fritidshemstid, medan fritidshemmet f6r arskurs tvé till och med fyra har
egna lokaler, daribland ett till ytan mindre hemvistliknande rum.
Lokalerna for fritidshemmet med flest antal elever, eleverna frén arskurs
tva till fyra, ar till ytan mycket sma. Detta gor att de planerar och genomfor
mycket verksamhet i den nirliggande gymnastiksalen alternativt ute pa
skolgidrden och ibland anvinds dven bord i matsalen for skapande
verksamhet. Aspskolans fritidshemspersonal har utarbetat en
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verksamhetsplan diar de haft fritidshemmets laroplansdel som
utgadngspunkt. De hade &dven arbetat fram en folder som beskriver
fritidshemmets uppdrag for vardnadshavarna. Vid tiden for
datainsamlingen var den inte fornyad sedan fritidshemmets laroplansdel
tratt i kraft vilket gjorde att den baserade sig pa skollagen och laroplanens
forsta och andra del.

Pa Aspskolan organiseras fritidshemsverksamheten pa si sitt att
fritidshemspersonalen samarbetar med en larare, och arbetar i skolan
med den ldraren i klassrummet under skoldagen. Nigra av dem har
sarskilda uppdrag. En i fritidshemmets personalgrupp ar till exempel
ansvarig for hela skolans rastverksamhet och en annan undervisar i ett
skolamne som hon ar behorig att undervisa i. Eftermiddagen inleds med
att eleverna kommer till fritidshemmen och personalen prickar av och
smépratar med eleverna. Fore mellanmalet ar det utevistelse och efter
mellanmalet sker olika av personalen planerade aktiviteter.

Pa Aspskolan genomfordes tva intervjuer, en med rektorn och en
gruppintervju med fritidshemspersonal. Rektorn ar utbildad
grundskolldrare och har arbetat som rektor i fem ar. Gruppintervjun
genomfordes med tvd personer som arbetar pa fritidshemmet for
forskoleklassen och en som arbetar pa fritidshemmet f6r elever i arskurs
tva till och med fyra. En av de intervjuade har ménga ars erfarenhet av
arbete som ldrare i grundskolan, men har de senaste atta aren arbetat pa
fritidshem (Fritidshemspersonal 1, Aspskolan). Den andra personen ar
utbildad forskolldrare med ménga ars erfarenhet av arbete i forskola och
forskoleklass, och har de senaste tio aren arbetat pa fritidshem
(Fritidshemspersonal 2, Aspskolan). Den tredje personen saknar
pedagogisk utbildning (Fritidshemspersonal 3, Aspskolan).

Nar jag citerar fritidshemspersonal kommer jag i fortsattningen att
forkorta fritidshemspersonal (Fp) nar jag hanvisar till de olika
personernas utsagor, exempelvis (Fp1, Strandskolan).

Undervisning, lek, delaktighet och inflytande samt
sociala relationer

Undervisning

Undervisning i fritidshemmet tolkades pa olika sitt av de intervjuade.
Tolkningarna kan grovt delas in i tvd kategorier: 1) undervisning
motsvarar planerade och lararledda aktiviteter som syftar till larande av
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nagot slag, 2) undervisning kan motsvara bade planerade aktiviteter och
situationer som uppkommer spontant. Béda tolkningarna fanns
representerade pa samtliga skolor.

De som foretrddde den forsta tolkningen ansag att begreppet forde
tankarna till lararledda och lararinitierade aktiviteter tillhorande skolans
praktik som inte ar vanliga i fritidshemmet. Undervisningsliknande
aktiviteter i fritidshemmet kunde forekomma exempelvis i samband med
skapande aktiviteter dar motivet eller materialet ar forutbestamt av
pedagogen som héller i aktiviteten. Verksamhetschefen i Barkoping
uttryckte det som att undervisning ska initieras av lararen eller pedagogen
for att det ska “ridknas” som undervisning. Det ar, sade hon,
“pedagogernas intentioner, planering, syfte och anpassningar till just dom
eleverna man har” och inte aktiviteten i sig som avgor om négot ar att
betrakta som undervisning eller inte (Verksamhetschef, Barkoping).
Spontan elevinitierad lek eller andra situationer dar lirande uppstar
spontant inkluderades saledes inte i denna forstaelse av undervisning,.

Fp 1: For mig ar det liksom solklart, undervisning det ar en lararledd
lektion, det tycker jag [fortfarande] ar undervisning.

Fp 2: [...] undervisning ar mer klassrumsstyrt, larande skulle jag
vilja kalla det vi sysslar med pa fritids. (Strandskolan)

De som forstod undervisning pa detta satt kopplade samman
undervisning med utvardering och bedomning av elever. Detta togs bland
annat upp av rektorn i uttalanden som: ”sen det har med att man ska ga
in och bedéma, alltsa kliva in och gora undervisning, jag tycker inte det.
Jag far inte ihop det riktigt dar” (Rektor, Strandskolan). Rektorn kinde
sig obekvdm med begreppet undervisning trots att det sedan ménga ar
anvants for att beskriva fritidshemmets verksamhet. Hon kinde sig ocksa
osaker pa hur hon i sitt pedagogiska ledarskap forvintas férhélla sig till
undervisning i fritidshemmet. Hon berattade i detta sammanhang om en
situation som uppstod nir tvd nyutexaminerade ldrare i fritidshem
anstilldes pa skolan for nigra ar sedan. De tva nyanstillda ville att
undervisning i det praktiskt estetiska &mne de utbildat sig i skulle inga i
deras tjanster, ndgot som rektorn och 6vrig personal pa skolan inte ansag
var forenligt med hur de tolkade fritidshemmets uppdrag i fritidshemmets
laroplansdel. Rektorn beskrev det som att de nyutexaminerade “ville kliva
in och ta 6ver undervisning helt enkelt” och att det blev "krockar” bade
med personal och med henne som rektor: "Du kan inte undervisa, alltsa
som en ldrare. Det ar tva helt olika utbildningar” (Rektor, Strandskolan).
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De som foretradde den andra tolkningen ansdg att undervisning
inkluderar bade planerade lararledda lirandeaktiviteter och det mer
situationsstyrda larandet, det vill sdga situationer som inte ar planerade
och lararledda. En i personalgruppen pa Strandskolan som vid tiden for
datainsamlingen utbildade sig till larare i fritidshem beskrev undervisning
som nagot som sker “hela tiden” och exemplifierade med det
situationsstyrda ldrande som uppstar nir en pedagog fangar en elevs
intresse for nagot, exempelvis nagot i naturen, och skapar dialog och
larande i stunden.

Ja, [...] min forsta tanke blir ju ocksa den styrda situationen, men
samtidigt vill jag ju inte tolka undervisning i fritidshemmet som
[enbart] en san situation utan jag vill snarare se det har tysta, det
som sker hela tiden [...] om man ser ndn som har hittat en skalbagge
och man dyker in dar och for en liten dialog kring den hir
skalbaggen och reflekterar 6ver var den kommer i frén och vad den
dter och var den bor blir ju ocksé ett undervisningstillfille liksom,
men ocksd den vi har varit inne p& den sociala biten dér finns ju
vildigt mycket som man dnda skulle kunna klassa som undervisning
i och med att vi nénstans har ett mal att strava efter vad vi vill att
eleverna ska lira sig och kunna liksom. A, det iir ju inte s att vi sitter
liksom bakom ett skrivbord och pekar pé en tavla att s& har funkar
det. (Fp 3, Strandskolan)

Liknande resonemang fordes dven vid gruppintervjuerna pa andra skolor.
Fp 3: Undervisning for mig det ar ju hela tiden.
Fp 1: Larande.

Fp 5: Allt fran lekar till matematik till ja men gora bilder, att sdga
regler [och] alltsé f6lja dom...

Fp 2: Ja, jag haller med undervisning det ar allt, [fran] det forsta
samtalet pd morgonen nastan alltsd, ..mobilen, glom inte att
komma in och sag hej, nar klockan ringer vad ska du gora da? Alltsé
det borjar ju nénstans larandet starar ju [...]

Fp 4: Nar de kommer innanfor dorren. (Vikenskolan)
Gemensamt for bada tolkningarna var att fritidshemmets undervisning

skiljer sig fran skolans undervisning. Ett sitt att beskriva det pa var att
fritidshemmet ”ska forstiarka den undervisning som sker i skolan men pa
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ett annat sitt” (Verksamhetschef, Lovberga). En i personalgruppen pa
Enbarsskolan som var utbildad fritidspedagog uttryckte det som att
fritidshemmets undervisning “inte [dr] det hir att man star och formedlar
nagonting” (Fp 1, Enbéarsskolan). Andra beskrivningar var att
undervisning i fritidshemmet uppstar i stunden, det sker i motet mellan
elever och fritidshemspersonal i olika situationer och pd ménga olika sitt
béde enskilt och i grupp samt bade planerat och oplanerat, men dven att
undervisning sker niar en vuxen ar “niarvarande” och “gor nagot” eller
“undersoker” nagot “tillsammans” med eleverna (Fp 1 Enbéarsskolan).
Ytterligare en vanlig beskrivning var att framstidlla undervisning i
fritidshemmet som lekfull. Rektorn pa Enbarsskolan uttryckte det som att
det ar utifran leken “vi bygger vara undervisningssituationer” (Rektor,
Enbarsskolan) och verksamhetschefen i Lovberga uttryckte det som att
leken ar fritidshemmets “viktigaste verktyg” i undervisningen, att det ar
genom leken som fritidshemmet kompletterar grundskolans
undervisning. Leken anvinds for att "angripa olika fragestiallningar som
ar ratt allvarliga fast pa ett lattsamt satt liksom” (Verksamhetschefen,
Lovberga). Genom leken far eleverna maojlighet till 1arande i manga olika
sammanhang.

Fp 1: Men leken ar vl en betydande, genom leken s kan man ju,

Fp 3: Fa in s mycket. Ja. Till exempel nir de leker restaurang vad
mycket de far in dir av matematik, att de kanske riknar, att de gor
pengar och skriver menyer, alltsd sd mycket och provar olika roller.
(Bjorkskolan)

Undervisning i fritidshemmet framtrader i dessa beskrivningar som en
svagt klassificerad och inramad verksamhet som liknar det som beskrivs
som inbaddad undervisning av Ackesjo och Haglund (2021), det vill saga
att undervisningen i fritidshem inkorporeras i verksamhetens rutiner och
vardagliga aktiviteter. Fritidshemmets undervisning ”blir pa ett annat
satt” (Fp 2, Bjorkskolan) och den bedrivs ”pa ett lekfullt sitt och pa ett
vardagligt [satt]” (Fp 1, Bjorkskolan).

Négot annat som framholls som utmirkande for fritidshemmets
undervisning var att den tar sin utgangspunkt i elevernas intressen.

Det maste vara barnens och elevernas egna initiativ och nyfikenhet
som, sd att sdga, styr hur man som pedagog ser till att fa in dom har
momenten och dom hédr omrédena [punkterna under centralt
innehdll] i verksamheten och synliggora det for eleverna.
(Verksamhetschef, Sjostad)
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Vi kanske ldagger upp det pa ett sitt och sen influeras det med
elevinflytande utifran fritidsrad eller andra grejer. Och jag tanker att
det ju utifrdn den dar nyfikenheten som vi ska pa nagot sitt kunna
fa vara elever att bygga vidare pa ett larande, och d4 ar det ju nastan
grunden i var verksamhet skulle jag sdga. (Rektor, Vikenskolan)

Anvandningen av begreppet undervisning for att beskriva fritidshemmets
verksamhet ansigs statushdjande for fritidshemmet. Undervisnings-
begreppet hjélper till att "lyfta” fritidshemmets verksamhet och visa pa att
det ”inte bara handlar om férvaring, omsorg [...], utan det handlar ocksa
om att man &ar pa fritidshemmet for att lara sig nagot” (Verksamhets-
chefen, Lovberga).

Men man sag ocksa risker med anvindningen av begreppet. En risk som
framholls var att fritidshemmet skulle komma att likna skolan, att
begreppet “leder tankarna till ndgonting som ar mer skolliknande”
(Verksamhetschef, Sjostad), att "nu ska vi undervisa, da séatter vi dem i en
skolbank” (Rektor, Hjortronskolan). Med en frekvent anvandning av
begreppet finns, som en av de intervjuade uttryckte det, en risk att
“[fritidshemmet] ska bli en eftermiddagsskola” (Verksamhetschef,
Sjostad). De befarade vidare att bruket av begreppet undervisning skulle
medfora mindre utrymme for elevernas egna initiativ. De befarade ocksa
att fritidshemmets omsorgs- och viardegrundsarbete skulle behova sta
tillbaka.

Ni, men i stillet for att vi ska efterlikna skolan [och] heta
undervisning... for undervisning har ju ocksad fréngétt det har
omsorgsarbetet som man faktiskt ocksa gor... det férsvinner mer och
mer fast barnen dr mer och mer i skolan och pé fritids. (Fp 4,
Vikenskolan)

Av intervjuerna framgick att bruket av begreppet undervisning paverkat
hur de sjilva tanker om den egna verksamheten.

[De] senaste aren tdnker man mer att det ar undervisning vi
bedriver. Omsorgsdelen dr ocksa stor men undervisningen tar storre
fokus eller far ta storre fokus och vi fir uttrycka att vi har en
undervisning. (Fp 5, Hjortronskolan)

Sammanfattningsvis forknippades undervisningsbegreppet fraimst med
skolans starkt klassificerade och inramade verksamhet. Men de
intervjuade hade ocks4, i olika utstrackning, omtolkat det till att passa den
egna svagare Kklassificerade och inramade verksamheten. De som
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forknippade undervisningsbegreppet med skolans starkt klassificerade
och inramade verksamhet gjorde tolkningen att undervisning passar som
beskrivning for planerade lararledda aktiviteter. De uppfattade begreppet
som starkt utbildningspedagogiskt kodat och min tolkning ar att de
befarade att en utbredning av begreppet undervisning skulle medfora att
elevernas inflytande skulle minska och inramningen av fritidshemmets
verksamhet starkas.

De som hade omtolkat undervisningsbegreppet till att passa
fritidshemmets svagt klassificerade och inramade verksamhet var framst
de informanter som hade en pedagogisk hogskoleutbildning med
inriktning mot fritidshem. De informanter som hade omtolkat
undervisningsbegreppet och gett det en vidare inneb6rd, ansag att det
passade att beskriva dven larandesituationer som uppkommer spontant i
en svagt klassificerad och inramad verksamhet som fritidshemmet. De
omtolkade det utbildningspedagogiskt kodade begreppet undervisning
och ”laddade det” med en fritidspedagogisk kod.* De “kodade om”
undervisning till en lekbaserad och lekbetonad aktivitet som utgar fran
elevers intressen. De tolkade undervisning som nigot som ocksd hor
hemma i en socialpedagogiskt och fritidspedagogiskt kodad verksamhet.

Lek

De personer som intervjuats pa realiseringsarenan gav uttryck for att
leken “genomsyrar allt” de gor i fritidshemmet, och att det i fritidshemmet
forekommer bade fri lek, lararplanerad och lararstyrd lek. En del tolkade
laroplanstexten som att bada dessa typer av lek hor hemma i
fritidshemmet, det vill siga lek med bade svag och stark inramning. Ett
fatal av de intervjuade tolkade dock laroplanstexten som att lek i
fritidshemmet endast avser den planerade lararstyrda och starkare
inramade leken. Rektorn pa Bjorkskolan beskrev det som "styrd lek med
aktiviteter som ar genomtiankta”. Rektorn pa Aspskolan uttryckte a sin
sida till exempel att det “inte bara ska vara lek” utan att det ska finnas en
struktur och ett “planerat fokus pa larande” samtidigt som det ska "ske
med leken som bas, att man far det praktiska”. Rektorn pa Bjorkskolan
beskrev dock den fria leken som delvis problematisk: "Lek ar inget
problem det ar ett jattebra sitt att lara sig att leka. Men den fria otimjda
leken ar det som ar problemet” (Rektor, Bjorkskolan). Rektorn ansag med
andra ord att leken i fritidshemmet ska ha en starkare inramning an vad
den fria leken traditionellt har.

u Fritidspedagogisk kod definieras i kapitel 6 och handlar om att fritidshemmets undervisning tar sin
utgéngspunkt i elevernas intressen, behov och lekar samt &r grupporienterad och situationsstyrd.
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Av intervjuerna framkom att integreringen av lek och undervisning inte
upplevdes framga tillrackligt tydligt i laroplanstexten. I stillet ansag flera
av de intervjuade att lek och undervisning beskrevs som olika aktiviteter,
vilket uttrycktes pa foljande vis i en av gruppintervjuerna: "Som det har
med estetiska uttrycksformer alltsa, antingen leker vi eller sa har vi bild
eller s3 har vi musik, men alltsd, leken genomsyrar ju allt” (Fp 4,
Vikenskolan).

Informanterna gav uttryck for uppfattningen att leken, generellt sett, fatt
for lite utrymme i fritidshemmets laroplanstext. Detta uttrycktes bland
annat av en ur personalen pa Strandskolan med orden: ”"Ja, men den
[leken] far ju vildigt lite plats egentligen” (Fp 3, Strandskolan). I ett, vad
som kan tolkas som ett ironiskt tonfall, sade rektorn pa Vikenskolan att
hon var “imponerad 6ver att den [leken] gavs nagra rader alls”.
Fritidshemspersonalen pa Strandskolan uttryckte att lekens begransade
utrymme i laroplanstexten kunde bero pa laroplanens fokus pa det
matbara.

Fp 3:[...] den dr ju ganska svér att styra vilket ar podngen med leken
i och for sig ocksa, men darfor dr den kanske svar att anvinda ur ett
pedagogiskt syfte dar vi dé enligt laroplanen ska ha ett mal. For det
ar svart for oss att styra malet genom fri lek. Sen finns det ju manga
vinster med leken absolut. Det finns jattemycket som man kan
koppla leken till i kapitlet [och] fardigheter man 6var och allt kring
sociala kunskaper [och] sddant dir absolut, men det ar ganska stort
fokus pé att forsoka fa till ndgon form av métvarden i laroplanen och
leken ar svar att mata. Darfor kan jag tanka mig att den har en sédan
liten plats som den har.

Fp 2: Ja.
Fp 3: Men det ar synd. For det ar ett valdigt bra redskap att...

Fp 2: Ja, bade styrd lek och fri lek, men som du siger dven de styrda
lekarna ar véldigt svéra att mata.

Fp 1: Ja, det gar ju inte riktigt.
Fp 3: Nej, [och] det ar ju alltsa, det ar synd att allting méste kunna

g4 att fa ett matvarde pa négot satt. For att f4 nagon form av varde
eller status 6verhuvudtaget. (Strandskolan)
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Med andra ord anség personalen pa Strandskolan att leken borde ha getts
mer utrymme i ldroplanstexten. Aven fritidshemspersonalen pa
Vikenskolan menade att lekens centrala roll och betydelse borde ha
beskrivits tydligare i laroplanstexten om fritidshemmet:

Fp 4, Vikenskolan: [...] Ja, det hade kunnat std mer om lek.
Fp 2: Mycket mer.

Fp 4: Som det hdar med estetiska uttrycksformer alltsa, antingen
leker vi eller si har vi bild eller sd har vi musik, men allts4, leken
genomsyrar ju allt. [...]

Fp 2: Jag blir ndstan forvanad Gver att det star sd lite [...] For det var
ju sé himla stort for manga ar sedan da det har kom pa forskolan det
har molnet med "Har ni bara lekt i dag?"

Fp 1: Ja. Exakt!

Fp 2: Det var ju sa himla stort alltsa vildigt omdiskuterat nir man
verkligen lyfte fram leken.

Fp 1: Ja, men dom har bitarna forsvinner ju nar det handlar mer om
undervisning. (Vikenskolan)

Liknande resonemang framférdes ocksa av personalen pa
Hjortronskolan:

Nej, den [leken] finns inte med i texten sa tydligt som det har varit
tidigare kanske eller om vi ser tillbaka hur véran fritidshems-
pedagogik, pa nat sitt har leken funnits med dér ju som véldigt stor
del. Den [leken] ar ju inte alls s& uttalat tydlig [i fritidshemmets
laroplansdel]. Vi tolkar in mer i det just nu nér vi sitter och pratar
om det, far jag kénslan av. (Fp 5, Hjortronskolan)

Fritidshemspersonalen pa Enbirsskolan saknade ocksa beskrivningar av
vad lek ar, "alltsa det star ju egentligen inte vad lek ar”, och dar lek trots
allt namns uppfattades texten forenklad och “valdigt diffus” (Fp 3,
Enbarsskolan).

Som framredogorelsen ovan visar, var det vanligt att informanterna

framholl att leken genomsyrar allt som gors i fritidshemmet, och som
integrerad med undervisningen. En tolkning som jag gor av detta ar att
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leken, i och med inférandet av laroplansdelen, tenderar att fa en starkare
inramning an vad leken traditionellt haft i fritidshemmet.

Delaktighet och inflytande

Aven delaktighet och inflytande visade sig vara ett liroplansinneh4ll som
uppfattades som viktigt och centralt i fritidshemmets verksamhet. Ett
vanligt satt att arbeta med detta laroplansinnehall var forslagslador, dar
fritidshemspersonalen fingade upp elevernas intressen och 6nskemal
genom att eleverna fick lamna in forslag pa aktiviteter.

Fp 4: Den [laroplanen] innehéller ju s& mycket. Demokratiskt
forhallningssitt.

Fp 2: Ja, inflytande.

Fp 5: [...] Inflytande, vad har jag for inflytande har péa fritids? Ja,
men jag far vilja lek pa idrottssalen eller jag far vara med [och] gora
slajm. [Och], ja men det kan vara allt méjligt man far vara med pa.
Vad far just jag gora? [Och] i brevladan far de lamna forslag.
(Vikenskolan)

Ett annat vanligt sitt att arbeta med detta laroplansinnehall var fritidsrad.
Pa Bjorkskolan beskrev fritidshemspersonalen att elevernas deltagande i
fritidsrdden hade resulterat i att fritidshemmet borjat anordna aktiviteter
pé skolans raster.

Delaktighet och inflytande har vi ocksé forsokt jobba mycket med.
Att de ska f& vara med och dels just det hiar med fritidsrad att det ar
grunden till mycket att vi snappar upp deras intressen och, och det
har ju lett till att vi har rastaktiviteter. (Fp 1, Bjorkskolan)

P4 samma skola hade fritidshemspersonalen, som en del i arbetet med
elevers delaktighet och inflytande, ocksa infort en aktivitetstavla dar
eleverna kunde vilja aktiviteter. De aktiviteter som erbjods eleverna och
som presenterades pa aktivitetstavlan, som togs fram pa basis av
elevgruppens intressen och onskemal. Med hjilp av aktivitetstavlan
kunde eleverna gora individuella val. Aktivitetstavlan beskrevs som ett
verktyg for eleverna att “styra” vilken aktivitet de deltar i och pa sa sétt
“ha ett inflytande och delaktighet i verksamheten” (Faltanteckningar,
Bjorkskolan). Eleverna valde aktivitet genom att markera en aktivitet med
en magnet med sitt namn pa. I och med detta férsag tavlan ocksa
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personalen med en oOverblick av var alla elever befann sig under
fritidshemstiden.

Fp 2: Och aktiviteter som barnen ir, jag tankte pa de har som barnen
styr sjalv. Det ar ocksa en jéttebra grej ju.

Fp 1: Och dér kom ju ocksa den hér aktivitetstavlan till for att de
sjalva ska kunna styra sitt innehéll i dagen liksom. [Och] att vi
forsoker dven fa in det hiar med skapande och det ar

Fp 2: Musik och vila, massage, yoga. (Bjorkskolan)

De intervjuade framholl, som framgatt, delaktighet och inflytande som ett
viktigt laroplansmal, och betonade en ambition att finga upp bade
elevgruppens intressen och behov, samt att mojliggora for eleverna att
gora individuella val. Delaktighet och inflytande betraktades dven som en
forutsattning for elevernas trivsel och for att personalen ska kunna ge
eleverna en god omsorg s att barnen dnda kanner att de har en mojlighet
att paverka och trivas” (Fp 1, Aspskolan).

Likt leken, beskrevs delaktighet och inflytande genomsyra hela
verksamheten pa de fritidshem som deltog i intervjuerna pa
realiseringsarenan. Detta kom till uttryck i utsagor som att “barnens
intressen och [barnens maojlighet att] kunna paverka” préglar allt de gor i
fritidshemmet (Fp 3, Hjortronskolan). Rektorn pa Enbéarsskolan uttryckte
det som att arbetet med demokrati utgor "grunden” i verksamheten, att
all den undervisning som bedrevs dar tog sin utgangspunkt i elevernas
behov, intressen och erfarenheter.

Det viktigaste tycker jag ar elevinflytande [...] "Vadet” tycker jag ska
utgd fran eleverna och det &r ju i alla delar i laroplanen egentligen
att det ska utga fran eleverna, men jag tycker att det ar extra tydligt
i fritidshemmet. Elevinflytande, eller att eleven styr innehéllet det
tycker jag dr centralt [i fritidshemmets laroplansdel]. (Rektor,
Bjorkskolan)

I intervjuerna anviandes begreppet fritidspedagogik i samband med
samtalet om elevers delaktighet och inflytande. Fritidspedagogik
framholls vara ett battre begrepp dn undervisning for att beskriva en
verksamhet som utgar ifran elevers intressen och nyfikenhet och bygger
péa elevers delaktighet och inflytande. Rektorn pa Vikenskolan uttryckte
detta i termer av att begreppet fritidspedagogik formedlar att
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fritidshemspersonalen fangar larandet i stunden och utgar fran elevens
intressen, nyfikenhet och behov.

En verksamhet som i hog grad bygger pa elevers delaktighet, inflytande
och intressen tenderar att vara svagt inramad, pa sa sdtt att
fritidshemspersonalen inte kan styra 6ver verksamhetens innehall och
uppldgg lika patagligt som i skolans starkt inramade verksamhet dar
lararens kontroll kan antas vara starkare. I enlighet med de pedagogiska
koder som identifierades i foregdende resultatkapitel dr det en
fritidspedagogisk kod som framtrader nar informanterna talar om vikten
av elevernas delaktighet och inflytande, samt att verksamheten dven ska
bygga pa elevernas intressen.

Sociala relationer

Arbetet med sociala relationer ansags dven det vara ett viktigt
laroplansinnehall i fritidshemmets verksamhet. "Samspelet med andra”
och "hur man ar pa ett socialt sitt” (Rektor, Enbarsskolan) ansags bidra
med trygghet och sjalvfortroende hos eleverna, vilket i sin tur beskrevs
bidra till att de vagar uttrycka sig och utveckla goda sociala relationer.

Fp 3: Att bara fa vara i ett socialt sammanhang utan en massa
kringliggande krav [och] det dr ju ocksa nénstans en del i vart
uppdrag.

Fp 2: Jag tycker att det 4r en ganska stor del av vart uppdrag just den
har sociala biten som vi har pratat om, att det 4r huvuduppdraget.
Jag kanner lite grann att de andra delarna i det centrala innehéllet
ar mer specifikation av olika inriktningar som man kan gora men
den hir sociala biten det ar vart huvuduppdrag. (Strandskolan)

Arbetet med sociala relationer upptog en stor del av fritidshemmets
verksamhet enligt merparten av de intervjuade. En av Hjortronskolans
fritidshemspersonal uttryckte det som att den “sociala delen for oss ar ju
stor” (Fp 5). Att trdna sig i att interagera med andra beskrevs av
fritidshemspersonalen pa Bjorkskolan som en del av fritidshemmets
vardegrundsarbete:

Fp 1: Vi jobbar mycket med viardegrunden. Hur vi 4r mot varandra
[...] vi pratar mycket om hur vi 4r mot varandra.

Fp 2: Ja, om allting egentligen. (Bjorkskolan)
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En allman uppfattning bland informanterna var att fritidshemmet har en
viktig funktion att fylla i virdegrundsarbetet, eftersom skolan inte ansags
arbeta med det sociala larandet i samma utstrackning som fritidshemmet.

[...] pé olika sétt forsoka liksom visa vikten av vardegrund. Inte bara
hér pé skolan utan i framtiden. Dar tycker jag ocksa just det har med
att man tanker ocksa att rasten ocksé ar ett larande dar du fér in det
hir s himla, himla mycket. Alltsé ja, jag kédnner att skolan pa nat
sétt tappar det dar lite grann for att det blir sa himla individstyrt, ja
men alltsa sa dér resultat [...] s ja man [skolan] har tappat det har
[vardegrundsarbetet] mycket. (Fp 1, Enbarsskolan)

Fritidshemspersonalen betraktade darfor arbetet med sociala relationer
som en viktig del i fritidshemmets kompletterande uppdrag. Rektorn pa
Hjortronskolan uttryckte det som att fritidshemmet ska komplettera
skolan genom ”att utveckla de sociala formégorna”. Mot bakgrund av
detta ansdg alla informanter att arbetet med sociala relationer och
relationsskapande borde ha givits mer utrymme i fritidshemmets
laroplansdel: “eftersom det finns i de andra delarna [i laroplanen] hade
det ju inte skadat om det dven fanns med i var [fritidshemmets
laroplansdel]” (Fp 3, Strandskolan). En utbredd uppfattning bland
informanterna var att relationsskapande aktiviteter och socialt lirande
utgor en viktig del av grunden i fritidshemmets verksamhet.

Fp 2: [Det borde] vara mer tonvikt pa relationsbygge, det ar det som
ar var grund till allting, vi ska bygga relationer med eleverna, med
fordldrarna, med ledning med vara kollegor det tycker jag ar
fritidshemmens absoluta maste.

Fp 4: Det ar grunden. (Vikenskolan)

Personalen pa Aspskolan beréttade att forsta gangen som de tog del av
fritidshemmets laroplansdel reagerade de pa vad de uppfattade som
avsaknaden av text om det sociala larandet. De ansag att texten betonade
sprak och kommunikation pa bekostnad av normer och viarden samt det
sociala larandet. Nar de bekantat sig mer med texten fann de att
laroplanstexten aven lyfte fram detta .

Nar vi forst borjade titta pd den [fritidshemmets laroplansdel] sé
tyckte vi ju att det var lite konstigt att man just hade lyft ut sprak och
kommunikation de hir fyra [omrddena under centralt innehall].
Skulle de da vara viktigare? Det var nistan s& det kdndes. Ska det
vara viktigare dn det har med normer och varden, som vi tycker ar
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viktigast? S reagerade vi ju, men sen s forsokte vi ju titta pé
formagorna och da ar punkt ett, [det om] goda relationer och
samarbeta, sa da far vi ju in dndé sant dar. Men det kdandes som lite
annorlunda uppliagg pa négot vis. S& dé tyckte vi ju néstan att vi inte
kdnde igen oss. Da var det néstan sé hér lite panik, men sen dd man
borjade sortera begreppen sa ser man ju att det 4nda sitter ihop. (Fp
1, Aspskolan)

Informanternas sétt att tala om arbetet med sociala relationer tyder pa en
verksamhet som préglas av en svag inramning. Exempel pa detta gar att
aterfinna i utsagor om att fritidshemmets uppdrag till stor del handlar om
att eleverna far befinna sig i ett socialt sammanhang, samt att arbetet med
sociala relationer genomsyrar allt de gor i fritidshemmet. Att arbeta med
elevers samspel och relationer i gruppen forutsiatter att personalen
arbetar utifran elevgruppens behov av att utveckla sociala relationer,
vilket gor att fritidshemspersonalen maste vara lyhord for, och arbeta
med, uppkomna situationer vilket skulle kunna forsvaras av en stark
inramning. Att arbetet med sociala relationer betonas som nagot som
genomsyrar verksamheten tolkar jag som ett artikulerande av en
socialpedagogisk kod.

Inforandet av del fyra

Okad legitimitet

Inforandet av en ny laroplansdel tillignad fritidshemmet beskrevs som
nagot nytt och i grunden positivt av samtliga informanter. Rektorn pa
Strandskolan formulerade det som att inforandet av laroplanens del for
fritidshemmet hade medfort att "man tycker att fritids har blivit viktigare
igen”, och att fritidshemmet fatt mer uppmairksamhet pa
huvudmannaniva. Rektorn berittade att ndr hon borjade arbeta som
rektor for nagra ar sedan sa talades det nastan aldrig om fritidshemmet
pa huvudmannaniva, utan enbart om forskolans och skolans
verksambheter.

Framfor allt uppfattade de flesta informanterna dock att inforandet av del
fyra i laroplanen gav fritidshemmets verksamhet en okad legitimitet.
Laroplansdelen gav fritidshemmet "mandat att hantera ett uppdrag”
(Verksamhetschef, Lovberga), uttalanden som tyder pa en upplevelse av
starkt legitimitet for verksamheten. Rektorn pa Hjortronskolan uttryckte
det som att en egen laroplansdel vager tyngre an ett hafte” med allmanna
rad.
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Den egna laroplansdelen forvintades dven paverka relationen mellan
skolans och fritidshemmets personal och gora den mer jamlik. Rektorn pa
Hjortronskolan ansag att tillkomsten av fritidshemmets laroplansdel
tydliggjort att fritidshemmets personal och skolpersonal, trots olika avtal
och arbetsforhidllanden, arbetar ”i samma organisation” och att
fritidshemmet, precis som skolan, har ett viktigt uppdrag.

Nar fritidshemspersonalen kommunicerade om den egna verksamheten
med skolans personal, vardnadshavare och rektor nyttjades
laroplanstexten for att synliggora och sitta ord pa verksamheten. En i
personalgruppen pa Hjortronskolan uttryckte det som att texten
tydliggjort fritidshemmets uppdrag, att “innehallet och larandet” blivit
tydligare for dem och lett till att de "sétter ord pa det [...] f6r varandra och
vi kan bli tydligare utat mot foraldrar och rektor” (Fp 5, Hjortronskolan).

I relation till vardnadshavarna anviandes laroplanstexten till stor del for
att visa upp verksamheten. Detta tydliggjordes av kommentarer som: “for
att vi ska fa respekt for det hér sa handlar det vildigt mycket om att visa
utat” (Fp 4, Vikenskolan). Min tolkning av detta, och liknande uttalanden,
ar att den nya laroplanstexten upplevdes ge den egna verksamheten okad
legitimitet, i detta fall gentemot vardnadshavare. En av de intervjuade
uttryckte sig pa foljande sitt: ”det dr val att man kinner sig mer
avslappnad, man behover inte bevisa sd mycket langre utan det ar bara att
hanvisa till laroplanen” (Fp 4, Vikenskolan).

Sjalva inforandet av del fyra i ldroplanen bidrog séledes till viss okad
legitimitet och darmed ocksa till starkt status for verksamheten. Det var
sarskilt bland fritidshemspersonal som reflektioner av detta slag var
vanliga. Samtidigt var det en statushojning som kom sig av att
fritidshemmets verksamhet beskrevs med utbildningskodade begrepp och
formuleringar, nigot som de intervjuade papekade och anméarkte som
mindre positivt.

Det centrala innehallet kénns vil ocksa som att det kanske ar en del
i kapitelinslaget [fritidshemmets laroplansdel] som ar ett forsok att
hoéja statusen [for fritidshemmet] genom att kunna trycka mer pa
det som har mer status idag, vilket ar den mer renodlade
utbildningen i till exempel skolan. Fér man in delar av det i
fritidshemmet, i alla fall i laroplanen sa ska det héja statusen pé
fritidshemmet ocksa. I stillet for att kanske lyfta fram vad fritids
liksom har for andra styrkor dn att bara bli mer likt skolan. (Fp 3,
Strandskolan)
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En okad status for fritidshemmet var efterlingtad. Flera informanter
framholl att fritidshemmet internt pa skolan ofta hamnade i skuggan av
skolans verksamhet. Detta tog sig olika uttryck. Ett exempel som togs upp
var att skolans verksamhet ofta prioriterades framfor fritidshemmets
verksambhet i lokaltilldelning, nyttjande av personal och schemaliaggning
av planeringstid. Fritidshemmet ansags ocksa fa liten uppméarksamhet i
samhallsdebatten.

Att fritids ar en sén viktig verksamhet och att det behover lyftas upp
mer. Det pratas om skolan, men fritids [...] det ar ju dir vi formar
barnen till individer med den sociala biten. Vad viktigt det ar att det
finns utbildad personal och [forutsittningar]. (Fp 2, Enbarsskolan)

Bristande uppmairksamhet for fritidshemmet uppgavs ocksa gilla i
skolpolitiken. Erfarenheten hos Bjorkskolans fritidshemspersonal var att
fritidshemmets verksamhet historiskt kommit i skymundan i
skolpolitiken och inte varderats i samma utstrackning som skolans
verksambhet.

Politiker tycker inte att det ar sé viktigt och har [...] gor vi ett véldigt
bra jobb som liksom ingen ar intresserad av, kan jag tycka. For vi ar
ju lika mycket varda som skolan, for vi har ju s& mycket barn under
langa tider och har ett bra innehall och det tycker jag ar viktigt. (Fp
1, Bjorkskolan)

Uttalanden som "vi ar ju lika mycket varda som skolan” och "respekt” som
namnts ovan tolkar jag som ett uttryck for en upplevelse av att
fritidshemmet befinner sig i en underordnad stallning gentemot skolan.
Fritidshemspersonalens arbete med att synliggora kopplingar mellan
verksamheten och laroplanen tolkar jag som forsok att legitimera
fritidshemmets verksamhet och som ett sitt att (medvetet eller
omedvetet) paverka den upplevda maktobalansen mellan skolans och
fritidshemmets verksamheter. Forsoken att legitimera verksamheten kan
i sin tur forstas som ett sitt att pa sikt skapa battre forutsattningar for
fritidshemmets verksamhet.

Stod for det egna arbetet och yrkesrollen

Merparten av fritidshemspersonalen uppfattade den nya laroplansdelen
som ett stod for arbetet. Detta uttrycktes i uttalanden om att texten
utgjorde “ett hjalpmedel och nagot att falla tillbaka pa” (Fp 1, Aspskolan).
Verksamhetschefen i Lovberga uttryckte det som att laroplansdelen gett

yrkesgruppen “riktning och styrfart”. Texten upplevdes dven bidra till
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savil egna reflektioner som till ett gemensamt férhéllningssitt bland
fritidshemspersonalen. De intervjuade upplevde att de, alltsedan
fritidshemmets laroplansdel tratt i kraft, talade mycket mer om hur de
arbetar och varfor de gor som de gor. De satte ord, bade verbalt och
skriftligt, pa sin verksamhet pé ett satt som de inte tidigare gjort, och detta
hade bidragit till en storre samsyn samt till ett mer gemensamt
forhallningssatt. S& har uttryckte sig en i personalgruppen pa Vikenskolan
om ett mer gemensamt forhallningssitt: ”[...] kunskaperna om den
[laroplanstexten] skapar ju ett forhéllningssitt, det gemensamma” (Fp 4,
Vikenskolan).

P4 Hjortronskolan hade den nya laroplansdelen anvints for att ta fram en
gemensam arbetsplan for skolans samtliga fritidshem, nagot som inte
gjorts tidigare eftersom varje fritidshem tidigare arbetat med egna
arbetsplaner. Detta beréttade rektorn pa Hjortronskolan hade bidragit till
att de fatt en battre “likvardighet” mellan fritidshemmen och en “samsyn
kring de har delarna”. Ett liknande exempel framkom pa Aspskolan dar
fritidshemspersonalen i dialog med rektorn hade tagit fram en lokal
arbetsplan for fritidshemsverksamheten.

Fritidshemspersonalen, vid flertalet av fritidshemmen, gav uttryck for att
de i sin vardagspraktik kopplar den egna verksamheten till laroplanens
maélbeskrivningar:

[...] att koppla det vi gor till laroplanen hela tiden, alltsé det tycker
jag ar jattejattebra. Det ar viktigt att visa det vi gor, att det finns en
koppling, men jag vet inte om ledningen tar in det s& eller om de ens
uppmarksammar det men att det finns en otrolig koppling och det
ar vil en styrka for oss di. Aven om vi inte alltid hinner diskutera
det. (Fp 1, Strandskolan)

I vissa fritidshem gjordes detta i samband med planeringen. Pa
Enbirsskolan visualiserades exempelvis det centrala innehallet i
laroplanstexten i ett arbetsmaterial som personalen anviande de sig av nar
de planerade verksamheten. Pa Bjorkskolan visualiserades kopplingarna
direkt i den terminsbaserade grovplanering som fanns uppsatt i
fritidshemspersonalens arbetsrum. I de allra flesta fall gjordes kopplingen
till laroplanstexten efter att aktiviteten planerats och ibland ocksé efter att
den genomforts.

Nej, [och] sen har vi ju diskuterat hur vi ska gora den har kopplingen

ocksa [och] dar &r vil ocksd det har manga génger eller kanske de
flesta gingerna gir man bakvidgen: man har en tanke kring en
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aktivitet forst, sen ser man till ja, men den liksom tar in det hir ur
laroplanen, ja men det passar bra, da kor vi. I stillet for att forst gé
till laroplanen, det héir behovet har vi utifran laroplanen: den hér
aktiviteten passar for det [laroplans-] andamalet, da kor vi. Det blir
ju alltsa vi utgér ju oftast frén aktiviteten sé ar det ju [och] det &ar vil
i och for sig ratt vanligt. Det tror jag att de flesta gor. Det ar lite
sésom vi funkar ocksa. Det ar det man ocksa tycker &r intressant och
kul sjalv liksom. Ja, men spannande att f& gora det har med barnen.
Det blir det engagemanget forst [och] sen s& kopplar man det [till
laroplanstexten]. (Fp 3, Strandskolan)

Detta sitt att koppla aktiviteter till laroplanen "bakviagen” stimmer ocksa
med hur personal pa Vikenskolan beskrev sitt arbete:

Sen ar det ju inte som jag sa forut att "Nu ska vi trana pé att utveckla
idéer hér, hur gor vi det da?", utan det kan ju jag sitta pad min lilla
kammare ibland och skriva nir jag skriver ménadsbrev och sént. Da
tdnker jag pa nan aktivitet som vi har gjort si kan jag sitta och
grubbla lite och skriva lite [och] d4& kommer man pd nar man
reflekterar — wow, det hir och det hir och det hir har vi gjort genom
det har. (Fp 4, Vikenskolan)

Kopplingen mellan aktiviteter och ldaroplanen ansags viktig i
kommunikationen med vérdnadshavarna, vilket ocksd namnts i
foregdende avsnitt. Liroplanen anvidndes som ett verktyg for att
synliggora olika aktiviteters syften och larandemal for vardnadshavarna.

Ja, det har blivit lite sd ocksd. For att vi ska forsoka visa det for
foraldrarna sa har vi 1 vart veckobrev [...] en sida med nésta veckas
planering och da kopplingar till i och for sig inte rena utdrag dar ur
laroplanen, utan snarare formégor och egenskaper som vi tranar pa.
Sen har vi dokumentation via den digitala larplattformen [och] dar
ligger det ju inne sa att man bara kan bocka i vilka delar i laroplanen
man anvander. Sa néar vi skriver var dokumentation dar sa kopplar
man ju det antingen till en LPP [lokal pedagogisk planering] vi sjdlva
har skrivit med direkta fardiga kopplingar, eller kan man fo6r en
aktivitet man inte har en fardig LPP for, kryssa i laroplanen sa. Men
det blir lite nanstans for att synliggora lite for foraldrar att vi ocksa
har styrdokument att arbeta utifran liksom. (Fp 3, Strandskolan)

Kopplingarna till ldroplanen gjordes ocksa for att synliggora

verksamheten for rektor, aven om vissa gav uttryck for en upplevelse av
att rektor inte uppmarksammade deras arbete i den utstrackning de skulle
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onska. Inférandet av laroplansdelen och det arbete de lagt ned pa att tolka
laroplanstexten hade, ansag en del av de intervjuade, bidragit till att hoja
kvaliteten pa verksamheten.

Samtidigt som det ocksa kan vara inte bara kvalitetshojande utan
ocksa underlattande att se okej det har ar sddant vi behover jobba
med, det hir dr sddant vi kan jobba med. (Fp 2, Strandskolan)

Jag tolkar fritidshemspersonalens arbete med att synliggora kopplingar
mellan verksamheten och laroplanen som en del i deras arbete med att
omsitta laroplanen i fritidshemmets praktik, men ocksa som ett sitt att
ytterligare legitimera fritidshemmets verksamhet. Av intervjuerna med
fritidshemspersonal gor jag ocksa tolkningen att laroplanstexten starkt
dem i deras yrkesroll, att texten “starkt fritidspedagogrollen positivt” (Fp
2, Enbarsskolan). Detta uttrycktes i termer av att laroplansdelen hjalpt
dem att sitta ord pa den verksamhet de bedrev, men dven “visa pa vad
man faktiskt behover tid till” (Fp 3, Enbarsskolan) samt att texten “lyft
fritids” (Fp 1, Enbarsskolan). Denna tolkning gjorde ocksa verksamhets-
chefen i Lovberga, som sade att laroplanstexten bidragit till att skapa "en
identitet for yrkesgruppen pa fritidshemmen” (Verksamhetschef,
Lovberga).

Tydligare uppdrag

I och med inforandet av del fyra beskrevs fritidshemmets verksamhet inte
enbart tillsammans med andra verksamheter i laroplanen. Detta var nagot
som uppfattades bidra till att klargora fritidshemmets uppdrag i relation
till skolans uppdrag. Rektorn pa Enbarsskolan uttryckte det som att “det
blev ett fortydligande s& man inte hamnade i mangden med allt annat”.

Fritidshemmets uppdrag uppfattades som tydligare i och med att det
beskrevs i en egen del i laroplanen, men som framgatt tidigare i detta
kapitel forekom olika uttolkningar av centrala delar av laroplanstexten, i
synnerhet av vad undervisning innebar i fritidshemmet. I intervjuerna
framkom ocksé flera olika tolkningar av de formuleringar i del fyra som
anger att fritidshemmets ska komplettera skolan. Det kompletterande
uppdraget skrivs i del fyra fram som att:

Undervisningen i fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och
skolan genom att ldrandet i hogre grad ska vara situationsstyrt,
upplevelsebaserat och grupporienterat samt utgd fran elevernas
behov intressen och initiativ. [...] Undervisningen i fritidshemmet
ska komplettera forskoleklassen och skolan dven genom att erbjuda
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eleverna rekreation och wvila for halsa och valbefinnande.
(Skolverket, 2016¢, s. 24)

Vissa av de intervjuade tolkade fritidshemmets kompletterande uppdrag
som att fritidshemmet ska fordjupa eller forstarka skolans undervisning
genom att gora mer av “samma sak”, fast pa ett annorlunda sétt. Rektorn
pa Aspskolan uttryckte det som att fritidshemmet kompletterar skolans
undervisning genom att man tillfor, fordjupar eller gor saker praktiskt "sa
att det blir en forstarkning av det man gor pa skoltiden”. Att komplettera
genom att arbeta praktiskt och med skapande uttryckssiatt namndes aven
av personalen pa Vikenskolan: ”vi tar in mycket av den kunskapen man
lar sig i skolan fast pa ett kanske mer praktiskt siatt” (Fp 4, Vikenskolan).
Aven pa Enbirsskolan uttryckte sig fritidshemspersonalen pa liknande
satt:

Fp 1: Man gor nagot inom samma omréde fast man gor nagonting
annat.

Fp 2: Man kanske gor lite mera skapande och utifrén de har
formagorna, men man forstarker undervisningen sa darfor ar det ju
viktigt att nar vi kompletterar varandra, att vi har ett bra stor APT
[Arbetsplatstraff] tillsammans med lararna. Vad har vi for teman pa
ging? Vad jobbar ni med? Vad kan vi gora pa fritids utifrén vara
formagor? (Enbarsskolan)

Pa Bjorkskolan hade laxldsning som aktivitet pa fritidshemmet
diskuterats. Rektorn var av asikten att laxldsning kunde vara ett satt for
fritidshemmet att jobba med ”sprak och kommunikationsdelen” och pa sa
siatt komplettera skolans undervisning, men att fritidshemspersonalen
inte ansag att laxldsning hade “en roll eller en plats pa fritids” (Rektor,
Bjorkskolan).

I linje med resonemanget om att forstirka och fordjupa skolans
undervisning fanns uttalanden om att fritidshemmets och skolans
undervisning ska skapa en helhet. Fritidshemmet uppfattades
komplettera skolans undervisning genom att bidra med ”“nagot
annorlunda och nédgot som hakar i det som sker i skolan” (Rektor,
Bjorkskolan). Verksamhetschefen i Barkoping understrok att det i det
kompletterande uppdraget ingick att skolan och fritidshemmet har
gemensamma mal:

Komplement handlar ju om att, med samma syfte i blicken men med
fler verktyg tillhanda, kunna planera och jaimfora en verksamhet
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som leder mot syftet. Det tycker jag ar kompletterande. Man gor ju
inte exakt likadant, men man gor inte nagonting som leder at ett
annat hall. Man stravar 4t samma héll, men man férfogar éver andra
verktyg i det arbetet. (Verksamhetschef, Barkoping)

En annan tolkning var att fritidshemmet har ett annat uppdrag an skolan,
att fritidshemmet ska komplettera skolan med ”andra saker dn vad de gor
i skolan” (Fp 2, Hjortronskolan), att larare i fritidshem “har ett annat
uppdrag” (Rektor, Hjortronskolan). Rektorn pa Enbéarsskolan uttryckte
det som att "fritidshemmet gor ju skoldagen komplett och da behover vi
erbjuda négot annat” (Rektor, Enbirsskolan). Fritidshemspersonalen
namnde i detta ssmmanhang rastverksamhet, vila och rekreation.

Nar man kompletterar dé sitter de [eleverna] och jobbar med négot
omrade och si kdnner de sig trotta pa det. Da gor jag nagot helt
annat, for det ska ju vara vila och rekreation ocksé. Ja, och d4 kinner
jag att da hakar jag inte pa dem [skolan] och det ar ju att komplettera
egentligen. Att man kompletterar, det betyder inte att man gor
samma sak, utan man kan gora precis tvartom. (Fp 2, Aspskolan)

Andra aktiviteter som namndes i sammanhanget var fysisk aktivitet, lek,
drama och naturupplevelser. I “ndgot annat” tolkades &ven
fritidshemmets arbete med det sociala samspelet mellan elever in, som
exempelvis “kompissamtal”. Fungerade sociala relationer ansags vara en
forutsattning for att eleverna ska kunna ta till sig teoretiska kunskaper
under skoldagen. Verksamhetschefen i Barkoping uttryckte det som att
fritidshemmet kompletterar skolans mer styrda verksamhet genom att det
utgor en “friare arena” an skolan, och att fritidshemmet darfor "kan ge
stod for larande och personlig utveckling och vardegrundsutveckling” i
storre utstrackning an vad skolan kan (Verksamhetschef, Barkoping).
Ytterligare en tolkning var att fritidshemspersonalen forvantas
komplettera skolans verksamhet genom att hélla ordning i klassrummet
— att fritidshemspersonalen forvintas vara ett “poliskomplement, alltsa
man blir en sorts polis” (Fp 2, Vikenskolan).

Anviandningen av ordet komplettera uppfattades alltsa pa flera olika satt,
och flera av de intervjuade uppfattade att ordet indikerade att
fritidshemmet ar underordnat skolans verksamhet, att ordet sidnder
signaler om en over- och underordning mellan verksamheterna. En av de
intervjuade var uttalat kritisk och sade sig fa “taggarna utat” nar
fritidshemmet beskrevs som ett komplement. ’Komplement kanns som
[nagot] man skulle kunna klara sig utan” (Fp 3, Vikenskolan). Denna
person hade onskat en annan formulering eftersom hon, i det dagliga
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arbetet, miarkte av ett ojimlikt forhallande mellan verksamheterna, nagot
som hon ocksd tolkade in i laroplansformuleringarna om att
fritidshemmet ska "komplettera”.

I stillet for formuleringar sasom “undervisningen i fritidshemmet
kompletterar forskoleklassen och skolan” (Skolverket, 2016¢c, s. 24)
foredrog manga uttrycket att skolan och fritidshemmet ska komplettera
varandra, att skolan och fritidshemmet “har olika uppdrag kring samma
barn” (Rektor, Vikenskolan). De gav pa detta sitt uttryck for att det i
laroplansformuleringarna avseende det kompletterande uppdraget
saknades jamnvikt mellan skolan och fritidshemmet.

Alltsa vi har klassiska meningar att vi ska komplettera skolan sen
behdover det inte vara att vi ska jobba som skolan gor pa nagot satt,
utan det kan vara att vi gor precis det skolan inte gor och
kompletterar pa det sdttet men det hade ju varit... Det hade man ju
kunnat baka in, att skolan och fritidshemmet ska komplettera
varandra hade gett en helt annan innebord av uppdraget pa négot
sitt. Bara for att den meningen gor nédgonstans att vi blir
underordnade skolan [och], det kan jag tycka ar synd. (Fp 3,
Strandskolan)

Behov av fortsatt tolkningsarbete

Maénga, i synnerhet rektorer och verksamhetschefer, gav uttryck for ett
behov av att fortsitta tolka laroplanstexten och att detta behovde goras
gemensamt. Verksamhetschefen i Sjostad efterfrigade en fordjupad
diskussion om laroplanstextens meningsinnehall.

Vi behover dgna mer tid till att diskutera vad laroplanstexten
betyder for oss. Hur vill vi att vara elever ska ha det nar de ar pa
fritids? Vad vill vi att de ska f& med sig fran fritids? Hur vill vi jobba
kompletterande gentemot forskoleklass och skola? S& att fragorna
blir storre tycker jag. De behdver ta en storre plats. (Verksamhets-
chef, Sjostad)

Ett problem som framholls nir det géllde tolkningsarbetet var att det pa
sina hall saknades pedagogisk utbildning pa hogskoleniva i
personalgrupperna. Detta upplevdes péaverka tolkningsarbetet och
kommunikationen bade inom fritidshemspersonalgrupperna och mellan
fritidshemspersonalen och skolans larare. Verksamhetschefen i Lovberga
gav till exempel uttryck for att om fritidshemmets undervisning ska
komplettera skolans undervisning, sd maéste fritidshemspersonal och
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klasslarare kunna motas och utbyta tankar och planera tillsammans. For
att kunna uppfylla det kompletterande uppdraget och uppna forbattrad
kvalitet i verksamheten behovs samarbete och "utbyte mellan larare och
fritidshemspedagoger” som verksamhetschefen i Lovberga uttryckte det.

Det [tillgdngen till utbildad personal] dr ett jattestort problem, och
jag tror att kvaliteten i fritidshemmet skulle 6ka manga, ménga
ganger [...] bara vi hade duktig, intresserad personal som var pé
plats, men tyvérr sa blir det outbildade manniskor som kommer dit
[till fritidshemmet]. (Verksamhetschef, Lovberga)

Vikenskolans rektor uttryckte i stillet att problemet var att fritidshems-
personalen behovde satta sig in i laroplanstexten annu mer, men for att
tillsammans tolka texten behovs tid, ndgot som denne ansag saknades.
Bristen pa tid for gemensam planering, utvirdering och reflektion ansags
bidra till att personal som arbetat lange pa samma skola, foll in i gamla
hjulspar, "man gor som man alltid har gjort” (Rektor, Vikenskolan). Detta
indikerar att fritidshemmets svaga klassificering och inramning kvarstar.
Det "nya” skulle enligt rektorn i sa fall besta av att man i planeringen av
verksamheten utgar fran laroplanens uttryckta mal och formagor, inte i
efterhand kopplar aktiviteter i planeringen till laroplanens uppdrags-
beskrivning, vilket hon ansag var fallet idag;:

Man [...] hittar en aktivitet som man sjilv tycker kidnns rolig och sen
forsoker man f& med sig alla [elever]. Det kan ocksé vara bra, det hir
medvetna [planerandet utifrdn laroplanen] och att titta pa
formégor, dir tror jag vi ar ovana fortfarande, for det &r ett annat
tdnk. [Vi tdnker mer] att nu har vi betat av det, nu ar paskpysslet
klart. (Rektor, Vikenskolan)

Vikten av att laroplanstexten fortsatt och kontinuerligt uttolkas och
diskuteras framholls dven av andra rektorer. Rektorn pa Enbarsskolan
berittade att de tillsammans ”st6tt och blott” hur de ser pa begreppen i
laroplanen: “vad lagger vi for viardeord i det och s& vidare” (Rektor,
Enbarsskolan). Trots dessa diskussioner ansag rektorn att fritidshemmets
laroplansdel inte var tillrackligt forankrad bland personalen. Den
slutsatsen drog hon av att "de [fritidshemspersonalen] ser det [uppdraget]
pad ganska olika sitt”. Hennes plan var att fortsitta arbeta med
fritidshemmets laroplansdel under nastkommande lasar. "Da ska vi gora
det grundligt, ga igenom laroplanen, vad star det hér for d& och for oss pa
var skola” (Rektor, Enbarsskolan). Detta visar att inforandet av en
laroplanstext dr en process som pagar under en lagre tid och att
reflektioner och diskussioner behover ske fortlopande.
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Realiseringen av del fyra i fritidshemmets praktik

Organisatoriska forutsattningar paverkar praktiken

I intervjuerna med fritidshemspersonalen framkom det att
arbetsorganisationen pa skolorna var en betydande ramfaktor som
paverkade personalens forutsiattningar att utfora fritidshemmets uppdrag
sasom det beskrivs i laroplanen. P& alla skolor utom en (Enbarsskolan),
arbetade fritidshemspersonalen med klasslararen i klassrummet under
delar av eller hela skoldagen, vilket begransade deras mojligheter att
genomfora den egna fritidshemsverksamheten. Ett exempel pa detta ar
Strandskolans fritidshem. Dar arbetade fritidshemspersonalen i
klassrummen under skoldagen for att skapa lugn i gruppen och tillse att
eleverna gjorde det Kklasslararen sa. De ansvarade ocksd for
rastverksamheten under skoltid, vilket innebar att de var ute med
eleverna pa skolans alla raster for att initiera och delta i olika aktiviteter.
Ansvaret for rastverksamheten hade i praktiken utmynnat i att
fritidshemmet fick ta stort ansvar for hanteringen av konflikter som
uppstod under raster men som dé inte hann redas ut. Dessa skulle i stillet
redas ut under fritidshemstid. Sammantaget upplevdes detta begransa
fritidshemspersonalens mgjligheter att genomfora det som de beskrev
som “den egna verksamheten”. Personalen ansag till exempel att leken
inte fick den plats i verksamheten som de 6nskade. Detta sades bero pa att
tiden efter skoldagens slut var alltfér kort for vissa lekar, samt pa att
fritidshemstiden dessutom innehaller avbrott for exempelvis mellanmal
och utevistelse.

Ja, men nu kan ni leka i tio minuter till for sen ska vi g& ut. Nu kan
ni vara dar i tio minuter till for sen s& hander det har. Alltsa, det blir
s& hackat pé grund av att det &r sé kort tid. Vara barn slutar halv tva
och de borjar gd hem vid halv fyra. Alltsa det hér ar ett dilemma kan
jag tycka for oss. (Fp 1, Strandskolan)

Den nya laroplanstexten hade péa alla skolor aktualiserat fragan om
behovet av organisatoriska och tidsmassiga forutsattningar for att
genomfora uppdraget. Personalen var starkt péaverkade av hur
verksamheten var organiserad pa skolan. Rollen som hjilplarare (jfr.
Andersson, 2013) uppfattades reducera deras mojligheter att genomfora
fritidshemmets verksamhet. Tidsbundenheten och det som beskrevs som
“upphackad tid” gjorde att det kiindes svart att genomfoéra den verksamhet
som de skulle vilja genomfora:”[Vi] ar sa tidsbundna. Nej, nu ar det
mellanmal. Nej, nu... [och] Stada!” (Fp 1, Hjortronskolan). Under skolans
lov upplevde de att de mer fritt kunde styra over tiden, eftersom de inte
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behovde anpassa sig efter skolans schema. Exempelvis behovde inte
eleverna avbryta sina lekar lika ofta:

Det ar skont med loven for da kan dom ocksa fraga "Va! Behover vi
inte stada nénting?" Utan det kan vara kvar, fa fortsitta. Man kan
gora innan lunch och man far fortsatta efter lunchen liksom. (Fp 4,
Hjortronskolan)

Enbéarskolan skiljde ut sig fran de oOvriga nir det gillde arbets-
organisationen. Dar tillimpades ett sa kallat tvélararsystem, vilket
innebar att fritidshemspersonalen inte arbetade i klassrum med
klasslarare under skoltiden. Daremot samarbetade fritidshemspersonalen
med skolan genom att erbjuda uteundervisning for alla klasser i arskurs
tva, samt rastaktiviteter under skolans alla raster. Det fanns vid tiden for
datainsamlingen planer pa att utoka tvélararsystemet ytterligare. Det hir
sittet att organisera skol- och fritidshemsverksamheten bidrog till att
kraven pa att fritidshemspersonalen skulle arbeta i klassrummet en stor
del av dagen hade forsvunnit nastan helt. Eftersom de inte forvantades
agera hjalplarare i samma utstrickning som pa andra skolor bidrog ocksa
tvalararsystemet till att fritidshemspersonalen, jamfort med pa ovriga
fritidshem, hade relativt goda mojligheter att hitta gemensam
planeringstid. Skillnaden var sarskilt stor i forhallande till Strandskolan
dir organiseringen av verksamheten utgick ifran att fritidshemmet skulle
mojliggora skolans undervisning.

En specifik organisatorisk ramfaktor som paverkade praktiken var den tid
som gavs for att planera fritidshemmets verksamhet. Den tillgang
personalgruppen hade till gemensam planeringstid hade stark koppling
till hur skolans och fritidshemmets verksamheter var organiserade och
schemalagda. Gemensam planeringstid framholls av fritidshems-
personalen som viktig for att kunna genomfora en verksamhet i enlighet
med laroplanen. Hur mycket gemensam planeringstid olika fritidshem
hade varierade mellan de olika skolorna. Pa en skola (Hjortronskolan)
saknade fridshemspersonalen helt gemensam planeringstid. Detta fick till
foljd att de hade delat upp planeringsarbetet mellan varandra. De hade
var och en ansvar for att planera och forbereda olika delar av
fritidshemsverksamheten. Fritidshemspersonalen pa denna skola
saknade ocksad planeringstid tillsammans med de klasslirare de
samarbetade med. I den man de kommunicerade med varandra skedde
det under pagaende verksamhet.

Vi jobbar ju i arbetslag tillsammans med lararna, [och] dir kanske
det skulle behovas lite mer tid. For vi samarbetar om exakt samma

134



barn [och] vi far ju inte till s jattemycket tid for att kunna prata om
dom barnen vi jobbar med. (Fp 2, Hjortronskolan)

P4 en annan skola (Bjorkskolan) planerade de tvad barnskétarna i
personalgruppen all fritidshemsverksamhet. Fritidshemmets verksamhet
var har organiserad i en morgondel och en eftermiddagsdel.
Forskollararna i forskoleklass hade ansvar for fritidshemmet pa
morgonen. Under skoldagen arbetade elevassistenter i klasserna och
samma elevassistenter hade sedan tillsammans med barnskotarna
ansvaret for fritidshemmet péa eftermiddagen. Elevassistenterna deltog
daremot inte i planeringen av fritidshemmets aktiviteter. Ingen i
personalen som arbetade pa detta fritidshem pa eftermiddagarna (som
var det enda fritidshemmet pé& Bjorkskolan) hade pedagogisk utbildning,
in mindre pedagogisk utbildning pa hogskolenivd med inriktning mot
fritidshem. De tva i personalgruppen som planerade verksamheten, och
som deltog i intervjun, sade sig utga fran fritidshemmets laroplansdel nar
de planerade samt uppgav att texten givit dem “valdigt manga idéer” (Fp
3, Bjorkskolan). Daremot gav de uttryck for att resten av fritidshems-
personalen, det vill siga elevassistenterna, saknade kunskap om
laroplanstexten och att de inte var tillrackligt insatta i den nya textdelen.
Detta uppfattades forsvara mojligheterna att uppnéd en samsyn och att
kunna bedriva en bra verksamhet. De gav aven uttryck for att det skulle
fordras omfattande gemensam reflektions- och planeringstid for att
“kunna fa ett gemensamt [forhallningssatt]” (Fp 2, Bjorkskolan).

Pa resterande skolor fanns gemensam planeringstid, om &n i varierande
omfattning. Hur mycket planeringstid de hade tillgang till var avhangigt
hur mycket fritidshemspersonalen arbetade med Kklasslararna i
klassrummet under skoldagen. Ju mer fritidshemspersonalen arbetade i
skolans undervisning under skoltid, desto mindre gemensam reflektions-
och planeringstid hade de. P4 Aspskolan hade de till exempel organiserat
arbetet pa ett sddant sitt att fritidshemspersonalen hade uppdrag i skolan
enbart under delar av skoldagen och de var saledes inte uppbundna i
skolan under hela skoldagen, vilket gjorde att det fanns visst utrymme for
gemensam planeringstid. Hur arbetet var organiserat fick séledes
konsekvenser for hur mycket tid fritidshemspersonalen hade att planera
och forbereda sin egen verksamhet.

Egna lokaler paverkar praktiken

P4 merparten av de besokta skolorna hade fritidshemmen tillgang till
egna lokaler men delade ocksa lokaler med skolan. Att dela lokaler med
skolan upplevdes ofta stilla till med problem for fritidshemmen.
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Fp 1: For det tar en stund att komma i gang med leken [och] sen i
och med att de ar i de lokalerna. De ar i klassrummet oftast, jag
tdnker pa alla de har spa-lekarna som har varit nar vi hade den
lekladan. Dels att komma i gang och gora biljetter [och] hela
faderuttan runt det dir, sen dr det dags att stdda liksom, man hinner
kanske ta tva tre kunder [och] sen borjar stddningen for att det ska
vara fint till dan efter.

Fp 3: Ja, jag tdnker dar blir vi ocksa stoppklossar innan... alltsd man
vet att det dr en halvtimme kvar [och] man vet hur mycket de drar
fram i leken s& "Ni behover inte dra fram sa mycket for da far ni... ni
ska snart borja stdda” principen. D4 har man ju dédat hela leken
egentligen.

Fp 1: Ja, men det ar dar man har skillnaden liksom, om man kunde
dra fram det och lata det sté kvar, men det har ju varit ett problem
da.

Fp 3: Ja, och det ar det ju ocksa. Eftersom vi egentligen inte har
nagra andra storre rum som &r enbart fritidslokaler, utan vi maste
anvianda klassrummen for da méste de vara helt iordningplockade
till morgonen efter. Hade man haft en lika stor lokal som bara ar
fritids [och] leken skedde dér, da hade man lika girna kunnat liksom
kor pa ni far plocka undan det dar i morgon eller vad det nu handlar
om eller fortsétta leken i morgon.

Fp 2: D4 blir ju dom lekarna mer férpassade till loven.

Fp 1: Ja, men precis, du ser ju sana lekar mer pa loven for da behover
man inte stada.

Fp 3: Ni. [....] man har ingen tidspress. (Strandskolan)

Pa Bjorkskolan saknade fritidshemmet helt egna lokaler. Har delade
fritidshemmet och forskoleklassen lokaler vilket paverkade béada
verksamheterna pa sé vis att inget arbets- eller lekmaterial kunde ldamnas
framme till nista dag eftersom en annan verksamhet da skulle anvanda

lokalerna.

En del av de besokta skolorna hade ocksd tréanga lokaler. De tranga
lokalerna betraktade exempelvis Aspskolans rektor som ett hinder for att
kunna utfora uppdraget fullt ut. Denne uttryckte att uppdraget att kunna
erbjuda rekreation och vila var sarskilt svart, eftersom lokalerna helt
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enkelt inte rackte till for att uppna lugn och ro genom att endast lata ett
fatal elever vistas i samma rum. Aspskolans fritidshem for de aldsta
eleverna (arskurs 2—6) anviande sig av idrottshallen. Nar det inte var
mojligt var de utomhus i stor utstrackning, och for att fa utrymme for
estetiskt skapande verksamhet nyttjade de ibland skolans matsal. Aven pa
Hjortronskolan var fritidshemmens lokaler sma till ytan i férhallande till
elevgruppernas storlek. For att kunna bedriva en fritidshemsverksamhet
med utgangspunkt i liroplanen forsokte personal hitta 16sningar, bland
annat genom att dela in barngruppen i tre mindre grupper som vaxlade
mellan verksamhet pa olika platser, som inomhus, utomhus péa
skolgarden och exempelvis en narliggande lekpark eller skog.

Lokalsamordningen med skolan begrinsade i vissa fall personalens
mojligheter att genomfora en verksamhet med utgangspunkt i laroplanen.
Alla de studerade fritidshemmen &terfanns i samma byggnader som en
skola och hade tillgang till egna lokaler, men det var stor variation i hur
rymliga fritidshemmets lokaler var och om fritidshemmet ocksa behovde
anvianda sig av klassrum. Tva av fritidshemmen (Vikenskolan och
Enbarsskolan) hade egna lokaler inrymda i skolan och behovde darfor
endast i begriansad utstrickning anvianda skolans klassrum efter
skoldagens slut. De resterande fritidshemmen (Strandskolan,
Hjortronskolan, Bjorksskolan och Aspskolan) delade lokaler med skolan.

Att ramfaktorer som tillgéng till lokaler spelar roll for hur uppdraget kan
genomforas har aven framkommit i tidigare studier (t.ex. Lager, 2020).
Jag menar att tillgdngen till lokaler synliggér maktrelationer mellan
fritidshemmet och skolan. P4 flera skolor i den hir studien fick
fritidshemmets svagare Kklassificerade och inramade verksamhet sta
tillbaka for skolans starkare klassificerade och inramade verksamhet.

Utbildad personal paverkar praktiken

Iintervjuerna med rektorerna och verksamhetscheferna framholls bristen
pa tillgang till utbildad personal som en begransande ramfaktor for att
kunna genomfora fritidshemmets uppdrag. Bjorkskolans rektor beskrev
bristen pa utbildad fritidshemspersonal, och i synnerhet personal med
lararutbildning, som det storsta hindret for att bedriva en
fritidshemsverksamhet utifran laroplanen. Hon ansag att de som inte ar
utbildade fritidspedagoger eller larare i fritidshem inte har tillrackligt
med kunskap om laroplanen och darfor inte kan arbeta med alla delar i
fritidshemmets laroplansdel. Hon beskrev det som att det blev "mer fri
lek” i fritidshemsverksamheten &dn vad hon ansdg vara intentionen i
fritidshemmets laroplansdel. P& Bjorkskolan visade det sig ocksad vara
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svart att planera och arbeta utifrin en arbetsplan som bygger pa
laroplanen, d& personalen saknade pedagogisk hogskoleutbildning med
inriktning mot fritidshem. Rektorn berattade att hon ombetts ta fram och
utforma en lokal arbetsplan, men att hon inte sett nigon mening med det
nar personalstyrkan saknade pedagogisk hogskoleutbildning med sadan
inriktning. Aven en del av fritidshemspersonalen gav uttryck for att det
var viktigt med personal med pedagogisk hogskoleutbildning med
inriktning mot fritidshem. Det uttrycktes tydligast av personalen pa
Enbirsskolan som ansdg att ”“utbildad personal kravs” (Fp 3,
Enbarsskolan) for att bedriva en fritidshemsverksamhet som tar sin
utgangspunkt i del fyra.

Pedagogiska koder, legitimitet och maktordningar

Nar det giller uttolkningen av laroplansinnehallet forelag det bade
likheter och skillnader i hur informanterna pa de olika skolorna i de olika
kommunerna tolkade begrepp och centrala delar av fritidshemmets
laroplanstext. Sammantaget tolkar jag informanternas utsagor om
undervisning, lek, delaktighet och inflytande samt sociala relationer som
att de uppfattade fritidshemmet som en till stor del socialpedagogisk och
fritidspedagogisk kodad verksamhet. Leken, elevernas delaktighet och
inflytande samt arbetet med sociala relationer betraktades som centrala
delar av fritidshemmets verksamhet av de flesta informanterna i denna
studie. Dessa innehallsomraden uppfattades dock ha fatt en relativt
undanskymd roll i laroplanstexten, till skillnad fran undervisning som de
tyckte fatt stort utrymme. Det aterkommande bruket av begreppet
undervisning gav laroplanstexten en stark utbildningspedagogisk
kodning och den socialpedagogiska och fritidspedagogiska kodningen var
mindre framtradande. Det fanns dock informanter som “kodat om”
begreppet undervisning for att passa fritidshemmets socialpedagogiskt
och fritidspedagogiskt kodade verksamhet, och som sidg undervisning i
fritidshemmets kontext som en lekbaserad och lekbetonad aktivitet som
utgar ifran elevernas intressen. Det var personal med en pedagogisk
hogskoleutbildning med inriktning mot fritidshem som i hogre grad an
andra omtolkade och “omkodade” begreppet undervisning, vilket
harmoniserar med andra studier (Ackesjo & Haglund, 2021). De uttolkade
undervisning som nagot som inte enbart hor hemma i skolans verksamhet
utan som ocksd hor hemma i fritidshemmets socialpedagogiskt och
fritidspedagogiskt kodade verksamhet.

Inforandet av fritidshemmets laroplanstext uppfattades over lag som en
positiv héndelse. Att fritidshemmet fatt en egen del som beskrev
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verksamhetens syfte och innehall uppfattades ha bidragit till en 6kad
legitimitet och statushgjning for fritidshemmet. Den 6kade legitimiteten
och  statushojningen kan  bero pa att  fritidshemmets
utbildningspedagogiska kod stiarktes genom den nya laroplansdelen.
Néagra formuleringar i laroplansdelen signalerade visserligen vad som
uppfattades som en 6ver- och underordning mellan skola och fritidshem,
att fritidshemmet underordnades skolan. Det handlade framfor allt om
formuleringen att fritidshemmet ska komplettera skolan. Framfor allt
uppfattades dock inforandet av laroplansdelen stirka och legitimera
verksamheten. Den hjilpte ocksad personalen att synliggora den egna
verksamheten for sig sjilva, vilket gjorde dem tryggare i sin yrkesutovning
och stirkte deras yrkesroll. Laroplanstexten anvindes ocksd som ett
verktyg for att synliggora verksamheten for savil vardnadshavare som
rektorer och andra larare. Att koppla aktiviteter och inslag i den egna
verksamheten till laroplanen och synliggora det for vardnadshavare,
rektor och andra larare tolkar jag som ett sitt att legitimera verksamheten
och ett forsok att hoja fritidshemmets status. Bernstein (2003) menar att
en kategoris relativa status beror pa om den ir obligatoriskt eller frivillig.
Om kategorierna bendmns som skola och fritidshem &skadliggor
Bernsteins resonemang att skolan som ar obligatorisk atnjuter en hogre
status och legitimitet jamfort med den valbara verksamheten i
fritidshemmet.

Enligt Bernstein ar strukturer for pedagogiska koder forbundna med
makt, vilket synliggors i denna studie. I intervjumaterialet framkom att
fritidshemmet, i olika utstrackning, uppfattades som underordnat skolan.
Att personal i fritidshem upplever att de befinner sig i en underordning
gentemot skolan har dven framkommit i tidigare forskningsstudier (t.ex.
Hansen, 1999; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman, 2015). Underordningen
synliggjordes tydligt i analysen av hur ramfaktorer péaverkade
fritidshemmets verksamhet, exempelvis hur mycket tid som
fritidshemspersonalen forvantades vara i klassrummet under skoldagen,
men aven vilken tid de hade till forfogande for att planera och forbereda
fritidshemsverksamheten samt tillgdngen till lokaler. Dessa ramfaktorer
paverkade det dagliga arbetet, vilket 4ven framkommit i tidigare studier
(Lager, 2020). Det synliggjorde maktférhallanden mellan skola och
fritidshem, dar fritidshemmet manga ganger underordnades skolan pa sa
siatt att den fick anpassa sig efter skolans verksamhet. Personalens
utbildningsbakgrund var en annan ramfaktor som hade betydelse for hur
fritidshemmets uppdrag realiserades i vardagspraktiken, aven om just
denna inte synliggjorde maktférhallanden mellan skola och fritidshem.
Personal med pedagogisk utbildning, i synnerhet hogskoleutbildning med
inriktning mot fritidshem, framstalldes som en forutsattning for att kunna
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bedriva en fritidshemsverksamhet som utgar fran fritidshemmets
laroplansdel. Att personalens utbildning spelar roll for en andamaélsenlig

fritidshemsverksamhet har dven observerats i tidigare studier (Lager,
2020).
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8. Slutsatser och diskussion

Syftet med avhandlingen ar att bidra med kunskap om forhandlingarna
bakom formulerandet av del fyra i Lgr 11, med fokus pa pedagogiska koder
och maktforhéllanden mellan skola och fritidshem, samt om de
forhandlingar som kommer till uttryck nar del fyra i Lgr 11 uttolkas och
realiseras i fritidshemmets praktik. Tre forskningsfragor har styrt
studiens design och genomforande: 1) Vilket innehéll var foremal for
forhandlingar nar laroplansdelen om fritidshemmet togs fram, vad
handlade de om och hur utfoll de? 2) Hur uttolkas och realiseras
laroplansdelen pa kommunal verksamhetschefsniva samt av rektorer och
fritidshemspersonal, och vilken betydelse kan olika ramfaktorer ha for
hur laroplansdelen realiseras i fritidshemmets praktik? 3) Vilka
pedagogiska koder samt maktordningar mellan fritidshem och skola
kommer till uttryck i formulering, uttolkning och realisering av
laroplansdelen? Nir det géller den forsta forskningsfrigan s har de
kommentarer som inkom under formuleringen av del fyra i Lgr 11 samt
hur de emottogs av Skolverkets arbetsgrupp och projektgrupp varit
foremal for analys. Nar det giller den andra forskningsfragan sa har
analysen baserats pa intervjuer genomforda pa fritidshem péa sex skolor
fordelade pa tre kommuner. Analysen som ligger till grund f6r den tredje
forskningsfrdgan baseras pa bade kommentarmaterialet och
intervjumaterialet.

I detta avslutande kapitel presenteras inledningsvis avhandlingsstudiens
resultat och slutsatser som dragits. Darefter diskuteras resultaten i
relation till tidigare forskning. Kapitlet avslutas med en metoddiskussion,
reflektioner kring avhandlingens kunskapsbidrag samt forslag pa vidare
forskning.

Forhandlingar pa formuleringsarenan

Den forsta forskningsfragan handlar om vilket innehéall som var foremal
for forhandlingar nar laroplansdelen om fritidshemmet togs fram, vad
forhandlingarna handlade om, samt om hur de utfoll.

Det innehall som var foremal for flest kommentarer och forhandlingar var
hur undervisning, lek, delaktighet och inflytande, samt sociala relationer
framstilldes i texten. Undervisningsbegreppet var det som diskuterades i
sarklass mest, darefter lek. Delaktighet och inflytande samt sociala
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relationer kommenterades ocksd mycket, men i mindre utstrickning
jamfort med undervisning och lek.

Forhandlingarna om hur undervisning, lek, delaktighet och inflytande,
samt sociala relationer skulle framstallas i forslagstexterna handlade till
stor del om vilken pedagogisk kod som laroplanstexten skulle formedIa.
Anvandandet av vad som uppfattades som utbildningspedagogiskt
kodade ord och formuleringar som till exempel undervisning ifragasattes
av kommentarlimnare eftersom de ansags alltfor forknippade med
skolans tradition. Generellt accepterades dock anviandandet av
utbildningspedagogiskt kodade ord och formuleringar sa linge de
balanserades upp med socialpedagogiskt och fritidspedagogisk kodade
ord och formuleringar. Under hela formuleringsprocessen inkom
kommentarer om att stiarka textens socialpedagogiska och
fritidspedagogiska kodning. Ett generellt monster var alltsa att textens
socialpedagogiska och fritidspedagogiska kodning behovde forstarkas och
att atskillnaden mellan skolans och fritidshemmets verksamhet skulle
markeras tydligare. Forhandlingarna resulterade i en text som kan
beskrivas som dominerad av en utbildningspedagogisk kod men med
tydliga socialpedagogiskt och fritidspedagogiskt kodade inslag.

En slutsats ar att forfaringssattet med att ta fram en laroplanstext explicit
for fritidshemmet skapade forhoppningar om att det fanns relativt stora
mojligheter att paverka formuleringarna. Skolverket vinde sig till ett brett
urval av aktorer och anvande olika typer av kommunikationsvagar som
remissforfarande och webbenkdt. 1 realiteten hade de flesta
kommentarliamnare dock sma paverkansmdajligheter eftersom det fanns
delar som inte var forhandlingsbara. Det var redan klart att
undervisningsbegreppet skulle anvandas eftersom laroplanstexten bygger
pa skollagen och dar anviands utbildning och undervisning genomgaende.
Det fanns ocksd smé paverkansmojligheter rérande hur leken skulle
framstéllas. Skolverkets syn pa lek som metod och att metoder inte har
plats i laroplanstexter medforde att det blev svért att paverka hur leken
skulle skrivas fram. Men analysen visar ocksa att det togs hinsyn till
kommentarlamnarnas &sikter. Det dr synligt i textens formulering om att
undervisningsbegreppet ska tolkas omfatta en helhet av omsorg, larande
och utveckling, men aven i formuleringar som “larandet i hogre grad ska
vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat” (Skolverket,
2016, s. 24). Dessa formuleringar ar exempel pa att kommentarldmnare
trots allt hade viss paverkan pa textens kodning i riktning mot en mer
socialpedagogisk och fritidspedagogisk kodning.
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Forhandlingar pa realiseringsarenan

Den andra forskningsfragan handlar om hur fritidshemmets laroplanstext
uttolkas och realiseras pa kommunal verksamhetschefsniva, av rektorer
och fritidshemspersonal, samt vilken betydelse olika ramfaktorer kan ha
for hur laroplansdelen realiseras i fritidshemmets praktik.

Att tolka och realisera del fyra i fritidshemmets praktik kan liknas vid att
forhandla om och/eller omforhandla laroplansinnehallet. Nar det galler
informanternas uttolkningar av de centrala innehallsomraden som var
framtridande i forhandlingarna pa formuleringsarenan, sa var samsynen
bland informanterna stor rorande lek, delaktighet och inflytande samt
sociala relationer. Dessa innehallsomraden ansigs som centrala for
fritidshemmets verksamhet. Flertalet gav dock uttryck for att dessa
omraden inte framtriadde tillrackligt i laroplanen, att den undanskymda
plats de fick inte motsvarade den vikt informanterna lade vid dessa i
fritidshemmets vardagsverksamhet.

Nar det giller informanternas uttolkningar av begreppet undervisning var
samsynen inte lika framtradande. En del av informanterna forknippade
undervisning med skolan och det som sker i klassrummet och gav uttryck
for att detta inte var forenligt med det satt som de arbetade och bedrev
undervisning pa fritidshemmet. Andra ansag att begreppet undervisning
mycket vil kan anvindas for att beskriva den verksamhet de dgnar sig at i
fritidshemmet, att undervisningen ar nagot som gors tillsammans med
eleverna, att personal dr medupptickare och att undervisningen utgar
fran situationer som uppstar. I den hir studiens empiriska material gar
det inte att identifiera néagra tydliga monster i dessa asiktsskillnader
relaterade till kommun eller vilken skola man arbetar pa.
Fritidshemspersonalens utbildningsbakgrund tycks dock ha viss
betydelse for hur de tolkade undervisningsbegreppet. De som hade en
pedagogisk utbildning pa hogskolenivd med inriktning mot fritidshem
tolkade i storre utstrackning undervisningsbegreppet som nagot som sker
tillsammans med eleverna eller uppstar nar personalen fingar upp elevers
funderingar i olika situationer. De omtolkade undervisningsbegreppet till
att passa fritidshemmets mer socialpedagogiskt och fritidspedagogiskt
kodade verksamhet.

En utbredd tolkning av sjidlva inférandet av liroplansdelen var att den
fortydligade fritidshemmets uppdrag och att den gav 6kad legitimitet at
fritidshemmets verksamhet. Fritidshemspersonalen uppfattade aven
laroplanstexten som ett stod for sitt arbete, starkande for yrkesrollen samt
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att den okade statusen for fritidshemmet. Den 6kade statusen uppfattades
som kopplad till laroplanstextens utbildningspedagogiska kodning.

Nar det galler realiseringen av del fyra i laroplanen, hur del fyra omsattes
i fritidshemmets praktik, s paverkades detta av hur fritidshems-
verksamheten organiserades och integrerades med skolans verksambhet,
tillgangen till gemensam planeringstid, vilka lokaler som fritidshemmet
hade att tillgd samt vilken utbildningsbakgrund fritidshemspersonalen
hade. Dessa ramfaktorer hade betydelse for vilken fritidshemsverksamhet
som blev mojlig att genomfora. Det visade sig till exempel att de
fritidshem som av utrymmesskal behovde anvanda klassrummen under
fritidshemstid forhindrades att genomfora den verksamhet de
efterstravade att genomféra. Det visade sig ocksad att mycket arbetstid i
klassrummet, brist pd gemensam planeringstid samt brist pa utbildad
personal tenderade att inverka negativt pa verksamheten.

En slutsats ar att undervisningsbegreppet accepterades i hogre grad pa
realiseringsarenan dn i kommentarmaterialet pd formuleringsarenan.
Flera av de intervjuade, i synnerhet de med pedagogisk utbildning pa
hogskolenivd med inriktning mot fritidshem hade omtolkat det
traditionellt  starkt utbildningspedagogiskt kodade begreppet
undervisning och gett det en vidare innebord sa att det battre passade den
socialpedagogiskt och fritidspedagogiskt kodade verksamhet de bedrev.

En annan slutsats ar att inforandet av laroplanstexten bidragit till 6kad
legitimitet for de deltagande fritidshemmets verksamhet och starkt
fritidshemspersonalen i deras yrkesroll, men att organiseringen av
verksamheten, tillgdngen till gemensam planeringstid, tillgdngen till egna
lokaler samt huruvida personalen hade pedagogisk utbildning pa
hogskolenivd med inriktning mot fritidshem péverkade personalens
mojligheter att genomfora den undervisning som skrivs fram i del fyra i
laroplanen.

Pedagogiska koder och maktordningar mellan
fritidshem och skola

Den tredje forskningsfragan handlar om vilka pedagogiska koder samt
vilka maktordningar mellan fritidshem och skola som kommer till uttryck
i formulering, uttolkning och realisering av laroplansdelen.

Tre pedagogiska koder framtradde i formulering, uttolkning och
realisering av fritidshemmets laroplanstext, den utbildningspedagogiska
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koden, den socialpedagogiska koden och den fritidspedagogiska koden.
P4 formuleringsarenan framtriddde den utbildningspedagogiska koden
framfor allt i det aterkommande anvidndandet av undervisningsbegreppet
i forslagstexterna, men i kommentarerna som inkom under
formuleringsprocessen var den socialpedagogiska och den fritids-
pedagogiska koden starkt framtriadande, och i vissa kommentarer var
motstidndet mot den utbildningspedagogiska kodningen starkt. Den
utbildningspedagogiska koden, framst representerad av det frekventa
bruket av undervisningsbegreppet, dominerade alltsa textforslagen
inklusive den slutgiltiga texten. Textens socialpedagogiska och
fritidspedagogiska kod stiarktes dock nagot under formuleringsprocessens
gang. I kommentarmaterialet och den slutgiltiga texten synliggors den
socialpedagogiska koden i formuleringar om sociala relationer och
omsorg och den fritidspedagogiska koden i formuleringar om lek samt i
formuleringar att undervisningen ska utgd fran “elevernas behov,
intressen och erfarenheter” samt att "larandet i hogre grad ska vara
situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat” (Skolverket,
2016¢, s. 24).

Aven pi realiseringsarenan dominerade den socialpedagogiska och den
fritidspedagogiska koden framfor den utbildningspedagogiska koden. Det
starka avstandstagandet mot en utbildningspedagogisk kod som framkom
i vissa delar av kommentarmaterialet var dock inte lika narvarande i
intervjumaterialet pa realiseringsarenan. Flera av de intervjuade, i
synnerhet de med pedagogisk utbildning pa hogskoleniva med inriktning
mot fritidshem, accepterade det traditionellt starkt
utbildningspedagogiskt kodade begreppet undervisning och hade gett det
en vidare innebord sa att det battre passade den socialpedagogiskt och
fritidspedagogiskt kodade verksamhet de bedrev.

P4 bade formulerings- och realiseringsarenorna kom maktordningar
mellan skola och fritidshem till uttryck som visade att fritidshemmet
positionerades i en underordnad stidllning gentemot skolan. P&
formuleringsarenan tog sig detta uttryck i kommentarer om krav pa
formuleringsforandringar for att varna fritidshemmets identitet. Om en
svagt Kklassificerad och inramad verksamhet sdsom fritidshemmet
integreras med en starkt klassificerad och inramad verksamhet
(exempelvis skolan) finns det risk for underordning i férhéllande till den
senare da fritidshemmets grianser ar otydligare. For att varna den egna
identiteten och undvika att vissa formuleringar riskerade att leda till en
skolifiering av fritidshemmet ville kommentarlamnarna att texten
tydligare skulle askadliggora skillnaderna mellan verksamheterna.
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Pé realiseringsarenan kom underordningen framst till uttryck i analysen
av realiseringen av uppdraget. Ramfaktorer kopplade till organiseringen
av verksamheten, tillgdngen till gemensam planeringstid, tillgdngen till
egna lokaler samt huruvida personalen hade pedagogisk utbildning pa
hogskoleniva med inriktning mot fritidshem synliggjorde fritidshemmets
manga ganger underordnade position i forhéllande till skolan. Hur arbetet
organiserades pa skolorna och huruvida exempelvis fritidshemmet delade
lokaler med skolan och behovde anpassa sin verksamhet efter skolans,
visade manga ganger pa att skolans verksamhet hade foretriade framfor
fritidshemmets verksamhet, att skolans verksamhet satte villkoren for
fritidshemmets verksamhet. Forutsattningar knutna till tillgdng till
lokaler, organisering av verksamheten och personalens utbildnings-
bakgrund gav indikationer pd ojamlik maktordning mellan skola och
fritidshem. De ramar som fritidshemsverksamheten har att forhalla sig till
kan visa pa vilken status och legitimitet som fritidshemmet har pé en skola
och hur arbetet organiserades pa skolorna i den héar studien tydde i de
flesta fall pa att skolans verksamhet prioriterades framfor fritidshemmets.

En slutsats som dras ar att laroplanstextens socialpedagogiska och
fritidspedagogiska kodning stiarktes under formuleringsprocessens gang
som ett resultat av kommentarlimnarnas onskemal, men inte fullt uti den
utstrackning de onskade.

En andra slutsats ar att den socialpedagogiska och fritidspedagogiska
koden dominerade pa realiseringsarenan, men att &ven den
utbildningspedagogiska koden var narvarande.

En tredje slutsats ar att ojamlika maktordningar mellan fritidshem och
skola framtridde pa sévil formuleringsarenan som realiseringsarenan,
och att den svagare klassificerade och inramade fritidshemsverksamheten
ofta underordnades den starkare Kklassificerade och inramade
skolverksamheten pa realiseringsarenan.

Diskussion

Uppriatthallande av granser for fritidshemmets identitet

Viljan att sarskilja fritidshemmets verksamhet gentemot skolan som jag i
denna studie visat forekommer har troligen sin grund i att fritidshemmet
och skolan har sitt ursprung i tva skilda pedagogiska traditioner
(Haglund, 2004). For att inte riskera att forlora sin identitet behover olika
kategorier uppritthélla grinser gentemot andra kategorier (Bernstein,
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2000). I synnerhet kommentarlimnarna men dven de som intervjuades
artikulerade och varnade om vad som kan beskrivas som en
socialpedagogisk och fritidspedagogisk kod och en egenart i forhallande
till skolan och dess starka utbildningspedagogiska kod. Att fritidshemmet
praglas av en socialpedagogisk kod eller diskurs har dven konstaterats i
tidigare forskning (t.ex. Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2016; Lager,
2018a).

Behovet av att betona skillnad gentemot skolan och framhélla den egna
pedagogiska traditionen kan vaxa fram ur upplevd underordning i den
pedagogiska praktiken eller upplevd konkurrenssituation. Detta kdnns
igen fran tidigare forskning déar det framkommit att utbildade larare i
fritidshem upplever att de befinner sig i ett underldge gentemot skolan,
att det rdder en maktobalans mellan fritidshemmets och skolans
verksamhet (t.ex. Ackesjo m.fl., 2019; Calander, 1999; Hansen, 1999;
Hjalmarsson & Lofdahl Hulman, 2015; Ludvigsson & Falkner, 2019).
Bade kommentarlimnare och intervjupersoner var over lag positivt
instillda till att fritidshemmet nu har en egen del i liroplanen. Aven om
den egna delen i laroplanen bidragit till en delvis okad legitimitet for
verksamheten praglades dnda férhéllandet mellan skola och fritidshem i
stor utstrackning av en maktordning dar fritidshemmet i de allra flesta fall
upplevdes underordnat skolan. Skolans overordning kan relateras till
Bernsteins (2003) resonemang om att en kategoris relativa status kan
bero pd om den ar obligatorisk eller frivillig. Bernsteins resonemang
askadliggor att skolan som ar obligatorisk dtnjuter en hogre status och
legitimitet jamfort med den valbara verksamheten i fritidshemmet.
Fritidshemmet ar inte heller enligt skollagens mening en egen skolform
vilket skolan ar. Detta liksom att en obligatorisk verksamhet har mer
status an en frivillig verksamhet, bidrar till den upplevda underordningen
av fritidshemmet (jfr. Andersson, 2013). Resultatet frin denna studie
bekriftar saledes vad som visats i tidigare forskning (t.ex. Ackesjo mfl,
2019; Hansen, 1999). Fritidshemspersonal upplever att deras yrkesroll
hamnar i en underordnad position gentemot klasslarare samtidigt som
forskning ocksé visar att de ibland intar en underordnad roll mer eller
mindre frivilligt (t.ex. Andersson, 2013; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman,
2015).

Denna studie indikerar att skolans dominerande stillning gentemot
fritidshemmet begransar fritidshemmets mojligheter att genomfora
laroplansuppdraget. I den har studien har det bland annat visat sig genom
ramfaktorers paverkan pa praktiken. De ramfaktorer som stétt i fokus i
analysen pa realiseringsarenan har varit skolans och fritidshemmets
organisering och samverkan, tillgdng till gemensam planeringstid och
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egna lokaler samt personalens utbildningsbakgrund. Dessa ramfaktorer
paverkar realiseringen av fritidshemmets laroplan i fritidshemmets
praktik dd ramarna kan mojliggora eller begriansa forutsattningarna som
fritidshemspersonal ges att genomfora sitt uppdrag. Fritidshemmets
ramfaktorer har aven identifierats i tidigare forskning, som en faktor som
paverkar verksamheten och da ofta i termer av forutsattningar och inte
ramfaktorer (t.ex. Andersson, 2013; Lager, 2020). Aven Skolinspektionen
(2010, 2018) har i sina rapporter pekat pa ramfaktorers paverkan pa
fritidshemsverksamheten. Fritidshemmens ramar har under lang tid
sndvats in mer och mer pa grund av framfor allt forsamrade ekonomiska
forutsattningar (t.ex. Andersson, 2020; Skolinspektionen, 2018).
Rektorerna har en viktig roll nar det giller organiseringen av arbetet och
till exempel hur lokalerna ska nyttjas. Aven rektorernas syn pa
fritidshemmet och rektorernas ledarskap har visat sig vara betydelsefulla
parametrar for vilka forutsiattningar fritidshemmet ges (t.ex.
Skolinspektionen, 2010). Samtidigt visar studier att rektorer behover mer
kunskap om fritidshemmets sarskilda verksamhet for att de ska kunna
fungera som pedagogiska ledare for verksamheten (Glaés-Coutts, 2021).

I foreliggande studie framkommer att ramfaktorer som tillgéng till
andamalsenliga lokaler och en arbetsorganisation som mojliggor for
fritidshemspersonal att genomfora sitt uppdrag har betydelse for vilka
mojligheter fritidshemspersonalen ges att realisera fritidshemmets
laroplansdel. Det finns risk for att det skapas en ond cirkel dar de
forsamrade ramarna skapar en forsamrad arbetssituation vilket kan leda
till att fritidshemspersonal med pedagogisk hogskoleutbildning med
inriktning mot fritidshem lamnar yrket for andra arbeten samtidigt som
farre soker sig till den pedagogiska hogskoleutbildningen med inriktning
mot fritidshem.

Undervisningsbegreppets centrala roll i forhandlingarna

Undervisningsbegreppet hade en central roll i forhandlingarna. Dess
centrala roll kan forstds mot bakgrund av att begreppet upplevdes som
starkt utbildningspedagogiskt kodat av flera kommentarlamnare och
intervjupersoner och som starkt forknippat med skolans verksamhet. Som
beskrivits i den historiska bakgrunden (kapitel 2) har inte undervisning
som begrepp anvints for att beskriva fritidshemmets verksamhet forran
vid inforandet av laroplanen 2011. Fritidshemmets tidigare
styrdokument, Socialstyrelsens pedagogiska program och sedermera
Skolverkets allminna rad, anvinde inte undervisning som begrepp. I
dessa texter anvandes i stillet ordet verksamhet (Socialstyrelsen, 1988;
Skolverket, 1999, 2007, 2014). Det har pa senare tid kommit en del
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forskning om undervisning i fritidshem som visar att larare i fritidshem
ir i en pagaende process av att gora undervisningsbegreppet till sitt (t.ex.
Ackesjo & Dahl, 2022; Ackesjo & Haglund, 2021; Lager, 2018a; Perselli &
Haglund, 2022). Diskussionen kring utbildningspedagogiskt kodade
begrepp har dven forekommit i forskolan. Forskningsstudier visar att det
bland forskollarare rader ett visst motstind mot anvindningen av
undervisningsbegreppet (Olsson m.fl., 2020; Tallberg Broman & Vallberg
Roth, 2019) men att det ocksa kan uppfattas som en statushojning for
verksamheten (Jonsson m.fl., 2017). Upplevd statushojning genom
bruket av undervisningsbegreppet ar inte lika tydligt i den har studien, i
synnerhet inte i kommentarmaterialet dir sirskilt ordet larande ansags
vara ett mer passande ordval att anvianda i fritidshemmets laroplanstext
vilket dven visat sig i tidigare studier bland forskollarare (Vallberg Roth
m.fl., 2018).

I foreliggande studie ar acceptansen for undervisningsbegreppet storre pa
realiseringsarenan 4n i kommentarmaterialet. Pa de studerade
fritidshemmet ar det i hogre grad de med hogskoleutbildning med
inriktning mot fritidshem som anviander undervisningsbegreppet for att
beskriva den egna verksamheten. Att undervisningsbegreppet omtolkas
for att beskriva den egna verksamheten tyder pd en process dar
undervisningsbegreppet mer och mer accepteras men da med en vidare
tolkning an den ”skoltolkning” som varit vanlig tidigare. Liknande
monster framkommer aven i Ackesjo och Haglunds (2021) studie som
visar pa att undervisningen i fritidshemmet har tydliga inslag av
undervisningspedagogisk tradition men dar det ocksa finns en tydlig
kiarna av fritidspedagogisk tradition. Att det framst ar personal med
pedagogisk hogskoleutbildning med inriktning mot fritidshem som
anvander undervisningsbegreppet for att beskriva den egna
verksamheten tolkar jag som att utbildningen har bidragit till att de har
en yrkesgemensam kunskapsbas som gor att de omtolkar
undervisningsbegreppet och uppfattar det som innefattande flera olika
koder, aven en socialpedagogisk och fritidspedagogisk kod.

Det fanns dock informanter som hade svéart att koppla laroplanstextens
undervisningsbegrepp till den verksamhet de bedrev, som inte ansag att
de bedrev undervisning. Eventuellt hade annu fler utvecklade och
socialpedagogiskt och fritidspedagogiskt kodade beskrivningar i
laroplanstexten underlattat omtolkningar av undervisningsbegreppet.
Om Skolverket exempelvis tydligare i ingressen till laroplanens del for
fritidshemmet hade beskrivit att undervisning i fritidshemmet handlar
om att ta tillvara elevernas intressen, tidigare erfarenheter och nyfikenhet
genom att lararna har ett stérre fokus pa de situationer som uppstar och
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utgar ifran dessa for att fraimja ett utforskande arbetssitt sa kanske dnnu
fler fritidshemspersonal hade kunnat ta till sig undervisningsbegreppet.
Omtolkning kanske hade underlattats om det tidigt i laroplanstexten
framgatt att undervisningen i fritidshemmet ar mer praktiskt orienterad,
situationsstyrd och upplevelsebaserad samtidigt som utgingspunkt tas i
elevgruppen och att leken kan vara en utgangspunkt i undervisningen.
Som ingressen ar formulerad nu finns det en mening diar undervisningen
i fritidshemmet ska tolkas som en helhet av omsorg, lirande och
utveckling. Denna vida tolkning riskerar att bli for otydlig och lamna for
stort utrymme for tolkningar for en yrkesgrupp som tidigare inte anvant
sig av undervisningsbegreppet. Pa liknande satt som Ackesj6 och Persson
(2019) argumenterar att styrningen av forskoleklass forandrats mot en
mer skolorienterad policydiskurs finns i denna studie indikationer pa
farhdgor om att laroplanstexten kan tolkas som att fritidshemmet ska bli
en forlangning av skolan, att det finns en risk for “skolifiering” av
fritidshemmet.

Leken i forhandlingarna

I studien gav manga kommentarlamnare och intervjupersoner uttryck for
att leken har ett egenvirde och ansig att detta inte framgick tydligt i
laroplanstexten. De gav ocksd uttryck for uppfattningen att leken
genomsyrar all verksamhet i fritidshemmet och att den fria och svagt
inramade leken inte har lika stark stillning och stod i det laroplansstyrda
fritidshemmet efter inforandet av del fyra som innan. Den fria leken som
tidigare haft en stark stillning i fritidshemmet ar svar att kombinera med
malstyrd undervisning. Att leken fatt mindre utrymme i laroplanstexten
samtidigt som undervisning givits mer plats kan sannolikt bidra till att
fritidshemspersonalen borjar uppfatta lek som ett medel for
undervisningen, snarare 4n som en egen aktivitet med ett egenvarde. Det
kan ocksd bli problematiskt om leken betraktas som nagot som
genomsyrar allt i fritidshemmet, d& det kan innebéra att leken reduceras
till ett verktyg for att lara sig annat (Holmberg & Kane, 2020). Den svagt
inramade fria leken ar en viktig komponent i fritidshemmets
fritidspedagogiska kod. Med en starkare inramad lek, och i synnerhet om
lek betraktas och praktiseras som ett medel for undervisning, forstarks
fritidshemmets utbildningspedagogiska kod.

Bristen pa tydliggorande av lekens egenvirde i styrdokument verkar vara
ett monster som aterkommer i de nordiska landerna vilket en jamférande
forskningsstudie kommit fram till (Jksnes m.fl., 2014). Om Skolverket
menar att leken har stor betydelse for elevernas utveckling under de tidiga
skolaren som det star i att 14sa i laroplanens forsta del borde detta ha varit
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nagot som fortydligats dven i fritidshemmets liaroplansdel eftersom
fritidshemmet pé ett tydligare sitt d4n skolan tar utgdngspunkt i elevernas
lek. Det blir problematiskt nar styrdokument varken avgriansar eller
preciserar leken eftersom lek da blir ndgot som bade begrinsas, men
samtidigt ocksa kan anvindas for att passa olika syften, vilket blir fallet
nar leken finns med i upprakningar av bland annat estetiska
uttrycksformer (jfr. Holmberg & Kane, 2020).

Tydligare uppdrag?

Syftet med att infora en laroplanstext for fritidshemmet var att fortydliga
fritidshemmets uppdrag (Regeringsbeslut U2015/191/S). Tidigare
rapporter och tidigare forskningsstudier har pekat pa att fritidshemmets
uppdrag tidigare uppfattades som otydligt (t.ex. Andersson, 2013;
Skolinspektionen, 2010). Bdde kommentarlamnare och de intervjuade i
denna studie var positivt installda till att fritidshemmet fick en egen del i
laroplanen, en instidllning som ocksa forskollarare i forskoleklass gett
uttryck for nar det giller forskoleklassens egen del i laroplanen (Lago,
m.fl., 2018). En orsak till den 6ver lag positiva installningen till inférandet
av del fyra kan vara att den uppfattades bidra till okad legitimitet for
fritidshemmets verksamhet eftersom laroplanstexten ansidgs synliggora
fritidshemspersonalens arbete som tidigare uppfattats osynliggjort (jfr.
Lago, m.fl., 2018). En laroplanstext ar en forordningstext vilket har en
annan dignitet jamfort med allmidnna rad, som enbart &r
rekommendationer for tillimpningen av forordningar, vilket kan ha
bidragit till den uppfattade okade legitimiteten (Ds 1998:43). Samtidigt
som syftet med inforandet av del fyra i Lgr 11 var att fortydliga uppdraget
visar denna avhandlingsstudie att det pa realiseringsarenan trots allt inte
var helt tydligt hur laroplanstexten ska tolkas. Exempelvis uttolkades
undervisningsbegreppet pa olika sitt vilket dven var fallet med
fritidshemmets kompletterande uppdrag. Detta visar att det pa
realiseringsarenan sker forhandlingar om hur den formulerade
laroplanen ska tolkas och omsittas i pedagogisk praktik. De som ska
uttolka och omsitta laroplanen i praktiken arbetar i sammanhang
praglade av pedagogiska traditioner samt under olika forutsattningar,
vilket gor att en laroplanstext far delvis olika uttolkningar och realiseras
pa delvis olika sitt i olika praktiker.

Metoddiskussion

Infor genomforandet av ett forskningsprojekt stills forskaren infor olika
val. I det har avsnittet diskuteras de metodval som gjorts och for-
respektive nackdelar med de olika valen.
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For att fanga forhandlingarna pa formuleringsarenan anviandes
kommentarmaterialet som inkom under formuleringsprocessen som
huvudsakligt datamaterial. Detta kompletterades i ett senare skede med
intervjuer med personer ur Skolverkets projektgrupp och med
arbetsgruppen. Fler intervjuer med projektgruppen och arbetsgruppen,
samt dven intervjuer med personer i referensgruppen, hade eventuellt
kunnat ge en tydligare bild av deltagande personers intryck av
forhandlingarna samtidigt som det ocksa kan vara svart for dem att dra
sig till minnes hur en process upplevdes nir den ligger nigra ar tillbaka i
tiden. Eftersom kommentarmaterialet 4r omfattande och dven innehéller
synpunkter fran arbetsgruppen och referensgruppen sa bor detta
material, i kombination med de tva intervjuer som genomférdes, ge en
god bild av forhandlingarna.

Analysen pa realiseringsarenan baserades i huvudsak pa intervjudata. De
observationer och  filtanteckningar som  genomfordes  pa
realiseringsarenan anviandes mest for att mojliggora beskrivningar av
skolorna och fritidshemmen. Den delen av datamaterialet hade kunnat
utokas for att ocksa bygga ut och utveckla analysen, men hade da kravt
langre tid i faltarbete vid varje skola. Individuella intervjuer hade
eventuellt kunnat ge en tydligare bild av vad de enskilda personerna ansag
om laroplanstexten an vad gruppintervjuerna gjorde. Som jag
argumenterar for 1 metodkapitlet (kapitel 5) anser jag att
gruppintervjuerna fyllt sin funktion eftersom informanterna kunde delta
iintervjusammanhang dar de var trygga med varandra och med personer
de var vana att arbeta och diskutera tillsammans med. Jag var mer
intresserad av att komma &t deras gemensamma uttolkningar av
fritidshemmets del i laroplanen adn deras individuella uttolkningar.
Gruppintervjuer ar ocksa ett mer tidseffektivt arbetssitt dn enskilda
intervjuer. Den intervjuade fritidshemspersonalen har i den har studien
olika utbildning och yrkesbakgrund till skillnad fran exempelvis
Anderssons (2013) avhandlingsstudie dar alla var utbildade
fritidspedagoger. Deras utbildning och yrkesbakgrund var inget
urvalskriterium nar jag sokte efter fritidshem som skulle inga i studien.
Tanken med detta var att spegla den realitet som rader ute i landets
fritidshem. Skolverkets statistik for fritidshem visar att andelen med
pedagogisk hogskoleutbildning med inriktning mot fritidshem ar 44
procent pd landets kommunala fritidshem och 11 procent av de
kommunala fritidshemmen saknar personal med pedagogisk
hogskoleexamen (Skolverket, 2021).

Intresset for pedagogiska koder och maktordningar i forhandlingarna
rorande del fyra i laroplanen gjorde att det tidigt i avhandlingsarbetet
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overvagdes att anvianda diskursanalys som analysmetod i stillet for
tematisk analys. Men eftersom jag inte enbart var intresserad av hur
kommentarlamnarna formulerade sig, det vill siga om vilken/vilka
diskurser som framtradde i kommentarmaterialet utan framfor allt var
intresserad av vad som kommenterades sa fann jag tematisk analys mer
anvandbar.

Analysen av kommentarmaterialet tillhorande formuleringsprocessen
kunde inledas snabbt da jag hade tillgéang till datamaterialet strax innan
jul 2016. Analysarbetet av kommentarmaterialet pagick under lang tid
med en del avbrott for att aterupptas igen vid senare tillfillen. Eftersom
detta ar ett forskningsprojekt som ar tidsbegransat bedomdes det som
viktigt att datainsamlingen ute pa fritidshemmen inte kunde vénta alltfor
lange. Intervjuerna pa realiseringsarenan kom darfor att genomforas
innan den tematiska analysen av kommentarmaterialet var helt slutford.
Detta fick till foljd att specifika fragor inte stdlldes om alla slutgiltiga
teman. Intervjuerna med en person ur projektgruppen och en ur
arbetsgruppen blev daremot genomforda relativt sent i forsknings-
processen vilket hade bade f6r- och nackdelar. Till nackdelarna hor att det
blev lang tid mellan formuleringsprocessen och tiden for intervjun om
densamma vilket kan ha forsvarat for informanterna att minnas tillbaka
efter en liangre tid. En fordel var dock att min analys av
kommentarmaterialet hade kommit langre vilket gjorde att jag kunde
stilla mer specifika fragor i dessa intervjuer.

Det finns bade for- och nackdelar med tillvigagangssattet att utga fran
resultatet fran analysen pa formuleringsarenan i utformningen av
intervjuerna pa realiseringsarenan. Jag ville ta reda pa hur informanterna
pé realiseringsarenan tolkade de innehéllsomraden som varit foremal for
mest diskussion pa formuleringsarenan, och férdelarna med detta
forfaringssitt var att fragorna kunde koncentreras till dessa omraden. Om
fragorna hade varit mer oppet formulerade kanske resultatet delvis hade
blivit ett annat, vilket r svart att spekulera om. Oppet formulerade fragor
kunde ha skapat svarigheter att fa syn pa och diskutera likheter och
skillnader mellan vilka uttryck forhandlingarna tog sig pa de olika
arenorna.

Kommentarmaterialet fran formuleringsarenan analyserades med hjilp
av programvaran NVivo. Jag valde NVivio eftersom kommentarmaterialet
ar ett mycket omfattande material och skulle jag ha arbetat med utskrifter
pa papper hade jag behovt stora ytor for att kunna satta upp alla sidor. Jag
arbetade induktivt med kodningen och innehéllet i kommentarerna
skapade koderna vilket gjorde att jag hade totalt lite drygt 100 koder innan
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dessa sorterades samman i storre grupper av koder. Dessutom ar en del
kommentarer blandade med flera koder vilket ytterligare hade forsvarat
att gora detta arbete manuellt. En nackdel med att anvianda NVivo var att
det inledningsvis tog mycket tid i ansprak att g& igenom det omfattande
materialet, koda kommentarerna och liara sig programvaran. Nar det
arbetet var gjort sa overviagde fordelarna eftersom materialet var 1att att
sortera, omgruppera och omkoda allteftersom analysen fortskred.
Intervjuerna fran realiseringsarenan analyserades manuellt genom
fargmarkeringar och noteringar pa papper pa de utskrivna transkripten.
Intervjumaterialet ar mindre omfattande dn kommentarmaterialet och
dessutom ar transkripten mer organiserade och lattare att orientera sig i
eftersom de baseras pa intervjuguiden.

Avhandlingens kunskapsbidrag

Denna avhandlingsstudies overgripande kunskapsbidrag ar att den ger
kunskap om och inblick i en, for fritidshemmet, nutidshistorisk handelse
bestdende av formulerandet av en ldroplanstext explicit for
fritidshemmet. Séledes fyller denna studie en lucka i tidigare forskning
avseende vilka forhandlingar som foregick formulerandet av
fritidshemmets egen laroplansdel. Studien visar bland annat att
laroplanstextens socialpedagogiska och fritidspedagogiska kod starktes
under forhandlingarna.

Ett annat kunskapsbidrag ar att studien visar pa en ojamlik maktordning
mellan fritidshemmet och skolan pa realiseringsarenan, vilket stirker
tidigare analyser inom fritidhemsforskningen. Formuleringen och
inforandet av en egen laroplanstext for fritidshemmet tycks inte fullt ut ha
bidragit med en mer jamlik balans i maktférhallandet mellan de tva
verksamheterna. Detta ar sarskilt tydligt i denna studie nar paverkan av
ramfaktorer belyses, sdsom till exempel hur arbetsorganisationen och
nyttjandet av lokaler ser ut.

De olika tolkningar av vad undervisning ar i fritidshemmet som visats i
denna studie stiarker dven tidigare analyser inom fritidhemsforskningen.
Resultatet tyder dels pa att undervisningsbegreppet behover utvecklade
beskrivningar for att battre anpassas till och stéarka fritidshemmet, dels pa
att det behover arbetas mer med tolkning av laroplanen i verksamheten.
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Fortsatt forskning

Det dr nu nagra ar sedan jag gjorde min datainsamling och eftersom
processen med att uttolka och realisera fritidshemmets laroplansdel ar
nagot som pagar kontinuerligt runt om i landet finns ett behov av fortsatt
forskning om realiseringen av del fyra i fritidshemmets pedagogiska
praktik. Sddana studier skulle kunna bidra med kunskap om hur
undervisningsbegreppet uttolkas i fler fritidshem &n i de som ingatt i
denna studie. De skulle bidra med kunskap om variationer och generella
monster och dven om eventuella forandringar over tid. Etnografiska
studier skulle i detta sammanhang bidra till fordjupad kunskap om hur
undervisning tolkas och genomfors i fritidshemmets vardagspraktik,
vilket dven Perselli och Haglund (2022) identifierat som ett omrade for
vidare forskning.

Under min tid som doktorand har jag vid négra tillfallen fatt fraigan om
varfor jag inte tillfrigat eleverna pa fritidshemmet hur de upplever
verksamheten i forhéllande till laroplanen. Det ar som bekant sé att ett
avhandlingsprojekt behover ha tydliga avgransningar och detta ar en av
de avgransningar som gjorts. Studier som fangar barns perspektiv pa
fritidshemmets verksamhet ar dock viktiga eftersom laroplanen och
verksamheten, i alla fall enligt vissa synsatt, i slutanden ar till for barnen.
Forskningsstudier som fangar barnens perspektiv pa fritidshemmet &r ett
relativt outforskat omrade inom svensk fritidshemsforskning (Klerfelt &
Haglund, 2014a). Fortsatta studier inom detta omréde skulle darfor
kunna vara ett vardefullt kunskapstillskott for det vixande
forskningsfaltet om fritidshem.

155



156



Summary

Negotiating the curriculum for school-age
educare: Formulation, interpretation, and
realisation of part four in Lgr 11

Background and aim

Swedish school-age educare (henceforth denoted SAE) is a
comprehensive part of the Swedish educational system attended by about
80 percent of pupils aged 6—9 years, and almost 20 percent of pupils aged
10—12 (Skolverket, 2021). During the late 1990s, responsibility for, and
management of SAE were moved from the Ministry of Social Affairs to the
Ministry of Education (Klerfelt, Haglund, Andersson, & Kane, 2019).
Since 1998, the practice of SAE has been an educational practice and
regulated by the same curriculum as compulsory school. The fact that both
school and SAE have been regulated by the same curriculum has over the
years created uncertainty among SAE staff regarding their duties. These
two different practices, with different pedagogical traditions, are
regulated by the same Education Act and curriculum text, and SAE staff
both experience difficulties recognising themselves in the text and lack
knowledge of the curriculum content (Andersson, 2013;
Skolinspektionen, 2010). Since the organisational merging of SAE and
compulsory school, there has been some discussion about the mission of
SAE in relation to the mission of the school, and this has given rise to some
tension between the two practices.

SAE got its own part in the curriculum in 2016, part four of the
Curriculum for the compulsory school, preschool class, and school-age
educare in 2011 (Lgr 11) (Skolverket, 2016). The purpose with this part
was to clarify SAE’s mission and core content. It is reasonable to assume
that the process of formulating a specific curriculum part for the SAE and
implementing this was characterised by discussions and negotiations.
There are a few studies that deal with the SAE curriculum development
during the last decades (e.g. Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2016;
Klerfelt & Stecher, 2018; Lager, 2018), but none of these focused on the
work with the formulation of the curriculum text and the comments that
were received by the Swedish National Agency for Education.
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When different traditions meet, for example when a governing document
is introduced in a practice with a different background and partially
different educational tradition, tension is created (e.g. Haglund, 2004;
Hansen, 1999). This can be compared to when different pedagogical codes
meet and are negotiated (Bernstein, 2000). In this thesis these
negotiations and what it means to formulate, interpret, and realise the
first explicit curriculum text for the SAE are studied.

The aim of this study is to contribute with knowledge about the
negotiations behind formulating part four of the curriculum, with a focus
on pedagogical codes and power relations between school and SAE, as well
as the negotiations that are expressed when the curriculum text is
interpreted and realised in SAE practice. To achieve this aim, the
following research questions will be answered:

1. What content was the subject of negotiations when the curriculum
part about SAE was formulated, what were the negotiations about,
and how did they turn out?

2. How is the curriculum part interpreted and realised at the level of
the municipal civil servants, by principals and SAE staff, and what
importance can different frame factors have for how the
curriculum part is realised in the SAE practice?

3. Which pedagogical codes and power relations between SAE and
school are expressed in the formulation, interpretation, and
realisation of the curriculum part?

Research overview

Even though research on SAE has increased in recent years, it is still a field
of research in an early stage of development (Falkner & Ludvigsson, 2016;
Klerfelt et al, 2019). During the last decade, the part of educational
sciences that deals with SAE-like practices has begun to take shape
internationally under the name extended education (Fraij & Kielblock,
2015).

In previous research that deals with SAE’s collaboration and integration
with the compulsory school, SAE is described as being in a subordinate
position to the school (e.g. Calander, 1999; Hansen, 1999, Ackesjo et al,
2019). Prominent in the research is also the fact that SAE is in a field of
tension between the traditions of SAE pedagogy and educational
pedagogy (e.g. Andersson, 2013; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman, 2015).
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With the integration of the two practices, different discourses occur in
parallel, and compete with each other (e.g. Gustafsson, 2003; Haglund,
2016; Munkhammar, 2001). Overall, previous research has made power
relations visible, showing that SAE is in a subordinate position in relation
to the school. In the everyday practice of SAE, the social-pedagogical
discourse seems to dominate. In an ethnographic study Haglund (2016)
shows that SAE staff attach great importance to the development of social
relations in their pedagogical practice; on the other hand, education-
pedagogical discourse clearly dominates the curriculum (e.g. Bostrom &
Berg, 2018; Halgund, 2016; Lager, 2018a). Based on this research, the
present study seeks further knowledge about pedagogical discourses (or
codes, which is the term used in the present study) and power relations
between SAE and schools in the pedagogical practice. As mentioned, there
are studies of pedagogical discourses in SAE practice as well as analyses
of discourses in the curriculum. There is, however, a lack of analyses of
the work to produce part four of the curriculum. By analysing the
comments during the formulation process and how the part is interpreted
and realised in the practice of SAE, this thesis contributes additional
knowledge about pedagogical codes in and power relations between
school and SAE.

Theoretical framework

Lindensjo and Lundgren’s (2014) theory of curriculum arenas
demonstrates that a curriculum is negotiated at different arenas (i.e. the
formulation arena, the transformation arena and the realisation arena).
The figure of three curriculum arenas make visible the complexity of
curriculum processes by showing that curriculum content is negotiated in
different, yet coherent and interdependent arenas, and that schools and
SAE do not exist ”in a social or political vacuum” (Kall6s & Lundgren,

1979, p. 10).

With the support of the frame factor theory, I mean that frame factors
such as premises and schedules influence how a curriculum is
implemented in the practice of SAE. The frame factors which were in focus
in the analysis of how SAE’s curriculum is implemented in the practice of
SAE are of physical and administrative character (Lundgren, 1984b). In
this study the physical frame factors comprise SAE’s local conditions, and
the administrative frames encompass the educational background of the
staff and the organisational collaboration between school and SAE.

In order to analyse and understand the negotiations that took place when
SAE’s curriculum part of Lgr 11 was formulated, as well as when the
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curriculum text is realised in pedagogical practice, parts of Bernstein’s
code theory is used. The concept of code is central to Bernstein’s code
theory (Solomon, 2000), a theory that aims to analyse which principles
and norms characterise the organisation, content, communication, and
relationships of pedagogical practices. Bernstein argues that school tends
to reproduce social inequalities in society rather than trying to counteract
them, and that pupils from working-class backgrounds are disadvantaged
due to the communication principles that dominate school/education
(Bernstein, 2000). Although this thesis does not address social
inequalities, code theory is relevant to this study insofar as it helps to
illuminate power relations in the formulation, interpretation, and
realisation of a curriculum.

Bernstein (2000) argues that Classification and framing are important
principles of power and control in educational contexts. Classification
indicates boundaries between different categories, for example between
school subjects, teacher categories or different activities. If the
classification is strong, there is a clear division between school subjects,
for example, while the opposite relationship applies if the classification is
weak. In other words, the concept indicates how strongly or weakly a
category is separated from other categories and enables analyses of how
boundaries between different categories are maintained or blurred.
Striving for strong classification is an expression of trying to maintain
identity and distinctiveness in relation to another. “A can only be A if it
can effectively insulate itself from B... If that insulation is broken, then a
category is in danger of losing its identity” (Bernstein, 2000, p. 6). It is in
the strength of the isolation between different categories that space is
created, which makes a category specific (Bernstein, 2003b). In the
isolation between different categories, power relations between different
categories are also created and made visible, which makes classification a
particularly important analytical tool in this study.

The concept of framing relates to communication and relationships within
educational practice, how and by whom these are controlled. For example,
how and by whom communication in the classroom is controlled,
including the order and pace in which teaching situations are carried out.
In a strongly framed pedagogical practice, it is the teacher who controls
the communication, the relationships between those who participate and
the structure, content, and implementation of the teaching, while a weakly
framed pedagogical practice provides pupils with greater influence over
the communication, the relationships, and the teaching situations
(Bernstein, 2000). Bernstein’s pairs of concepts, classification and
framing make visible separation/proximity and power relations between
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categories as well as control within categories. Classification and framing
are concepts that are used in all analyses in this thesis to make power
relations and control visible.

The strength/weakness of the classification and framing of a pedagogical
practice constitutes an important basic structure in what Bernstein calls
the pedagogical code (Bernstein, 2000). The pedagogical code is built up
by the principles of power and control that the classification and framing
represent (Bernstein, 2000, 2003a). The pedagogical code is not
predetermined and neutral, rather the opposite, it is "a structure afflicted
with power" (Nylund, 2013, p. 64. My translation). An important point of
departure in this thesis is that the school practice is traditionally more
strongly classified and framed than SAE practice (e.g. Gustafsson, 2003;
Hansen, 1999). Although the school’s power and control structures have
varied over time and vary in different contexts, the school is in general,
especially in comparison to SAE, a strongly classified and framed practice.
This overall strong classification and framing is characteristic of an
educational-pedagogical code. In comparison to the school, the practice
of SAE is traditionally weakly classified and weakly framed, as it is not
divided into subjects and pupils have greater influence over the activities.
The educational-pedagogical code is in this thesis considered as a
dominant and general pedagogical code in the educational context.

Method

The negotiations on formulating in the curriculum text have been studied
through a thematic analysis of written comments received by the Swedish
National Agency for Education during the process of formulation. The
analysis was carried out in NVivo and the working method was essentially
inductive to the extent that I initially worked with the material based on
the open main question: What are the comments about in terms of
content? After several readings of the comment material, a careful reading
was made where coherent text sequences (in some cases one or two
sentences, in other cases a paragraph or longer text section) were given
initial codes based on the text sequence’s content. The text sections with
the associated initial content-based codes were entered into NVivo
marked with who had made the comment and the date. After this initial
coding, codes and accompanying coded text sequences that were
considered to be close to or related to each other were grouped together
as possible themes (Braun & Clarke, 2006).

In the realisation arena, interviews were conducted at a total of six schools
in three different sized municipalities, to be able to capture unique
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features and identify common patterns. The interviews were initially
processed and analysed separately, one school at a time, starting with
repeated close readings of the interview transcripts. During the analysis,
the audio recordings of the interviews were also listened to repeatedly to
pick up any nuances that might have been lost in the transcription and
which could influence my interpretation. Since the identified themes from
the analysis of the formulation of the curriculum text were used to design
the interview guide, these themes also became the focus of the analysis of
the interviews. Thus, during the analysis, sentences or shorter sections
were colour marked corresponding to a theme. During the multiple
readings of and listening to the interview material, interpretive notes were
taken which also contained analytical concepts belonging to the
theoretical framework. The writing process also began during the analysis.
Hence, work switched between analysis, interpretations, re-
interpretations, and writing.

Research ethics have been considered throughout the research process in
accordance with the Swedish Research Council’s guidelines
(Vetenskapsréadet, 2017). The participants have been informed both in
writing and orally about the purpose and method of the study. All
interview material has been anonymised to the extent that schools, SAE,
towns, and municipalities have been given fictitious names and personal
names have been omitted.

Results

This thesis comprises two result chapters. First, a chapter regarding the
results from the analysis of the comments received during the formulation
process. Secondly, a chapter that presents the results and analysis of the
interviews from the realisation arena. This summary follows the same
structure.

The formulation arena

In the analysis of the comments, four thematic content areas emerged,
teaching, play, participation and influence, and social relations. The
negotiations on these content areas were about which pedagogical codes
would characterise the text. A consistent feature was a desire to downplay
the educational-pedagogical code, which is characterised by strong
classification and framing, in favour of formulations that strengthen the
text’s social-pedagogical and leisure-pedagogical coding, which are
characterised by weak classification and framing. This was expressed in
comments as a need to clarify SAE’s work with social relations and care
(social-pedagogical code), as well as clarifications that SAE teaching is
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based on the pupils’ interests, needs and play, and is group-oriented and
situation-based (leisure-pedagogical code). It was also expressed in the
demand for a stronger classification in that the demarcation versus the
school should appear more clearly in the text, especially in comments
about teaching and play. Striving for a stronger classification vis-a-vis the
school is understood as an expression of protecting the SAE’s uniqueness
and intrinsic value — a protection of what is perceived as an educational-
pedagogical code different from the one that characterises the school. A
concern that the uniqueness of the SAE’s core will disappear, and the
practice will lose its distinctive character, is particularly well illustrated in
the use of the term "schoolification" in the comment material.
Additionally, protecting the SAE’s uniqueness and intrinsic value is
understood as an attempt to strengthen the position of SAE practice vis-
a-vis the school. If a weakly classified and framed activity, such as SAE, is
integrated with a strongly classified and framed activity (e.g. school) there
is a risk of subordination in relation to the latter since SAE lacks clear
boundaries. As shown in many studies within the SAE research field, there
is widespread experience among teachers in SAE of being in a subordinate
position in relation to the school (e.g. Ackesjo m.fl., 2019; Andersson,
2013; Hansen, 1999; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman, 2015). This
subordination expressed itself in the comment material when pursuing a
clear distinction vis-a-vis the school, thereby strengthening the identity
and relative position of power of SAE.

There were also those who argued that a strong classification would
produce an unnecessary separation between the SAE and school. This also
seemed to be the ambition of the Swedish National Agency for Education.
Those who advocated a strongly defined educational-pedagogical code
strove for the concept of teaching to be used throughout and that play
should be “sorted in” under teaching and learning. In the final text, the
term teaching is used throughout, and most content is described with
teaching as the main term. The centrality of the concept of teaching is a
result in line with other studies where the SAE part of Lgr 11 has been
studied (e.g. Ackesjo & Haglund, 2021; Haglund, 2016). This illustrates
that the educational-pedagogical code is strong and that the Swedish
National Agency for Education, as the representative of the educational-
pedagogical code, had a great influence over the final product. But as the
results also indicate, social-pedagogical and leisure-pedagogical coded
concepts and formulations were included in the text during the
formulation process.
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The realisation arena

Regarding the interpretation of the curriculum content by the informants
in the realisation arena, there were both similarities and differences in
how the informants at the different schools in the different municipalities
interpreted concepts and central parts of the SAE curriculum text. Among
the informants, there were divided opinions on how the concept of
teaching should be interpreted within the frame of SAE practice. On the
one hand, it was interpreted as an educational-pedagogical coded concept
with strong connection to the school’s way of teaching. On the other hand,
the term was interpreted to also include social-pedagogical and leisure-
pedagogical coded words, such as work with social relations, starting from
the pupils’ interests and experiences, as well as what may arise in different
situations.

In general, most of the informants considered play, pupils’ participation
and influence, and work with social relationships as central and important
parts of SAE practice. On the other hand, they emphasised that play was
given a hidden place in the SAE’s curriculum part, and that the work with
pupils’ participation and influence and social relations did not appear to
the extent they would have liked to see. Overall, the informants’
statements about teaching, play, participation and influence, and social
relations indicated that they perceived SAE as a social-pedagogical and
leisure-pedagogically coded practice, and that this pedagogical coding was
not fully reflected in the curriculum text, which was perceived to be too
strongly educational-pedagogically coded with the frequent use of the
term teaching.

The introduction of the SAE’s curriculum text was generally perceived as
positive since it was felt to have contributed to increased legitimacy and
an increase in status for SAE. The curriculum text helped the SAE staff to
make their own practice visible to themselves, which made them more
confident in their work. The curriculum text was also used as a tool to
make practice visible to guardians, pupils, the principal and other
teachers. The linking of activities to the curriculum and making it visible
may be a way to legitimise the SAE practice and an attempt to raise the
status of SAE. A curriculum text is a governing text with a different dignity
compared to the previous advisory text, which only held
recommendations for the application of regulations, and may therefore
have contributed to the perceived increased legitimacy.

The SAE staff at several of the studied SAEs expressed different degrees

of subordination in relation to the school. The expressed subordination
was made visible when they talked about how the work was organised at
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the school, for example, and how much time the SAE staff were expected
to be present in the classroom during the school day, but also when they
discussed the amount of time that was set aside for planning and
preparation. At all schools in this study, power relations between school
and SAE appeared, but it varied in how significantly these power relations
affected the daily work. Some informants also believed that certain
wording in the curriculum text signalled the subordination of SAE in
relation to the school. The wording that SAE should complement the
school was for example interpreted as meaning that the SAE staff should
be at the school’s disposal. Even though the introduction of the curriculum
was generally perceived to contribute to raising status, there were
elements in the curriculum text that were perceived as that SAE has a
subordinate position in relation to the school.

The SAE staff’s opportunities to realise SAE practice and implement the
curriculum text depended on several frame factors, such as how SAE
practice was organised at the various schools, which premises SAE had
available and, to some extent, the educational background of the staff. All
SAEs that participated in this study were housed in the school’s premises.
A few SAEs had their own premises and used classrooms to a very limited
extent (Vikenskolan and Enbarsskolan). Most SAEs shared premises with
the school (Strandskolan, Hjortronskolan, Bjorksskolan and Aspskolan).
For example, at Hjortronskolan, the two SAEs visited worked in slightly
different ways, one SAE had very small, dedicated rooms and also used
classrooms in the afternoons, and the second SAE had organised its
practice in three smaller groups (inside, school yard and nature) so as not
to use the classrooms. At Strandskolan, the whole school was organised so
that SAE would enable the school’s teaching. For example, the SAE staff
were in the classrooms for a large part of the school day, the SAE staff were
responsible for all recesses, and all conflicts between pupils should be
handled at the present or upcoming recess or during SAE time. How the
daily practice was organised by the principal and how the premises were
used were frame factors that the SAE staff needed to relate to.

The SAE staff in this study had different professional and educational
backgrounds and there were indications of some differences in how they
interpreted the curriculum text. It was not possible to identify any clear
patterns in these differences of opinion related to municipality or which
school they worked at. However, the educational background of the SAE
staff seems to affect how they interpreted the concept of teaching. Those
who had a pedagogical education at university level with a focus on SAE
interpreted the concept of teaching to a greater extent as something that
happens together with the pupils or arises when the staff picks up on
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pupils' thoughts in different situations. They reinterpreted the concept of
teaching to suit the SAE's more social-pedagogically and leisure-
pedagogically coded practice. But even among those with relevant
education as teachers in SAE, there were different opinions and
interpretations of the concept of teaching, where some expressed the
opinion that ‘learning’ would have been preferred over ‘teaching’, while
several interpreted ‘teaching’ as encompassing the processes that take
place in SAE.

Discussion

Ever since SAE was integrated with the school, teachers in SAE have
experienced that SAE is subordinated to the school (e.g. Ackesjo, et al,
2019; Hansen, 1999). This subordination was also visible in the arenas for
formulation and realisation of the curriculum’s part four which was the
focus of this study. In the formulation arena, this was made visible by the
fact that the concept of teaching was given an important tone-setting role
in the curriculum text, as well as when play is mentioned among a list of
aesthetic forms of expression and outdoor activities. Although the
commenters called for developed definitions of what teaching means for
SAE as well as developed formulations that could elevate the value of play,
the Swedish National Agency for Education took the opinions of the
commenters into account to a small extent. All in all, this shows the power
relations that prevails within the education system, where the school with
its strong educational-pedagogical code is valued higher than the SAE’s
social-pedagogically and leisure-pedagogically coded practice. Despite
that, the SAE staff in this study expressed a feeling that the SAE’s part of
the curriculum contributed to increased legitimacy, as a curriculum text
has a higher dignity than the advisory text that previously served as
guidelines for SAE. The curriculum text is perceived as a support for the
SAE’s staff to be able to argue for SAE before both principals and civil
servants, and also to show primary school teachers and guardians that the
SAE has curriculum goals to work towards.

The results obtained in the present study indicate that even though the
SAE curriculum text is dominated by an educational-pedagogical code, it
is intertwined with the social-pedagogical and leisure-pedagogical codes.
Throughout the analysis, this has become visible both in comments,
realisation and to some extent in the finished curriculum text.
Furthermore, the results indicate that the frame factors that surround
SAE affect the opportunities that SAE staff are given to realise the
curriculum.
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Three main conclusions were drawn. First, the social-pedagogical and
leisure-pedagogical coding of the curriculum text was strengthened
during the formulation process as a result of the commenters' wishes, but
not to the extent that the commenters wanted. Secondly, the social-
pedagogical and leisure-pedagogical codes dominated in the realisation
arena, but the educational-pedagogical code was also present. Thirdly,
unequal power relations between SAE and school emerged on both the
formulation arena and the realisation arena, and that the weaker classified
and framed SAE were often subordinated to the more strongly classified
and framed school in the realisation arena.
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Bilaga 1
Intervjuguide Skolverket 2021-03-15

Detaljerade fragor om processen

e Vad var projektgruppens uppdrag? Vad arbetade ni med i projektgruppen?

e Hur var projektgruppen sammansatt? Vilka personer/funktioner? Hur manga?

e Hur utsags arbetsgruppen? Vad hade arbetsgruppen fér uppdrag?

e Hur utsags vilka som skulle inga i referensgruppen? (Ingick amnesdidaktikerna i den?)
Vad hade referensgruppen for uppdrag?

e Gick webbenkdten ut till allmanheten eller var det ett urval av yrkesverksamma som
fick den utskickad?

e Hur gick det till nar de olika forslagstexterna togs fram? Hur togs t ex de olika
kommentarer som kom in om hand och bearbetades i utarbetandet av nasta
forslagstext? Var det framst arbetsgruppen eller projektgruppen som arbetade med
detta?

e Vilket inflytande hade arbetsgruppen och referensgruppen éver framtagandet av de
olika textforslagen och vad som slutligen kom att sta i laroplanstexten? (i forhallande
till Skolverket)

e Jag funderar lite 6ver maktférhallandena i en sadan har process: Hur sag samarbetet
och maktrelationerna mellan Skolverket och andra grupper ut? | vilken utstrackning
tog ni i Skolverkets projektgrupp intryck av/lat sig paverkas av inkomna kommentarer
(fran arbetsgrupp, referensgrupp etc)? Vilket inflytande hade t ex arbetsgruppen pa
innehallet i och utformandet av de olika textforslagen och vad som slutligen kom att
std i laroplanstexten?

e Var det nagra synpunkter som kom fram som ni pa Skolverket t ex inte kunde ta
hansyn till, dar ni inte kunde kompromissa, och som darfor inte heller gett avtryck i
den slutgiltiga texten? Vad gallde det i sa fall?

e Jagharimin analys av kommentarerna tittat ndrmare pa vad kommentarlamnarna
skriver om undervisning, lek, delaktighet och inflytande samt sociala relationer. Var
det ndgot som rorde dessa omraden dar du upplever att ni pa Skolverket inte var
beredda att kompromissa? Vad géllde det i sa fall?

e Var det nagot rorande omradena undervisning, lek, delaktighet och inflytande samt
sociala relationer dar du kdnner att ni pa Skolverket fick “ge efter”/”ge med er” efter
patryckningar fran arbetsgruppen eller referensgruppen? Vad gallde det i sa fall?

e Undervisning och lek diskuterades mycket

e Jag har ocksa tittat narmare pa om det i kommentarmaterialet férelag skillnader
mellan olika yrkesgrupper. Kunde du marka av asiktsskillnader mellan yrkesgrupper
under arbetet med laroplanen?

e Jag har jamfort den forslagstext som ni skickade till Utbildningsdepartementet med
den laroplanstext som tradde i kraft i juli 2016. Dar har jag sett att “friluftsliv” bytts
ut mot “utevistelse” samt att nagra tillagg gjorts i syftestexten, t ex “undervisningen
ska stimulera elevernas utveckling och larande” samt till meningen ”eleverna ska
erbjudas en variation av arbetssatt, uttrycksformer och larmiljéer” har “som
integrerar omsorg och larande” lagts till. Hur ser du pa dessa férandringar?

Allméanna fragor om arbetsprocessen och den fardiga laroplanstexten
e Ardet ndgot i arbetsproceduren med att ta fram en ny ldroplanstext som du ar
sarskilt néjd/missnojd med? Varfor?
e Ardu ndjd med slutprodukten? Varfor, varfor inte? (Ar det t ex ndgot du
saknar/nagot du velat ge mer utrymme, nagot du anser borde ha tonats ned?)
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e Ardet n3gra av formuleringarna om undervisning, lek, delaktighet och inflytande
samt sociala relationer som du ar sarskilt n6jd/missn6jd éver?

e Avslutningsvis ar det nagot angaende formuleringsprocessen och fritidshemmets del i
laroplanen som du upplever inte kommit fram i intervjun som du vill tillagga?
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Intervjuguide Arbetsgruppen 2021-03-08

Formuleringsprocessen
e Vad var ert uppdrag? Vad arbetade ni med i arbetsgruppen?
e Hur gick det till nar de olika forslagstexterna togs fram? Hur togs t ex de olika
kommentarer som kom in om hand och bearbetades i utarbetandet av nasta
forslagstext? Av vem/vilka/vilken grupp?

Inflytande/makt i relation till Skolverket

o Vilket inflytande tycker du att ni i arbetsgruppen hade 6ver framtagandet av de olika
textforslagen och vad som slutligen kom att sta i laroplanstexten i relation till
Skolverkets projektgrupp?

e Var det nagra synpunkter som ni i arbetsgruppen framférde eller som kom in fran
referensgruppen och webenkaten som du menar inte fick gehér hos
projektgruppen/Skolverket, och som det inte togs hansyn till under
formuleringsprocessen, och som darfor inte heller gett avtryck i den slutgiltiga
texten? | sa fall vilka?

e Foljdfraga: Jag har i min analys av kommentarerna tittat narmare pa vad
kommentarlamnarna skriver om undervisning, lek, delaktighet och inflytande samt
sociala relationer. Var det nagot som rérde dessa omraden dar du upplever att
Skolverkets projektgrupp hade en bestamd uppfattning som gjorde att de inte var
beredda att kompromissa? Vad géllde det i sa fall?

Inflytande/makt internt i gruppen

e Foreldg en samsyn i arbetsgruppen eller upplevde du att det fanns olika

uppfattningar om innehallet i och hur laroplanstexten skulle formuleras?
o Om det senare, vad var man oense om?

e Jagharimin analys av kommentarerna tittat ndrmare pa vad kommentarlamnarna
skriver om undervisning, lek, delaktighet och inflytande samt sociala relationer. Var
det nagot rérande dessa omraden dar asikterna i arbetsgruppen gick isar?

o |safall, vad géllde det och pa vilket satt gick asikterna isar?

e Jag har ocksa tittat ndrmare pa om det i kommentarmaterialet férelag skillnader
mellan olika yrkesgrupper —om t ex larare i fritidshem hade en annan syn pa
verksamheten och vad som skulle sta i laroplanen dn t ex forskare. Kunde du mérka
av asiktsskillnader mellan yrkesgrupper inom arbetsgruppen?

o Kunde du se nagot sadant i de kommentarer som kom in?

Allménna fragor om arbetsprocessen och den fardiga laroplanstexten

e Ardet n3got i arbetsproceduren med att ta fram en ny ldroplanstext som du ar
sarskilt n6jd/missn6jd med? Varfor?

e Ardu ndjd med slutprodukten? Varfér, varfér inte?

o Foljdfragor beroende pa svaret: Vad saknar du? Vad hade du velat ge mer
utrymme? Vad anser du borde ha tonats ned?

e Ar det n3gra av formuleringarna om undervisning, lek, delaktighet och inflytande
samt sociala relationer som du ar sarskilt nojd éver? Missnéjd Gver?

e Avslutningsvis dr det nagot angaende formuleringsprocessen och fritidshemmets del i
laroplanen som du upplever inte kommit fram i intervjun som du vill tillagga?
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UMEA UNIVERSITET

Information om forskningsprojekt om
fritidshemmet i laroplanen

Hej!

Mitt namn dr Maria Norqvist och jag dr doktorand vid institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap
vid Umead universitet. Innan jag paborjade min forskarutbildning arbetade jag som fritidspedagog i 20
ar. I min forskning intresserar jag mig for hur del fyra i laroplanen (Lgr 11) tolkas och omsitts i
praktiken pa fritidshemmet.

I avhandlingsarbetets forsta delstudie har textdokument frén processen i framtagandet av del fyra
analyserats. Den andra delstudien riktar fokus pa hur del fyra i ldroplanen tolkas och omsitts i
fritidshemmets praktik. For att nd kunskap om detta kommer jag under 2018 att besoka ett antal
fritidshem i ngra kommuner och genomfora intervjuer med fritidspedagoger/-liarare. Jag vill med
detta brev informera er om min forskning och hur studien kommer att genomforas.

Nar jag besoker skolan deltar jag under nagra dagar som observator i fritidshemsverksamheten, samt
sitter med vid planeringsmoten eller andra moten som ror verksamheten. Syftet med detta &r att fa
inblick i verksamheten, och ddrmed underlag for de intervjuer som ska genomforas. Under
besoksdagarna genomfors namligen ocksa en gruppintervju med fyra till fem av fritidshemspersonalen
samt en enskild intervju med rektor. Intervjuerna kommer att handla om hur ni tolkar fritidshemmets
uppdrag och de olika begrepp som anvénds i del fyra i liroplanen och hur ni omsitter det i
fritidshemmets praktik.

Nar vi traffas kommer ni att fa muntlig information om projektet samt ges mojlighet att stilla fragor. I
samband med besoket kommer ni ocksé skriftligt fa ge ert samtycke till deltagande i studien. Ert
deltagande dr forstas frivilligt och alla har nar som helst ritt att avbryta sin medverkan utan att ange
nagot skal for detta. Det dr ocksa viktigt att kdnna till att ni &r anonyma. Allt material kommer att kodas
pa ett sddant sitt att inga personuppgifter kommer att kunna utldsas av materialet. Den information
som samlas in kommer enbart att anvindas for forskningsdndamal och utbildning samt vid
forskningskonferenser.

Om ni 6nskar mer information om mitt avhandlingsarbete kontakta mig, Maria Norqvist 090-786 6422

maria.norqvist@umu.se vid Ume3 universitet.
Med vinlig hilsning

Maria Norqvist

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap 901 87 Umed www.umu.se
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Intervjuguide Arbetslag

Den har gruppintervjun kommer att ta ca en och en halv timme. Den kommer att berdra
introduktionen av laroplanen, tolkningar av del fyra pa ett 6vergripande plan, tolkning av
olika begrepp, beskrivning av verksamheten, lararrollen samt nagra avslutande fragor.

Introduktionen av laroplanen
e Hardel fyraildroplanen introducerats? Hur i sa fall?

e Vem introducerade? Hur har ni arbetat med detta?

e Uppstod det nagra diskussioner i samband med detta? Vilka i sa fall?

e Har ni upplevt att del fyra kan tolkas pa olika satt?

Tolkningar av del fyra pa ett 6vergripande plan
e Hur tolkar ni fritidshemmets uppdrag sa som det skrivs fram i del fyra?

e Vad ar det centrala/det viktiga i del fyra i ldroplanen?

e Vad bestar det nya av i del fyra i laroplanen anser ni?

e Ar det n3got ni saknar i laroplanen, som ni tycker borde ha lyfts fram?

e Upplever ni att del fyra i laroplanen har tydliggjort fritidshemmets
uppdrag?

Tolkning av olika begrepp

e Hur tolkar ni begreppet undervisning?

e Hur tolkar ni begreppet kompletterande uppdraget?

e Ett begrepp som férekommer i remissvaren men som inte namns i
laroplanstexten ar fritidspedagogik, vad lagger ni in i det? Tycker ni att
det ar synligt i laroplanstexten?

e | remissvaren kan jag se att leken diskuteras. Hur uppfattar ni
skrivningarna om leken? Vilken roll tycker ni att leken ges i texten?

e Ett begrepp som férekommer i remissvaren men inte i laroplanstexten
ar det kompensatoriska uppdraget. Nar ni ldser laroplanstexten, tycker
ni att det kompensatoriska uppdraget gar att tolka in i texten, och i sa
fall hur?

Beskrivning av verksamheten

e Kan ni berétta kort om er verksamhet?

e Hur ser er verksamhet ut i relation till laroplanens del fyra?

e Upplever ni nagra hinder for att bedriva er verksamhet utifran
laroplanens del fyra?

= Stéller del fyra andra krav pa er an tidigare?

= | vilken utstrackning skulle ni sdga att den nya delen i laroplanen
paverkat er verksamhet? Pa vilka satt skulle ni sdga att er verksamhet
paverkats av laroplanens del fyra?

Lararrollen
e Hur ser ni pa fritidslararrollen?
e Anser ni att fritidslararrollen har férandrats i och med laroplanens del fyra? | sa fall
hur?
Avslutande fragor
e Ardet ndgot som ni tycker r viktigt som inte kommit fram under intervjun?
e Hur lange har ni arbetat och vilken utbildning har ni?
e Om det visar sig behdvas kan jag fa aterkomma till er med eventuella foljdfragor?
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Intervjuguide Rektor

Den hdr intervjun kommer att ta ca en timme. Den kommer att beréra introduktionen av
laroplanen, tolkningar av del fyra pa ett 6vergripande plan, tolkning av olika begrepp,
beskrivning av verksamheten, lararrollen samt nagra avslutande fragor.

Introduktionen av laroplanen
e Har del fyraildroplanen introducerats? Hur i sa fall?

= Vem introducerade? Hur har du arbetat med detta?

= Uppstod det ndgra diskussioner i samband med detta? Vilka i sa fall?

= Har du upplevt att del fyra kan tolkas pa olika satt?

Tolkningar av del fyra pa ett 6vergripande plan
e Hur tolkar du fritidshemmets uppdrag sa som det skrivs fram i del fyra?

= Vad &r det centrala/det viktiga i del fyra i laroplanen?

= Vad bestar det nya av i del fyra i laroplanen anser du?

= Ardet ndgot du saknar i laroplanen, som du tycker borde ha lyfts
fram?

o Upplever du att del fyra i laroplanen har tydliggjort fritidshemmets
uppdrag?

Tolkning av olika begrepp

e Hur tolkar du begreppet undervisning?

e Hur tolkar du begreppet kompletterande uppdraget?

e Ett begrepp som férekommer i remissvaren men som inte namns i
laroplanstexten ar fritidspedagogik, vad lagger du in i det? Tycker du
att det ar synligt i laroplanstexten?

e | remissvaren kan jag se att leken diskuteras. Hur uppfattar du
skrivningarna om leken? Vilken roll tycker du att leken ges i texten?

e Ett begrepp som férekommer i remissvaren men inte i laroplanstexten
ar det kompensatoriska uppdraget. Nar du laser laroplanstexten,
tycker du att det kompensatoriska uppdraget gar att tolka in i texten,
och i sa fall hur?

Beskrivning av verksamheten

e Kan du beratta kort om er fritidsverksamhet?

e Hur ser er fritidsverksamhet ut i relation till laroplanens del fyra?

e Upplever du nagra hinder for att bedriva er fritidsverksamhet utifran
laroplanens del fyra?

= Staller del fyra andra krav pa dig an tidigare?

= | vilken utstrackning skulle du saga att den nya delen i laroplanen
paverkat er fritidsverksamhet? Pa vilka satt skulle du séga att er
fritidsverksamhet paverkats av laroplanens del fyra?

Lararrollen
e Hur ser du pa fritidslararrollen?
e Anser du att fritidslararrollen har forandrats i och med laroplanens del fyra? | sa fall
hur?
Avslutande fragor
e Ardet ndgot som du tycker ar viktigt som inte kommit fram under intervjun?
e Hur lange har du arbetat och vilken bakgrund har du?
e Om det visar sig behdvas kan jag fa aterkomma till dig med eventuella foljdfragor?
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Intervjuguide Verksamhetschef

Den hér intervjun kommer att ta ca en timme. Den kommer att berdra introduktionen av del fyra i
laroplanen, tolkningar av del fyra pa ett 6vergripande plan, tolkning av olika begrepp, beskrivning
av fritidshemsverksamheten, lararrollen samt nagra avslutande fragor.

Introduktionen av laroplanens del fyra
e Hur har ni arbetat med introduktion av del fyra i laroplanen i er kommun?

= Vem introducerade? Hur har du arbetat med detta?

= Uppstod det ndgra diskussioner i samband med detta? Vilka i sa fall?

= Har du upplevt att del fyra kan tolkas pa olika satt?

Tolkningar av del fyra pa ett 6vergripande plan
e Hur tolkar du fritidshemmets uppdrag sa som det skrivs fram i del fyra?

= Vad ar det centrala/det viktiga i del fyra i laroplanen?

= Vad bestar det nya av i del fyra i laroplanen anser du?

= Ardet ndgot du saknar i ldroplanens del fyra, som du tycker borde ha lyfts
fram?

e Upplever du att del fyra i laroplanen har tydliggjort fritidshemmets uppdrag?

Tolkning av olika begrepp

e Hur tolkar du begreppet undervisning nar det galler fritidshemmet?

e Hur tolkar du begreppet kompletterande uppdraget?

e Ett begrepp som forekommer i remissvaren men som inte namns i
laroplanstexten ar fritidspedagogik, vad lagger du in i det? Tycker du att det
ar synligt i laroplanstexten?

e |remissvaren kan jag se att leken diskuteras. Hur uppfattar du skrivningarna
om leken? Vilken roll tycker du att leken ges i texten?

e Ett begrepp som forekommer i remissvaren men inte i laroplanstexten ar det
kompensatoriska uppdraget. Nar du laser laroplanstexten, tycker du att det
kompensatoriska uppdraget gar att tolka in i texten, och i sa fall hur?

Beskrivning av verksamheten
e Kan du beratta kort om er kommuns fritidshemsverksamhet?
e Hur ser er fritidshemsverksamhet ut i relation till Iaroplanens del fyra?
e Upplever du nagra hinder for att bedriva er fritidshemsverksamhet
utifran laroplanens del fyra?
= Staller del fyra andra krav pa dig an tidigare?
= | vilken utstrackning skulle du sdga att den nya delen i laroplanen
paverkat er fritidshemsverksamhet? Pa vilka satt skulle du séga att er
fritidshemsverksamhet paverkats av laroplanens del fyra?
Lararrollen
e Hur ser du pa fritidslararrollen?
e Anser du att fritidslararrollen har foréandrats i och med laroplanens del fyra? | sa fall hur?
Avslutande fragor
o Ar det ndgot som du tycker ar viktigt som inte kommit fram under intervjun?
e Hur lange har du arbetat som verksamhetschef med detta ansvar och vilken bakgrund har
du?
e Om det visar sig behovas kan jag fa aterkomma till dig med eventuella foljdfragor?
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UMEA UNIVERSITET

Intyg om samtycke

Jag dr doktorand i pedagogiskt arbete vid Umea Universitet. I min forskning intresserar
jag mig for hur del fyra i ldroplanen (Lgr 11) tolkas och omsiitts i praktiken pa
fritidshemmet.

I avhandlingsarbetets forsta delstudie har textdokument fran processen i framtagandet av
del fyra analyserats. Den andra delstudien riktar fokus pa hur del fyra i ldroplanen tolkas
och omsiitts i fritidshemmets praktik. For att na kunskap om detta kommer jag under 2018
att besoka ett antal fritidshem i ndgra kommuner och genomfora intervjuer med
fritidspedagoger/-larare. Jag vill med detta brev informera er om min forskning och hur
studien kommer att genomforas.

Nir jag besoker skolan deltar jag under nagra dagar som observator i
fritidshemsverksamheten, samt sitter med vid planeringsméten eller andra méten som ror
verksamheten. Syftet med detta dr att f4 inblick 1 verksamheten, och ddrmed underlag for
de intervjuer som ska genomforas. Under besoksdagarna genomfors ndmligen ocksé en
gruppintervju med fyra till fem av fritidshemspersonalen samt en enskild intervju med
rektor. Intervjuerna kommer att handla om hur ni tolkar fritidshemmets uppdrag och de
olika begrepp som anvinds i del fyra i ldroplanen och hur ni omsitter det i fritidshemmets
praktik.

Viktigt att veta

* Det dr helt frivilligt att delta i studien.

* Du kan avbryta din medverka nér som helst och utan forklaring.

* Det finns inga faror med att vara med i studien.

* Din ljudinspelning kommer bara att anvidndas av mig som studerande.

* Resultatet fran studien kommer att publiceras i en doktorsavhandling, ddr kommer du
som deltagare inte att kunna identifieras.

* Har du nagra fragor redan nu eller under studiens gang angaende denna studie dr du
vilkommen att kontakta Maria Norqvist, 090-786 6422, 070-6547761.

Vinliga hélsningar Maria Norqvist.

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap 901 87 Umed www.umu.se
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INFORMERAT SAMTYCKE

Jag har fatt skriftlig information om avhandlingsarbetet samt tillfdlle att stilla frigor om
studien. Jag kénner till att mitt deltagande &r helt frivilligt, samt att jag nir som helst och
utan ndrmare forklaring kan avbryta mitt deltagande. Med detta dokument intygar jag att
jag ger mitt samtycke till deltagande.

Ort Datum

Namnunderskrift

Namnfortydligande

Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap 901 87 Umed www.umu.se



Bilaga 8
B 747,

15%[;. Los ~04 -6

Version 2015-04-16

Crividet X
Fritidshemmet
T detta avsnitt fortydligas syfret och innehallet med utbildningen 1 fritidshemmert.

Utbildningen i fritdshem ska, enligt 14 kap. 2 § skollagen (2010:800}, utgd fran en helhetssyn pi eleven
och elevens behov samrt komplettera utbildningen 1 forskoleklass och skola. Utbildningen ska erbjuda en
meningsfull fritid och rekreation, framja allsidiga kontakier och social gemenskap samt stimulera elevens
utveckling och larande. Undervisningen i friddshem ska utgd fran den virdegrund och det uppdrag som
anges 1 laroplanens forsta del och fran évergripande mal och riktlinjer i liroplanens andra del samt
orienteras mot innehillet 1 liroplanens tredje del for de arskurser som representeras 1 fritidshemmet.

)

Helhetssyn pa eleven och elevens ldrande

Undervisningen i fritidshem ska utgd frin en helhetssyn pa eleven, elevens behov, intressen och lirande.
Ett av fritidshemmets syften ar att ta till vara clevens lust ant lira genom utforskande, laborativa och
praktiska arbetssire.

Utbildningen i fritidshemmet ska erbjuda en god omsorg och en utvecklande lirmiljo som dr anpassad ull
elevernas olika forutsitimingar och behov. Elevens utveckling ska dirfér ses som en helhet dir utveckling,
lirande och omsorg integreras for att simulera elevens larande samt fysiska, intellekiuella, soctala och
emotionella utveckling. Utbildningen ska erbjuda eleven stabiliter genom samvaro med andra och genom
stod av tillitsfulla och birande relationer till andra.

Larandet 1 frindshemmet ska ske 1 ssmmanhang kopplade till elevens upplevelser och till verklighetsnira
och vardagliga situationer. Med etr tematiskt, imnesintegrerat arbetssitr far eleven méjlighet att se hur
amnesomriden hor samman och anknyter till foreteelser i vardagen och 1 virlden i stort. Flelhetssyn
innebir ocksa att larande sker talla simationer under elevens dag. Frindshemmet ska darfor { samverkan
med forskoleklassen och skolan bidra all att cleven upplever innehallet 1 skoldagen som en helher.

Komplettera utbildningen i forskoleklass och skola

Fritidshemmet kompletrerar skolan uds- och innehallsmissigt. Verksamheten bednivs inom

frindshemmets ram och ska planeras, féljas upp och utvecklas genom systematiske kvalitetsarbete.
Frtidspedagogisk verksamhet kan ocksa integreras med undervisning mom forskoleklassens och skolans
rami.

Utbildningen ska, genom ett frindspedagogiskt perspektiv, komplettera och forstirka undervisningen 1
skolan och forskoleklassen. T friidshemmet ska eleven fa mojligher att mota liroplanens kunskapsmal pa
andra sitt och med andra infallsvinklar 4n de som forskoleklassen och skolan erbjuder. T undervisingen
ska cleven mét en variation av aknviteter, arbertssatt och arbersformer. Elevens lirande och utveckling
stmuleras 1 larmiljéer och sammanhang som kompletterar utbildningen 1 forskoleklass och skola.

At komplettera mnebar ocksa att elevens hela situation och evenruella behov av sirskilt stod ska beakras
sa att frindshemmet tillsammans med forskoleklass och skola kan fylla sitt kompensatoriska uppdrag are
uppviga skillnader i elevernas forutsittningar att tligodogora sig undervisningen. Undervisningen ska
dirfér anpassas s att alla elever ges mojlighet atr dela 1 undervisningen utifrin sina férutsitiningar.

Meningsfull fritid och rekreation

Meningsfull frind och rekreation ger tid for savil lirande som utrymme for aterhimuning. Elevens lirande
och lek 1 olika grupper ska balanseras med rekreation och vila for elevens hilsa och valbefinnande si att
cleven kan utmanas vidare 1 sin kreativa och intellektuella utveckling. Betydelsefulla inslag i meningsfull
fritid ska vara lek, rorelse och skapande arbete. Eleven ska ges mojlighet atr bearbeta intryck, utveckla
fantasi, kreativitet och sin samarbets- och kommunikationsformaga.

En férutsittning for att eleven ska uppleva friden som meningsfull ar att verksamheten ar trygg, rolig,
utvecklande och stimulerande och att den formas utifrin elevens alder, mognad, behov, intressen och



erfarenheter. Eleven ska ges mojlighet att vara delaktig i och ha inflytande over utformningen av
verksamheten f6r att uppleva den som meningsfull. Eleven ska ges mojlighet att uttrycka sina onskemal
och asikter och ges mojlighet att férsta de prioriteringar och stillningstaganden som personalen gor.

Fritidshemmets undervisning ska bidra ull atr sumulera och utmana eleven samt ge eleven majligheter art
vidga sina kunskaper och erfarenheter. Det ska finnas en balans mellan de intressen som eleven redan har
tllagnat sig, och att undervisningen visar pi alternativ och inspirerar till nya upptackter. Undervisningen
ska ge eleven majlighet att uppleva andrea miljder och sammanhang 4n dem, som eleven sjilv viljer och ar
lhinvisad tll.

Allsidiga kontakter och sociat gemenskap

Pi friudshemmet ska eleven ingd 1 trygga sociala ssmmanhang, nigot som ir betydelsefullt for clevens
identitetsutveckling och for att eleven ska kunna ta sig an firande och nya utmaningar. Eleven ska ges
majlighet att utveckla hallbara kamratrelationer och en grupptillhérighet samt méra andra i olika
gruppkonstellationer. Undervisningen ska bidra tll ate eleven fir erfara och uppleva méten med
minniskor 1 olika miljder och kulturer och dirmed bidra till att eleven vidgar sitt perspekuv och sin

fors ¢ av omvirlden. Det innebar ocksa méten med olikheter och mangfald 1 den egna gruppen och i
nirsamhillet.

Fritidshemmets verksamhet erbjuder rika mojligheter att vidga elevens perspektiv genom att erbjuda och
inspirera till sadana lekar och aktiviterer som motverkar traditionella och kénsbundna val. Flickor och
pojkar ska pa fritidshemmert ges samma mojligheter att prova och utveckla férmagor och intressen utan
begransningar utifrin stereotypa konsroller.

Forhallningssittet 1 utbildningen paverkar elevers forstaelse och respekt for de ritugheter och skyldigherer
som giller 1 ett demokratiskt samhalle och dirfor ar personalen vikuga som férebilder. Elevens utveckling
och socialisation sker 1 grupp. Stor vikt ska laggas vid att uppmuntra eleven att 1 samspel med kamrater
utveckla sin sociala kompetens. Frindshemmer ska ocksi verka for ate den enskilda eleven och
elevgruppen utvecklar formiga och vilja att utova inflytande 1 och ta ansvar {or friidshemsverksamheten.
a normer och viirden gemensamt for att utveckla elevens formaga

1 gruppen provas och diskuteras socia
att hantera konflikter och l6sa problem.

Stimulera utveckling och larande

Begrepper undervisning ska ges en vid tolkning nir det giller fritidshemmet, dir omsorg, lek, utveckling
och tarande bildar en helhet. Undervisningen ska kannetecknas av utforskande, Iaborativa och prakuska
arbetssitt som vidgar och fordjupar elevens kunskaper, erfarenheter och upplevelser. Larandet ska bidra
ull elevens maluppfyliclse genom att skapa sammanhang i och forstaelse for larandet utifran laroplanens
kunskapsmal. Undervisningen ska ge eleven tllfille att utforska sina intressen och anvinda sina
crfarenheter 1 upplevelsebaserar lirande, lirande 1 formella och informella situationer och 1 stimulerande
miljGer samt vidga sina intresse- och kunskapsomraden utifrin dlder och erfarenhet. Utbildningen ska vara
grupporienterat, dir relationer elever emellan och mellan elev och lirare ar viktiga redskap for att stodja
och stimulera eleven 1 sin forstaelse av omvirlden. Sprik och kommunikation ir dirfér viktiga
forutsattingar for att eleven ska f6rsta sig sjalv och andra samt kunna verka 1 gruppen och 1 samhiller.

Leken ar viktig for elevens utveckling och lirande. Undervisningen ska erbjuda varierad och utvecklad lek
tstimulerande lekmiljoer si att elevens sjalvstandighet och tillie ull den egna formagan stirks. Leken blir etr
verktyg for att gora varlden begriplig. Undervisningen ska ge forutsattningar for eleven atr sjilv gora
upptackter och kunna utveckla sina intressen, sin fantast och nyfikenhet genom egen mitierade lek,
gemensamma lekar och lek intterad av lararen.

Helhetssyn pa eleven och elevens ldrande

e Allsidiga larmiljder som inspirerar tll saval akuviteter och interaktion som till lugn och reflekuon.

Trygghet, omsorg, tillhorighet och social samvaro 1 frindshemsgruppen.
e Teman utifrin clevernas intresscomriden samt imnesintegrerade teman 1 aktuella lroplans- och
kunskapsomriden 1 skolan.



s Utforskande, laborerande och experimenterande pa omraden dir eleven kan vidareutveckla och
vidga sina intressen och férdjupa sina kunskaper, fardigheter och farmagor.

e Mdten med elevens virdnadshavare samt information till vardnadshavare om fritidshemmet syfre
och mil. ’

thildningen i férskolekiass och skola

o Akuviteter och lek som bidrar ull elevens utveckling mot liroplanens mal.

=

omplettera ovri

e Iin variaton av akuviteter och olika angreppssitt dir eleven kan stirka sin sjalvkinsla.

e Formellr, informellt, siruationsstyre och upplevelsebaserat larande.

e Upptickter, larande, lek, dventyr, avkoppling och rekreation i natur och samhille.

:ningsfull fritid och rekreation

e Planering, genomforande och utvirdering av enskilda och gruppinrikiade processer.

e Barns ritigheter utifran upplevelser, fragor och perspektiv som eleven finner intressanta.
e Nirsamhillets och foreningslivets utbud for fritid och rekreation.

e Vistelse 1 och upplevelser av natur, narmiljo och samhalle.

e Kultur, barnkultur samt kulturella foreteelser som eleven sjilv finner intressanta.

e Diskussioner om samband mellan livsstil och halsa och konsekvenser av elevens olika val.

iga kontakter och social gemenskap
e Hinsynstagande och empati vid Iek och 1 fritidshemsverksamheten 1 dvrigt.
e Samarbere, problemlasning, konflikthantering och demokratiskt bestutsfattande 1 grupp.
e Samspel som stirker elevens relationskompetens.
o Egna stillningstaganden, resonemang, argument och analyser utfrin olika stindpunkrer
situationer och samtal som uppstér i gruppen.
e Normer och regler 1 dagliga aktiviteter och social samvaro samt sprakbruk och hur ord och
vttranden uppfattas av omgivningen.
e Traditioner, kulturary och kultarell mangfald 1 konkret upplevelse samt fritidshemmets egna
traditioner.
e Tlerkulturella och sociala moten och insikter om hur man lever och verkar t samhallet.
Stimulera utveckling och larande
o Sprakutveckling i fritidshemmers akuiviteter och méten, 1 form av muntlig och skriftlig
kommunikation, ord och begrepp som anvinds for att uttryeka reflekuoner, kinslor, behov och
asikter.

e Lisa, beritta och diskutera texter kopplade till elevernas intressen och ull tematska omraden.

e Praktisk, laborauv matematik, problemlésning, matematiska symboler och begreppsbildning.

o Modern teknik som ett verkivg for daghy kommunikation, skapande, lirande och rekreation.

e Skapande och formedlande av upplevelser, tankar och erfarenheter 1 flera, vidgade och urvecklade
estetiska uttrycksformer som sprik, bild, musik, drama och dans.

o Konstruktion och problemlésning, planera och omsiitta idéer § prakusk handling, préva och
utvirdera, samt slutfora arbeten.

o Mortorik, koordination och kroppsuppfattning 1 Iek, spel och idrotter.

®  God hantening av miljén och hallbar urveckling i konkreta och vardagsnira akuviteter.

e Bk och livsfrigor uafrin upplevelser och perspektiv som eleven finner intressanta.
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Laroplansfortydliganden kring
forskoleklassens och fritidshemmets

uppdrag

Texternas uppbyggnad

Inflygning

Direkt under rubrikerna Forskoleklassen respektive Fritidshemmet ligger en kort inflygningstest
som aterger hur uppdraget for respektive skolform beskrivs 1 skollagen. I detta avsnitt beskrivs
ocksi kortfattat relationen mellan liroplansfortydligandet och liroplanens del 1 och 2.

Syfte

Under rubriken syfte anges syftet med undervisningen i respektive verksamhetsform. For att
sikerstilla sambandet mellan uppdraget sisom det uttrycks 1 skollagen och syftet med
undervisningen har vi tills vidare valt att ordna syftet under rubriker hamtade fran skollagens
uppdragsbeskrivning.

Detta avsnitt beskriver vilka kunskaper och férmagor som undervisningen ska syfta dll att
utveckla hos eleverna. Texten riktar sig huvudsakligen tll undervisningen, men dir det ar pakallat
anvands de bredare begreppen utbildning eller verksamher.

innehall

Under rubriken innchall anges vilket innehall undervisningen ska behandla fér att ge eleverna
méjlighet atr utveckla de kunskaper och férmigor som anges 1 syftestexten. Iin viktig
utgAngspunkt Ar att det ska ga att se sambandet mellan innehall och syfte utan att
syftesformuleringar upprepas i innehéllet.

Forandringar jamfért med forra utkastet
Jamfért med det forra utkastet som referensgrupperna fick limna synpunkter pi har texterna
genomgitt en del férindringar. Andringarna har utgatt fran foljande principer:

e Rena upprepningar frin liroplanens del 1 och 2, eller frin andra stillen 1 texten, har
strukits eller formulerats om. Vi fir inte dubbelreglera.

e [6rskoleklassens och fritidshemmets texter har nirmat sig varandra. De ska skilja sig 4t
dir det dr befogat utfran verksamheternas olika uppdrag eller forutsittningar, men ha
samma formuleringar dir vi vill formedla samma budskap.

e Tidigare skrivningar som varit formulerade som allminna beskrivningar av verkligheten
har formulerats om f6r att tydligt utirycka syfrer med undervisningen.

e Innehallet har mer formulerats som ett renodlat innehall, utan hanvisningar till vilka
formagor eller kunskaper undervisningen ska ge eleverna forutsatmingar att utveckla.
Formiagor och kunskaper ska synas 1 syftestexten istallet.
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T P IS 2
Fritidshemmet
| dera avsnine ferydligas syfret och mnehiller med uthildningen i frindshemmet.

Utbildningen 1 friidshem ska enligt skollagen komplettera utbildningen i forskoleklassen och skolformer
och sirskilda utbildningsformer dir skolplikt kan fullgdras 1. Fandshemmet ska sumulera elevernas
utveckling och lirande samt erbjuda dem en meningsfull frind och rekreation, Uthildningen ska urgd frin
en helhetssyn pa cleven och elevens behov. Prndshemmer ska frimja allsidiga kontakier och social
gemenskap,

Undervisningen i fritidshemmet ska utgd frin skolans virdegrund och uppdeag same dvergapande mil och
riktlinjer som framgir av denna iroplan. Av 1 § denna liroplan framgdr are liroplancn i tllampliga delar
ska giilla for forskoleklassen. Begreppet undervisning ska pes en vid tolkaing § fritidshemmer, di omsorg,
utveckling och lirande ér en hethet 1 undervismingen.

Helhetssyn pa eleven och elavens behov

Uthildningen 1 fritidshemmet ska erbjuda en god omsorg och en utvecklande lrmilis som tac hinsya wll
elevernas olika frursittningar och behov. Omsorg, utveckling och lirande bildar en helher
Undervisningen ska stimulera elevernas allsidiga utveckling genom atr ta tillvara clevernas lust atr lira samt
vidga och fordjupa clevernas kunskaper, exfarenheter och upplevelser.

Undervisningen ska frimja leken, kreativiteten och det lustfyllda lirandet samt ta tll vara och stirka
clevernas intresse for att e och erivea nya erfarenheter och kunskaper, Lirande i frindshemmet ska
erbjuda rika majhigheter all skapande, utforskande och prakuska arbetssitr. 1leken kan deverna beasbeta
iveckla fantasi och kreasiviter samt utveckla sin féemaga ate samarbeta och kommunicera, 1
undervisningen ska cleverna uppmuntras att prova egna idéer och losa problem och dirigenom ges

méjlighet atr utveckla kreativiter, nyfikenhet och tilliro ll sin cgen formaga. Modern teknik Kommentar [AM1): Var | texten

Undervi \ . R kil . h cefarenl frin foeskol och hur ska vi fortydiiga
ndervisningen ska ta sin utgdogspunkt 1 elevernas intressen och erfarenheter fran forskolan, verksamhetens ansvar for att eleverna

forskolcklassen, skolan och andra sammanhang, men 'ncksu {nnchnllu f1ya utmaningar. Der ska ﬁm’uai en i 'ska kisnnia Fira sig att anvnda modern
balans mellan de intressen som eleverna redan har tlignar sig och de nya upptickrer som undervisningen teknik som ett verktyg for

kan visa pi och inspirera tll. Undervisningen ska ge eleverna mijlighet atr uppleva andea miljser och kunskapssikande kommunikation
sammanhang 4n de som cleverna sjilva viljer och dr hiinvisade all. { skapande och lirande?

e utvecklar samarbere mellan frindshem, forskoleklass och skola ger eleverna méghghet att uppleva
helher och sammanhang ¢ sin utbildning.

Framja allsidiga kontakter och social gemenskap

I frindshemmer ska cleven ingd i trygga sociala sammanhang, nigot som dr betydelsefullt £6r clevens
tdentitetsutveckling och for att cleven ska kunna ta sig an lirande och nya utmaningar. I undervisningen
ska cleverna fi uppmuntran och positiv respons vilket hjdlper dem atr utveckla en positiv sjilvbild och
stdjer deras forutsittningar f6¢ urveckling och Firnde.

Eleven ska { olika gruppkonstellationer ges moflighet arr urveckla goda kameatrelationer och
grupprillhdrigher. Undervisningen ska ta tillvara olikheter och mangfald savil i den egna gruppen som i
miten med der omgrvande sambiller. Dirmed ges eleverna mojlighet atr vidga sin forstielse av
omvirlden.

Eleverna ska ges majhighet ate utveckla och préva sin identiret § mote och samspel med andra och 1 olika
akuviterer. Undervisningen ska inspirera och erbjuda rika mojligheter ailf akuviterer som ger alteenaniv gl
val grundade pd kén, social eller kulturell bakgrund.

Genom undervisningen ska eleverna ges mélighet att utveckla fortrogenhet med demokratiska principer,
arberssitt och processer genom atr utéva inflytande och t ansvar 1 verksamheten. [ gruppen ska normer



och viirden peovas och diskutesas fr at ueveckla elevernas formidga at hantern konflikeer och l6sa
problem, Genom undervisningen ska cleverna dessurom ges méjlighet att uttrycka och prova sina
stillningsraganden 1 moten med andsa uppfateningar,

Komplettera utbildningen |
rekreation

Uthildningen it fritidshemmet

full frivid och

kompletrera forskoleklassen och skolan tids- och innchallsmissige.

Undervisningen i fritdshemmet ska ge eleven misjhigher ate urvecklas mot liroplanens virdegrund och
kunskapsmil pa sitr som kompletterar och varerar de arbetssitr och infallsvinklar som f6rskole
och skolan erbjuder. Tundervisningen ska eleven mdéta en variation av aktiviteter, arbetssitt och Frmiljoer.
Varterade ashet: en forstickning av utbddningens méjligheter att beakea elevens hela
situarion och behov av stid och stimulans s ate skillnader § elevernas forutsitningar arr tillgodogéra sig
undervisningen kan uppvigas.

t innebir oc

oy forutsiening fGr ar cleven ska uppleva wibildoingen vid frindshemmet som meningsfull & en trygg,
rolig, utvecklande och sumulerande verksambet som formas utifrin clevens alder, mognad, behov,

mtressen och erfarenheter.

Berydelsefulla inslag 1 undervisningen ska vara lek, rirclse och ~Imp:md«, arbete, Lilevens lrande och feko i
olika grupper ska !«:mp crteras med rekreation och vila for clevens hilsa och viilbefinnande sd are cleven
kan utmanas vidaee 1 sin utveckling. Undervisningen ska ge deverna méjlighet att bearbeta meryek,
urveckla fantast, kreativitet och sin samarbets- och kommuaikations formiga.

Stimulera elevens utveckling och ldrande

Undervisningen ska ta ullvara clevernas tidigare kunskaper och erfarenheter, utvidga och férdjupa dessa
utifrin dlder och erfarenher Tundervisningen Ar relationer clever emellan ocl meflan clever och Firare
viktiga redskap for ate stodga och stmulera cleverna i sin forstclse av omvidden, Dirfor ska cleverna t
andervisningen ges mopligher an Lira genom upplevelser ach siruanoner 1 egenminerade aktiviteter och
akrvireter inmerade av Braren.

Feken dr wviknig £6r clevernas lust och vilbefinande samr for utveckling och lirande. Leken dir ett verktyg
foor are gora viidden begriplig. Undervisningen ska ge forutsitningar fie cleverna att spilv géra upptickeer
ach kunna utveckla sina intressen, sin fantast och nyfikenhet genom cgeninitierad ek, gemensamma lekar
ocly fek inerad av tararen

Sprik och kommunikation fie viknga {Srutsitmingar for att cleverna ska forsta sig sjilva och andra samt
kunna verka 1 gruppen och 1 sambiller. Genom undervismingen ska cleverna ges ullro il och méjhighet att
urveekla sin sprakliga f6rmdga for ate kunna tinka, lirn och kommunicera med andra same urerycka sig 1
olika sammanhang och for ullhn syften. Undervisningen ska ta tillvara, stimalera och utmana varje clevs
sprakutveckling och uppmuntra och @ tllvara clevens nyfikenhet och intresse fr den skrfrsprikliga
viirdden. Undervisningen ska dven ge eleverna méjligher att utveckla intresse for bilder, texter och olika
medicr samt sin formiga att anviinda sig av, tolka och samtala om dessa. Undervisningen ska ge cleverna
mdghghet ate urveckla nyanserat talsprik, ordforrad och begreppsfGrstic

itt uppmuntea, stédp och skapa méfhigheter £or elever med andra
dinda bade det svenska spraket och sirt eller stna modersmil.

Undervisningen ska pi olik
modersmal &n svenska ate anv

Genom uedervisaingen ska eleverna ges dlltro il och méjlighet arr utveekla sin matemariska formaga.
Undervisningen ska bidra dll atr eleverna utvecklar inteesse for matemank och foestaclse 6 matematikens
anvindaingsomeiden 1 vardagen. Undervismngen ska ta allvara, urmana och stimulera clevernas formaga
atr anvinda matematik f6r arr undersaka, reflektera éver och kommunicera med andra om olika
problemstillningar 1 vardagen. Genom undervisningen ska eleverna ges méjlighet ate utvecka sin
forstaclse fr begrepp och for marematiska resonemang.

Genom undervisningen ska eleverna ges mopighet art utveckla kunskaper om samband och fenomen i
aaturen och samhillet same nyfikenher pi och intresse fér atr undersika omvirdden. Genom
undervisningen ska eleverna ges mojlighet att urveckla sin formaga art urskilja teknik 1 vardagen och

| Kommentar [AM2]: Det hir stycket
¢ har vi inte hunait bearbeta i den
i omfa(tnmg som andra stycken.

Kommentar [AM3}:
tlar vi fatrin de tvi Gvergripande milen
nedan? Om inte, var ska de in och ge
girna furshg pa formuleringar:

-1

Tade 18 Lunslane
3

och criska Grerviganden.

<1 unu,n.smngnn sha :lu €T 3

'}
idéer lmx:dling p:l cit Lmnm t 5

| Kommentar [AMA4]:

Syns fdljande Gvergripande mati
tillricklig utstrickning?
-Demokrati och ménskliga rittigheter - |
= kritiskt ténkande

-Kulturarvet

-Kunskap om fikheter ach olikheter




utforska hur enkel teknik fungerar. Genom undervisningen ska eleverna ges migligher art urskifya,
utforska, dokumentera, stilla frigor om och samala om natur och samhille.

Undervismingen ska bidra all kunskaper om forursitmingarna f6r en god milié och en hillbar ueveekbing
samt kunskaper om och fors for den egna hvsstlens bety for hitlsan, miljon och samhillet.
Undervisningen ska ge eleverna méhghet atr frstd hue vardagsliv och arbere kan utformas s ate der
bidrar all en bittre milié och en hallbar urveckling 1 savil natur som sambilie

Genom undervisningen ska cleverna ges moplighet art utveckla sina allsidiga corelseférmagor och intresse
foor are vara fysiskr akeiva och vistas 1 naturen. Genom undervisningen ska cleverna ges mojligher are
utveckla kunskaper om och forsticlse for den egna livsstilens betydelse foe hidlsan, miljon och samhiillet

innehall *: Kommentar {AMS): Det hiir &r bara
Innehillet 1 punkterna nedan ar inbérdes berpende och kan inte betrakeas som separerade frin varandra, pabbriat. Punkterna under rubriken

Innchillet bildar en helher 1 frndshemmets uppdrag. Z‘"e'j" Sk';a Sestszm:):mpel som
ara dockar mot de korta

skrivningarna om sprakutveckling och

Stimulera utveckling och larande | matematiska formégor under
Sprikutveckling och kommunikation syl iken Sti ing
e  Lyssna och berdtta samt samtala om elevnir upplevelser och frigor. och lérande. Vi avser att formulera
»  [[éghisning och egen lisning, tolkning och samtal utifrin bilder, texter och olika medier. ;R':::i‘: kopplat till syftestextans olika
*  Ord och begrepp som uttrycker tankar, Kinslor, behov och asikter. Stilla fragor argumentera, :
*  Skapande och formedlande av upplevelser, tankar och erfacenbeter i olika uttrycksformer sisom Fortydligar dessa punkter innehilet?

bild, sing och musik samt drama och dans.

Matematik

*  Anvindning av matemank i lek, spel och andra vardaghga sammanhang,

*  Undersika, reflekrera Gver och priva oltka ldsningar av problemstiliningar med hydlp av
matematik.



Skolverkets arbetsversion 2015-08-18

Fritidshemmet
Undervisningen i fritidshemmet ska utga frin den virdegrund och det uppdrag samt de 6ver-

gripande mil och rikdinjer som framgir av denna liroplan.

Syfte

Undervisningen i fritidshemmet ska erbjuda eleverna en meningsfull fritid genom att ta sin ut-
gangspunkt i elevernas behov, intressen och erfarenheter, men ocksa kontinuerligt utmana ele-
verna vidare genom att visa pd och inspirera tll nya upptickter. I undervisningen ska eleverna

erbjudas en variation av aktviteter och larmiljoer.

Undervisningen 1 fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att farandet 1
hogre grad ska vara situationsstyrt och upplevelsebaserat och utga fran clevernas behov, intressen
och initiativ. Betydelsefulla inslag t undervisningen ska vara lek, rorelse och skapande med este-
tiska uttrycksformer samt utforskande och prakuska arbetssite {6r att frimija elevernas fantasi,
inlevelse och samarbetsformaga. T undervisningen ska eleverna uppmuntras och utmanas att
prova egna och andras idéer, 16sa problem och omsitia idéerna i handling. Dirigenom ska cle-
verna ges méjlighet att utveckla kreativiret, nyfikenhet och tilltro all sin egen férmiga. Under-
visningen i friidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan aven genom att erbjuda ele-

verna rekreation och vila £6r hilsa och valbefinnande.

I undervisningen ska cleverna ingd i trygga sociala sammanhang f6r att kunna utveckla goda kam-
ratrelationer och kinna dilhorigher i elevgruppen. De ska ocksa ges mojlighet att utveckla och
prova sin identitet och sina egna uppfattningar i méte och samspel med andra. Undervisningen
ska ta tllvara olikheter och mangfald och pai si sitt ge eleverna mojlighet att fordjupa sin forstd-
clse for olika sitt att tinka och vara. I undervisningen ska eleverna ocksi ges mojlighet att ut-
veckla fortrogenhet med demokratiska principer, arbetssitt och processer genom att de fir utova
inflytande och ta ansvar i verksamheten. Dirigenom ska eleverna ges forutsittningar att utveckla

tilliro till sig sjalva samt sin formaga att samarbeta och hantera konflikrer pi ett konstruktive sitt.

Genom undervisningen ska eleverna ges forutsattningar art urveckla sin formaga att kommu-
nicera med tal- och skriftsprik samt kroppsliga och estetiska uttrycksformer f6r att kunna tinka,
lira och uterycka sig i olika sammanhang och for skilda syfren. Undervisningen ska aven ge ele-
verna mojlighet atr anvinda matematk for kommunikation och for att 16sa problem samt for att

utforska och beskriva sin omvirld. Dessutom ska undervisningen i de dagliga akuviteterna pi
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olika sirt uppmuntra, stédja och skapa méjligheter fér elever med andra modersmil an svenska

att anvinda bide svenska och sitt modersmal.

Vidare ska undervisningen bidra dlf atr urveckla elevernas kunskaper om natur, kultur och sam-
hille genom att ge dem rika méjligheter atr utforska, stalla frigor kring och samtala om fore-

teelser och samband 1 omvirden. Genom att eleverna far vistas 1 natur och samhille ska under-
visningen ocksa stirka deras méjligheter atr ta del av ett aktivt forenings-, kultur- och frilufisliv i

nirmiljén.

Undervisningen ska vidare bidra till elevernas forstielse f6r sin delaktighert i naturens olika krets-
lopp samt {6t betydelsen av ett varsamt forhiliningssit till natur och miljé. Undervisningen ska
ocksi ge eleverna majlighet att utveckla kunskaper om hur de olika val som miinniskor gor kan

bidra il en god hilsa, en god miljo och ett hillbart samhille.

Eleverna ska ges forutsitiningar act utveckla en allsidig rérelseférmaga genom aut fi delta i olika
rorelseaktiviteter. Genom att eleverna fir méjlighet att uppleva rérelseglidje ska undervisningen

ocksi bidra till att de eleverna far forsticlse 6r hur fysisk aktivitet och friluftsliv kan paverka det

ska och psykiska vilbefinnandet genom hela livet.

Genom undervisningen i fritidshemmet ska cleverna sammanfattningsvis pes forutsitmingar ate

utveckla sin formaga att:

* skapa och uppritthalla goda relatoner samt samarbeta med ett demokratiskt och empa-
tiskt forhallningssitt som grund,

* prova och utveckla idéer, [6sa problem och omsitta idéerna i handling,

* kommunicera med hjilp av olika uttrycksformer i olika sammanhang och fér skilda syf-
ten,

e utforska och beskriva foreteelser och samband 1 natur och i samhalle,

¢ rora sig allsidigr i olika miljoer samt forst vikten av ate virna om sin hilsa och sitt vil-
befinnande, och

* ta hinsyn dll personliga behov av balans mellan akdviter och vila.
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Innehall

Kommunikation och estetiska uttrycksformer

e Samtal och berittande om dmnesomraden som ar bekanta for eleverna, till exempel etiska
frigor och vardagliga hindelser. Ate lyssna, stilla frigor samt framfora egna dsikter och
argument.

o Tolkning av och samtal om form, innehall och budskap 1 bilder, texter, musik och andra
estetiska uttrycksformer.

e Ord och begrepp som uttrycker behov, kinslor, kunskaper och asikter. Hur ord och yrt-
randen kan uppfattas av och paverka mig sjalv och andra.

e Skapande och kommunikation genom lek, bild, rérelse, musik, dans och drama. Fur digi-
tala medier kan anvandas for skapande och kommunikation.

o Skapande, byggande och konstruktion med hjilp av olika material, redskap och tekniker.

Natur och samhaile

o Olika sitt att utforska forereelser och samband 1 natur och samhille, tll exempel genom
studiebesok och digitala medier. Hlur féreteelser och samband 1 natur och samhille kan
beskrivas, till exempel med ord och bilder.

o Hur matematik kan anvindas {6r att beskriva vardagliga foreteelser och 16sa vardagliga
problem.

e Normer och regler i elevernas vardag, till exempel i lekar och spel, och varfor regler kan
behdvas.

*  Hur etnicitet, konsroller, kroppsideal och konsumtion framstalls 1 medier och popular-
kultur unfrin etr normkritiskt och killkritiske forhaliningssatt.

*  Hur gemensamma beslut kan fartas och hur konflikter kan hanteras pa ctt konstrukavt
site, utifrin demokratiska virderingar och principer, 1 sammanhang som ér bekanta 6r
eleverna.

*  Hur ménniskors olika val i vardagen kan bidra till en hallbar utveckling.

*  Nirsamhillets och foreningslivers utbud av kultur, fritid och rekreation.
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Lek, rorelse och friluftsliv

e Lekar, till exempel gruppstirkande lekar, regellekar och traditionelia lekar fran olika kul-
turer.

e Idrott och andra fysiska aktiviter inomhus samt uromhus under olika arstider och 1 olika
vader.

e Frilufishiv under olika arstider, samt narmiljons mojligheter till vistelse { naturen och pa
andra platser for fysisk akuviter och naturupplevelser.

e Sikerhet och hinsyn tll miljo och andra manniskor vid frilufsliv samt vistelser vid vat-
ten. Rattigheter och skyldigheter i naturen enligt allemansratten.

e Livsstlens betydelse for hilsan, dll exempel hur kost, sémn och balansen mellan fysisk

aktiviter och vila paverkar det psykiska och fysiska vilbefinnandet.
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Grundskolan remissversion 2015-09-15
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Fritidshemmet

Undervisningen i fritidshemmet ska utgd frin den virdegrund och det uppdrag samt de Svergri-
pande mil och rikdinjer som framgar av del 1 och 21 denna liroplan. Undervisningen ska dessu-
tom bidra till att ge eleverna forutsiittningar att utvecklas 1 riktning mot kunskapsmilen i liropla-

nens andra del.

Syfte

Undcnfis@lén i fritidshemmet ska erbjuda eleverna en meningsfull fritid genom att ta sin ut-
gangspunkti elevernas behov, intressen och erfarenheter, men ocksd kontinuerligt utmana ele-
verna vidare genom att inspirera till nya upptickter. I undervisningen ska eleverna erbjudas en

rariation av arbetssitt, arbetsformer och lirmiljGer.

Undervisningen i friidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att lirandert 1
hogre grad ska vara situationsstyrt:och upplevelsebaserat och utgd frin elevernas behov, intressen
och initiativ. Undervisningen syftar till att frﬁmjA elevernas fantasi, inlevelse och samarbetsfor-
miga genom lek, rérelse och skapande med estetiska tttrycksformer samt utforskande och prak-
tiska arbetssite. T undervisningen ska eleverna uppmuntras och utmanas att préva egna och and-
ras idéer, 6sa problem och omsiitta idéerna i handling. Diirigenom ska eleverna ges mojlighet att
utveckla kreativitet, nyfikenhet och tilltro till sin egen formaga. Undervisningen i fritidshemmet
kompletterar forskoleklassen och skolan dven genom att érbjuda eleverna rekreation och vila fér

hilsa och valbefinnande.

Undervisningen ska ge eleverna méjlighet att utveckla goda kamratrelationer samt kinna tillhé-
righet och trygghet i elevgruppen. Eleverna ska ocksd ges méjlighet att utveckla och prova sin
identitet och sina egna uppfattningar i méte och samspel med andra. Uhder\’is’ningen ska ta dll-
vara olikheter och mingfald och pi si sitt ge eleverna mojlighet att fordjupa sin forsticlse for
olika siitt att tinka och vara. I undervisningen ska eleverna ocksa ges mojlighet att utveckla for-
trogenhet med demokratiska principer, arbetssitt och processer genom att de fir utéva inflytande
och ta ansvar i verksamheten. Dirigenom ska eleverna ges forutsittningar att utveckla tilltro dll

sig sjilva samt sin formiga att samarbeta och hantera konflikter pa ett konstruktivt sitt.

Genom undervisningen ska eleverna ges forutsittningar att utveckla sin forméga att kommuni-
cera med tal- och skriftsprak samt med kroppsliga och estetiska uttrycksformer for att kunna

tinka, lira och uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda syften. Dessutom ska undervis-
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ningen 1 de dagliga aktiviteterna pé olika sdtt stddja och skapa méjligheter £6r elever med andra

modersmal in svenska att anvinda bide svenska och sitt modersmal.

Vidare ska undervisningen bidra till att utveckla elevernas kunskaper om natur, teknik och same-
hille genom att ge dem rika mojligheter att utforska, stilla frigor kring och samtala om féreteel-
ser och samband i omvirlden. Undervisningen ska ocksi ge eleverna majlighet att anviinda ma-
tematik for att beskriva omvirlden och 16sa vardagliga problem. Genom att eleverna fir vistas i
aatur och samhille ska undervisningen ocksd stirka deras méjligheter att ta del av ett aktivt f6r-

enings=, kultur- och friluftsliv t nirmiljén.

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar forstielse for sin delaktighet i naturens olika
kretslopp samt {61 betydelsen av ett varsamt f6rhallningssitt tll natur och miljé. Undervisningen
ska ocksa ge cleverna méjlighet att utveckla kunskaper om hur de olika val som minniskor gor

kan bidra tll en god lﬁilsa, en god milj6 och ett hillbart samhille.

Eleverna ska ges forutsittningar att utveckla en allsidig rorelseférmiga genom att fi delea i rérel-
scaktiviteter och frilufesliv i olika miljéer. Undervisningen ska ge eleverna mojlighet att uppleva
rorelseglidje och darigenom utveckla ett intresse for att vara fysiskt aktiva. Vidare ska undervis-
aingen bidra till en forsticlse for hur fysisk aktivitet och frilufisliv kan paverka hilsa och vilbe-

finnande.

Genom undervisningen i fritidshemmet ska eleverna sammanfattningsvis ges forutsittningar att

utveckla sin formaga att:

* prova och utveckla idéer, I6sa problem och omsiitta idéerna i handling,

* ta hinsyn tll personliga behov av balans mellan aktivitet och vila,

e skapa och uppritthilla goda relationer samt samarbeta med ett demokratiskt och empa-
tiskt forhallningssitt som grund,

*  kommunicera med hjilp av olika uttrycksformer i olika sammanhang och for skilda syf-
ten, /

e utforska och beskriva foreteelser och samband i natur, teknik och samhille, samt

®  rora sig allsidigt i olika miljer samt f6rstd vad som kan paverka hilsa och viilbefinnande.
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Innehall

Kommunikation och estetiska ntirycksformer

e Samtal och berittande om dmnesomriden som ar bekanta for eleverna, till exempel etiska
frigor och vardagliga hindelser. Att lyssna, stilla frigor samt framféra egna asikter och
argument.

e Tolkning av och samtal om form, innchill och budskap i bilder, texter, musik och andra
estetiska uttrycksformer.

e Ord och begrepp som uttrycker behov, kinslor, kunskaper och dsikter. Iur ord och yut-
randen kanuppfattas av och paverka en sjilv och andra.

¢ Skapande och kommunikation genom lek, bild, rorelse, musik, dans och drama. Hur digi-
tala medier kan anvindas f6r skapande och kommunikation.

e Skapande, byggande och konstruktion med hjilp av olika material, redskap och tekniker.

Natur, tekenik och sambille

e Olika sitr att utforska foreteelser och samband 1 natur, teknik och samhalle, 6l exempel
genom studiebesok och digitala medier. Hur f(jretec;lser och samband i natur, teknik och
sambhille kan beskrivas, tll exempel med ord och bilder.

e Hur matematik kan anvindas {6r att beskriva vardaglig:x foreteelser och for att 16sa var-
dagliga problem. ‘

* Normer och regler i elevernas vardag, tll exempel i lekar-och spel; och varfor regler kan
behovas, ‘

¢ Hur etnicitet, kénsroller, kroppsideal och konsumtion framstills i medier 6ch populirkul-
tur utifrin ett normkritisk och kallkritiskt forhillningssitt.

* Hur gemensamma beslut kan fattas och hur konflikter kan hanteras pi ett konstruktive
siitt, utifrin demokratiska virderingar och principer, i sammanhang som ir bekanta for
eleverna.

*  Hur minniskors olika val i vardagen kan bidra tll en hillbar utveckling.

¢ Nirsambillets och foreningslivets utbud av aktiviteter och platser fér kultur, fridd och
rekreation.

*  Au orientera sig i nirmiljén och hur man beter sig i trafiken pd ett sikert sitt.
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Lek, rirelse och friluftsliv

e Lekar initierade av eleverna och lekar organiserade av lirare.

e Idrott och andra fysiska aktiviter inomhus samt utomhus under olika arstider och i olika
vader.

e Frluftsliv under olika drstider, samt nirmiljons méjligheter dll vistelse i naturen och pi
andra platser for fysisk akdvitet och naturupplevelser.

e Sikerhet och hiinsyn till miljé och andra minniskor vid friluftsliv och vistelser vid vatten.
Rittigheter och skyldigheter i naturen enligt allemansritten.

e Livsstilens betydelse for hilsan, till exempel hur kost, somn och balansen mellan fysisk

aktivitet och vila paverkar det psykiska och fysiska vilbefinnandet.
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Fritidshemmets syfte och centrala innehall

Undervisningen i fritidshemmet ska utgi fran den virdegrund och det uppdrag samt de évergri-
pande mal och riktlinjer som framgar av del 1 och 2 1 denna liroplan. Denna del kompletterar del
1 och del 2 genom att fortydliga syftet med och det centrala innehallet i undervisningen 1 fritids-
hemmet. Begreppet undervisning ska ges en vid tolkning i fritidshemmet, dir omsorg, utveckling

och lirande utgor en helhet.
Syfte

Undervisningen i fritidshemmet ska erbjuda eleverna en meningsfull fritid genom att ta sin ut-

gangspunkt i elevernas behov, intressen och erfarenheter, men-ocksi ]sontmu(.ﬂlg,t utmana cle-
verna vidare genom att inspirera till nya upptacktu I underwsnmgen ska clcvcrm erb;udas en

variation av arbetssitt, uttrycksformer och larmﬂjoer.

Undervisningen i fritidshemmet komplutuar forskoleklns:m och slxol'm genom atr I'Ltandet i
hogre grad ska vara situationsstyrt, upplcvelsabdsemt och gmpponentcmt samt utgh frin
elevernas behov, intressen och mmam L‘nderv1smngen sy fmr till att frimja elevernas fantasi,
inlevelse och formaga att lira nllsamm'me. med andra gcnom lek, rérelse och skapande med
estetiska uttry cksfmmu: samt utforskandz. och praktiska m:bc_tssqtt I undervisningen ska eleverna
genom lckcp ges mo}hghet att béaybeta intryck, prova Slika 1dcnt1tctcr, utveckla fantasi och
kreativitet samt sin fértin%’iga att snnﬂ\mibe/m och kommunicera. I undervisningen ska eleverna
up]ﬁmuﬁtras och utmahasra;t préva egna och nndfz;s idéer, 16sa problem och omsiitta idéerna i

handling. Dirigenom ska cleverna ges mojlighet att utveckla kreativitet, nyfikenhet och tilltro gl

sin egen formaga. Undervisningen 1 fritidshemmet ska komplettera férskoleklassen och skolan

dven genom att erbjuda eleverna rekreation och vila f6r hilsa och vilbefinnande.

Undervisningen ska ge eleverna méjlighet att utveckla goda kamratrelationer samt kinna tillho-
righet och trygghet 1 elevgruppen. Eleverna ska ocksa ges majlighet att utveckla och prova identi-
teter och uppfatingar 1 méte och samspel med andra. Undervisningen ska ta tillvara olikheter
och mingfald och pa si sitt ge eleverna mojlighet att fordjupa sin forstaelse for olika sitt att
tinka och vara. I undervisningen ska eleverna ocksé ges méjlighet att utveckla fortrogenhet med
demokratska principer, arbetssitt och processer genom att de far utova inflytande och ta ansvar i
verksamheten. Dirigenom ska eleverna ges forutsittningar ate utveckla tilltro tll sig sjilva samt

sin forméga att samarbeta och att hantera konflikter pa ett konstrukdvt sitt.
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Undervisningen ska ta till vara elevernas nyfikenhet och ge dem méjlighet att utveckla sitt intresse
for och sin formaga att kommunicera med olika sprakliga uttrycksformer. Dessutom ska under-
visningen i de dagliga aktiviteterna pa olika sitt stédja och skapa majligheter for elever med annat
modersmal dn svenska att anviinda bide svenska och sitt modersmal. Undervisningen ska ocksa
ge eleverna méjlighet att skapa och uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer. Pa sa siitt
ska undervisningen ge cleverna forutsiteningar att kunna tinka, lira och kommunicera i olika

sammanhang och for skilda syften.

Vidare ska undervisningen bidra till att utveckla elevernas intresse for och kunskaper om natur,
teknik och samhille genom att ge dem méjligheter att utforska, stilla f;:ﬁ;gér kring och samtala om
foreteelser och samband i omvirlden. Undervisningen ska ocksa ge. el;x’cmﬂ/méjlighet att an-
vinda matematik f6r att beskriva omvirlden och lésa v ardaghga problcm A% ldare ska undervis-
ningen ge eleverna méjlighet att utveckla kunbkap(.r om. hur de olika val sorn minniskor got Inn
bidra till en hillbar utveckling. Genom att clwerna far vistas i natur och s.lmlnlle sln undcrvrs—
ningen ocksa stitka deras méjligheter att ta dLI av ett aktivt forunngs- kultut— och ﬁ'ﬂuftsh\' 1

narmiljon.

Eleverna ska ges foruts'&tmmg'\r att un Lckh en all51d1g rmclscformqg genom att £ delta i fysiska

aktiviteter och frﬂuftshv i olika m11 Ger. U ndu‘vlsmngen Sk'l ge cleverna méjlighet att uppleva
rorelseglidje och dmgcnom ut\'eckhctt intresse for att vara fysiskt aktiva, Vidare ska undervis-
nmgcu bldm tll en forstae]sc for hur f\ 9151\ aktivitet och friluftsliv kan paverka hilsa och vilbe-

ﬁnnande.

Genom undervisningen i fritidshemmet ska cleverna sammanfattingsvis ges forutsittningar att

utveckla sin formaga ate:

® prova ocH’ﬁ;vcckla idéer, 16sa problem och omsiitta idéerna i handling,

® m hinsyn tlll éérsqnliga behov av balans mellan aktvitet och vila,

e skapa och upprﬁttl;lﬁlln goda relationer samt samarbeta med ett demokratiskt och empa-
tiskt férhallningssitt som grund,

® kommunicera med sprikliga uttrycksformer i olika ssmmanhang och fér skilda syften,

® skapa och uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer,

e utforska och beskriva foreteelser och samband i natur, teknik och samhille, samt

e rora sig allsidige i olika miljGer samt f6rsta vad som kan paverka hilsa och vilbefinnande.
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Centralt innehall

Sprik oclh komnunikation

e At samitala, lyssna, stilla frigor samt framfora egna tankar, dsikter och argument om olika
imnesomraden, till exempel etiska frigor och vardagliga hiandelser.

e Att samtala om olika typer av texter.

¢ Ord och begrepp som uttrycker behov, kinslor, kunskaper och dsikter. Hur ord och ytt-
randen kan uppfattas av och paverka en sjilv och andra.

o Hur digitala verkeyg och medier kan anvindas f6r kommunikation.

Skapande och estetiska nttrycksformer
o Skapande genom olika estetiska umycksformcr, tﬂ] exempel lek, bila, mualk,d'ms oéh
drama. ‘ . e ‘
e Hur olika material, redskap och t(.krulxu lvm anvmdqs ﬁ)t att slnpa och uttry Ck’l 51g

e At tolka och samtala om olika (.btcﬁb}\'\ uttry ck.

»  Hur digitala verktyg kan am{i{ndgs fc'jr framstillning av olika estetiska uttryck.

Natur, teknife och J‘:{/;/bd//ﬁ

e Olika sﬁtt‘ntt utforska /fS;eteelse} bch samband 1 natur, teknik och samhille, till exempel
. :génom samtal; is’t;xldiebesélr( ’oéh djgitala medier. Hur féreteelser och samband kan beskri-
vas, till cxcmpc]\tﬁed ord och Bi]der.

. Mntr.m'xtxk som rcdsknp fot att beslxnm vardagliga foreteelser och for att 16sa vardagliga
prob]em "

* Byggande och konstruktion med hjilp av olika material, redskap och tekniker.

e  Normer och r’egi/e/ri elevernas vardag, till exempel i lekar och spel, och varfor regler kan
behovas.

¢ [Etnicitet, kénsroller, kroppsideal och konsumtion samt kritisk granskning av hur dessa
foreteelser framsrills i medier och populirkultur,

* Hur gemensamma beslut kan fattas och hur konflikter kan hanteras pi ett konstruktivt
sitt, utifrin demokratiska virderingar och principer, i simmanhang som ir bekanta for
eleverna.

* Barnets rittigheter i enlighet med konventionen om barnets rittigheter (barnkonvention-

en).
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*  Hur minniskors olika val i vardagen kan bidra till en hillbar utveckling,
¢ Nirsambhillets och féreningslivets utbud av akuviteter och platser f6r kultur, fritid och
rekreation.

e Att orientera sig 1 narmiljon och hur man beter sig i trafiken pa ett sikert satt.

Lekar, fysiska aktiviteter ocl friluftshe

e Attinitiera, organisera och delta i lekar av olika slag.
e Idrotter och andra fysiska aktiviter inomhus och utomhus under olika arstider och i olika
vider.

e Friluftsliv under olika drstider, samt nirmiljons méjligheter ill vistelse i naturen och pa

andra platser £6r fysisk aktiviter och n'lturupplwelsu

e Sikerhet och hinsyn till miljé och andra minniskor vid fnluftshv och sztds(. vid vatten.

Rittigheter och skyldigheter 1 naturen enlxgt 1llcmamr1ttcn. _ 2

e Livsstilens betydelse for hilsan, till L\cmpel hur kost, s6mn och balansm mdhn fssxsk

aktivitet och vila paverkar det psy L.xska och fysxska v ﬂlbcﬁnn”mdt_t;
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4. Fritidshemmet

Fritidshemmets syfte och centrala innehall

Undervisningen i fritidshemmet ska utgd frin den virdegrund och det uppdrag samt
de dvergripande mal och riktlinjer som framgr av del 1 och 2 i denna liroplan.
Denna del kompletterar del 1 och 2 genom att fortydliga syftet med och det centrala
innehéllet i undervisningen i fritidshemmet. Begreppet undervisning ska ges en vid
tolkning i fritidshemmet dir omsorg, utveckling och lirande utgér en helhet.

Syfte

Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lirande samt
erbjuda eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske genom att undervisningen tar
sin utgdngspunkt i elevernas behov, intressen och erfarenheter, men ocksi att eleverna
kontinuerligt utmanas ytterligare genom att de inspireras till nya upptickter. I under-
visningen ska eleverna erbjudas en variation av arbetssitt, uttrycksformer och lirmiljéer
som integrerar omsorg och lirande.

Undervisningen i fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att
larandet i hogre grad ska vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat
samt utgd frdn elevernas behov, intressen och initiativ. Undervisningen syftar till atc
frimja elevernas fantasi och formaga att lira tillsammans med andra genom lek, rérelse
och skapande genom estetiska uttrycksformer samt med utforskande och praktiska
arbetssitt. I undervisningen ska eleverna genom leken ges méjlighet att bearbeta
intryck, prova sin identitet, utveckla kreativitet samt sin formdaga att samarbeta och
kommunicera. I undervisningen ska eleverna uppmuntras och utmanas att prova
egna och andras idéer, 18sa problem och omsitta idéerna i handling. Dirigenom ska
eleverna ges mojlighet att utveckla kreativitet, nyfikenhet och tilltro till sin egen for-
mdga. Undervisningen i fritidshemmet ska komplettera forskoleklassen och skolan
dven genom att erbjuda eleverna rekreation och vila for hilsa och vilbefinnande.

Undervisningen ska ge eleverna méjlighet att utveckla goda kamratrelationer samt
kinna tillhérighet och trygghet i elevgruppen. Eleverna ska ocksa ges majlighet ate
utveckla och préva identiteter och uppfattningar i méte och samspel med andra.
Undervisningen ska ta tillvara olikheter och mangfald och pa sa sitt ge eleverna
mojlighet att fordjupa sin forstéelse for olika sitt att tinka och vara. I undervisningen
ska eleverna ocksd ges méjlighet att utveckla forcrogenhet med demokratiska principer,
arbetssitt och processer genom att de fir vara delaktiga, utéva inflytande och ta ansvar
i verksamheten. Dirigenom ska eleverna ges frutsittningar att utveckla tilltro till sig
sjilva samt sin formdga att samarbeta och att hantera konflikter pd ett konstrukeive
sdtt.

Undervisningen ska ta tillvara elevernas nyfikenhet och ge dem méjlighet att utveckla
sitt intresse for och sin formaga att kommunicera med olika sprikliga uttrycksformer.
Dessutom ska undervisningen striva efter att pa olika sitt skapa méjligheter for elever
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med annat modersmal 4n svenska att anvinda bade svenska och sitt modersmal.
Undervisningen ska ocksa ge eleverna méjlighet att skapa och uttrycka sig genom olika
estetiska uttrycksformer. Pé sa sitt ska undervisningen ge eleverna férutsiceningar ate
kunna tinka, lira och kommunicera i olika sammanhang och for skilda syften.

Vidare ska undervisningen bidra till att utveckla elevernas intresse fér och kunskaper
om natur, teknik och samhille genom att ge dem magjligheter att utforska, stilla
fragor kring och samtala om foreteelser och samband i omvirlden. Undervisningen
ska ocksa ge eleverna majlighet att anvinda matematik for att beskriva omvirlden och
16sa vardagliga problem. Vidare ska undervisningen ge eleverna majlighet att utveckla
kunskaper om hur de olika val som minniskor gér kan bidra till en héllbar utveckling.
Genom att eleverna fér vistas i natur och samhille ska undervisningen ocksé stirka
deras mojligheter att ta del av ett aktivt forenings-, kultur- och friluftsliv i nirmiljon.

Eleverna ska ges forutsittningar att utveckla en allsidig rorelseformaga genom att

f4 delta i fysiska aktiviteter och vistelse i olika naturmiljéer. Undervisningen ska ge
eleverna méjlighet att uppleva rorelseglidje och dirigenom utveckla ett intresse for
att vara fysiskt aktiva. Vidare ska undervisningen bidra till en férstéelse for hur fysisk
aktivitet och utevistelse kan paverka hilsa och vilbefinnande.

Genom undervisningen i fritidshemmet ska eleverna sammanfattningsvis ges
forutsiteningar att utveckla sin forméga ate

¢ prova och utveckla idéer, 18sa problem och omsitta idéerna i handling,
* ta hinsyn till personliga behov av balans mellan aktivitet och vila,

* skapa och uppritthilla goda relationer samt samarbeta utifrin ett demokratiskt och
empatiskt forhdllningssitt,

* kommunicera med sprakliga uttrycksformer i olika sammanhang och for skilda
syften,

* skapa och uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer,
¢ utforska och beskriva foreteelser och samband i natur, teknik och samhiille, samt

* rora sig allsidigt i olika miljoer samt forstd vad som kan péverka hilsa och
vilbefinnande.

Centralt innehall

Undervisningen ska behandla foljande centrala innehall.

Sprik och kommunikation
* Samtala, lyssna, stilla frigor samt framfora egna tankar, asikter och argument om
olika omraden, till exempel etiska fragor och vardagliga hindelser.

* Samtala om olika typer av texter.

* Digitala verktyg och medier fér kommunikation.
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e Siker och ansvarsfull kommunikation, dven i digitala sammanhang.
* Ord och begrepp som uttrycker behov, kinslor, kunskaper och asikter. Hur ord och

yttranden kan uppfattas av och péverka en sjilv och andra.

Skapande och estetiska uttrycksformer
* Skapande genom olika estetiska uttrycksformer, till exempel lek, bild, musik, dans
och drama.

* Olika material, redskap och tekniker for att skapa och uttrycka sig.

* Tolka och samtala om olika estetiska uttryck.

* Digitala verktyg for framstillning av olika estetiska uttryck.

Natur och sambiille

o Qlika sitt att utforska foreteelser och samband i natur, teknik och samhille,

till exempel genom samtal, studiebesdk och digitala medier. Hur foreteelser och
samband kan beskrivas, till exempel med ord och bilder.

* Matematik som redskap for att beskriva vardagliga foreteelser och for att 16sa var-
dagliga problem.

* Byggande och konstruktion med hjilp av olika material, redskap och tekniker.

* Normer och regler i elevernas vardag, till exempel i lekar och spel, och varfor regler
kan behdovas.

* Etnicitet, kdnsroller, kroppsideal och konsumtion samt kritisk granskning av hur
dessa foreteelser framstills i medier och populirkultur.

* Demokratiska virderingar och principer, i sammanhang som ir bekanta for
eleverna. Hur gemensamma beslut kan fattas och hur konflikter kan hanteras pa
ett konstruktivt sitt.

* Barnets rittigheter i enlighet med konventionen om barnets rittigheter (barn-
konventionen).

* Hur minniskors olika val i vardagen kan bidra till en héllbar utveckling.

* Nirsamhillets och foreningslivets utbud av aktiviteter och platser for kultur, fritid
och rekreation.

* Orientera sig i nirmiljon och hur man beter sig i trafiken pa ett sikert sitt.
Lekar, fysiska aktiviteter och utevistelse
* Initiera, organisera och delta i lekar av olika slag.

* Idrotter och andra fysiska aktiviteter inomhus och utomhus under olika arstider och

i olika vider.

* Utevistelse under olika arstider, samt nirmiljons majligheter till vistelse i naturen
och pa andra platser for fysisk aktivitet och naturupplevelser.
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* Sikerhet och hinsyn till miljé och andra minniskor vid vistelse i olika naturmiljoer.
Rittigheter och skyldigheter i naturen enligt allemansritten.

* Livsstilens betydelse for hilsan, till exempel hur kost, sémn och balansen mellan

fysisk aktivitet och vila paverkar det psykiska och fysiska vilbefinnandet.
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