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Om rapporten

Topasstudien har genomforts av Umed universitet och Karolinska Institutet pa uppdrag av
Folkhédlsomyndigheten under dren 2017 - 2022. Studiens 6vergripande syfte var att utvdrdera
effekterna av och kostnaderna for programmet Tobaksfri Duo (T-duo). Studien hade en
blandad design:

1) en klusterrandomiserad kontrollerad studie (CRCT) dér skolor tilldelades programmet T-
Duos kidrnkomponenter eller en minimal komponent i form av Strukturerad undervisning,

2) en observationsstudie dir programskolor jamférdes med skolor i en extern referensgrupp
samt

3) en hélsoekonomisk utvérdering av programmets kostnadseffekt.

Projektledare var professor Maria Nilsson vid Umea universitet i samverkan med professor
Rosaria Galanti vid Karolinska Institutet
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Forkortningar

ANDT
CRCT
LOCF
SBU
RR

KI

MI

ITT
T-Duo
T-skola

U-skola

VH

Alkohol, Narkotika, Doping, Tobak

Klusterrandomiserad Kontrollerad Studie

Last Observation Carried Forward.

Statens Beredning for medicinsk och social Utvirdering

Relativ Risk

Konfidensintervall

Multipel Imputering

Intention-To-Treat

Programmet Tobaksfri Duo

Skola randomiserad till att ingd i den experimentella studiens ena
grupp som skulle genomfora programmet T-Duo

Skola randomiserad till att ingd i den experimentella studiens andra
grupp som skulle genomf6ra den minimala komponenten
Strukturerad undervisning

Vardnadshavare



Ordlista

Implementering
Avser de aktiviteter som faktiskt genomfordes pé skolan.
Inkrementell

I kostnadseffektanalysen jamfors de kostnader och effekter som uppstér pd grund av
programmet med en minimal programkomponent.

Intention To Treat (ITT)

[ ITT-analysen sa analyseras elevernas utfall ’som om” de hade exponerats for programmet i
sin helhet enligt protokoll.

Last Observation Carried Forward (LOCF)

I analysen behéller varje elev som fallit bort samma utfallsstatus som vid det sista tillfallet da
hen svarade pé enkéten.

Multipel imputering

En statistisk procedur som anvinds vid analys dér en saknad utfallsvariabel ersétts med ett
skattat utfallsvdarde som baseras pa en sammanséttning av andra variabler som till exempel
kon, alder, socioeckonomi mm.

Sensitivitetsanalys

En sensitivitetsanalys ger en indikation pa hur stort fel som kan ha uppstétt pa grund av
bortfall. Om resultat av sensitivitetsanalysen dr valdigt lika resultat i de analyser ddr man
ignorerat bortfallet sa kan resultaten betraktas som robusta.



Sammanfattning

I Sverige har tobaksforebyggande program med ungdomar som malgrupp under manga ar
initierats, utvecklats och drivits av kommuner, regioner, och den ideella sektorn. Antalet
vetenskapliga studier om tobaksforebyggande arbete i landet som publicerats i vetenskapliga
tidskrifter &r mycket 4 och har frimst genomforts med en kvasiexperimentell design.
Tobaksfri duo (T-Duo) har spridits i landet och 6nskemaél har uttryckts om en utvédrdering med
metodik som ger hogre evidensgrad jamfort med de studier som genomforts tidigare. Genom
Topasprojektet har en sadan utvérdering av anvandningen av programmets kirnkomponenter
mojliggjorts. Studien har genomforts av Umea universitet och Karolinska Institutet pa
uppdrag av Folkhédlsomyndigheten. Den hade en blandad design: 1) en klusterrandomiserad
kontrollerad studie (CRCT) dér skolor tilldelades programmet T-Duos sex kdrnkomponenter
eller en minimal komponent i form av Strukturerad undervisning, 2) en observationsstudie dar
programskolor jamfordes med skolor i en extern referensgrupp samt 3) en hilsoekonomisk
utvéirdering av programmets kostnadseffekt.

Studiens dvergripande syfte var att utvirdera effekterna och kostnaderna av programmet T-
Duos sex kidrnkomponenter genom att besvara foljande specifika fragestillningar:

1) Paverkas ungas tobaksdebut och tobaksanvdndning av programmet?
- d.v.s. dr den forebyggande effekten storre om man arbetar med programmet jamfort med
en minimal komponent, alternativt ordinariec ANDT-undervisning i skolan?
2) Paverkar deltagande i programmet vardnadshavares tobaksbruk?
3) Har graden av implementering av programmet betydelse for effekten?
4) Ar effekterna sidana att programkostnaderna ir motiverade?

Resultaten fran studien visar att det fullstindiga programmet T-Duo forknippas med en
maéttlig forebyggande effekt pa hogstadieelevers tobaksdebut (cirka 8 % storre sannolikhet att
forbli rokfria efter tre ar), jimfort med om man enbart bedrev undervisning om tobak enligt
programmet som ingick 1 Topas kontrollgrupp Undervisningsskolor (U-skolor). Resultaten
kan dock ha péverkats av vissa systematiska fel, dels bortfall, dels beroende pa
sjalvrapportering.

Kontraktet som skrevs mellan ett barn och en vuxen 18 ar eller dldre som barnet sjdlv valde
som vuxenpartner 1 T-Duo visade sig vara en effektiv komponent om kontraktet kunde
upprétthallas under samtliga &r. Komponenten innehaller tre delar kopplat till kontraktet, 1)
dels en mgjlighet till stod frén en vuxen som barnet sjélv valt, att barnet i1) vid
kontraktsskrivning gor ett dtagande infor andra om att man inte ska anvidnda tobak under de
kommande tre dren och slutligen iii) mojligheten for barnet att delta i utlottning av mindre
priser och till rabatter (pa till exempel skolfiket).

Resultaten indikerade ocksa att T-Duo kan pdverka tobaksbruk pa gruppniva, det vill sdga pa
skolniva, pa ett positivt sétt over tid. Med andra ord att alla elever pé en skola som jobbade
med T-Duo paverkades av programmet och inte bara de som deltog.

Vad gillde vardnadshavare (VH) i T-skolor sdgs en mojlig effekt avseende tobaksstopp, det
vill séga att de f4 deltagare som anvénde tobak i borjan av studien och som var kvar i slutet



slutade anvinda tobak 1 storre utstrackning dn forédldrar i skolor lottade till enbart
undervisningskomponenten. Dock maste resultaten tolkas med stor forsiktighet pa grund av
det laga antalet VH som svarade pé enkéten. Av denna anledning dr det inte mdjligt att séga
om VH som tecknade kontrakt med sina barn hade storre sannolikhet att forbli tobaksfria eller
inte, eftersom andelen tobaksbrukare i gruppen som tecknade kontraktet med sina barn redan
frén borjan var mycket lag och betydligt lagre &dn bland resterande VH.

Mycket fa skolor hade implementerat programmet T-Duo helt enligt manualen for studien.
Implementeringen var oftast mattlig, dvs att man hade genomfort mer 4n tva
kdrnkomponenter enligt manualen, dock inte alla. Graden av implementering paverkade dock
inte resultaten.

I berdkningen av kostnadseffektivitet relaterades skillnaden i kostnader mellan T-skolor och
U-skolor till den berdknade effekten i termer av hur manga fler barn som forblev rokfria pa
grund av programmet. Det tredriga programmet kostade 785 kr per exponerat barn pa
T-skolorna och endast strukturerad undervisning kostade 491 kr per barn pa U-
skolorna. T-Duo kostade ddrmed 294 kr mer per barn jaimfort med endast Strukturerad
undervisning och kostnadseffektiviteten uppskattades till 5 066 kr for varje ytterligare barn
som var rokfri 1 slutet pd &rskurs nio. Om effekten kvarstér fram till vuxen alder representerar
T-duo en mycket bra anvindning av resurserna 1 forhallande till framtida konsekvenser pa
hilsan som vuxen. Osékerheten rorande programeffekten och om effekten kommer att besta
ar avgorande for denna slutsats.



Summary

In Sweden, tobacco prevention programs with young people as a target group have for many
years been initiated, developed, and run by municipalities, regions, and the non-profit sector.
The number of scientific studies on tobacco prevention projects in the country is very few and
has mainly been carried out with a quasi-experimental design. Tobacco-free duo (T-Duo) has
spread in the country and requests have been expressed for an evaluation with a methodology
that provides a higher degree of evidence, compared with the studies conducted previously.
Through the Topas project, such an evaluation of the use of the program's core components
has been made possible. The study was conducted by Umea University and Karolinska
Institutet on behalf of the Swedish Public Health Agency. It had a mixed design: 1) a cluster
randomized controlled study (CRCT) where schools were assigned to the program T-Duo's
six core components or a minimal component in the form of a structured education, 2) an
observational study where program schools were compared with schools in an external
reference group and 3) a health economic evaluation of the cost effectiveness of the program.

The overall aim of the study was to evaluate the effects and costs of the program T-Duo's six
core components by answering the following specific questions:

e Are young people's tobacco onset and tobacco use affected by the program?
o 1.e., is the preventive effect larger if applying the program T-Duo compared to
minimal intervention, alternatively regular ANDT teaching in school?
e Does participation of parents or guardians in the program affect their tobacco use?
e Does the degree of implementation of the program have significance for the effect?
e  Are the effects such that the program costs are justified?

The results from the study show that the complete program T-Duo was associated with a
moderate preventive effect on high school students' tobacco onset (approximately 8% more
likely to remain smoke-free after three years), compared to tobacco educational program
alone, that was run in the control group “Teaching schools” (U-schools). However, the results
may have been affected by certain systematic errors, partly due to dropouts, partly due to self-
reporting.

The contract written between a child and an adult chosen as an adult partner in the T-Duo
proved to be an effective component, if it could be maintained during all years with the same
partner.

The contract contains three parts linked to the child, 1) a possibility of support from an adult

of the child's own choice to stay tobacco free, i) a public commitment not to use tobacco for
the next three years and finally iii) the opportunity for the child to participate in the raffle of
smaller prizes and discounts, for example in the school cafeteria.

The results also indicated that T-Duo may affect tobacco use at the group level, i.e., at school
level, in a positive sense over time. This could imply that all students in a school that
participated in the T-Duo were affected by the program, not just those who were directly
involved.



Regarding parents/guardians in T-schools, a possible effect regarding quitting tobacco was
seen. The few participants who used tobacco at the beginning of the study and who were
retained at the end of the program, stopped using tobacco to a greater extent, than parents in
schools that conducted the educational component alone. However, the results must be
interpreted with great caution due to the low number of parents/guardians responding to the
questionnaire. For the same reason it is not possible to say if actively signing a contract with
one’s own child affected parents’ tobacco use; in fact, the use of tobacco was extremely rare
among these parents, and much lower than among the rest of the parents.

Very few schools had implemented the T-Duo program in its entirety according to the
program protocol. The implementation was usually moderate, i.e., more than two core
components had been implemented according to the manual. Moreover, the degree of
implementation did not affect the results.

In the calculation of cost-effectiveness, the difference in costs between T-schools and U-
schools was related to the calculated effect in terms of how many more children remained
smoke-free due to the program. The cost of the three-year program was 785 SEK per exposed
child in T-schools, and 491 SEK per exposed child in U-schools. The T-Duo cost was
therefore SEK 294 more per child compared with only structured teaching and cost-
effectiveness was estimated to be SEK 5,066 for each additional child who was smoke-free at
the end of school year nine. If the effect persists until adulthood, the T-Duo represents a very
good use of resources in relation to future consequences on health as an adult. The uncertainty
as to the programme effect and whether the effect will persist are decisive for this conclusion.



Bakgrund

Statens Beredning for medicinsk och social Utviardering (SBU) publicerade 2015 en
systematisk litteraturgenomgéng av omradet Alkohol, Narkotika, Doping och Tobak (ANDT),
med tillimpning av strikta inklusions- och exklusionskriterier, med resultat frdn forebyggande
universella skolprogram av generellt drogférebyggande och tobaksspecifik karaktér (1).
Litteraturgenomgéngen visade att effekter pd kort och medelldng sikt var mycket sma
avseende bade rokdebut och konsumtion for generellt drogforebyggande skolprogram liksom
vid tobaksspecifika skolprogram. Det vetenskapliga underlaget bedomdes som otillrdackligt i
ndstan alla studier for att nagra slutsatser 6verhuvudtaget skulle kunna dras. Ménga studier
har publicerats internationellt om unga och tobaksforebyggande arbete men relativt fa har
tillimpat de kriterier som SBU anvénder. I Sverige dr antalet vetenskapliga studier om
tobaksforebyggande arbete mycket fa, och de utvirderingar som publicerats vetenskapligt har
genomforts med en kvasiexperimentell design. T-Duo har spridits i landet och 6nskemaél har
uttryckts om en uppfoljande studie med metodik som ger hogre evidensgrad jamfort med de
studier som genomforts tidigare. Genom Topas har en sadan utvérdering av anvandning av T-
duos kdrnkomponenter mdjliggjorts. Studien har genomforts av Umed universitet och
Karolinska Institutet pd uppdrag av Folkhédlsomyndigheten.

Vad ir kéint om varfor unga borjar anvanda tobak?
Det &r val ként att rokning hos fordldrar, syskon eller vinner genom social paverkan dr en av

de starkaste bestimningsfaktorerna for att unga ska borja roka (2, 3). Enligt
socialpsykologiska teorier kan rokning ses som ett socialt inlért beteende dir ménniskorna 1
den allra ndrmaste miljon enligt utvecklingsekologisk teori sannolikt har den allra storsta
betydelsen for hélsorelaterade beteenden som att borja anvianda tobak eller inte (4, 5, 6).
Andra faktorer sdsom genetiska faktorer, psykosociala forhédllanden, exponering for
tobaksreklam och tillgéng till tobak har ocksa betydelse (4). Véanners och syskons rokning kan
ha storre direkt paverkan én fordldrars rokning genom att skapa ett sammanhang dér man
roker (7), medan betydelsen av vuxnas rokning mer kan handla om att paverka attityder och
normer genom att tilldta rokning eller inte (8). Tillgangen till cigaretter for unga dr ocksa
storre 1 miljoer dir vuxna roker (9). En hypotes finns ocksd om att tidig exponering for tobak
kan kansliggora barnets hjdrna for nikotinets beroendeskapande egenskaper (10).

Det framstér ocksd som att betydelsen av social paverkan rérande unga handlar om annat
tobaksbruk, sdsom snusning, dtminstone i ldnder dir det finns andra etablerade former av
tobaksbruk. I Sverige, ar snusning utbrett framfor allt bland mén (11).

Dirfor anses influenser fran vuxna, och da sérskilt fran fordldrar, vanligen som viktigt 1
tobaksforebyggande program. Rokforebyggande program i skilda miljéer med unga som
malgrupp har ofta inkluderat en viss grad av fordldraengagemang (12). Det finns lovande
resultat om att tilligget av en familjekomponent dkar effektiviteten i skolbaserade program
(13) men resultaten har inte varit helt samstdammiga. Det finns ocksa lovande resultat for
anvandningen av en komponent med offentligt dtagande 1 det forebyggande arbetet. I en
systematisk litteraturgenomgang av skolbaserade rokforebyggande program rapporterades en
signifikant effekt frdn program som anvinde dtaganden att inte roka (14) och i ett skolbaserat



tobaksforebyggande program i1 ndrsamhéllet som innehdll offentliga ataganden som en bland
flera komponenter, fann man minskad rokning hos dem som borjade roka (15). Offentliga
ataganden har anvénts framgéngsrikt i olika typer av folkhdlsoprogram och med olika
malgrupper; i drogforebyggande program som innehdll livskunskapstrianing (16), i ett
diabetesforebyggande skolprojekt (17), och med viss framgéang vid tobaksavvénjning bland
vuxna ledd av allménldkare déar kontrakt anvéndes (18).

Tobaksfri duo

Under de senaste artiondena har manga aktiviteter och program genomforts i Sverige for att
forebygga ungas tobaksbruk, men fa har utvérderats vetenskapligt vad géller effekter och
kostnader.

T-Duo ir ett sa kallat komplext skolbaserat interventionsprogram som syftar till att forebygga
ungas tobaksdebut. Det borjade utvecklas 1 Vasterbotten 1993 och har sedan dess spridit sig
till ett 80-tal kommuner 1 Sverige genom att regioner (tidigare landsting), kommuner eller
enskilda skolor tagit initiativ till detta. I Vésterbotten inférdes programmet i lénets alla
kommuner frén 1997 i samverkan mellan landstinget med Folkhédlsoenheten som ansvarig for
lanssamordning, folktandvarden som organisatoriskt stod, och ldnets skolor som bas.
Ambitionen var att erbjuda ett kontext i ndrsamhéllet med en organisation dir genomforandet
av programmets sex kdrnkomponenter skulle bidra till att en norm skapades som stérkte
tobaksfrihet hos ungdomarna. En central komponent i programmet var den Tobaksfria duon,
ett avtal/kontrakt som uppréttades mellan barnet och en vuxen 18 ar eller dldre 1 slutet av
arskurs 6 eller 1 borjan av arskurs 7. Duon skulle vara tobaksfria tillsammans tills dess att
barnet slutade arskurs 9, och den vuxne skulle ge barnet aktivt stod i beslutet att vara
tobaksfri. Foréldrar, ideell sektor, kyrkor, samfund och lokalt néringsliv, kort sagt alla ”goda
krafter”, inbjods att engagera sig for att stodja skolornas arbete och st for tobaksfrihet som
norm tillsammans.

Programmet syftar till att minska ungas rokning av cigaretter, pipa, vattenpipa, e-cigaretter
och snusning och bedrivs i samarbete med skolor som bas eftersom skolan anses vara en
viktig arena for forebyggande arbete genom mojligheten att né alla barn.

Programmet T-Duo har tidigare studerats med kvasiexperimentell studiedesign genom tva
tvérsnittsstudier och en kohortstudie med publicering av sammanlagt tre vetenskapliga
artiklar, 2006, 2009 och 2015 (19, 20, 21). Alla tre studier visade en minskning av tobaksbruk
bland barnen som var med i programmet.



Syfte och fragestallningar

Studiens Gvergripande syfte var att utvirdera effekterna och kostnaderna av programmet

Tobaksfri Duos sex kidrnkomponenter genom att besvara foljande specifika fragestdllningar:

1.

Primér fragestdllning: vilken effekt har det tobaksforebyggande programmet Tobaksfti
Duo pa tobaksdebut och tobaksanvindning pa individnivd? (Se sida 32).

Vilken effekt har deltagande i programmet Tobaksfri Duo pé fordldrarnas tobaksvanor
(individnivd)? (Se sida 34).

. Finns det ett samband mellan implementering av programmet Tobaksfri Duo och dess

effekt pa elevernas tobaksbruk (individniva)? (Se sida 36).
Har kidrnkomponenten i programmet Tobaksfri Duo (att skriva kontrakt) en effekt pa
elevernas sannolikhet att forbli rokfria (individniva)? (Se sida 40).

. Vilka faktorer pa skolnivé forknippas med implementeringsniva (skolnivd)? (Se sida

42).

Vilken effekt har det tobaksforebyggande programmet Tobaksfri Duo pa tobaksdebut
och tobaksanvéndning pa elever pa gruppniva (skola)? (Se sida 49).

Ar effekterna sidana att programkostnaderna ir motiverade? (Se sida 52).



Metod

Detta forskningsprojekt kallat Topas (TObaksPreventivt Arbete 1 Skolan) hade en blandad
design (experimentell- och observationsstudie), med en effekt- och hdlsoekonomisk
utvirdering.

Programmet

[ utvdrderingen av den ena programgruppen (T-skolor) i forskningsprojektet ingick T-Duos
sex kidrnkomponenter som jdmfordes med komponenten Strukturerad undervisning i den
andra programgruppen med minimal intervention (U-skolor). Kdrnkomponenterna som ingick
1 T-Duo var:

1) den tobaksfria duon, ett avtal/kontrakt upprittades mellan barnet och en vuxen 6ver 18
ar 1 borjan av arskurs 7, om att de skulle vara tobaksfria tillsammans till dess att barnet
slutade arskurs 9, en tid dir den vuxne skulle ge barnet aktivt stod i1 beslutet

2) elevinformation, barnen gavs vid ett tillfdlle infér programstart pa skolan information

under en lektion i skolan om tobak och om vad medlemskap i T-Duo innebar samt
erbjods medlemskap

3) fordldrainformation, vardnadshavare gavs vid ett tillfdlle infor kontraktsskrivningen
information om tobak och mgjligheten som vuxen att stétta barnen 1 att forbli
tobaksfria

4) medlemskort, barnen som bildat en T-Duo fick ett medlemskort som kunde ge rabatter
och/eller chans att vinna priser

5) arlig forsdkran, i slutet av varje skoldr gjordes en uppfoljning av avtalet genom att
paren undertecknade en forsdkran om att de varit tobaksfria under det gingna aret.
Den gillde som en lottsedel for barnet i en utlottning infér sommarlovet

6) strukturerad undervisning, tva lektioner per termin om tobak som var aldersanpassad
och med interaktiv metodik.

Den sé kallade minimala komponenten var den sista programkomponenten ovan som ingick 1
T-Duo, det vill sdga Strukturerad undervisning.

Uppdrag och utbildning for skolornas kontaktpersoner och arbetsgrupper
Skolorna som ingick i den experimentella studien utsédg en kontaktperson och en arbetsgrupp

som pa sin skola skulle genomf6ra det program som de slumpméssigt tilldelats.
Kontaktpersonens uppgift var att ansvara for kontakten med forskargruppen, dokumentera
och rapportera aktiviteter och kostnader for programmet, administrera enkéter till elever och
sammankalla arbetsgruppen. I skolans arbetsgrupp ingick kontaktpersonen, en eller flera
personer fran elevhilsoteamet eller en eller flera ldrare i arskurs 7-9. Tillsammans ansvarade
de for programmet pé sin skola.

Arbetsgrupperna erbjods en arlig endagars utbildning/néitverkstraff inom sin programgrupp
(T-duo eller Strukturerad undervisning) utifran aktuella behov i tilldelat program (genomgang
av komponenter i programmet, foreldsningar och lektionsmaterial). Ambitionen var att
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successivt 0ka arbetsgruppernas kunskap, ge mojlighet till gott erfarenhetsutbyte under
projekttiden samt att upprétthalla hog kvalité pd datainsamlingen. En gemensam
programkomponent for de tva grupperna var Strukturerad undervisning for elever, vilken
presenterades drligen under utbildningsdagen. Utbildningsdagen/nétverkstriaffen arrangerades
varje dr 1 augusti under vecka 33, veckan innan eleverna bdrjar hostterminen.

Design
Studiens fragestéllningar besvaras med hjélp av tre studier med olika design;

1. En klusterbaserad experimentell studie (KlusterRCT) (frigestéllningar 1, 2, 3, 4, 5,
6) som beskrivs ndrmare i avsnittet “Klusterrandomiserad kontrollerad studie” pa sid
13. Det ska noteras att fragestéllningarna 3, 4 och 5 kommer att besvaras genom en
jamforelse mellan icke-randomiserade grupper, &ven om data kommer fran den
experimentella studien (se faktaruta 1 pa nésta sida)

2. En observationsstudie (fragestillning 6) som beskrivs ndrmare 1 avsnittet
”Observationsstudien” pa sid 18.

3. En hilsoekonomisk studie (fragestdllning 7) som beskrivs ndrmare i avsnittet
”Hélsoekonomisk utvérdering” pa sid 22.

Ansatserna beskrevs utforligt i den reviderade studieplanen som presenterades december
2016, sidor 20-29 (bifogat till denna rapport som bilaga A) samt i ett studieprotokoll
publicerat i vetenskaplig tidskrift (22), bifogat som bilaga B. Det utvecklades enligt PICO-
ramverket (Population/problem, Intervention/indextest, Comparison/jamforelse,
Outcome/utfallsmatt (23). Ett studieprotokoll for den hilsoekonomiska utvarderingen
publicerades separat (24), bifogat i bilaga C.

Under hosten 2017 och dérefter parallellt med rekryteringen av skolor utformades
instrumenten for datainsamling som skulle anvédndas for att besvara studiens specifika
fragestéllningar (se bilagor 1-9 i den Tekniska rapporten).

Forskningsprojektet dr godkint av den regionala Etikprévningsndmnden i Umed, DNR
2017/255-31.
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Faktaruta 1: Design och jamforelsegrupper

En studiedesign bestar av ett specifikt s&tt att samla och crganisera data fér att jamfora olika
grupper far att darefter kunna hérleda huruvida det finns ett kausalt samband mellan en
exponering (i detta fall en intervention) och ett utfall.

| en experimentell studie lottas individer eller enheter/kluster (har skolor) genom slumpen till
olika program av en utomstaende utvarderare.

¢ Jamfdrbarhet mellan olika grupper ar hag (hdg intern validitet)
¢ Men situaticnen som uppsta intréffar séllan i praktiken (1&g extern validitet)

| en observationsstudie dr det individerna sjdlva som viljer att delta i ett program.

¢ Stor likhet med “verkliga sammanhang” (hig extern validitet)
*  Men stor risk fér systematiska fel, da gruppernas sammansattning kan skilja
sig visentligt (lag intern validitet)

Data frén en experimentell studie kan onalyseras pa olika sétt.

d. Intention-To-Treat (ITT): | denna analys inkluderas samtliga individer som har deltagit i
studien enligt det program som de tilldelades slumpmassigt, dven om de i praktiken fick
ingen eller bara en del av programmet. Denna analys ar alltid den primara i ett
experiment, eftersom grupperna som far clika interventioner vid start ar jimférbara
avseende sannolikheten av utfallet. Individerna dar information i utfallsvariabler saknas
efter randomisering (till exempel inte antréffbara fir undersékning av utfallet) inkluderas
med ett “inputerat” virde, som kan vara langt ifrén det verkliga (se avsnittet “Statistiska
metoder”). Darfar ska resultaten som baseras pa dessa inputeringar anvéndas
huvudsakligen som en kdnslighetsanalys, for att beddma hur robusta resultat dr som
man annars far nér man analyserar komplett information.

e. Per Protocol (PP): Deltagarna inkluderas i analysen bara om de har fatt exakt det
program som planerades.

. As-Treated (AT): samtliga deltagare inkluderas i analysen med deras respektive
exponering till programmet, komplett eller inte. Till exempel: en individ som deltari 3
programtillféllen far en annan exponering an en individ som deltar i 2 tillfallen, osv.

0B5! | PP- och AT-analyser dr individerna som jimfdrs inte ldngre randomiserade till respektive
program, dirfdr inte direkt jdmférbara. Analysen ska da ske enligt samma principer som fér en
observationsstudie (farklaras | avsnittet "Statistisk analys”).
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Klusterrandomiserad kontrollerad studie
(KlusterRCT)

En klusterrandomiserad studie med skolor som enhet for randomisering valdes som primér
metod av foljande anledningar:

e Genom randomisering (slumpméssig tilldelning till olika program) astadkommer man
jamforbara grupper avseende faktorer som kan forknippas med utfallen (exempelvis:
kon, socioekonomi), ddrmed &r mojligheten att studera kausala samband storre dn 1
tidigare studier som utvirderat samma intervention.

e Eftersom programmet dr avsett att levereras pa gruppniva (skola och klass) var det inte
lampligt med randomisering pa individniva.

e Randomisering av klasser var inte en mojlighet 1 detta fall eftersom de flesta
programkomponenterna var avsedda for skolniva.

Urvalskriterier

Skolor
Kriterierna for skolor som kunde rekryteras till den experimentella studien var att:

1) de fanns i elva utvalda regioner i mellersta och sddra Sverige, dir sannolikheten att skolor
redan hade anvint programmet T-Duo bedomdes som 14g

i1) de lag utanfor storstader
ii1) de uppgav att de skulle acceptera randomiseringen och medverkan i datainsamlingen,
iv) samtliga drskurser mellan arskurs 7 och 9 inkluderades,

v) de hade minst 25 elever i varje arskurs 7-9 samt att de namngav en kontaktperson for
studien.

Skolor uteslots om de tidigare arbetat med T-Duo eller om de redan bedrev eller planerade att
arbeta med andra omfattande tobaksforebyggande program under de aktuella skolaren.

Elever

Alla elever som 1 borjan av laséret 2018-2019 var inskrivna 1 sjunde klass pa de skolor som
medverkade 1 den experimentella studien var valbara for deltagande i studien, forutsatt att
vardnadshavarna gav sitt uttryckligt samtycke till deltagande (se avsnitt ”Avvikelse fran
godkint protokoll” pé sid 18).

Urvalsstorlek och statistisk styrka

Eftersom den primira enheten for analysen i1 denna klusterRCT bestod av individer (elever)
som naddes och randomiserades pa gruppniva kalkylerades den 6nskade urvalsstorleken med
hinsyn till detta uppldgg. Kalkylerna som gjordes fore studiens start (redovisades 1 detalj i
studieprotokollet, sida 22, se bilaga A) indikerade att en urvalsstorlek pa cirka 2200 elever
(1100 1 varje experimentell grupp) krivdes for att med minst 80 % statistisk styrka upptédcka
en statistiskt signifikant relativ skillnad 1 rokfrihet pd 10 % 1 arskurs 9 (dubbelsidigt test).
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Eftersom antalet elever som de facto rekryterades var ldgre @n planerat berdknades den
statistiska styrkan om i efterhand med samma ingangspunkter som angavs i studieprotokollet,
det vill séga:

1. Andel fortfarande rokfria 1 drskurs 9 1 kontrollgrupp 70 %

2. Minimal skillnad vérd att uppticka ar 10 % (relativ skala), for en grupp jamfort med
den andra (dubbelsidig test)

3. Sé kallad "design effekt”, det vill sdga hur mycket urvalet skall utdkas for att ta
hénsyn till klusterurval= 1,98 [1 + (m —1) p, ddr m= genomsnittligt antal individer i ett
kluster=50; p= intra-klass korrelation= 0,02 baserad pa EU-Dap studien].

4. Statistisk signifikansnivéa= 0,0

Med det aktuella urvalet nadde den statistiska styrkan 72 %.

Rekrytering av skolor

Rekryteringen av skolor pagick mellan september 2017 och juni 2018. I korthet, tillimpades
foljande procedur vid rekryteringen. I ett forsta steg uteslots skolor belagda 1 kommuner (n=
15) som redan hade implementerat programmet T-Duo, samt i stora kommuner med larosédten
kdnda for att bedriva skolbaserade studier. (n=4, Stockholm, G&teborg, Uppsala, Linkdping).
Direfter inbjods alla hogstadieskolor i de utvalda 11 regionerna i mellersta och s6dra Sverige
att delta genom ett brev till rektor (571 skolor, se figur 2, sid 27). Ett frageformulir bifogades
inbjudan for att samla in information om skolans organisation och for att beddma skolans
behorighet att delta. Alla skolor foljdes upp via telefon och/eller e-post. Skolans deltagande 1
studien bekréiftades genom att rektorn skrev under ett formellt avtal dir det framgick att
personal skulle ges mojlighet till att delta 1 utbildning och genomféra programmet pé skolan.

Rekrytering av elever och deras vardnadshavare

Alla elever som i borjan av ldsaret 2018-19 var inskrivna i sjunde klass pé skolor som lottats
till den experimentella studien bjods in till att delta. Information om studien gavs pa skolan
(se beskrivning av komponenterna 2 och 3 pa sid 10). Ett informationsbrev med
samtyckesblankett postades till den adress som vardnadshavare uppgett till skolan. Sex skolor
ville inte ldmna ut klasslistor med adresser och i dessa fall delades informationsbrevet och
samtyckesblanketter ut via skolan. (Se information om planerat passivt samtycke av
vardnadshavare till 6vergéng till aktivt samtycke under rubriken ”Avvikelse fran godként
protokoll” sid 18). Av informationsbrevet framgick att bade vardnadshavare och elever kunde
avbryta deltagande i studien nir som helst och att samtycket endast avsdg datainsamlingen
och inte sjdlva programmet, vilken som liksom annan skolverksamhet beslutades om pa
skolniva. Tva skriftliga pdminnelser skickades hem till féréldrar som inte hade hort av sig
efter tva veckor, foljda av en telefonkontakt fran projektassistent. Samtycken som framfordes
muntligt under dessa samtal registrerades pa den avsedda blanketten med tidpunkt och namn
pa nédrvarande projektassistent och vardnadshavare. Besvarad baslinjeenkit ansags som
vardnadshavarens samtycke for deltagande.

Baslinjeenkditer till eleverna med vardnadshavares samtycke skickades till respektive skola
hosten 2018.
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Slumpmaissig tilldelning (randomisering) till de experimentella
grupperna

Under juni-juli 2018 genomfordes randomiseringen, dd skolor slumpmaéssigt tilldelades att
ingd i en av tvd grupper, den ena hélften av skolorna i T-Duogruppen (T-skolor) och den
andra hélften i gruppen for den minimala komponenten Strukturerad undervisning (U-skolor).
Den slumpméssiga tilldelningen gjordes centralt och genomfordes av en statistiker som inte
deltog 1 rekryteringsprocessen, direfter i blindo for skolans egenskaper. I forsta hand delades
skolorna in 1 tva grupper: kommunala och fristdende. Denna indelning gjordes for att na en
balanserad representation av de tva typerna av huvudman 1 varje experimentell grupp.
Friskolor och kommunala skolor kan skilja sig avseende pa: 1. Skolans organisatoriska
egenskaper, som kan ha betydelse for implementering 2. Elevernas socioekonomiska
sammanséttning. Darefter parades en serie av datorgenererade slumpnummer med listan av de
deltagande skolorna (krypterade namn) inom varje grupp. Denna serie rangordnades sedan i
stigande vérde. Den forsta halvan av de pé sa sitt rangordnade skolorna tilldelades
programmet T-Duo (T-skolor), den andra halva till enbart Undervisningskomponenten (U-
skolor).

Utfallet av randomiseringen meddelades skolorna efter att de hade besvarat baslinjeenkéten
(se avsnitt ”Datainsamling”, sid 16).

Uppfoljning

Skolor

e avsedda aktiviteterna i samtliga skolor i RCT-studien f6ljdes upp regelbundet under varje
termin de tre dren da studien pagick (se avsnittet ”Datainsamling” pa nésta sida sida). Utdver
detta holls regelbundna informella kontakter med kontaktpersonerna pa alla skolor for att
kontinuerligt bevaka, forebygga och registrera eventuella hinder for fortsatt deltagande. For
de fa skolor som avbojde medverkan under studiens gang registrerades deras motivering.

Elever och vardnadshavare

Uppfoljningen av eleverna som rekryterades till RCT-studien gjordes under tre tillfillen med
samma procedur som beskrivs for den inledande baslinjeenkiten (se avsnitt “Datainsamling”
pa nista sida), bortsett fran medgivandet av vrdnadshavare som samlades in enbart vid
studiens start. De elever som inte ldngre var inskrivna i samma skola som under den
foregaende enkéten foljdes upp vid den nya skolan om de ingick i en stor grupp (som till
exempel vid sammanslagning av skolor). I 6vriga fall skickades uppfdljningsenkéten till
elevernas hemadress. De tre uppfoljnings-tillfillena var: maj 2019 (vartermin arskurs 7); maj
2020 (vartermin arskurs 8); april-maj 2021 (vartermin arskurs 9). Ar 2019 skickades 255
enkdter till elevers hemadresser (128 T-skolor, 127 U-skolor), 374 ar 2020 (152 T-skolor, 222
U-skolor) och 307 ar 2021 (145 T-skolor, 172 U-skolor).

Vardnadshavarna foljdes upp med samma procedur som anvéndes for baslinjeenkiten och vid
samma tidpunkt som for elevernas uppfoljning. Dock skickades enkéterna till hemadressen
vid samtliga tillfdllen. En paminnelse skickades ut via SMS till dem som inte svarat pa
enkéten tva veckor efter enkétsutskick.
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Datainsamling

Skolor
Nedan beskrivs den information som inhdmtades och registrerades for de skolor som deltog i
RCT-studien.

o Registeruppgifter fran Skolverkets databas SIRIS for alla skolor. Féljande egenskaper
inhdmtades: huvudman (kommunal eller friskola); antal elever; antal elever per ldrare; andel
larare med hogskoleutbildning; andel flickor bland elever i klasser 1-9; andel elever vars minst
en fordlder foddes utanfér Sverige; andel elever med minst en fordlder med post-gymnasial
utbildning.

e En pappersenkét om skolans egenskaper genomfordes hosten 2018 bland skolorna i den
experimentella studien innan tilldelningen till programmet kommunicerades (baslinje). Denna
upprepades arligen, genom utskick till kontaktperson pa alla skolor. En webbenkét anviandes
av skolor i den experimentella studien (se Teknisk rapport webbenkét i bilaga 8 och 9). Syftet
var att undersoka skolans organisatoriska och strukturella egenskaper av betydelse for studien,
bland annat om och i s fall vilka andra forebyggande och hilsofrédmjande program som
planerades/ och eller var implementerade.

o En webbenkat sdndes manadsvis till kontaktpersonerna pa T-skolor och U-skolor med start i
augusti 2018 fram till i maj/juni 2021. Ett syfte med enkéten var att I16pande samla information
om de resurser som anvéndes pa skolan for att genomfora programmet, till exempel
skolpersonalens tidsanvandning for att planera och genomfora Topasaktiviteter. Ett annat syfte
var insamling av information om graden av och processen for implementering, till exempel
faktisk undervisningstid for varje klass. Fragorna utgick fran genomforda Topasaktiviteter pa
skolan med mdjlighet att rapportera for tre ménader sammantaget. Mer 6vergripande fragor
om implementeringsprocessen stélldes i slutet av varje lasar, till exempel om arbetsgruppens
sammansattning (Se Teknisk rapport, webbenkat 8k 7 i bilaga 8 och webbenkat dk 8-9 i bilaga
9). Forskningshandlaggare sokte kontakt med skolans kontaktperson via e-post och telefon for
att samla in grundldggande information (om genomf6rda Topasaktiviteter) om sadan saknades
i webbenkéten.

Elever

Eleverna besvarade enkéterna i skolan. Efter att ha fyllt i respektive enkit med den enskilda
studiekoden instruerades eleverna att stoppa den anonymt besvarade enkéten i ett kuvert.
Léraren 1 klassen eller annan personal pa skolan samlade alla kuvert med enkéter och postade
dem till dataskanningsleverantoren 1 fortryckta svarskuvert. Studieteamet erbjod stod till
skolor som uttryckte svarigheter med att organisera datainsamlingen, till exempel med besok
pa plats for hantering av enkéter.

Enkétformuléren for datainsamling finns som bilaga 1 (baslinje) och 2 (uppf6ljning) i den
tekniska rapporten. Enkdten inneholl fragor for detaljerad information om cigarrettrokning
och snusbruk; om man ndgon gang anvént vattenpipa och e-cigaretter; tobaksbruk i familjen
och bland vinner; kunskaper om och attityder till tobak; samt alkoholdrickande; erfarenhet av
narkotika; generell hélsa och hilsovanor; relation till familjen och vénner; psykisk hélsa.
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Vardnadshavare

En enkét avsedd for vardnadshavarna skickades till elevens hemadress med ett returkuvert vid
baslinje (host 2018) samt vid varje tidpunkt f6r uppfoljning av eleven (se ovan). Enkdten
skulle besvaras av en vardnadshavare som ombads rapportera sitt forhéllande till den berdrda
eleven (till exempel mamma, pappa, etcetera), samt besvara vissa frdgor om utbildning,
sysselsittning, fodelseland for den (eventuellt) andra vardnadshavaren. Det innebar att
enkéten kunde besvaras av olika vardnadshavare vid varje tillfalle, men det fanns mojlighet
att veta om respondenten var densamma genom det angivna forhallandet till barnet. Enkéten
inneholl frigor om eget tobaksbruk och alkoholbruk; riskbeddmning med ungdomars
tobaksbruk; samt som namnts relationen till den berdrda eleven.

I den sista uppfoljningen varen 2021 stilldes en frdga om respondenten hade tecknat ett
kontrakt for T-Duo med sitt barn.

Enkétformuléret till vArdnadshavare finns som bilaga 4 1 den Tekniska rapporten.

Datahantering samt dataanalys

De besvarade pappersenkiterna skickades direkt fran respondenterna (elever via skolor) till
inskanning i returkuvert. Inskannande data levererades till KI — Institutionen for Global
Folkhélsa- som krypterade datafiler med kodade variabler samt som bildfiler. Filerna forvaras
pa en Kl-server i ett 16senordskyddat bibliotek, separat fran filen som innehaller nyckel till
respondenternas identitet. Ldnkning av olika enkéter (till exempel baslinje och uppféljningar)
for varje individ skedde med hjélp av en unik studiekod utan identifikationsuppgifter.

Dataanalysen genomfordes centralt pa KI, men samtliga forskare 1 projektet hade tillgang till
primira data.

En statistiker pa KI har ansvarat for 6vergripande datahantering (management). Enskilda
analyser genomfordes av olika forskare i projektet, i samrad med statistikern.

I avsnittet Statistiska metoder” nedan beskrivs de huvudsakliga analytiska
tillvigagangssitten for att ta fram resultaten motsvarande de specifika fragestillningarna
ndrmare. Forskarna som genomforde analyserna foljde en forbestimd analysmall, samt var
ovetande om individernas grupptillhorighet fram till redovisning av resultat.

Bortfallsanalys

Det totala bortfallet redovisas for varje steg fran rekrytering till uppf6ljning (se resultat, figur
2 och 3 pa sid 27-28, samt tabeller 2 och 3 1 den Tekniska rapporten). I bortfallsanalysen dir
egenskaperna hos deltagare jamfors med icke-deltagare utgick vi frin individerna som slutligt
rekryterades till studien, dvs besvarade baslinjeenkéten med relevant information
(exempelvis: utbildning, sysselsittning). Bortfallet redovisas som %, med utgdngspunkt i de
experimentella grupperna. Skillnaderna analyserades med Kruskall-Wallis test eller chi-
kvadrattest.
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Avvikelse fran godkint protokoll

I studieprotokollet och i studieplanen som godkidndes av EPN 2017 beskrevs inhdmtning av
samtycke till elevernas deltagande i1 studien som “’passivt”, det vill siga VH/fordldrarna skulle
aterkoppla om de inte ville att deras barn skulle delta. Inférandet av GDPR 1 slutet av maj
2018 innebar ett krav pa aktivt samtycke fran VH, vilket drastiskt paverkade starten av
studien samt svarsfrekvensen. En utforlig beskrivning av vad denna oforutsedda avvikelse
innebar ges i den Tekniska rapporten pa sidorna 15-16.

Observationsstudien
Syfte och motivering

Syftet med observationsstudien var att besvara fragestéllning 6, det vill siga om inférandet av
programmet T-Duo hade en effekt pa hela skolan, alltsa d4ven pé elever som inte var direkt
avsedda som malgrupp for programmet i denna studie. Om en sédan effekt fanns skulle den
speglas 1 en 6kande andel av rok- och tobaksfria elever 1 T-skolor jamfort med 1 U-skolor. For
att ytterligare starka resultaten anvéndes en ytterligare jamforelsegrupp, det vill sdga elever i
skolor som inte deltog i den experimentella studien, sa kallade ”Referensskolor”. Andelen
ungdomar som borjar roka/snusa minskar generellt i landet (25) och denna spontana
minskning skulle kunna paverka mdjligheten att se en skillnad mellan skolor i den
experimentella studien, dirfor var anvandningen av referensskolor viktig. Effekt pa skolniva
skulle alltsa innebara att: [andel rékfria T-skolor]> [andel rokfria U-skolor]>=[andel rékfria
referensskolor] givet arskurs.

Urvalskriterier

I urvalet ingick samtliga elever inskrivna i arskurs 7, 8, och 9 under skolaren 2018-2019;
2019-2020; samt 2020-2021 i T-skolor; i U-skolor; samt i 15 referensskolor (se beskrivning
nedan).

Urvalet pa individniva bestod av:
Samtliga elever 1 hogstadiet inskrivna i referensskolor.

Samtliga elever 1 hogstadiet 1 T-skolor och U-skolor (experimentella skolor), med andra ord
dven elever som inte deltog i den experimentella studien med uppf6ljning.

Urvalsstorlek och statistisk styrka

Med cirka 900 svarande elever i varje arskurs och grupp berdknades den statistiska styrkan till
hogre dn 90 % for att pdvisa en statistisk signifikansniva pd 5 % med en relativ skillnad pd 11
% mellan T-skolor och referensskolor, med hénsyn taget till klustereffekt pa skolniva.

Rekrytering av referensskolor

Referensskolorna som rekryterades var skolor i samma geografiska omraden (lan) som
skolorna i den experimentella studien. De hade tillfrdgats om deltagande men kunde/ville av
olika anledningar inte delta i den experimentella studien (till exempel: arbetade redan med
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egna ANDTS-program, kunde inte forbinda sig till att organisera en omfattande
datainsamling); men som dock var villiga att delta i upprepade tvarsnittsundersokningar, en
arlig anonym enkat bland elever 1 hogstadiet. Dessa skolor sags som representativa for skolor
som inte skulle ha anvént programmet T-Duo infor en eventuell spridning.

Datainsamling

Skolor

Referensskolorna fick arligen under tre ar besvara en likadan enkit med grundlédggande fragor
om organisationen, ANDTS-policy, och forebyggande program som skolor i den
experimentella studien fick (se enkét D som finns som bilaga 5 i den Tekniska rapporten). En
kontaktperson pa varje skola samordnade datainsamlingen.

Elever

Elever i hogstadiet som ingick i urvalet i samtliga skolor (se ”Urvalskriterier” ovan) fick
arligen besvara en kort anonym enkit om deras erfarenhet av tobak. Enkédten B (se bilaga 3 1
den Tekniska rapporten) var utformad sé att fragorna kunde anvéndas for att hirleda arliga
prevalensindikatorer som var relevanta for studien, 1 synnerhet enligt fragestéllning 1.
Enkéterna besvarades i1 skolan och samlades in med samma procedur som beskrivs ovan
under "Datainsamling — elever”.

Datahantering samt dataanalys

Enkéterna avsedda for denna tvirsnittsstudie genomgick samma procedur for insamling,
inskanning, datakontroll och forvaring som beskrivs under "Datahantering samt dataanalys”
for den randomiserade studien pa sida 17. Enda skillnaden var att enkdtkoder inte kunde
anvindas for att koppla svaren till en individ (det vill sdga helt anonyma enkdter).

Statistiska metoder

Primar ITT-analys: regressionsmodeller med hierarkisk
datastruktur

Som kausalt sambandsmaétt i den experimentella studien valdes prevalenskvoten for att forbli
rok- eller tobaksfri vid slutet av uppfoljningen bland elever i T- skolor relativt till elever i U-
skolor. Detta métt betraktas som synonymt med relativ risk (RR). Som métt for precision,
samt som indikation av kompatibilitet av den skattade RR, med det forvintade vérdet 1 (ingen
skillnad) under nollhypotesen, anvindes 95 % konfidensintervall (KI). Hur dessa métt
kalkylerats beskrivs 1 den Tekniska rapporten pé sida 10.

Foljande utfall analyserades:

1) aldrig rokt cigaretter
i) aldrig anvint annan tobak

vid sista uppfdljning i rskurs 9 bland deltagare som vid baslinje rapporterade att de aldrig
tidigare rokt/anvént respektive tobaksprodukt.
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Hénsyn togs till datastrukturen, dir individer var grupperade (néstlade) inom skolor. Poisson
regression med tva nivaer generaliserade linjara modeller (MEGLM) anvéndes (26) med
robusta standardfel (27). Intra-klass korrelationskoefficienten (ICC) i den tomma modellen
for att ha testat rokning var 0,014 (95 % KI = 0,00-0,032) vid baslinje och 0,027 (0,0022-
0,053) vid sista uppfoljning (Yelland et al., 2011). Genomsnittlig storlek for ett kluster (skola)
var 41.6 [8-94].

Den priméra analysen skedde enligt principen intention-to-treat (ITT). Denna innebér att
individerna inkluderas i analysen enligt det program som de randomiserats till (se faktaruta pd
sid 12). Eftersom information om utfallet saknades for nagra individer vid uppfoljning pga
bortfall valde vi 1 forsta hand att enbart analysera individer med kompletta data. Eftersom ITT
kraver att alla individer som randomiserades inkluderas sa genomforde vi tva typer av
kinslighetsanalyser (se under rubriken nedan).

Kadnslighetsanalyser och metod for behandling av “"missing data”

For att inkludera samtliga deltagare i analyserna och underséka hur bortfallet paverkade
resultaten anvéndes tva tillvigagingssitt:

Last Observation Carried Forward (LOCF). I denna analys tilldelas individerna dér
information saknas om en viss utfallsvariabel det virde som variabeln i fraga hade vid det
sista undersokta tillfallet.

Multipel Imputering (MI). I denna metod genereras multipla dataset dédr de saknade
variabelvérdena ersitts av ett “fiktivt virde” som skattas med hjilp av observerade variabler
(imputeringsvariabler). De skattade inputerade virdena kombineras och deras spridning
anvénds for att skatta variansen 1 data. I detta fall anvindes baslinjevariabler som &r kénda
prediktorer av utfallet rokning”: fordldrars rokning; fordldrars utbildning; rokning bland
kompisar. For att ta hdnsyn till korrelationen mellan individer i samma skola (se
datastrukturen ovan) gjordes tva imputeringskorningar, med och utan skola som fast effekt,
dér varje korning genererade 20 inputerade dataset (28).

Val av justeringsvariabler (confounders)

I analysen av svar fran randomiserade individer genomfordes ingen justering eftersom det
antogs att slumpmassig tilldelning skulle resultera i1 jimforbara grupper avseende sa kallade
forvaxlingsfaktorer (confounders) for sambandet i fraga, samt att eventuella skillnader hade
orsakats av slumpen (urvalsfel) (29).

I analysen av svar fran individer som inte kunde anses tilldelade av slumpen for deras
exponering for program/programkomponenter valdes variablerna som skulle anvéndas for
justering 1 forvdg, genom att rita en DAG (Directed Acyclic Graph) 6ver mojliga kausala
samband (30). Dessa variabler inkluderades och specificerades i regressionsmodeller. I figur 2
pa nista sida ges som exempel en DAG for effekten av kontraktet pé elevernas rokfrihet
(fragestdllning 4). Observera att:

1. wvalet av justeringsvariabler kan variera enligt de samband som studeras. Det vill séga,
samband som visas i olika tabeller justeras inte for samma variabler
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alla faktorer/variabler som visas i ett komplett DAG kunde inte mitas i studien. Om
man jimfor figuren nedan med den aktuella justeringen for detta samband fir man en
indikation pé vilka faktorer som inte kunde tas hénsyn till, faktorer som kunde orsaka
det som brukar kallas for resterande storfaktorer (residual confounding).
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Figur 1. DAG 6ver ett mojligt kausalt samband samt forvaxlingsfaktorer pa individniva mellan
kontraktsskrivning och tobaksfrihet. (Kontrakt: exponering; Tobaksfrihet: utfall; Ovaler: forvaxlingsfaktorer)

Foljande justeringsvariabler anvéndes i denna studie (for specifika justeringar se tabeller):

1.

2.

Pa individniva: kon (pojke/flicka); VHs utbildning (minst en VH har
universitetsutbildning); VHs rokning vid baslinje (&tminstone en VH rapporterar
rokning); VHs fodelseland (&tminstone en VH fodd utanfor Sverige); kompisars
rokning vid baslinje (den aktuella eleven rapporterar att &tminstone en kompis roker
vid baslinje); familjesituation (samboende med bdda fordldrar pa del- eller heltid).
Samtliga variabler kategoriserades som ja/nej.

Pa skolniva: andel rokare 1 rskurs 7 (skattad fran den anonyma enkéten bland alla
elever), anvdndes pa kontinuerlig skala; andel elever med utlindsk bakgrund,
anvindes pé kontinuerlig skala; huruvida skolan bedriver eller planerar att bedriva
annan hilsofrimjande intervention (ej tobak), kategoriserades som ja/ne;j.

Jamforelse av prevalens pa skolniva over tid

Skillnad i prevalens (%) mellan studiens ér 1 (skolér 2018-2019) och ar 3 (skolar 2020-2021)
anvéandes for att jamfora andelen som forblev icke-rokare/icke tobaksbrukare pa gruppniva
(T-skolor jamfort med U-skolor och med referensskolor). En positiv differens betyder att flera
elever i dessa skolor dr rok-/tobaksfria i slutet av studien &@n i borjan. Jimforelsen mellan
grupper genomfors mellan omfattningen av differensen samt dess konfidensintervall. Om
dessa Overlappas dé ar skillnaden mellan grupper inte statistiskt sékerstélld.
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Halsoekonomisk utvardering
Syfte och motivering

Syftet med den hilsoekonomiska studien var att besvara fragestéllning 7, det vill sdga om
programmet T-Duos effekter dr sddana att programkostnaderna dr motiverade. T-skolornas
kostnader jamfors med U-skolornas kostnader och relateras sedan i en kostnadseffektanalys
till det priméra utfallsméttet inom den klusterrandomiserade studien (’within-trial” analys).
Detta fokus for den hilsoekonomiska delen av TOPAS-studien var motiverat av foljande
anledningar:

TOPAS-studiens priméra effektmatt dr berdknat utifran jamforelsen
intervention:kontroll med en “’intention-to-treat”-approach. I kostnadsanalysen ligger
fokus pa hur mycket mer resurser T-skolor behdvde ldgga for att uppna
hélsoeffekterna jamfort med U-skolor som endast genomforde strukturerad
undervisning. Eftersom samma ansats och tidsperiod for mitning anvénts for bade
kostnader och hilsoeffekter, kan dessa jaimforas i en kostnadseffektkvot.

Programmet T-duo genomf0rs av ordinarie skolpersonal som en integrerad del av
skolans hélsoframjande arbete. Fragan om implementering dgs av skolorna och deras
huvudmaén. Programkostnader utgor darfor ett viktigt beslutsunderlag for framtida
implementering av T-duo.

De kostnader som samlats in och analyserats avser hela det tredriga programmet for
alla de klasser som borjade dk 7 under hosten 2018, alltsé inte enbart kostnaden {or
den andel av dessa elever som ingick i den experimentella studien. Detta eftersom den
strukturerade undervisningen (den gemensamma komponenten i T-skolor och U-
skolor) genomfordes pé klassniva och i T-skolor hade alla elever i1 de aktuella
klasserna ritt att delta i programmet (till exempel att skriva kontrakt) &ven om de
och/eller deras vardnadshavare inte hade samtyckt till att delta i studien.

TOPAS-studien genererar hogkvalitativa primdrdata som kan anvéndas som underlag
for hdlsoekonomisk modellering av 1dngsiktig kostnadseffektivitet. | TOPAS-studien
har kostnader samlats in prospektivt (dvs under studiens gang) och randomisering av
skolor dkar mdjligheten att studera orsakssamband och problemen med selektion
minskar. Det finns redan en omfattande litteratur om de ekonomiska och
hilsoekonomiska vinsterna med minskat tobaksbruk, bland annat om langre livsldngd
och livskvalitet, besparingar 1 hélso- och sjukvarden och produktionsvirdedkning.
Déaremot saknas hogkvalitativ evidens om kostnader for effektiva tobakspreventiva
program for ungdomar bade i1 Sverige och internationellt (31). Darfor dr det motiverat
att den hilsoekonomiska analysen inom TOPAS har begrénsats till analyser inom
RCT-studien.

Ansats

Effektkalkylen omfattar det priméra utfallet i RCTn: aldrig ha rokt s& mycket som en hel
cigarett i slutet av arskurs nio, for de elever som ingick i den experimentella studien.
Kostnadskalkylen har ett samhéllsekonomiskt perspektiv som omfattar reala kostnader som
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tillfallit T- och U-skolorna (kommunen) och gemensamma kostnader som tillfallit
projektgruppen. Resursanvdndningen under forberedelsefasen (varterminen 2018) har tagits
med om det berdrde forberedelser for genomforande av sjdlva programmet. Rekrytering av
skolorna har betraktats som forskning och inte tagits med. Slutdatum for kostnadsanalysen
sammanfoll med slutdatum for effektmitningen, dvs. juni 2021.

Foljande kostnadskategorier ingick i analysen:

1. Personal

e Skolpersonalens tidsanvindning for att genomfora programmet pa skolan samt
planering / efterarbete. Tiden som anvénts for datainsamling har betraktats som
forskningskostnad och dérfor inte tagits med.

e Skolpersonalens deltagande pd den rliga utbildningen.

e Externa utbildares tid for att planera och genomfora den arliga utbildningen.

e Tid som projektgruppen anvinde for att stodja skolpersonalen i att planera och
genomfora programmet (telefon- och e-postkontakt).

2. Material och resor

e Lektionsforslag (undervisningsmaterial)

e Presentkort, rabatter och priser som delats eller lottats ut pd T-skolor bland elever som
skrivit kontrakt. Bade de som getts till skolorna av projektgruppen samt de som
skolorna sjélv skaffade/erbjod, till exempel rabatt pd skolans café.

e Resekostnader for skolpersonal och externa utbildare i samband med arlig utbildning.
Logi for utbildare och i ett fatal fall f6r skolpersonal.

e Mat/dryck och material till deltagare pa den arliga utbildningen.

e T-shirts, nyckelband och pennor med Topas logotyp som projektgruppen delade ut till
T- och U-skolor.

3. Lokaler
e Lokalhyra vid den érliga utbildningen.

Analysmetoder

En s.k. ”bottom-up”-strategi anvéndes for att identifiera, méta och analysera varje typ av
resursanviandning pa skolnivan innan dessa summerades till alla T-skolor respektive alla U-
skolor. Uppenbara felaktigheter i den inrapporterade tidsanvandningen undersoktes och vid
behov réttades till genom att, for varje rapporteringsomgang, jamfora genomforda aktiviteter
for varje klass och den totala tidsanvindningen med den rapporterade tidsanvéindningen for
varje enskild Topasaktivitet.

Skolpersonalens faktiska tidsanvéindning pa varje skola tilldelades ett virde av 274 SEK per
timme vilket baserats pd genomsnittlig minadslon (SCB Lonestatistik 2020) inklusive
arbetsgivaravgifter (31,42 %) for skolskdterska, grundskoleldrare och kurator, vilka var de tre
vanligaste yrkeskategorierna som faktiskt genomforde Topasaktiviteter pa sina skolor. Andra
kostnader summerades drsvis for varje skola och justerades sedan for inflation for
rapportering med 2021 ars viarden (konsumentprisindex juni 2021, Statistiska centralbyran,
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https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-
konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/pong/tabell-och-
diagram/konsumentprisindex-kpi/kpi-faststallda-tal-1980100/).

Enligt Topasmanualen var det upp till skolan sjélv att bestimma om elever, fordldrar eller
andra utanfor skolan (till exempel representanter fran foreningslivet) skulle inga i
arbetsgruppen pa skolan. Fragor om arbetsgruppens sammanséttning stélldes arligen till
skolornas kontaktperson. Det fanns viss variation i den rapporterade sammanséttningen men 1
denna studie var det inga personer utdver skolans egen personal som ingick i arbetsgruppen.
Dérfor inkluderades hela kostnaden for arbetsgruppen (utbildning, méten och planering,
genomforande av komponenterna) som en kostnad for skolan (kommunen) i de resultat som
presenteras har.

Kostnader pa programniva identifierades fran projektets befintliga bokforingssystem och
fordelades mellan T-skolor och U-skolor enligt den faktiska anvdndningen eller deltagandet 1
respektive aktivitet. Till exempel for lektionsmaterial anvindes principen att kostnaden
delades jaimnt mellan alla skolor som rekryterats till studien men efter att en U-skola blev
nedlagd 2019 tilldelades dess andel av lektionsmaterialkostnaden mellan de resterande
skolorna. En komplett beskrivning finns pé sida 6 i den Tekniska rapporten ("Kompletterande
kdllor for den hdlsoekonomiska studien”™).

En kostnad for implementeringsstdd inkluderades i kostnadsberdkningen, 616 kr per termin
per skola, med syftet att minimera risken att underskatta det stodet for skolorna for att
genomfora programmet. Kostnaden baserades pé en retrospektiv uppskattning att de tva
projektassistenter som holl regelbunden kontakt med skolorna i syfte att sékerstilla
datainsamlingens kvalitet bidrog med 1 genomsnitt en dag per manad per person som direkt
stod till skolorna 1 implementering av programmet.

I berdkningen av kostnadseffektivitet relaterades skillnaden i kostnader mellan T-skolor och
U-skolor till den berdknade effekten. Den inkrementella effekten dr skillnaden 1 andelen
elever (%) som aldrig rokt 1 slutet av 4k 9 mellan T-skolor och U-skolor. Den inkrementella
kostnaden per barn ar skillnaden 1 kostnad per barn mellan T-skolor och U-skolor.

Kostnad per barn berdknades genom att kostnader pa skolniva och skolans del av
programkostnader summerades for varje skola, och sedan summerades kostnader for hela
gruppen T-skolor respektive U-skolor. Den totala kostnaden delades med antalet exponerade
elever i alla T-skolor respektive alla U-skolor. Antalet exponerade elever berdknades som
genomsnittet over tre ar av det totala antalet elever i de klasser som ingick i den
experimentella studien i slutet av varje lasdr. Underlaget for berdkning av kostnad per barn dr
ddrmed betydligt storre (alla exponerade elever) én for berdkning av andel som aldrig rokt
(elever som ingick i den experimentella studien).

Kostnad per exponerad elev berdknades ocksa for varje skola for sig genom att den totala
kostnaden for skolan fordelades jamnt mellan antalet exponerade elever. Relationen mellan
skolans storlek och kostnader undersoktes sedan med ett tvddimensionellt sambandsdiagram
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och Pearsons korrelationskoefficient (»). P-vérdet 0,05 anvindes for att avgora statistisk
signifikans.

En kénslighetsanalys gjordes for att undersdka hur programmets kostnadseffekt paverkades av
osdkerheten kring effektstorleken och antaganden om métestid (skolnivé) och
implementerintsstod (programniva) som gjorts i berékning av kostnader. Denna
kénslighetsanalys redovisas pé sidan 14 i den Tekniska rapporten.

Avvikelser fran godkiand studieplan

Inga avvikelser forekom rorande design. Daremot inkluderades inte alla de
kostnadskomponenter som presenterades i studieprotokollet (Reviderad studieplan, se bilaga
A). Detta &r helt forvantat och f6ljer de faststdllda principer for hdlsoekonomisk
kostnadsberdkning dér det forsta steget ar att identifiera de skillnader i resursanvéindning som
uppstér och ér av tillracklig storlek for att det 4r motiverat att dessa inkluderas i
kostnadsanalysen. I det aktuella fallet dar programmet implementerades av skolorna sjilva
med stor grad av frihet 1 hur programmet praktiskt skulle gé till sa pagick identifiering av de
resurskomponenter som slutligen inkluderades i berdkningar under en period efter att
studieprotokollet presenterades for Folkhdlsomyndigheten.

Kostnader for undervisningstiden (metodkomponent 6): Undervisningstiden har inkluderats 1
kostnadsberdkningen som personalkostnad till skillnad frén det som skrevs i protokollet, dar
detta presenterades som en gemensam komponent som inte borde skapa skillnader i
resursanviandning mellan T-skolor och U-skolor. Det blev dock uppenbart tidigt under
implementeringen (HT 2018) att det skulle uppsta skillnader i om och nir undervisningen
genomfordes i skolorna, och hur mycket tid som anvindes vid varje undervisningstillfalle.
Darfor utdkades kostnadsanalysen till att omfatta undervisningskomponenten frén skolans
perspektiv, dvs. skolpersonalens tidsanvandning.

Tidsanvdndning for fordldrar: Inga kostnader for fordldrar rapporteras i resultaten till skillnad
fran det som uppgavs i protokollet (sida 28-29), dér det beskrevs att vi skulle férséka
uppskatta tre typer av mojlig tidsanvandning: arbetsgruppen pa skolan, deltagandet 1
metodkomponent 1 (Kontraktsskrivning) och metodkomponent 3 (Fordldrainformation).
Arbetsgruppens tidsanvéndning samlades in precis som planerat men det empiriska resultatet
blev att ingen utdver skolpersonal ingick i skolornas arbetsgrupper. Information om
fordldrarnas deltagande 1 Kontraktsskrivning och Fordldrainformation samlades inte in
eftersom vi tidigt beddmde att sddan datainsamling inte var motiverad av foljande skal.
Fordrojningen i studiens start gjorde att skolorna inte hade mojlighet i praktiken att anordna
en fysisk kontraktsskrivning med foréldrar pa plats i skolan. Fordrojningen bidrog ocksa till
att det pa en del skolor genomfordes fordldrainformation genom att skriftlig information
skickades hem eftersom det inte var praktiskt mdjligt att genomfora fordldrainformation pa ett
fysiskt sétt. Vi beaktade ockséd kontaktpersonernas arbetsborda och gjorde en beddmning att
det inte var motiverat att belasta kontaktpersonerna med att rapportera in fordldrarnas
tidsanvindning nir det redan hade blivit uppenbart att det inte skulle uppsta tidsanvindning
vid interventionens start i sddan utstrickning som, innan studiens start, framstod som mojlig.
Detta kan ddrmed betraktas som en av de skillnader i implementering som berodde pa strikta
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ramar (i detta fall, tidsramar) vid genomforande av ett program inom experimentella ramar.
Déaremot samlades information om genomf6randetiden in for varje metodkomponent.

Konsumtion av tobaksprodukter: 1 de resultat som presenteras har har vi inte tagit hdnsyn till
att minskat tobaksbruk kan innebéra att hushéllen kan anvinda de pengar som annars anvénts
till inkop av tobaksprodukter till annat. Skélet ar att vi i de berdkningar som presenteras hér
inte bedomer det som relevant att ta hinsyn till dessa eventuella besparingar inom det korta
tidsperspektivet ("within-trial”). Data har dock samlats in och det kan bli aktuellt att anvdnda
i en senare modellering av kostnadseffekt med ett [dngsiktigt samhéllsperspektiv.
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Resultat
Experimentell studie (KlusterRCT)

Rekrytering och karakteristik for deltagande skolor och elever vid
baslinje, samt vid uppfoljning

Skolor och elever

Totalt 571 valbara skolor bjdds in till studien, varav 43 (8 %) initialt tackade ja till samarbete
och randomiserades till programmet T-Duo (T-skolor) eller till enbart
Undervisningskomponenten (U-skolor). En avgransning for deltagande var att kommunerna
inte skulle ha beslutat om implementering eller redan bedrev eller hade bedrivit arbete med T-
Duo. Vi bedomer det som osannolikt att de 511 skolor som avbdjde deltagande gjorde det
p.g.a. dessa anledningar. Efter randomiseringen f6ll nio skolor bort eftersom de inte kunde
sdkra datainsamlingen. Slutligen blev det 34 skolor (17 T-skolor och 17 U-skolor) som deltog
1 den experimentella studien. Skolorna som f6ll bort mellan uppfoljning 1, 2 eller 3 gjorde det
av organisatoriska skél: tva skolor stingdes och eleverna flyttades till andra skolenheter; en
skola var tvungen att omprioritera mellan olika aktiviteter.

Inbjudna skolor

571
e B
| |
Avboijt .
deltagande: 511 R;é.rl_‘ftj;a(gegg;"
(89 %) )
I I
R
Randomiserade Randomiserade
till T-DUO: till Utbildning
21 (U): 22
| I
[ ] [ ]
Deltog inte i Deltog i baslinje Deltog inte i Deltog i baslinje
Rekrytering/Baslinje baslinje datainsamling: baslinje datainsamling:
datainsamling: 4 17 datainsamling: 5 17
Uppfélining 1 | | Deltog i datainsamling | | Deltog i datainsamling
vartermin ak 7: 17 vartermin ak 7: 17
Uppféljning 2 || Deltog i datainsamling || Deltog i datainsamling
vartermin ak 8: 16 vartermin ak 8: 161
. Deltog i datainsamling | |Deltog i datainsamling
Uppfdljning 3 1 vartermin 2k 9: 16 vartermin &k 9: 15
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Figur 2. Rekrytering av skolor till den experimentella studien (Not': En skolas deltagande kategoriserades enligt
sjalvrapporterade uppgifter. Ej deltagande skolor var de som explicit avbojde medverkan eller explicit
rapporterade sig inte ha genomfort nagon av aktiviteterna de tilldelats).

Totalt registrerades 3022 elever som gick pé de 34 skolor som slutligen kom att delta i den
experimentella studien. Av 1477 elever som gick pa T-skolor gavs 906 elever aktivt
medgivande av VH att delta i studien och 1018 av 1545 elever pd U-skolor.

Registrerade elever
RCT-skolor: 3022

—

T-skolor: 1477 U-skolor: 1545

Elever med Elever med medgivande:
medgivande: 306 1018

—| Inget svar: 571 —‘ Inget svar: 527
Baslinje 840 studenter 936 studenter

"Bortfall" baslinje "Bortfall" baslinje
66 (7 %) 82 (&%)
Uppféljning 1 Iﬁsl %) ‘ 828 (88 %)
Bortfall uppféljning 1 Bortfall uppféljning 1
77 (9 %) 108 (12 %)

Dy fayse 720 (36 %) 769 (82 %)

Bortfall uppféljning 2

Bortfall uppféljning 2

m 120 (14%) . 167 (18 %)
Uppfdljning 3
S ‘ 672 (30 %) 741 (79 %)
Bortfall uppfaljning 3 Bortfall uppfaljning 3
168 (20 %) 195 (21 %)

Figur 3. Rekrytering av elever till den experimentella studien, med redovisat bortfall fran Baslinje till och med
uppfoéljning nummer 3.
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Jamforelsen mellan de 34 skolor som rekryterades till studien och de som avbdjde medverkan
visas i tabell 1 pa nésta sida. I jimforelse med skolorna som deltog s& var skolorna som
avbojde deltagande i storre utstrackning kommunala, fanns utanfor Stockholms Ién, och hade
ndgot lagre andel av elever med langtidsutbildade fordldrar. Néagra skillnader fanns ocksa
mellan T-skolor och U-skolor. I T-skolor fanns fler friskolor med l4gre antal studenter per
skola, en ldgre andel av universitetsutbildade ldrare, av flickor och av elever med utldndsk
bakgrund, och med storre erfarenhet av att delta i hdlsofrimjande program &n det fanns i U-
skolorna. Eftersom skolorna tilldelades slumpmaéssigt till de tva grupperna har dessa
skillnader orsakats av slumpen, vilket &r vanligt ndr man har fa deltagare.

Tabell 1. Jamforelse mellan skolor som deltog i den experimentella delstudien i TOPAS-projektet och skolor

som avbdjde medverkan.

Egenskap T-skolor U-skolor Ej deltagande!
n=17 n=17 n=537
n (%) n (%] n (%)
Huvudman®
Kommun 11 (64,7) 12 (70,6) 419 (80,9)
Friskola 6 (35,3) 5(29.4) 55 (19,1)
Lin?
Stockholm 7 141,2) 7 (41,2} 167 (31,1)
Annat 10 (58,8) 10 (58,8) 370 (68,9)
Antal elever, medelvirde 74,7 3984 392.8
(standardawvikelse) 1132,3) [153.,8) (176,3)
Antal elever per larare i klasser 1-9* 12,6 (1,8) 13,2 (2,4) 12,6 (2,1)
medelvirde (standardawvikelse)
andel lirare med 72,8 (17,0) 79,3 (13,7) 78,8 (11,8)
universitetsutbildning® medelvarde %
{standardawvikelse)
Andel flickor (%) i klasser 1-9° 47,1 % (6.4) 49,7 % (3,9) 48,4 % (4,3)
medelvirde (standardavvikelse)
andel elever (%) med utldndsk 20,7 % (11,4) 24,2 % (16,2) 24,5 % (18,3)
bakgrund! medelvirde
{standardawvikelze)
Andel elever (%) med fordldrar med 56,6 % (12,2) 56,2 % (14,0) 54,0 % (15,3)
post-gymnasial uthildning*
medelvirde (standardavvikelse)
Deltagande i andra ANDT program?® Info samlades e in
la n (%) 15 (88,2 %) 15 (88,2 %)
Nejn (%) 2 (11,8 %) 2 (11,8 %)
Deltagande | andra hialsoframjande Info samlades e in
skolprogram?
jJa  n(%) 14 (82,4 %) 12 (70,6 %)
Nej n (%) 3 (17,7 %) 5 (29,4 %)

Kalla: * Skolverket, SIRIS databas; * Halsofrdmjande skolprogram, &j tobaksspecifikt
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Elever och deras malsméan

I tabellerna 2 och 3 pa nésta sida visas antalet rekryterade elever och VH samt svarsfrekvens
vid rekrytering, baslinje, samt vid tre uppf6ljningstillfallen. For bade elever och VH ar
begreppet “rekryterade” (kolumn 2) knutet till VHs medgivande till sina barns deltagande.
Svarsfrekvensen for baslinjeenkdten har beréknats i relation till de rekryterade.
Svarsfrekvensen for uppfoljningstillfdllena har beréknats i relation till de individer som deltog
i baslinjen.

Drygt en tredjedel av VH till de inbjudna eleverna samtyckte till sitt barns deltagande i
studien. Av elever med samtycke besvarade drygt 90 % baslinjeenkéten (1776).
Svarsfrekvensen varierade mellan 80-90 % under de tre uppfoljningstillfdllena, knappt 70 %
av de elever som hade besvarat baslinjeenkédten deltog i samtliga uppfoljningar (tabell 2).
Svarsfrekvensen var genomgaende nagot hogre bland elever i T-skolorna 4dn bland de som
tillhorde U-skolor. Vid baslinjen deltog till exempel 93 % av eleverna i T-Duo skolor och 92
% 1 U-skolor; vid den forsta uppfoljningen besvarades enkéten av 91 % respektive 89 %; vid
andra uppfoljning var det 86 % som deltog 1 T-Duo skolor och 82 % 1 U-skolor; vid tredje
uppfoljning var svarsfrekvens 80 % respektive 79 %.

Tabell 2. Svarsfrekvensen bland elever i den experimentella studien vid baslinje samt uppfoljningar 1-3.

Inbj.  Rekryterade Baslinje Uppfiljning  Uppfiljning2  Uppfdljning 2  Totalt
Hadst 2018 1 (Sommar (Sommar (Sommar
2019) 2020) 2021)
Svar  Bort Svar Bort Svar Bort Svar Bort Svar  Bort Svar Bort
fall fall fall fall fall (alla fall
tillfal-
lenY)

Elever i den experimentella studien

T-skolor.n 1477 906 571 240 66 763 77 720 120 672 168 586 254
Andel % 61,3 38,7 92,7 7,3 s0,8 9,2 33,7 14,3 20,0 20,0 69,8 30,2
U-skolor,n 1545 1018 527 936 a2 8§28 108 771 165 741 155 642 294
Andel % 66,9 33,1 91,5 8,1 88,5 11,5 82,4 17,6 79,2 20,8 68,6 31,4
Totalt,n 3022 1924 1098 1776 148 1591 185 1451 285 1413 363 1228 548
Andel % 63,6 36,3 92,3 7,7 856 104 84,0 16,1 756 204 69,1 30,9

LElever som besvarat baslinje och alla tre uppféljningar.

Svarsfrekvensen bland vardnadshavarna (Tabell 3) var ldgre dn bland eleverna. Den sjonk pa
samma sétt over tid och var hogre i T-skolor @n i U-skolor. Lite drygt 40 % av
vardnadshavarna besvarade enkéten vid alla tillfdllen och 70 % svarade vid ett tillfille eller
fler, dock inte vid alla. Det saknas information fran 30 % av vardnadshavarna eftersom de inte
svarade pa enkéten vid nagot tillfélle.

Tabell 3. Svarsfrekvensen bland vardnadshavare i den experimentella studien vid baslinje samt uppféljningar 1-
3.

Inbj. Rekryterade Baslinje Uppfiljning Uppfdljning 2  Uppfiljning 3  Totalt
Host 2017 1 - Sommar - Sommar - Sommar
2019 2020 2021
Swvar Bort Swvar Bort Svar Bort  Swvar Bort  Swvar Bort Swvar Bort
fall fall fall fall fall (alla fall
tillfal-
len?)

Vardnadshavare i den experimentella studien

T-skolor,n 1477  S06 371 693 213 554 218 535 227 432 240 292 401
Andel % 61,3 38,7 78,5 23,5 73,2 26,9 70,2 29,8 64,3 35,7 42,1 57,9

U-skolor,n 1545 1018 527 756 262 587 306 508 316 431 310 295 461
Andel % 66,9 33,1 743 257 657 243 61,7 384 582 41,8 330 610




I tabell 4 pa nésta sida visas sociodemografisk karaktaristik (kén) samt tobaksbruk vid
baslinje bland elever samt skillnader i dessa mellan elever som deltog i samtliga uppfoljningar
och de som foll bort vid ett eller flera tillfdllen. Samtliga data redovisas separat per
experimentell grupp (T-skola eller U-skola). Vid baslinjen forekom inga vasentliga skillnader
mellan elever i T-skolor respektive U-skolor. Bortfallet vid uppfoljningar var ocksa lika i de
tva grupperna. Forekomsten av tobaksbruk vid baslinjen var genomgaende l4gre bland elever
som deltog 1 samtliga uppfoljningstillfillen &n bland de som f6ll bort.

Tabell 4. Baslinjeegenskaper hos elever rekryterade till den experimentella delstudien i Topasprojektet, samt
jamforelse mellan de som deltog i alla tre uppfoljningar och de som foll bort.
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Baslinje Jamforelse mellan deltagande och bortfall

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
T-skolor U-skolor T-skolor U-skolor
Komplett Bortfall* Komplett Bortfall*
deltagande deltagande
N 240 936 586 254 642 254
{100,0) (100,0) (69,8) (30,2) (68,6) (31,4)
Kén
Flicka 419 (50,1} 474 (50,8) 295 (50,1) 124 (49,2) 336 (52,4) 138 (47,4)
Pojke 402 (48,1) 442 (47,4) 281 (48,1) 121 (48,0) 121 (48,1) 146 (50)
Annat 15 (1,8) 17 (1,8) 8 (1,4) 7(2.3) 5 (1,4) (2,7
Elevers tobaksbruk
Privat cigaretter
Nej 813 (97,0) 906 (97,0) 575 (98,5) 238 (94,8) 629 (98,3) 277 (94,2)
Ja 22 (2,6) 28 (3,0) 5(1,5) 13 (5,2) 11(1,7) 17 (5,8)
Om ja, nigon 14(1,7) 8 (0,9) 6(1,0) 8(2,9) 3(0,5) 5 (1,6)
gang rokt
regelbundet (%)?
Privat snus
Nej 805 (96,4) 906 (97,2) 568 (97,3) 237 (94,4) 624(97,8)  282(95,9)
Ja 30(3,6) 26 (2,8) 16 (2,7) 14 (5,6) 14 (2,2) 12 (4,1)
Om ja, nigon 2(0,2) 3(0,4) 0 (0,0) 2 (0,8) 2 (0,3) 1(0,4)
gang snusat
regelbundet (%)2
Privat e-cigaretter
Nej 760(91,3) 858 (92,2) 549 (94,3) 211(84,4) 598 (93,7) 260 (88,7)
Ja 72 (8,7) 73 (7,8) 33 (5,7) 39 (15,6) 40(6,3) 33 (1.3)
Provat vattenpipa (hookah)
Nej 814 (97,6) 738(93,7) 576 (98,6) 238 (95,2) 608(951) 264 (90,4)
Ja 20(2,4) 59 (6,3) 8 (1,4) 12 (4,8) 31 (4,9) 28 (9,6)
Privat rika (samtliga rokverk)
Nej 752 (89,9) 620 (87,8) 544 (93,0) 208 (82,3) 578 (90,3) 242 (82,3)
Ja 84 (10,1) 114 (12,2) 41 (7,0) 43(17,1) 62 (9,7} 52 (17.7)
Mira vinner roker regelbundet
Ingen 703 (87,6) 746 (84,6) 509 (90,2) 194 (81,2) 522 (86,1) 224 (81,2)
Minst en 100(12,4) 136 (15,4) 55 (9,8) 45(18,8) 84 (13,9) 52 (18,8)

!Bortfall i ndgon eller alla uppféljningar, 2 % andel av totalt n

Vid baslinjen besvarade 1449 VH enkiten med frdgor om sociodemografisk karaktaristik,
tobaksbruk samt relation till den aktuella eleven (se tabell 5 pa nésta sida). Av dessa deltog
knappt 40 % 1 samtliga uppfoljningstillfallen, med ndgot ldgre andel bland VH till elever 1 U-
skolor. Majoriteten av deltagarna vid baslinjen hade en postgymnasial utbildning, nagra fler
bland VH till elever i T-skolor. Bortfallet var mindre bland VH med postgymnasial utbildning
dn bland de med gymnasial- eller kortare utbildning. Bortfallet var storre bland arbetslosa,
personer fodda utanfor Sverige, samt bland rokare.

Tabell 5. Baslinjeegenskaper for foraldrar/vardnadshavare rekryterade till den experimentella delstudien i
Topasprojektet, samt jamforelse mellan de som deltog i alla tre uppféljningar och de som féll bort.
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Baslinje

Jamférelse mellan deltagande och bortfall

N (%) N (%) M (%) N (%) M (%)
T-skola U-skola T-skola U-skola
Komplett Bortfall' Komplett Bortfall’
deltagande deltagande
N 693 756 292 401 295 461
(100,0) (100,0) (42,1) (57.9) (39,0) (61,0)
Alder vid baslinje, 446 445 452 442 450 443
?;teaiﬂ;?t;d:wikelse) (55 (5.1 (52 (5.7) (5.0) (5.2)
Utbildning
(_J‘_ymnssiet eller 155 196 47 108 50 146
lagre (22.8) (26.6) (16.2) (27.7) (17.1) (32.8)
Minst en har post- 524 542 243 281 242 299
gymnasial utbildning (772)  (73.4)  (838) (72.3) (82,9) (67.2)
Sysselsittning
Bada arbetar 628 665 282 347 284 380
(92,8)  (90.6)  (96.9) (89,7) (96,3) (86,8)
Minst en ar 49 69 9 40 11 58
arbetslos (7.2)  (94)  (3.1) (10,3) 3.7) (13.2)
Fodelseland
Bada fodda 544 574 248 296 251 323
Sverige (802) (789) (85.5) (76.3) (86,0) (74.2)
Minst en fodd i 134 153 42 92 41 112
annat land (198)  (21.1)  (14.5) (23.7) (14.0) (25.8)
Aktuellt tobaksbruk
Rékning
Nej 632 687 280 353 286 400
(91,9)  (91.4)  (96.2) (88.7) (97,0) (87.7)
Ja 56 65 11 45 9 56
81)  (8.6) (38 (11,3) 3.1) (12,3)
Snusbruk
Nej 617 653 268 350 264 388
(911)  (89.1)  (92.4) (90.2) (91,0) (87.8)
Ja 60 80 22 38 26 54
(89)  (109) (7.6) (9.8) (9.0) (12.2)

1 Bortfall i nagon eller alla uppféljningar

Effekt av programmet Tobaksfri Duo

Primir fragestillning - Fragestillning 1: Vilken effekt har det
tobaksforebyggande programmet Tobaksfri duo pa ungas tobaksdebut och
tobaksanvindning pa individniva?

OPERATIV formulering: Ar sannolikheten att forbli rokfri (aldrig rokt en cigarett), snusfri
(aldrig anvént snus) eller att inte ha anvént nagon tobaksprodukt vid slutet av arkurs 9 storre
for elever 1 skolor som lottats till att genomfora programmet T-Duo jamfort med elever 1
skolor som tilldelats enbart undervisningskomponenten om tobak?

Fragestéllningen besvarades genom en jamforelse av utfall (aldrig ndgonsin rokt/anvént
snus/anvént andra eller samtliga tobaksprodukter) mellan elever i skolor randomiserade till T-
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Duo (T-skolor) respektive enbart undervisning (U-skolor) 1 arskurs 7 (kortsiktig effekt, tabell
6) och i arskurs 9 (14ngsiktig effekt, tabell 7 pa nésta sida). For att klassas som att inte ha
debuterat med ndgon rokt/inhalerad produkt (All rokning) skulle en individ inte ha debuterat
med ndgot av foljande: cigaretter, e-cigaretter och vattenpipa.

Resultaten presenteras i en intention to treat (ITT)-analys (kolumnen ”Complete case”) samt
enligt kdnslighetsanalyser (se ovan under ”Statistiska metoder”, fran sid 19).

Tabell 6. Jamforelse av utfall mellan T-skolor och U-skolor vid slutet av arskurs 7 (uppféljning 1). Relativ risk och
konfidensintervall visas for att forbli “icke-anvandare” bland elever som aldrig anvant respektive typ av tobak
vid baslinjematningen.

N, (%) av elever som Relativ risk (RR) att forbli icke-anvandare
rapporterar aldrig anvant
respektive tobaksprodukt

efter 1 ar (3k 7)

T-skolor U-skolor RR (95 % Ki) RR (95 % Ki) RR (95% KI)
(ref) Complete case LOCF? Multipel Imputering®

Cigarettrokning  699/738 720/780 1,03 (0,99-1,07) 1,03 (0,99-1,07) 1,03 (0,98-1,07)
(95,0 %) (92,3 %)

Snusning 698/729 742/776 1,00 (0,98-1,02) 1,00 (0,98-1,02) 1,00 (0,98-1,03)
(95,7 %) (95,6 %)

E-cigaretter 666/692 686/733 1,03 (1,00-1,06) 1,03 (1,00-1,06) 1,02 (1,00-1,06)
(96,2 %) (93,5 %)

All r6kning? 642/689 643/705 1,02 (0,99-1,06) 1,02 (0,99-1,06) 1,02 (0,99-1,06)
(93,2 %) (91,2 %)

All tobak? 634/682 633/698 1,03 (0,99-1,06) 1,03 (0,99-1,06) 1,03 (0,99-1,06)
(93,0 %) (90,7 %)

1All rokning innefattar cigaretter, e-cigaretter och vattenpipa. 2All tobak innefattar cigaretter, e-cigaretter vattenpipa
och snus. 3Sensitivitetsanalys: Individerna kategoriseras enligt den senaste observationen (Last observation carried
forward, LOCF), 4Sensitivitetsanalys: Multipel Imputering.
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Tabell 7. Jamforelse av utfall mellan T-skolor och U-skolor vid slutet av arskurs 9 (uppféljning 3). Relativ risk och
konfidensintervall visas for att forbli “icke-anvandare” bland elever som aldrig anvant respektive typ av tobak
vid baslinjematningen.

N, (%) av elever som rapporterar Relativ risk (RR) att forbli icke-brukare
aldrig anvant respektive
tobaksprodukt efter 3 ar (ak9)

T-skolor U-skolor RR (95 % KI) RR (95 % KI) RR (95 % KI)
(ref) Complete case LOC3? Multipel
Imputering®
Cigarettrokning 528/646 539/710 1,08 (1,00-1,16) 1,07 (1,01-1,14) 1,07 (1,01-1,14)
(81,7 %) (75,9 %)
Snusning 649/752 683/809 1,08 (0,99-1,16) 1,06 (0,99-1,14) 1,05 (0,98-1,13)
(77,8 %) (72,3 %)
E-cigaretter 527/612 547/679 1,07 (0,99-1,15) 1,03 (0,97-1,08) 1,02 (0,96-1,08)
(86,1 %) (80,6 %)
All rékning? 466/605 463/653 1,09 (0,99-1,19) 1,06 (0,98-1,14) 1,02 (1,00-1,03)
(77,0 %) (70,9 %)
All tobak? 459/600 447/647 1,11 (1,01-1,21) 1,08(0,99-1,17) 1,07 (0,97-1,18)
(76,5 %) (69,0 %)

1All rokning innefattar cigaretter, e-cigaretter och vattenpipa. 2All tobak innefattar cigaretter, e-cigaretter vattenpipa och
snus. 3Sensitivitetsanalys: Individerna kategoriseras enligt den senaste observationen (Last observation carried forward,
LOCF), “Sensitivitetsanalys: Multipel Imputering,

Vid bada uppfoljningarna tyder data pa en mattlig effekt av programmet T-Duo (sdsom det
hypotetiserades i studieprotokollet) jamfort med enbart Undervisningskomponenten. Effekten
var tydligare 1 arskurs 9 (Tabell 7: RR for att inte ha debuterat med cigarrettrokning 1,08, KI
1,00-1,16; for att inte ha debuterat med snus 1,08 KI 0,99-1,16; for att inte ha debuterat med
nagon rokprodukt 1,09 KI 0,99-1,19; for att inte ha debuterat med négon tobaksprodukt 1,11
KI1,01-1,21). Regelbundet tobaksbruk (rokning och snusning) f6ljde samma monster, dock
med svagare samband (se teknisk rapport). Bada sensitivitetsanalyserna visade 1 princip
samma resultat for cigarrettrokning, medan de dock pekade pé en eventuell 6verskattning av
denna effekt for andra utfall.

Fragestillning 2: Vilken effekt har deltagande i programmet Tobaksfri Duo pa
foraldrarnas tobaksvanor (individniva)?

OPERATIVA formuleringar:

A. Ar andelen tobaksbrukande forildrar/VH som slutar roka/anvinda tobak storre efter
tre &r 1 T-Duogruppen 4n i gruppen som enbart genomfort undervisning?

B. Ar andelen tobaksbrukande forildrar/VH i T-skolor som slutar roka/anviinda tobak
storre efter tre ar bland de som skriver pa kontraktet med eleven dn bland fordldrar/VH
som inte skriver pa kontraktet?

Pa grund av de laga talen rapporteras resultaten deskriptivt bade som antal och andel (%),
berdknade pa de VH som deltog vid bdda datainsamlingarna. De laga talen gor det dock
omdjligt att uttala sig om verkliga skillnader mellan grupperna. Det bor dessutom noteras (se
faktaruta pa sid 12) att indelningen 1 kontraktsskrivande eller ej (Fragestillning 4) inte ar
slumpmassig, varfor eventuella skillnader skulle kunna forklaras av andra faktorer.
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Fragestéllning 2: Totalt besvarade 788 fordldrar/VH till elever som rekryterades till den
experimentella studien, enkéten vid bade baslinje och uppfoljning i arskurs 9. Av dessa var
661 samma fordldrar/VH vid bada tillfidllena medan det for 127 elever var olika VH som
besvarade enkéten. Foljaktligen baseras analysen pa 661 foraldrar/VH.

I tabell 8 nedan jamfors bade andelen som forblir rokfria/tobaksfria bland de som vid baslinje
var icke-tobaksbrukare och andelen som slutar anvinda tobak bland de som var tobaksbrukare
vid baslinje.

Tabell 8. Sannolikhet att forbli tobaksfri respektive att sluta anvanda tobak for foraldrar/ VH i T-skolor jamfort
med i U-skolor i arskurs 9 (uppfdljning 3). Relativ risk (RR) och konfidensintervall (95 % Kil).

Total T-skolor U-skolor RR (95 % KI) RR (95 % KI)
Total nt n=661 n=321 n=340 LOCF?
Vardnadshavare som forblir icke-anvéndare av respektive tobak mellan baslinje och uppféljning
Rokfria 627/632 (99,2 %) 304/308 (98,7 %)  324/325 (99,7 %) 0.99 (0.98-1.00) 0.99 (0.98-1.00)
Snusfria 590/595 (99,2 %) 292/295 (99,0 %)  298/300 (99,3 %) 1.00 (0.98-1.01)  0.99 (0.98-1.00)
Véardnadshavare som slutat anvédnda respektive tobak mellan baslinje och uppféljning
Slutatréka  10/23 (57,0 %) 9/12 (75,0 %) 4/11 (36,4 %) 2.06 (0.88-4.81) 1.93 (1.07-3.50)
Slutat snusa  8/50 (16,0 %) 4/19 (21,1 %) 4/31(12,9%) 1.63 (0.46-5.77) 2.06 (0.84-5.04)

LTotal ninnan exkludering av rokare/icke-rokare vid baslinje. 2Sensitivitetsanalys: Individerna kategoriseras enligt den senaste
observationen (Last observation carried forward, LOCF).

Inga skillnader forekom mellan VH till elever pa T-skolor och U-skolor angaende andelen
som forblev icke-brukare av tobak (RR for tobaksfrihet 0,99, KI 0,98-1,00; RR for snusfrihet
1,00 K1 0,98-1,01). Bland VH som var tobaksbrukare i borjan av studien och som var kvar i
slutet var andelen som slutade med tobak tva ganger storre bland VH till elever i T-skolor én
bland VH till elever pa U-skolor (75 % jamfort med 36,4 %, baserat pa totalt 23 individer).

Fragestdllning 2. I tabell 9 pa nésta sida redovisas andel VH till elever i programmet T-Duo
som slutade roka under de tre ar da studien pagick uppdelade mellan dem som skrev pa
kontraktet med sina barn och de i samma skolor som inte gjorde det. Jimforelse med VH 1 U-
skolor presenteras ocksa.
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Tabell 9. VH till elever i T-skolor som slutat med tobak redovisad enligt rapporterad status kontraktsskrivning
med sina barn; samt bland VH till elever i U-skolor, vid baslinje samt vid uppféljning 3.

Kontraktstatus Fordldrars Forildrars Tobaksbrukande firdldrar vid
tobakshruk vid tobakshruk vid haslinje som rapporterade ej
baslinje (2018) uppfiljning 3 (2021) tobakshruk vid uppfiljning 2021
N (%) N (%)

Novarande cigaretirikning (N=649)
T-Duokontrakt Tar 3/205 (1,46 %)

Ta 01205 (0 %)

33 (1000 %) baslinjerdkare slutat

n=205 Mej- 202205 (98,5 %) Nej- 205205 (100 %)

Ej T-Duo- Ta: 9102 (8.8 %) Ta: 71102 (6.8 %) 69 (66,7 %0) baslinjerdkare shutat

Komtrakt Nej93102(912%)  Nei95102(032%) g0} (43 %) baslinje icke rokare

U-skolor Ta: 11/342 (3,32 %) Ta: 8342 (2.3 %) 1/11 (9,1 %) baslinjerdkare shutat

n=341 Nej: 331342 (96,8 %)  Nej: 324/342 (95,9 %) ;ﬂij'a]l (1.2 %) baslinje icke-rokare
Saknas: 6/342 (1.7 %)

Novarande snushruk (N=044)

T-Duokontrakt Tar 6/203 (3,00%) Ta- 67203 (3,0 %) 206 (33,3 %) baslinjesnuaare shotat

n=203 Mej 197203 (97,0 %) Mej 195203 (96,0 %) 3197 (1, 5%) baslinje icke-snusare
Saknas: 2/203 (1,0%)  Pomat

Ej T-Duo- Ta: 13/102 (12,7 %) Ta: 11/102 (10,8 %) 2/13 (15,4 %) baslinjesnusare slutat

1;“:’;;?]" Nej: 89102 (87,3%)  Nej: 89102 (87,3 %) gf!;’afﬂ %) baslinje icke-snusare
Saknas: 2/102 (2,0 %)

U-skolor Ta: 32/339 (9,44 %) Ta: 20/339 (8,6 %) 4/32 (12,5 %) baslinjesnusare slutat

n=339 Nej: 307/330 (90,6 %)  Nej: 302330 21307 (0,7 %) baslinje scke-snusare

(85,1 %)
Saknas: 8/339 (2.4 %)

hirjat

Andelen rokare bland deltagande VH 1 den experimentella studien var 1&g redan vid baslinjen,
sarskilt bland dem som tecknade kontrakt med sina barn (1,5 %). Bland dessa var prevalensen
av rokare sex ganger lagre dn bland VH som inte tecknade kontraktet, dir prevalensen var
ungefir lika som det nationella genomsnittet (8,8 %). VH i1 U-skolor lag pd en mellanniva.

Detsamma gillde snusbruket.

De fa rokande VH (n = 3) som skrev kontrakt med sina barn hade alla slutat vid sista
uppfoljningen, medan andelen som slutat bland de nio rékande VH som inte skrev kontrakt
var 67 %. Bland dessa VH fanns dock ocksa nagra som hade borjat roka vid uppfoljning,
vilket inte forekom bland de som skrev pa ett kontrakt. Nagra f& VH som anvénde snus vid
baslinje hade slutat anvédnda snus vid uppfdljning och négra hade borjat, oavsett
kontraktsskrivning eller typ av program.

Fragestillning 3: Finns det ett samband mellan implementering av programmet
Tobaksfri Duo och dess effekt pa eleverna (individniva)?

OPERATIV formulering: Ar sannolikheten att forbli rokfri/tobaksfri vid slutet av arkurs 9
storre for elever i skolor som genomfor samtliga planerade komponenter av programmet T-
Duo jamfort med elever i skolor som bara genomfor delar av programmet eller elever som

exponeras for enbart undervisningskomponenten?

37



For att besvara fragestdllningen kategoriserades skolorna forst i tre grupper enligt graden av
implementering (Tabell 10 och 11). Indelningen baserades pa teoretiska premisser (komplett
implementering forvintas ha den storsta effekten); samt pa behov av att studera tillrackligt
stora och likartade grupper (empiriskt dvervdgande).

Tabell 10. Implementering av interventionskomponenter pa skolniva under tre ar, arskurs 7-9, T-skolor. Skolor
som avbrot medverkan under studieperioden finns medraknade.

Graden av Foraldra- Elev Kontrakt- Undervisning
Skola implementering' information information skrivning (antal ginger)® Forsikran
Ak7 Ak7 Ak7 | Ak7 Ak8 Ak9 Ak7 Ak8 Ak9
A Per protocol Ja Ja Ja 6 4 4 Ja Ja Ja
B Per protocol Ja Ja Ja 2 3-4 4 Ja  Ja Ja
C Per protocol Ja Ja Ja 3 3 2 Ja. Ja Ja
D Per protocol Ja Ja Ja 2 4 4 Ja  Ja Ja
E Mattlig Ja Ja Ja 1 0 0 Ja Ja Ja
F Mattlig Ja Ja Ja 2 1 0 Ja  Ja Ja
G Mattlig Ja Ja Ja 1 1 1 Nej Ja Ja
H Mattlig Nej Ja Ja 2 3-5 3 Ja. Ja Ja
| Mattlig Nej Ja Ja 4 3 2 Ja  Ja Nej
J Mittlig Ja Nej Ja 2 2 1 Ja Ja Ja
K Mattlig Ja Nej la 0 2-3 2 Ja. Ja Ja
L Lag Ja Nej Ja 1 1 2 Ja Nej Ja
M Lag Nej Ja Ja 2 1 1 Nej Ja Ja
N Lag Nej Nej Ja 1 0 0 Ja Ja Ja
o Lag Nej Nej Ja 1 2 1 Nej Nej Nej
P Lag Nej Nej Nej 1 5 3 Nej Ja Ja
Q Lag Nej Nej Nej 0 0 0 Nej Nej Nej
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1Per protokoll” innebér att T-skolan genomfdrde alla komponenter enligt protokollet: foraldrainformation, elevinformation
och kontraktsskrivning i Ak 7, undervisning minst tva ganger varje |asar for varje klass, och forsikran varje lasar. ”Mattlig”
innebdr att tre eller fyra komponenter genomférdes enligt protokollet. ”Lag” innebar att inga, en eller tva komponenter
genomfordes enligt protokollet. 2Antal ganger avser antalet lektionstillfdllen som rapporterades for varje klass. Ett intervall,
till exempel 3-4, innebar att antalet tillfdllen varierade mellan klasserna.

Tabell 11. Implementering av interventionskomponenter pa skolniva under tre ar, arskurs 7-9, U-skolor. Skolor
som avbrot medverkan under studieperioden finns medraknade.

Graden av Undervisning
Skola implementering' {antal ginger)
Ak7 Ak8 Ak9

| Per protocol 2 3 3
1l Per protocol 2 3 3
11 Per protocol 2 2-3 3
v Per protocol 2 2 3
v Mattlig 3 2-6 02
Vi Mattlig 2 2 0-1
Vil Mattlig 1 3 1
Vil Mattlig 1 2 2
IX Mattlig 1 2 1
X Mattlig 1 2 0-2
X Mattlig 1 1 3
Xl Mattlig 1 1 2
Xl Mattlig 1 1 2
XV Lag 1-2 1-3 0
Xv Lag 1 0
Xvi Lag 0 3 3
XVl Lag 0 2 2

1Per protokoll” innebar att U-skolan genomfdrde undervisning minst tva ganger varje lasar for varje klass, “mattlig” att
undervisning genomfordes minst en gang varje skolar men inte tva ganger varje ar. Graden betecknades som ”lag” om
skolan under nagot av de tre aren inte genomférde undervisning. 2Antal ganger avser antalet lektionstillfdllen som
rapporterades for varje klass. Ett intervall, till exempel 2-3, innebér att antalet tillfallen varierade mellan klasserna.
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Hogsta graden av implementering betecknades som “’per protokoll” vilket innebar att skolan 1
princip genomforde programmet enligt manualen. Totalt fyra av 17 T-skolor och fyra av 17
U-skolor kategoriserades i gruppen “’per protokoll”. I tabellerna 10 och 11 ovan framgéar
graden av implementering for alla skolor.

For en T-skola innebar ”per protokoll” att skolan genomforde alla komponenter enligt
manualen, dvs. Férildrainformation, Elevinformation och Kontraktsskrivning i Ak 7,
Forsékran varje ar, samt Undervisning enligt Topas lektionsmaterial vid minst tva tillfallen
for varje klass under varje skoldr. Graden av implementering betecknades som “maéttlig” om
skolan genomforde tre eller fyra av dessa enligt manualen. Kategorin ”’1ag” anvindes om
skolan genomforde som mest tvd komponenter enligt protokollet. Implementering som skedde
for sent (till exempel kontraktsskrivning forst i Ak 8) betecknades som att komponenten inte
hade genomforts enligt protokollet. Kontraktsskrivning var den komponenten som de allra

flesta T-skolor (15/17) genomforde enligt protokollet.

For en U-skola innebar “’per protokoll” att Undervisning enligt Topas lektionsmaterial
genomfordes vid minst tva tillféllen for varje klass under varje skolér, dvs. regelbundet under
hela programperioden. Graden betecknades som “maéttlig” om undervisning genomfordes

minst en gng varje skoldr men inte tva ganger varje ir. Graden betecknades som ”l4g” om
skolan under nagot av de tre aren inte genomforde Undervisning.

I denna typ av analys dir exponeringen (implementering i skolan) inte forekommer
slumpmassigt (som ndr man tilldelar programmet genom randomisering) sa togs det hdnsyn
till storande faktorer (se ”Val av justeringsvariabler (confounders)” pa sid 20 samt figur 1 péd
sid 21).

Direfter studerades hur implementeringsnivén av programmet T-Duo relaterades till andelen
elever som hade ett aktivt kontrakt (tabell 12 nedan). Implementeringsnivan var positivt
relaterad. I tabellen nedan ses en 6kande gradient i skolor med lag till méttlig implementering
av programmet bland de som tecknat kontrakt (1ag 72 %, méttlig 78 % samt per protokoll 89
%) liksom bland de som behdll ett stabilt kontrakt under tredrsperioden (lag 28 %, méttlig 34
% samt per protokoll 47 %).

Tabell 12. Andel elever per niva av programimplementering i T-skolor och U-skolor samt kontraktstatus bland
elever i T- skolor

T-skolor - Klassificering baserad pa alla U-skolor - Klassificering baserad
komponenter! pa undervisning?

Niva av Lag* Mattlig! Per Protokoll* Lag? Mattlig? Per Protokoll?
implementering N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Antal elever 240(26,5) 462 (50,9) 205 (22,6) 281(27,7) 514 (50,6) 221(21,8)
Kontrakt (Nagonsin)
Nej 67 (27,9) 106 (21,9) 23 (11,2)
Ja 173 (72,1) 361 (78,1) 182 (88,8)
Kontrakt stabil 3-arsperiod NA
Ej kontrakt 67 (27,9) 101 (21,9) 23(11,2)
Instabil 105 (43,8) 205 (44,4) 85 (41,5)

Stabil 68(28,3) 156 (33,8) 97 (47,3)

12 Se forklaring sida 37-38
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I T-skolor (se tabell 13 pé nista sida) fanns ingen skillnad 1 sannolikheten att forbli rokfri
(aldrig debuterat med Cigarrettrokning, E-cigaretter och Alla typer av tobak) bland elever
vars skola hade Hog implementering jamfort med elever vars skola hade en Mattlig
implementering (justerad RR {or cigarrettrokning 0,94, KI 0,90-0,99; justerad RR for all
tobak 0,97 KI 0,85-1,10). Det fanns inte heller ndgon skillnad mellan Lag och Mattlig
implementering och chansen att forbli rokfri/tobaksfri. Liknande resultat fanns for att ha
anvént tobak regelbundet (se teknisk rapport). Resultaten hade breda konfidensintervall, vilket
innebdr att precisionen var lag. Resultatet dndrades inte efter justering for individ- och
skolfaktorer relaterade till risken att prova rokning.

Tabell 13. Niva av implementering och relativ risk och konfidensintervall av att forbli icke anvéandare bland elever som
hade aldrig anvant respektive typ av tobak vid baslinje — T-skolor.

41



Elever i T-skolor

Implementering!  Relativ Risk Relativ Risk Relativ Risk
Lag Ojusterad Tusterad? Justerad®
Medel (ref) RR (95 % KI) ER (95 % KI) RR (95 % KI)
Per protokoll

Aldrig anviinin %

Cigarrettrékning 134,167 (80,2) 0,55 (0,89-1,02) 0,85 (0,89-1,02) 0,54 (0,88-1,01)
270/320 (B4,4) 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref)
124159 (78,0) 0,92 (0,80-1,07) 0,96 (0,86-1,05) 0,54 (0,20-0,99)

Snusning 128/171 (74,9) 0,96 (0,85-1,08) 0,28 (D,88-1,10) 1,01 (0,20-1,14)

247/316 (78,2)

122/152 (80,3)

1 (ref)

1,05 (0,88-1,20)

1 (ref)

1,04 (0,89-1,20)

1 (ref)

1,01(0,88-1,17)

E-cigaretter

138,162 (85,2)
264,307 (86,0)

125,143 (87,4)

0,99 (0,88-1,11)
1 (ref)

1,02 (0,90-1,15)

0,87 (0,86-1,10)
1 (ref)

1,02 (0,89-1,15)

1,06 (0,23-1,20)
1 (ref)

1,04 (0,95-1,15)

All rékning? 122/156 (78,2) 0,99 (0,88-1,12) 1,01 (0,90-1,13) 1,06 (0,92-1,21)
240/305 (78,7) 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref)
104,144 (72,2) 0,52 (0,80-1,05) 0,84 (0,84-1,05) 0,54 (0,85-1,03)
All tobaks 116155 (74,8) 0,96 (0,83-1,11) 0,28 (0,84-1,14) 1,01 (0,84-1,20)

236,303 (77,9)

107/142 (75,4)

1 (ref)

0,97 (0,84-1,11)

1 (ref)

0,98 (0,86-1,11)

1 {ref)

0,97 (0,85-1,10)

1Lag = max 2 komponenter. Medel = minst 3 komponenter och minst 1 undervisning/ar eller alla Gvriga komponenter utanfar
uthildning. Per protokoll = alla komponenter samt minst 2 génger undervisning varje ar. ?Justerad fir vardnadshavarnas
uthildning samt rékvanor; kompisars rékning. lusterad fér 1+ skolfaktorer: andel rékare arskurs 7 (B-enkat), Andel elever
med utlandsk bakgrund, Bedriver annan hilsoframjande intervention. “All rokning innefattar cigaretter, e-cigaretter och
vattenpipa *All tobak innefattar cigaretter, e-cigaretter vattenpipa och snus.

I U-skolor (Tabell 14 pa nista sida) fanns en indikation péa att debuten med cigarrettrokning,
snus, e-cigaretter och alla typer av tobak var ldgre bland elever vars skola hade Hog (minst
tvd undervisningstillfdllen varje r) eller Lag implementering jaimfort med elever vars skolor
haft mindre &n tvd undervisningstillfillen varje ar (Mattlig implementering). Exempelvis: den
justerade RR for att forbli rokfri i skolor med Hog implementering jaimfort med Mattlig
implementering var 1,13 KI 1,04-1,24. RR for att forbli rokfri 1 skolor med Lag
implementering jaimfort med mattlig implementering var 1,07 KI 0,95-1,21. Inga resultat
nadde dock den formella statistiska signifikansen efter det att storande faktorer justerades
bort.
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Tabell 14. Nivd av implementering och relativ risk och konfidensintervall av att férbli icke anvandare
bland elever som hade aldrig anvant respektive typ av tobak vid baslinje.

Elever i U-skolor

Implementering!  Relativ Risk Relativ Risk Relativ Risk
Lag Ojusterad Justerad? Justerad?
Aldriganvantn  nedel (ref) RR (95 % KI) RR (95 % KI) RR (95 % KI)

%

Per protokoll

cigarrettrokning

129/161 (80,1)
269/376 (71,5)
140/172 (81,4)

1,12 (1,01-1,24)
1 (ref)
1,14 (1,03-1,26)

1,10 (1,00-1,21)
1 (ref)
1,14 (1,03-1,26)

1,07 (0,95-1,21)
1 (ref)
1,13 (1,04-1,24)

Snus

116/162 (71,6)
257/369 (69,7)
142/180 (78,9)

1,03 (0,91-1,16)
1 (ref)
1,13 (1,03-1,24)

0,99 (0,86-1,14)
1 (ref)
1,09 (1,00-1,18)

0,95 (0,86-1,06)
1 (ref)
1,09 (1,00-1,18)

E-cigaretter

130/156 (83,3)
282/358 (78,8)
135/164 (82,3)

1,06 (0,96-1,16)
1 (ref)
1,04 (0,90-1,20)

1,02 (0,95-1,10)
1 (ref)
1,04 (0,91-1,18)

1,00 (0,91-1,09)
1 (ref)
1,05 (0,95-1,16)

All rékning?®

112/147 (76,2)
230/348 (66,1)
121/158 (76,6)

1,15 (1,01-1,31)
1 (ref)
1,16 (1,00-1,35)

1,13 (0,99-1,28)
1 (ref)
1,13 (0,99-1,31)

1,13 (0,98-1,29)
1 (ref)
1,15 (1,02-1,30)

All tobak®

99/146 (67,8)
225/343 (65,6)
122/157 (77,7)

1,03 (0,90-1,19)
1 (ref)
1,18 (1,07-1,32)

0,99 (0,86-1,14)
1 (ref)
1,15 (1,03-1,28)

0,99 (0,86-1,14)
1 (ref)
1,15 (1,03-1,28)

' Lé&g = mindre &n 1 lektion/ar. Medel= minst 1 lektion/ar. Per protokoll= minst 2 lektioner/ar. 2Justerad for vdrdnadshavarnas

utbildning samt rokvanor; kompisars rokning. 3Justerad for 1+ skolfaktorer: andel rokare arskurs 7 (B-enkit), Andel elever med
utldndsk bakgrund, Bedriver annan hilsofrimjande intervention. “All rokning innefattar cigaretter, e-cigaretter och vattenpipa.

SAll tobak innefattar cigaretter, e-cigaretter vattenpipa och snus

Man kan anta att nivan av implementering av ett hilsofrimjande program har ett samband
med skolans sammanséttning och/eller strukturella egenskaper, som 1 sin tur kan paverka
tobaksdebut. I tabell 17 1 avsnittet gédllande fragestéllning 5 presenteras faktorer pa sid 43 som
kan ha paverkat n” for de experimentella skolorna.
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Tabell 15. Jamforelse av utfall vid slutet av arskurs 9 (uppfoéljning 3) mellan T-skolor och U-skolor som
implementerade respektive program per protokoll. Relativ Risk och konfidensintervall for att forbli icke-
anvandare bland elever som aldrig hade anvdnt respektive tobaksprodukter vid baslinjematningen.

N, (%) av elever som rapporterar att de aldrig anvant

respektive tobaksprodukt efter 3 ar (ak 9)

T-Duo per- Utbildning per RR (95 % KI) Justerad? Justerad*
protokoll protokoll Ojusterad RR (95 % KI) RR (95 % KI)
(ref)
Cigarett- 124/159 (80,0 %) 140/172 (81,4%) 0,96 (0,82-1,12) 0,96 (0,86-1,08) 1,00 (0,77 -1,28)
rokning
Snusbruk 122/152 (80,3%) 141/180(783%) 1,02 (0,89-1,18) 1,02(0,89-1,18) 1,36 (1,14-1,92)
E-cigaretter 125/143 (87,4 %) 134/164 (81,7 %) 1.07 (0,92-1,25) 1,03 (0,89-1,19) 0,67 (0,49-0,92)
Al rékning* 104/144 (72,2 %) 120/157 (76,4 %) 0,94 (0,80-1,12) 0,95 (0,84-1,07) 0,78 (0,60-1,02)
All tobak? 107/142 (75,4 %) 122/157 (77,7 %) 0,97 (0,87-1,08) 0,98 (0,90-1,07) 0,60 (0,46-0,80)

*All rokning innefattar cigaretter, e-cigaretter och vattenpipa . 2All tobak innefattar cigaretter, e-cigaretter, vattenpipa och snus.
*justerad for vardnadshavarnas utbilding samt rékvanor: kompisars rékning. “Justerad for 1 + skolfaktorer: andel rékare arskurs
7 (B-enkat), andel elever med utldndsk bakgrund, bedriver annan hélsoframjande intervention, lan, betyg i arskurs 9, antal
elever

Vad giller cigarettdebut sags ingen signifikant skillnad bland eleverna nér utfallet 1 arskurs 9
jamfordes mellan T-skolor och U-skolor dér respektive program genomforts enligt protokoll.
Dock var snusdebut mindre vanligt bland elever pa T-skolor som genomforde hela
programmet &n bland elever 1 U-skolor med full implementering (efter att man kontrollerat for
individuella och skolrelaterade storande faktorer (RR att forbli icke brukare av snus 1,36, KI
1,14-1,92)). Det géllde inte for e-cigaretter dér sannolikheten att forbli ickeanvéndare var
lagre bland elever i T-skolor (RR 0,67; KI 0,49-0,92); eller for ”All rokning” samt for " All
tobak™.

Ovanstaende skillnader kan dock inte med sidkerhet tolkas som en effekt av interventionen,
eftersom faktorer pd skolniva som ej maitts i studien kan ha haft en paverkan pa
implementering savdl som pa elevernas beteende géllande tobak.

Fragestillning 4: Har kirnkomponenten i programmet Tobaksfri duo, det vill
séga att skriva kontrakt, effekt pa elevernas sannolikhet att forbli
rokfria/tobaksfria (individniva)?

OPERATIV formulering: Ar sannolikheten att forbli rok-/tobaksfti storre bland elever i T-
skolor som skriver pa ett kontrakt som rapporterats gélla langvarigt (tre ar) med samma
vuxenpartner jamfort med elever 1 samma skolor som inte gor det alls eller skriver pa kontrakt
som rapporterats gilla kortvarigt/byte av partner?

Resultaten rérande sambandet mellan kontraktsskrivning (kdrnkomponent i programmet T-
Duo) och utfall visas nedan i tabell 16. I denna jamforelse kategoriserades elever som: a)
stabilt kontrakt om de rapporterade tecknat kontrakt fran ar 1 till och med ar 3 med samma
vuxenpartner b) instabilt kontrakt om de rapporterade tecknat kontrakt bara under ett eller tva
ar; och/eller de bytte partner under perioden c) Ej kontrakt om de rapporterade inte har
tecknat ett kontrakt eller om statusen var okidnd under hela perioden. Det finns tva
anledningar till att gora en separat analys av de tvé kategorierna av kontraktsskrivning (stabil
eller instabil): 1) dels kan man hypotisera att effekten av ett instabilt kontrakt &r ldgre &n
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effekten av ett stabilt kontrakt, och om resultaten stodjer detta finns det en starkare indikation
for ett orsakssamband; 2) dels kan det finnas omaétta faktorer som motiverar ett instabilt
kontrakt som samtidigt dr riskfaktorer for att borja med tobak (exempelvis konfliktrelationer
mellan barn och vardnadshavare), dvs omitta storfaktorer (confounders).

Totalt svarade 586 elever i T-skolor bade 1 arskurs 7, 8 och 9. Av dessa 586 elever var 321
(55 %) 1 ett stabilt” 3-arskontrakt och 204 (35 %) i ett "instabilt kontrakt”, eftersom de bytte
kontraktspartner (n=18), eller hade ett kontrakt under endast ett eller tva ar (n=186). De som
inte alls skrev pa ett kontrakt (ej kontrakt n=61) anvédndes som referensgrupp.

Tabell 16. Sannolikhet att fortsatt vara tobaksfri efter tre ar (arskurs 9) bland elever i T-skolor som skrev ett

stabilt kontrakt eller avbrét kontraktsskrivning/bytte kontraktpartner jamfort med elever som inte skrev nagot
kontrakt. Relativ risk (RR) och konfidensintervall (95 % KI).

Elever i T-skolor

Ej debuterat med

Kontraktstatus = Relativ Risk Relativ Risk Relativ Risk
Ej kontrakt Ojusterad Justerad? Justerad *
n=61 (ref) RR (95 % KI) RR (95 % K1) RR (95 % KI)

Instabilt! n=204
Stabilt n=321

Cigarettrokning 41/54 (76) 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref)

Aldrig anvént / n/ (%) 152/197 (77) 1,02 (0,91-1,13) 1,05 (0,91-1,21) 1,02 (0,90-1,18)
275/317 (87) 1,14 (1,04-1,25) 1,16 (1,03-1,30) 1,14 (1,04-1,26)

Snus 40/55 (73) 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref)

Aldrig anvént / n/ (%) 147/194 (76) 1,04 (0,87-1,25) 1,12 (0,88-1,41) 1,06 (0,84-1,33)

255/312 (82)

1,12 (0,95-1,33)

1,17 (0,96-1,44)

1,15 (0,97-1,36)

E-cigaretter 40/50 (80) 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref)

Aldrig anvént / n/ (%) 149/183 (81) 1,03 (0,93-1,13) 1,04 (0,93-1,17) 1,01 (0,87-1,17)
275/309 (89) 1,12 (1,00-1,26) 1,13 (1,02-1,26) 1,12 (1,00-1,25)

All tobak* 33/51 (65) 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref)

Aldrig anvént / n/ (%) 121/181 (67) 1,03 (0,88-1,21) 1,15 (0,91-1,45) 1,07 (0,83-1,39)

232/302 (77)

1,19 (1,03-1,37)

1,25 (1,05-1,51)

1,20 (1,02-1,41)

'Instabilt kontrakt inkluderar elever som enbart svarade en eller 2 ginger pa frigan; som skrev kontraktet bara en géng, men svarade vid alla tre
tillfillen; eller som bytte kontraktpartner . “Justerad for virdnadshavarnas utbildning, fodelseland samt rokvanor; i familj samt kompisars rékning.
3Justerad for individuella faktorer samt skolfaktorer: andel rokare rskurs 7 (B-enkiit), andel elever med utlindsk bakgrund, bedriver annan
hilsofrimjande intervention. *All tobak innefattar cigaretter, e-cigaretter vattenpipa och snus.

Elever som skrev och beholl ett kontrakt med samma vuxenpartner under tre ar hade lagre
sannolikhet att debutera med tobak &n elever som inte skrev nagot kontrakt alls, Efter
justering nddde dock inte resultaten statistisk signifikans, Exempelvis: justerad RR for att inte
ha borjat roka cigaretter var 1,14 KI 1,04-1,26; justerad RR for att inte ha borjat med nédgon
typ av tobak var 1,20 KI 1,02-1,41. Det ar vanligt att konfidensintervallen blir bredare nér
man justerar (det vill sdga anvénder flera variabler i en statistisk modell) och att resultaten
forlorar lite precision. Diaremot blir skattningar av effekten ungefir desamma.

Nér kontraktskrivandet delades upp i tva kategorier (skrivit kontrakt nagon gang kontra inte
ha skrivit kontrakt alls) var den justerade relativa risken (RR) for att inte ha debuterat med
cigaretter 1,11 (KI 1,00 - 1,22), vilket innebér en indikation for att kontraktskrivandet har
samband med rokfrihet. Motsvarande RR for utebliven debut med all tobak var 1,16 (KI 0,98
- 1,37), ett liknande samband.
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Fragestillning 5: Vilka faktorer pa skolniva forknippas med implementerings-
niva av programmen?

Fragestéllningen besvarades med hjilp av tre analyser, forst av vilka av skolans strukturella
egenskaper som hade ett samband med implementering av alla programkomponenter pa T-
skolorna och av utbildningskomponenten pa U-skolorna (se tabell 17 pa nésta sida). Darefter
genom rapportering av kontaktpersonernas uppskattning av implementeringen svérighet av de
olika programkomponenterna i T-Duo, samt av deras upplevelser av underlédttande och
forsvarande faktorer for implementering.

Strukturella komponenter

Friskolor hade en béttre implementering (83 % Mattlig eller Hog implementering) av
programmet T-Duo @n kommunala skolor (64 %). Detsamma observerades i skolor utanfor
Stockholms ldn jamfort med skolor i Stockholms 14n. Skolor med ett mindre antal elever
implementerade T-Duo i hogre utstriackning dn skolor med ett stort antal elever. Dessa
skillnader syntes inte lika tydligt i implementering av utbildning program (U-skolor). Se
tabell 17 pa nésta sida.
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Tabell 17. Samband mellan skolans egenskaper (fran SIRIS databas) och niva av implementering pa T-skolor
respektive U-skolor i de experimentella skolorna.

T-skolor (n = 17) U-skolor (n = 17

Lign=5  Mattlig Per Totalt Lag hiattlig Per Totalt
n=2 protokoll n=17 n=4 n=9 protokoll n=17
n=4% n=4
Huvudman'
Kommun 4 4 3 11 3 [ 3 12
(%) [36.4) [36.4) [27,3) [200,0) [25,0) [50,0) [25,0 {10,00)
Friskola 1 4 1 [ 1 3 1 5
(%) (15,7 [58.7) [16,7] {100,0) [20,0) [&0,0) [20,0) {100,0)
Lan*
stockholm 3 (2E,8) 4(57,1) 1(14,3) E {200 2 (2E8) 3 ja2,3) 2 (2E,6) 7 {200}
Utanfir 2{z0,0) 4 40,0 3 (30,0 = {200} Z (20,0 5 {50,0] 2 (20,0) 10 (200)
Stockholm
antal elever'
Medelvirde 408,85 366,4 351 374,56 422,8 384,0 434,0 38E,3
(50 {12E,4) {171,3) [15,4) [132,3) {133,8) {183,1) {25,7) {145,2)
Median 4260 345,0 3450 385 533,0 3110 435,0 3625
[1cR) 1374,0;48,0) 1353,5,4420)  (340,5;361,5) [323;428]  |353,0-545,0) 1298,0-369,0) (41254555}  [255;455)
antal elever per larare*
Medelvirde 12,8 123 13,2 12,6 13,3 12,6 140 131
{50 [1,8) (L7 [2,3) [1,8) [2,7) [2,5) [1,8] (2,3
andel flickor*
% 48,6 43,1 43,8 47,1 43,8 30,8 47,5 43,6
[50) [4,00 5,7 [8,1) [6,4) [1,5] [&,0) (1,3 [5,7]
Andal |Srare med universitetsuthildning®
% |50 7E1(6,1) £3,2{246)  75,5{10,0) FO7(1EE)  F7,00134) 783(15,3)  E4,2{113)  TFEE(13.5)
Wedian 77,8 £8,55 76,5 7.7 B5,3 B3,7 BS B4,0
(1R [77,7;76,0) [48,7:83,3) [57.9:851) [67;83] [71,3:91,9) [64,7;86,2]  [75,9:8215)  [55:33)
andel elever med utldndsk bakgrund®
% |50 17,4 (7,6 205(14,0)  258(s5.8) 07113 21,00227) 25,1{14.8)  23,8(126)  24,3(157)
Median 15,0 17,5 24,5 1E,0 10,0 15,0 28,5 15,5
[IzR) [14,0:20,0)  [3,0;24,5) [15,5:32,0) [14;25) (8,2:33,0] [14;37] [20,5:38,0)  [14;37)
andel elever med hiigskoleutbildade fardldrar’
% |50 52 (15,5 57,118,2) 52,5 |15,1) 55,6{12,1)  55,5(11,7) 57,8(15,8)  550{12,1)  555(13,8)
Median 54,0 56,0 50,5 54 54,05 58,0 51,5 54
[1R] [47,0;71,0) ([52,0:64,5)  (35,0;66,0) [47;85) (45,5:65,5] [43,0.66,0)  [47.0:639]  [4566)
Betyg i arskurs 8, medelvarde*
Medelvirde 2465 2315 2171 2335 235,38 23465 2330 2341
(50 {31,5) {20,8) (12,1) [24,2) (31,9) {20,5) (15,2 {21,1)
Median 2320 230,0 221,55 2250 127,68 2315 232,1 2315
[1zR) (125,5:263.0) {2139;7380p  [209,3;225,0) {2175237  |21E 33554} {220,3;2459) (22342425}  [215,3;245,9)
EL]

Bedriver annan ANT intervention’
Mej 2 {100} oio) ojo) Z 11,8 o0, 1 {100,0] 0(0,0] 16,0
I3 427} 7 [a7) 427 15 (BE,2]  4(250 5 {50,0) 4(25,0) 16 (24,0
Bedriver annan hilsofrémjande intervention®
Mej 1{50,0) 1{50,0) o {0,0) 2 (12,5 1(20,0) 3 {60,3) 1{z0,0) 5{27,7]
I3 4(z6,7) 7 (46,7) 3267 14(B7,5] 3 (25,0 & {50,0] 3 (25,0) 13(72,2)
andel som aldrig provat rokning Arskurs 7 2018°
% [5D] 20,7 {6,8) EE,7(11,E) 52,5 (7.4) 20.1(3,2) E85(585) 53,8 {4,0) 51,6 (14,0) E5,0(15,1)

*Kkalla: SIS databas, * KElla: Topas.

Elevernas sammansittning visade pé vissa monster, dir skolor med hogre andel elever med
utldndsk bakgrund, med l4gre andel av hogutbildade fordldrar, och med lagre betygsvirde i
arskurs 9 implementerade bada programmen 1 storre utstrackning (tabell 17 ovan).
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Kontaktpersonernas uppskattning avimplementeringen

Ett antal frigor om programmets implementering stélldes till skolornas kontaktpersoner i
samband med den sista webbenkéten 1 maj/juni 2021, vilket besvarades av 16 T-skolor och 14
U-skolor. Enligt 38 % (6/16) av T-skolorna var programmet i sin helhet létt eller mycket létt
att genomfora (figur 4). Fordldrainformation och Medlemskort framstod som de svaraste
komponenterna att genomfora. Svarighetsgraden av de tidiga komponenterna
(foraldrainformation, elevinformation, kontraktsskrivning, medlemskort) var inte mojlig att
uppskatta for flera av T-skolornas kontaktpersoner eftersom ndgon annan hade haft rollen som
kontaktperson i borjan av programmet. Enligt T-skolorna var undervisningen den lattaste
komponenten att genomfora och endast tvd kontaktpersoner tyckte att den var svar eller
mycket svér. Frigan om Undervisningens implementering stilldes ocks3 till U-skolor. Over
hilften tyckte att undervisningen var latt (7/14) eller mycket litt (1/14) att genomfora, och de
andra (6/14) tyckte att den var varken létt eller svar att genomfora.

Till fragan om programmet hade inneburit nagra fordelar for skolan (till exempel béttre
relation till vardnadshavare, anviandbart lektionsmaterial etcetera) svarade 9/16 (56 %)
kontaktpersoner i T-skolor ja och 7 svarade ne;.

HUR LATT/SVART ANSER DU DET VAR ATT GENOMFORA...

Programmet i sin
helhet

Foral drainformation

Elevinformation

Kontraktskrivning

Medlemskort

Farsakran

Undervisning

Figur 4. Kontaktpersonernas uppskattning av implementeringens svarighet, T-skolor (N=16)

I enkéten stélldes ett antal Oppna fragor till kontaktpersonerna vad gillde implementeringen
och vad de upplevde som fick programmet och skolans arbetsgrupp att fungera bra respektive
déligt. Nedan listas de olika omriden som lyftes, illustrerade med exempel som tillsammans
ger en bild av implementeringens svérigheter och mojligheter av ett tobaksforebyggande
program i skolmiljo.
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Forankring och styrning, intresse och engagemang

Alla var positiva - skolan har en idrottsprofil och Topas stamde vél in i det konceptet.
Engagemang och intresse for studien. Intresse och flexibilitet fran idrottslérarna.
Gruppen har fungerat bra tack vare engagerade medlemmar i gruppen.

Vi pa skolan har strukturerat upp detta och d@ven skolledning har varit med vid Topas
"undervisningstillfallen". Idrottsldrare och skolskoterska dr de som "drivit projektet"
gemensamt pa skolan.

Bra fran borjan pa grund av att beslutet om deltagande var taget av rektor i samrad
med elevhilsa. Dessutom ingick representant for arbetslaget i arbetsgruppen. Sedan
fungerade det simre att f4 engagemang fran arbetslaget da representanten slutade och
det skett flera rektorsbyten. Dirtill pandemi under delar av andra och hela sista aret.

Jag (skolskoterska) och skolkurator har delat ansvar for Topas vilket har kédnts bra och
vi har arbetat bra tillsammans.

Har arbetat sjdlv och har i och med detta fungerat bra. Har fatt lektionstid fran
kollegor till att hdlla Topas-lektioner samt lamna ut enkéter.

Efter ar ett har vi haft svart att ordna styrningen av detta projekt. I samband med detta
ville vi sluta samarbetet.

Det fanns ingen forankring av projektet i skolledningen.

Vi fick aldrig med fler 1 vér arbetsgrupp tyvérr da vi forsokte flera génger. Fick inget
riktigt gehor fran var rektor pa skolan.

Vi har inte fatt ta del av pengarna i Topas da skolledningen inte haft koll p4 dom,
vilket gjort att pengarna gétt in 1 den vanliga forbrukningsbudgeten. Dalig forankring i
skolledning och i ldrarkollegiet.

Lagt intresse av skolledningen trots de tackat ja till Topas-projektet. Det &r bara
studiepedagogerna som har haft insikt i vad projektet gétt ut pa. Vi har bara informerat
ovrig personal vid ett tillfélle.

Tyviérr har det inte funnits ndgon forankring av projektet i ldrarkollegiet. Vi som
jobbat har ként oss ensamma i Topas pa skolan.

Kommunikation och information

Borjade lite skralt d& vi pa skolan trodde att forsta informationen var ett allmént
"infomdte" och inte att vi redan var med i ett projekt.

Det var mycket information i borjan av studien och det var lite svért att forstd alla
aktiviteter. Vi kom i gang lite sent med kontrakten och forsdkran, men nér vi vil var
igéng var det ganska enkelt.

Kan vara svart att hélla sig uppdaterad pa vilka som skrivit kontrakt och forsakran.
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Kontinuitet

e Personal har slutat. Ingen delaktighet fran resten av skolpersonalen.
e Vi har bytt kontaktpersoner flera gdnger under perioden. Jag var inte med frdn borjan
och hade darfor inte all info fran bdrjan.

Planering och arbetstid for moten

e Visitter i samma rum och kan prata ihop oss om Topas-aktiviteterna.

e Det som varit bra ér att nagra av mentorerna har varit mycket aktiva i arbetet.
e Vi har haft ménga informella méten i1 personalrummet vid fikaraster.

e Det har varit svart att hélla ihop gruppen och skapa tid for moten.

e Vi har inte fatt tid till detta sa darfor fungerar den inte s bra.

e Det har varit svart att hitta tid for Topas da vi inte fick nagon tid for Topas.

Utbildning och material

e Det var positivt med den utbildning vi studiepedagoger fick ga i Stockholm. Det gav
oss 0kad kunskap.

e Bra och forberett material att jobba med.

e Lektionerna har gétt bra att genomfora.

e [ecktionsmaterialet var mycket anvandbart. Forédldrar har varit positiva till hela
projektet.

¢ Bra lektionsmaterial, men vi i skolan har anpassat "foreldsningarna", gjort workshops,
latit eleverna presentera material for varandra till exempel.

e Materialet var vil forberett och kunde anvindas inom &mnesundervisning. Fick
ddremot kommentarer om att det var tjatiga upprepningar.

Samarbete med fordildrar, elever och externa aktorer

e Det ar alltid svart att fa fordldrar till skolan, for fordldrainfo.

e Svart att fa forédldrar att komma pa information, krangligt med att skriva kontrakt pa
plats thop. Svart att {4 in forsdkran frén eleverna.

e Lite tungrott att tjata pa elever att komma ihag underskrifter, blanketter och sa vidare.
Kraftigt minskat engagemang frén eleverna ju édldre de blev. Grupptryck eller "image"
kunde exempelvis bidra till att elever hoppade av.

e Det har varit lite jobbigt att {4 elever att lamna in forsékran/ kontrakt i tid och detta har
medfort extra arbete. Det svaraste var att hitta samarbetspartners i kommunen som kan
stélla upp pa att erbjuda rabatt for elever med medlemskort. Da detta blev for
tidskrdavande for mig att bedriva sjilv och dé ingen fordlder horde av sig med tips efter
att alla blivit tillfrdgade struntade vi i medlemskortet for elever da det ej blev kopplat
till ndgon formaén.

Fragor om pandemins paverkan pa implementeringen stilldes bade till T-skolor och U-skolor.
Ett antal skolor i bada grupper (3 T-skolor och 3 U-skolor) ansag att pandemin inte hade
paverkat genomforandet (se figur 5 pd nésta sida). Majoriteten tyckte dock att sarskilt
distansundervisningen hade paverkat genomforandet.
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Figur 5. Pandemins paverkan pa implementeringen enligt kontaktpersonerna, T-skolor (N=16) och U-skolor
(N=14)

I enkédtens Oppna fragor ndmndes att distansundervisningen under pandemitiden delvis var
forsvarande och att det var svart att gora ndgot i Coronatider med eleverna.
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Observationsstudie

Deltagande referensskolor samt svarande elever per skolar
Totalt deltog 15 referensskolor med i genomsnitt 2905 elever i upprepade anonyma
tvarsnittsundersdkningar bland elever (tabell 18).

Tabell 18. Skolans egenskaper pa de skolor som deltog som referensgrupp i Topasprojektet

Egenskap Referenskolor
n=15 (%)

Huvudman!

Kommun 9 (60,0 %)

Friskola 6 (40,0 %)

Lin!

Stockholm 6 (40,0 %)

Annat 9 (60,0 %)

Antal elever! medelvirde (standardavvikelse) 288,6 (116,4)

Antal elever per ldrare i klasser 1-9' medelvirde (standardavvikelse) 12,2 (1,4)

Andel ldrare med universitetsutbildning! medelvirde % 77,8 % (11,1)

(standardavvikelse)

Andel flickor (%) i klasser 1-9' medelvarde (standardavvikelse) 51,0 % (5,1)

Andel elever (%) med utlindsk bakgrund! medelvirde 21,9% (18,9)

(standardavvikelse)

Andel elever (%) med forildrar med post-gymnasial utbildning® 60,1 % (16,4)

medelvirde (standardavvikelse)

Deltagande i andra ANDT-program?

Jan (%) 2 (14,3 %)
Nej n (%) 12 (85,7 %)
Deltagande i andra hilsofrdmjande skolprogram?

Jan (%) 0 (64,3 %)
Nej n (%) 5 (35,7 %)

Kélla: Skolverket SIRIS databas, ‘Topas-projektet

Elever i hogstadiet inskrivna i referensskolorna samt elever 1 hogstadiet i de experimentella
skolorna som inte f6ljdes upp Over tid blev ombedda att besvara en kort anonym enkét (se
“klusterRCT”, ”Observationsstudie” pa sidorna 13 och 18 samt bilaga 3 i den Tekniska
rapporten) med enbart frdgor om tobaksbruk. Enkédten besvarades i skolan en géng i slutet av
varje lasér 2019, 2020 och 2021. Svarsfrekvensen redovisas separat for dessa tva grupper i
tabell 19 (extern referensgrupp) respektive tabell 20 nedan (T-skolor och U-skolor).
Observera att 1 tabell 20 ingér inte nagra svar fran elever som deltog i den experimentella
studien.
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Tabell 19. Elever som deltog i upprepade anonyma enkatundersdkningar (prevalensberdkning) som extern
referensgrupp.

Skolar 2018-2019  Skolar 2019- Skolar 2020- Totalt antal
2020 2021* svar
Antal skolor 15 15 15 15
Antal registrerade elever 899 959 1011 2869
arskurs 7
Varav antal svarande (%) 796 (89 %) 796 (83 %) 829 (82 %) 2421 (84 %)
Antal registrerade elever 890 934 1046 2970
arskurs 8
Varav antal svarande (%) 725 (81 %) 725 (78 %) 788 (75 %) 2238 (78 %)
Antal registrerade elever 891 868 1036 2795
arskurs 9
Varav antal svarande (%) 750 (84 %) 750 (86 %) 656 (63 %) 2156 (77 %)

*Paverkades av pandemin

Tabell 20. Elever som deltog i aterkommande anonyma enkatundersdkningar (prevalensberakning) i T-skolor
och U-skolor.

Skolar 2018- Skolar 2019- Skolar 2020- Totalt antal
2019 2020 2021* svar
Antal skolor 34 33 31
Antal registrerade elever 1141 3009 2839 6898
arskurs 7
Varav antal svarande (%) 818 (72 %) 2431 (81 %) 2164 (76 %) 5413 (78 %)
Antal registrerade elever 2817 1267 2897 6981
arskurs 8
Varav antal svarande (%) 2071 (74 %) 909 (72 %) 2290 (79 %) 5270 (75 %)
Antal registrerade elever 2925 2721 1345 6991
arskurs 9
Varav antal svarande (%) 1970 (67 %) 2056 (76 %) 827 (61 %) 4853 (69 %)

*Paverkades av pandemin

Fragestillning 6: Vilken effekt har det tobaksforebyggande programmet T-duo
pa tobaksdebut och tobaksanvindning pa elever pa gruppniva (skola)?

OPERATIV formulering: Ar andelen rokfria (tobaksfria) elever (aldrig rokt en cigarett/aldrig
anvént tobaks- eller nikotinprodukter) efter tre ar storre 1 skolor som genomfort programmet
T-Duo jamfort med skolor som enbart genomfort undervisningskomponenten eller skolor som
bedriver sedvanligt tobaksforebyggande arbete?

I tabell 21 pé nista sida presenteras en jamforelse av utfall 6ver tid (prevalens av aldrig
ndgonsin rokt cigaretter eller e-cigaretter) pa gruppniva mellan T-skolor respektive U-skolor
samt referensskolor. Gruppniva betyder hér att utfallet inte méts pd samma elever vid varje
métning, utan pé de elever som dr registrerade i skolan vid tidpunkten for varje aktuell
matning. Elever som gér i en viss skola 1 arskurs 8 behover alltsa inte vara desamma som gick
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1 samma skola 1 arskurs 7. Antagandet bakom denna analys var att programmet skulle paverka
samtliga elever i en skola, inte enbart de som var direkt exponerade for programmet. Som
forvéntat, minskade andelen som forblir rokfria med alder (arskurs), dock med en generell
tendens att 6ka mellan &ren, sérskilt synligt i arskurs 9.

Tabellen nedan visar att andelen elever som forblir rokfria (cigaretter och e-cigaretter) okar i
T-skolor mellan 2019 och 2021 i varje arskurs, medan det inte dndras vdsentligt 1 U-skolor. I
referensskolor syns en tendens till en 6kning av rokfria elever, framfor allt i arskurs 7.

Tabell 21. Andel elever som aldrig har rokt presenterat pa gruppniva, redovisat per ar och arskurs 7, 8 och 9.

Ak 7 Ak 8 Ak 9

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
Cigaretter
T-skola % ickerékare 83,7 90,0 93,2 82,6 85,7 857 71,7 73,5 80,6
U-skola % ickerékare 91,2 92,3 91,1 85,1 834 3864 799 77,7 798
Referens % ickerdkare 88,5 92,5 93,8 86,4 853 864 744 75,5 77,9
E-cigaretter
T-skola % ickerékare 85,1 88,4 91,2 751 796 834 61,8 69,0 77,7
U-skola % ickerdkare 86,8 87,8 92,2 759 81,7 829 71,0 726 794
Referens % ickerdkare 84,8 88,6 91,2 79,3 80,9 824 67,9 70,7 71,2

Figurerna 6 och 7 pd nésta sida visar grafiskt skillnaden i andelen elever i varje skola som
aldrig hade provat cigaretter eller e-cigaretter mellan ar 2019 (slutet av skolar 1) och ar 2021
(slutet av skolar 3). Staplarna indikerar skillnaden i andel tobaksbrukare mellan ar 2019 och
ar 2021, medan linjerna genom staplarna indikerar konfidensintervallen kring denna skillnad.
En positiv skillnad betyder alltsé att fler elever &r icke-brukare ar 2021 jamfort med ar 2019.
Virdet ”0” indikerar att prevalensen inte dndrades under dessa tre ar. Data visade att andelen
som forblev icke-brukare av cigaretter eller e-cigaretter i arskurs 8 och 9 var hogre over tid i
T-skolor (som vid start hade lagre prevalens av icke-brukare) @n i motsvarande arskurser 1 U-
skolor eller referensskolor. Andelen icke-brukare 6kade dock 6ver tid 1 alla skolor, och
skillnaderna 6verlappade varandra (se konfidensintervallen) s& det kan inte helt uteslutas att
skillnaderna férekom genom slump.
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Halsoekonomisk utvardering

Fragestillning 7: Ar effekterna sdédana att interventionskostnaderna dr
motiverade?

I den hilsoekonomiska studien jamfordes T-skolor med U-skolor inom den
klusterrandomiserade studien angdende programmets kostnad per barn och dess effekt pa
skillnaden 1 andelen elever (%) som aldrig rokt i slutet av 8k 9. Det &r viktigt att notera att
med kostnader avses genomforandet av det treariga programmet for hela klassen/-r, alltsa inte
enbart kostnaden for de elever som ingick i den experimentella studien. Antalet elever som
ligger till grund for berdkningen av kostnad per barn &r storre dn antalet elever som ingick i
effektberdkningen, eftersom kostnadsberdkningen avser alla elever som exponerats for det
tredriga programmet, inte enbart de som deltog i den experimentella studien.

I ett forsta steg redovisas vad programmet kostade for alla de 17 T-skolorna tillsammans, och
likasa for de 17 U-skolorna (se tabell 22 pa nésta sida). Redovisningen har delats upp i tva
komponenter: 1) kostnader pa skolniva, med vilka avses framfor allt skolpersonalens
tidsanvéndning for att genomfora och planera programmet pa sin skola. For T-skolor ingar hér
vérdet av priser och andra forméan for de elever som skrev kontrakt. Nagra skolor rapporterade
in resekostnader, vilka har inkluderats har. Alla dessa kostnader har identifierats pa skolniva,
till skillnad fran 2) kostnader pda programnivd, med vilka avses kostnader som berorde
programmets planering och implementering men som inte kunde identifieras pa skolniva. Har
ingdr framfor allt den arliga utbildningen (personal-, material-, lokalkostnader och resor for
externa utbildare) och lektionsmaterialet for programkomponentet Strukturerad undervisning.
Kostnader som tillfallit projektgruppen for att stotta skolorna i implementering av
programmet har ocksa inkluderats som kostnader pa programniva (T-shirts, nyckelband,
pennor och personaltid i form av implementeringsstdd). Pé sida 9 i den Tekniska rapporten
beskrivs hur dessa gemensamma kostnader har uppdelats mellan skolorna (Metod for
principer for uppdelning).

For att belysa den stora variationen mellan skolorna i hur mycket resurser som anvindes till
programmet, redovisas ocksa kostnaden for de skolor som hade ldgsta respektive hogsta
kostnad bland T-skolor (tabell 22) och U-skolor (tabell 23) pa nésta sida. Skolans personaltid
var den storsta kostnadsposten och darfor redovisas denna komponent i storre detalj i tabell 24
pa sida 56.
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Tabell 22. Programkostnad samt kostnad per barn, medelvarde och summa for alla 17 T-skolor samt for T-
skolan med lagsta och hogsta kostnad, i kr, med 2021 ars varden.

Programkostnader Lagsta Medel- Higsta Summa
kostnad varde kostnad (N=17,
(kr) (kr) (kr) kr)
Kostnader pa skolniva 4931 51823 127989 820 008
Personaltid 4931 34 363 100 338 S84 174
Presentkort, rabatter, priser, 0 17 460 56318 296 824
resor i samband med arlig
uthildning
Kostnader pd programniva 11 467 17 531 25 840 298 036
ﬁrlig utbildning 3998 9 290 17 442 157925
Lektionsmaterial 3278 3278 3278 55728
T-shirts, nyckelband, pennor 510 1283 1439 21 808
Implementeringsstod 3 681 3 681 3 681 62 574
Summa 16 398 69 355 153 829 1179034
Kostnad per barn 349 785 1311 J8L
(antal exponerade) (47 barn) (88 barn) (117 barn) (1501
barn)

Tabell 23. Programkostnad samt kostnad per barn, medelvarde och summa for alla 17 U-skolor samt for U-
skolan med lagsta och hogsta kostnad i kr, med 2021 ars varden.

Programkostnader Ligsta Medel- Higsta Summa
kostnad varde kostnad (N=17;
per skola (ki) per skola kr)

(kr) (kr)

Kostnader pa skolniva 6035 27 365 49 278 465 202
Personaltid 5708 26 851 47 235 456 463
Resor i samband med arlig utbildning 0 514 2042 8739

Kostnader pa programniva 9556 15 650 16 929 266 048
ﬁkrlig utbildning 2 359 7792 7 265 132 465
Lektionsmaterial 1154 3124 3278 53 101
T-shirts, nyckelband, pennor 738 1237 2 705 21028
Implementeringsstad 1196* 3497 3681 59 454
Summa 15 591* 43 015 66 207 731250

Kostnad per barn 421 491 368 4491

(antal exponerade) (37 barn) (88 barn) (180 barn) (1488

barn)

Den totala programkostnaden var 1 179 034 kr for alla T-skolor tillsammans (tabell 22) och
731 250 kr f6r U-skolor (tabell 23). Totalt 1 501 barn exponerades for det treariga
programmet pa T-skolor som ddrmed kostade 785 kr per barn. Totalt 1 488 barn exponerades
for strukturerad undervisning pa U-skolor och kostnaden var ddrmed 491 kr per barn. Dessa
siffror anvénds i1 berdkningen av kostnadseffektivitet nedan.

Tabellerna 22 och 23 ovan ger dven en bild av den stora variationen i kostnad mellan
skolorna. Som hogst var kostnaden 153 829 kr pa en av T-skolorna och 66 207 kr pd en av U-
skolorna. Som ldgst var kostnaden endast 16 398 kr pa en av T-skolorna och 15 591 kr pa en
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av U-skolorna. Dessa skolor var ocksa bland de minsta respektive storsta skolor vad géller
antalet exponerade barn. Relationen mellan kostnader och skolornas storlek och
implementeringen av Topasaktiviteterna undersoks nidrmare nedan.

Till storsta delen bestod totalkostnaden av skolans personaltid (49,5 % 1 T-skolor och 62,4 % 1
U-skolor). En fjardedel (25,2 %) av alla kostnader for T-skolor bestod av andra kostnader pa
skolniva, framfor allt virdet pd presentkort (SF Bio, Stadium, Morot) som delats ut av
projektgruppen till skolorna for att lottas ut i samband med den arliga forsdkran i slutet av
varje skolar. Exempel pd andra kostnader pa T-skolorna var rabatt pd skolans kafeteria, egna
priser till utlottning i samband med forsédkran, glass eller kexchoklad till alla elever.

De enda kostnaderna pa skolnivé for U-skolor var personaltiden och resor i samband med den
arliga utbildningen for skolpersonal.

Den arliga utbildningen for skolans arbetsgrupp uppgick till 13,4 % av den totala kostnaden
for T-skolor och 18,1 % for U-skolor. Den érliga utbildningen var nagot ldngre for T-skolor
(8 timmar per person for T-skolor och 6 timmar per person for U-skolor hosten 2018 och

hosten 2019, och 4 timmar respektive 3,5 timmar hosten 2020 da utbildningen gavs online).

For att ndrmare belysa den storsta kostnadsposten, skolans personaltid, presenteras
uppdelningen av antalet timmar mellan olika aktiviteter i tabell 24. Skolpersonalen anvénde
totalt 2132 timmar i T-skolorna och 1625 timmar i U-skolorna for programmet. U-skolorna
som grupp anvdnde mer tid till undervisning med lektionsmaterialet. T-skolorna anvinde lika
mycket tid till andra programkomponenter som till undervisning, och mer tid till méten och
allmén planering och till att delta pd den &rliga utbildningen for skolpersonal i borjan av
hostterminen jamfort med U-skolorna. Skillnaderna mellan skolorna var stora. Som hogst var
tidsanvéndningen 262 timmar pé en av T-skolorna och 172 pa en av U-skolorna. Deltagandet
i den &rliga utbildningen var den huvudsakliga aktiviteten pa de skolorna med lagst
tidsanvdndning.

Tabell 24. Skolpersonalens tidsanvandning (antal timmar) pa T-skolor (N=17) och U-skolor (N=17)

T-skolor (antal timmar) U-skolor (antal timmar)
Lagst Hogst Summa Lagst Hogst Summa
T-skolor U-skolor
[n=17) (n=17)
Undervisning enligt 0 77 459 5 99 599
Topas-lektionsmaterial
Andra program- 1] 100 479 - - -
komponenter
Moten och allman 2 72 589 4 71 470
planering
Arlig uthildning 12 80 656 10 67 556
Summa skolpersonalens 18 262 2132 21 172 1625
tidsanwindning
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Tiden for datainsamling (enkiter) ingick inte 1 berdkningarna eftersom den inte bidrog till
sjdlva programmet. Daremot inkluderades all ospecificerad tidsanvéndning (betraktades som
en gemensam kostnad for projektet) for att inte underskatta de resurser som krivs for
planering och genomforande av programmet pa skolan.

Tabell 25. Kostnad per rokfritt barn

Inkrementell kostnad per  Inkrementell effekt Kostnad per rokfritt
barn (kr} (andel aldrig rékt) barn (kr)
294 kr 5,8% 5066 kr

I tabell 25 ovan presenteras berdkningen av kostnadseffektivitet. T-skolornas kostnader har
jamforts med U-skolornas kostnader och relaterats till det priméra utfallsméttet i den
klusterrandomiserade studien, ndmligen den statistiskt signifikanta skillnaden i andelen elever
som aldrig rokt i slutet av ak 9 som redan har presenterats ovan.

I T-skolorna hade 5,8 % fler barn aldrig provat cigaretter i slutet pd arskurs nio jamfort med
U-skolorna (se tabell 7 1angsiktig effekt sida 34). Programmet T-Duo kostade 785 kr per barn
och endast strukturerad undervisning kostade 491 kr per barn (tabellerna 22 och 23 pé sid 55).
T-Duo beriknades déarfor ha kostat 294 kr mer per barn och 5 066 kr (293,8kr/0,058) for varje
ytterligare barn som var rokfritt 1 slutet pa arskurs nio (se tabell 25 ovan).

Studiens design tilldter inte en undersokning av kostnadseffektivitet pa skolniva.
Kostnadsvariationen mellan skolorna har dock undersokts i relation till skolornas storlek och
graden av implementering.
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Figur 8. Antal exponerade elever och kostnad per exponerad elev, T-skolor, grupperade efter graden av
implementering (N=17).
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Figur 9. Antal exponerade elever och kostnad per exponerad elev, U-skolor, grupperade efter graden av
implementering (N=17).

Figurerna 8 och 9 ovan illustrerar den stora variationen i skolornas storlek och kostnad per
elev. Storre T-skolor tenderade att ha en ldgre kostnad per elev é&n mindre T-skolor, och likasa
bland U-skolor, men sambandet mellan antalet exponerade elever i skolan och kostnad per
elev var inte statistiskt signifikant (T-skolor: r=-0,46 och P=0,07; U-skolor: =-0,46 och
P=0,06). I dessa figurer framgér dven varje skolas grad av implementering.

Kostnad per barn som anvints 1 kostnadsetfektivitetsberdkningen ovan (785 kr per barn for T-
duo och 491 kr per barn for endast strukturerat undervisning) ér ett genomsnitt beréknat
utifrdn den totala kostnaden och det totala antalet exponerade elever i T-skolor respektive U-
skolor. I tabell 26 pa nidsta sida undersoks i stdllet variationen i den genomsnittliga kostnaden
pa skolniva. Skolorna har grupperats efter graden av implementering. T-skolor som
implementerade per protokoll hade i genomsnitt hogre kostnad 4dn de andra skolor (1366 kr
per barn jaimfort med 843 kr per barn i skolor med mattlig grad av implementering och 674 kr
per barn i skolor med 1&g grad av implementering). Framfor allt var kostnaden pé skolniva
hogre, vilket tyder pa att skolorna anvdande mer personaltid (per barn) pa att genomfora
programmet. U-skolor som implementerade per protokoll hade ocksé den hogsta
genomsnittliga kostnaden per barn (714 kr) bland U-skolorna. Det fanns ingen skillnad 1
kostnad per barn mellan U-skolor med l&g respektive méttlig implementering. Denna stora
spridning i resursanvdndning mellan skolorna kan forvéntas spegla en stor variation i graden
av implementering och kostnader nér programmet T-Duo och/eller Strukturerad undervisning
faktiskt genomfors 1 landets skolor.
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Tabell 26. Genomsnittlig kostnad per exponerad elev, summa samt uppdelad pa skol- och programniva,
medelvarden enligt skolans grad av implementering (kr per barn, 2021 ars varden)

T-skolor U-skolor
Graden av implementering Graden av implementering
Lag Mattlig  Per protokoll Lag Mattlig  Per protokoll
(N=6)  (N=7)  (N=4) (N=4)  (N=8)  (N=4)
Kostnad pa
skolniva 427 80 1033 320 2595 415
Kostnad pa
programniva 187 263 333 156 183 289
Summa 674 843 1366 476 478 714
Diskussion

I Sverige har tobaksforebyggande program med ungdomar som malgrupp under manga ar
initierats, utvecklats och drivits av kommuner, regioner, och den ideella sektorn. Mycket fa
utvirderingar med vetenskaplig publicering har dock gjorts, och de som genomf6rts har haft
en kvasiexperimentell design. Folkhdlsomyndigheten har under flera &r genom sérskilda
regeringsuppdrag utlyst projektmedel for utvecklingsprojekt inom ANDT-omradet, som har
kunnat sdkas av ndmnda aktorer. Under senare ar har det varit ett krav att forskare knyts till
projekten for utviardering. Dock har programmen som utvecklats ofta bedrivits under relativt
kort tid givet de tidsramar som regeringsuppdraget mojliggjort, vilket forstds paverkat vilken
typ av utvarderingar som varit mojliga.

I flera av de kommuner och regioner som arbetar med T-duo 1 Sverige s har man valt att ha
en organisatorisk overbyggnad for att stodja de skolor som arbetar med programmet, till
exempel genom folktandvardens forsorg. I dessa kommuner och regioner har stor frihet
funnits att gora lokala tilldgg, utdéver kirnkomponenterna som ingar for alla. Man har "1atit
alla blommor blomma” med syftet att upprétthilla engagemanget lokalt och med ambitionen
att stadkomma s goda resultat som mdojligt. Detta kan sammanfattas med att T-duo, férutom
anvindningen av kdrnkomponenterna, haft olika karaktir och omfattning vilket paverkat
tidigare utvarderingsarbete och lett till utvarderingar av lagre vetenskaplig styrka.

I forskningsprojektet Topas har kirnkomponenterna i programmet T-duo utvirderats med en
forskningsmetodik som ger hogre evidensgrad dn vad tidigare genomforda vetenskapliga
studier gjort. Da programmet sedan mitten av 90-talet spridits till ett 80-tal kommuner i
landet, sa dr det angelédget att kunskapen om programmets eventuella effekter 6kas med bésta
mdjliga metod. Med den systematik som en experimentell studie kriaver (se den Tekniska
rapporten) sd har effektiviteten hos programmets kdrnkomponenter utvérderats genom en
standardiserad applicering av dessa i studien.

Vilka effekter kunde ses av programmet T-duo?

I det f6ljande summeras och diskuteras Topas resultat i relation till annan litteratur och
dérefter dess begransningar, med eventuell betydelse vid tolkning av resultat.
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Resultaten fran studien visar en mgjlig forebyggande effekt pa hogstadieelevernas
tobaksdebut pa T-skolor som lottats till fullstindigt program med T-duos kidrnkomponenter
jamfort med de skolor som bedrev undervisning om tobak enligt den manual med lektioner
som ingick 1 Topas kontrollgrupp U-skolor. Vid uppfoljningen i arskurs 9 ségs den sékraste
effekten for cigarrettrokning. Effekten var blygsam i slutet av drskurs sju, men storre i slutet
av arskurs nio och kan totalt sett beskrivas som méttlig (cirka 8 % 6kad sannolikhet att vara
rokfri). I tidigare forskning har rapporterats att program som anvént flera komponenter
generellt visat sig effektivare dn enbart informationsbaserade insatser, som har visat
begrinsad eller ingen effekt (32, 33, 34, 35). Det dr ett monster som ocksé rapporterats 1
denna utvérdering. Program som kombinerat informationsinsatser pd schemat med
komponenter av social kompetens/social pdverkan har i andra studier visat exempel pa att
kunna forebygga ungas rokning (36).

Den kdrnkomponent som visade sig mest effektiv var kontraktet som skrevs mellan barn och
en vuxen 18 ar eller dldre som barnet sjdlv valde som vuxenpartner i programmet T-duo.
Komponenten innehaller tre delar kopplat till kontraktet, i) dels en mojlighet till stod fran en
vuxen som barnet sjélv valt, att barnet ii) vid kontraktsskrivning gor ett dtagande infor andra
om att man inte ska anvinda tobak under de kommande tre aren och slutligen iii) méjligheten
for barnet att delta 1 utlottning av mindre priser och till rabatter till exempel pa skolfiket.
Effekter pa ungas rokning av ovanstaende tre delar kopplat till kontraktet stods av tidigare
forskning. Studier har visat att fordldrars inflytande ar viktigt for att skydda barnen mot att
borja roka under tonaren, dér till exempel anknytningen mellan fordldrar och ungdom
signifikant minskade risken att barnen skulle borja roka (37). En tidigare gjord randomiserad
studie av forebyggande program mot ungas rokning visade att ett flerkomponentsprogram
som inkluderade komponenter med social paverkan och beslutsfattande minskade rokning hos
elever i dldern 13-15 ar (38). En utvirdering av ett forebyggande program mot missbruk och
andra problembeteenden bland ungdomar 1 arskurs 9 som anvinde ett kontrakt som en
komponent rapporterade sma till méttliga skillnader i droganviandning mellan grupper baserat
pa langden av deltagande 1 det forebyggande programmet. Studiedesignen hade dock
begrinsningar som gjorde det svart att dra sdkra slutsatser (39). Ett skolbaserat
rokforebyggande program kallat ”Smoke Free Class Competition” som bedrevs under aren
1997-2009 i mer én 20 europeiska ldander inneholl ett atagande att inte roka och
prisutlottningar. Programmet utvérderades med hjdlp av randomiserade kontrollerade studier i
flera ldnder, och en metaanalys (40) rapporterade att programmet framstod som effektivt for
att forebygga rokning. Det har rapporterats signifikanta effekter fran andra skolbaserade
rokforebyggande program dér ataganden om att inte roka anvénts (41, 15). Offentliga
ataganden har visats ha framgang i andra typer av folkhdlsoprogram (16, 17), ocksé bland
vuxna (18). Kdrnkomponenten ”Kontrakt™ visade sig ocksa vara forknippad med en mer
fullstdndig implementering av programmet pd skolorna. Pa skolor dar flera komponenter
implementerades hade fler elever haft ett kontrakt, framfor allt ett stabilt kontrakt.

Resultaten indikerade ocksa att T-Duo kan ha paverkat tobaksbruk pé gruppniva, det vill siga
pa skolniva, pa ett positivt sétt over tid. Det skulle innebéra att alla elever pa en skola som
jobbar med T-duo kan pdverkas positivt av programmet. Det dr sedan tidigare ként att vinners
rokning kan ha en direkt paverkan pd ungas rokning genom att skapa ett ssmmanhang dar
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man roker (7). P4 motsvarande sétt bor ett sammanhang déir det inte roks kunna fungera som
en skyddande miljo mot rokning.

De fa VH som anvinde tobak 1 borjan av studien och som var kvar 1 slutet slutade med tobak i
storre utstrackning bland VH pa T-skolor dn bland VH pa kontrollskolor. Dock var effekten
avseende tobaksstopp mycket oséker pa grund av det ldga antalet svarande. I en tidigare
genomford tvirsnittsstudie uppgav 25 % av eleverna att deras vuxenpartner slutat med tobak
for att kunna teckna kontrakt (20). En sddan bonuseffekt skulle kunna ha stor hdlsoekonomisk
effekt, ndgot som dock inte kunde faststdllas i denna studie pd grund av de 14ga antalet
svarande.

Mycket fa skolor hade implementerat programmet T-Duo helt enligt manualen for studien.
Implementeringen var oftast mattlig, dvs att man hade genomfort mer 4n tva
kdrnkomponenter, dock inte alla. Skolor med ett mindre antal elever implementerade T-Duo i
hogre utstrackning &n skolor med ett stort antal elever, medan denna skillnad inte fanns bland
U-skolor. Implementering av fullt T-Duoprogram kraver storre insatser av skolans
medarbetare 4n Undervisnings-komponenten kraver for U-skolor, sa resultaten kan uppfattas
som rimliga. Graden av implementering paverkade dock inte resultaten, antagligen eftersom
effekten av implementering kan doljas av vissa egenskaper pé skolor, sdsom
elevsammanséttning. Exempelvis var implementeringen av T-Duo i denna studie hogre bland
skolor som hade en eller flera markorer for social utsatthet i elevgruppen, vilken i sin tur kan
paverka utfallet negativt.

Det finns vissa osédkerheter och begrénsningar i tolkningen av resultat som behdver belysas. I
flera fall sa &r effekterna osikra vilket framgér i resultatredovisningen, till exempel pa grund
av ett 1agt antal som svarat pd enkéter, eventuell forekomst av systematiska fel som bortfall
som kan leda till selektion, och sjdlvrapporterad information om tobaksbruk. Det senare skulle
kunna leda till sé kallad ”’social desirability bias” vilket kan forklaras som en risk for ett
systematiskt fel eller skevhet i resultaten genom att elever som finns pa en T-skola skulle
kunna uppleva att tobaksfrihet dr det “’rdtta svaret” att rapportera. For T-Duos effekt pa
tobaksdebut kan en sddan osékerhet finnas. Det dr dock en osékerhet som denna utvirdering
delar med andra inom folkhdlsoomradet som anvénder sjdlvrapportering vid datainsamling.
Resultaten for effekten pa VHs tobaksstopp baseras pa en mycket liten grupp och dr osdkra
och e¢j signifikanta och méste dérfor tolkas med stor forsiktighet. Under studiens sista ars
datainsamling var bortfallet bland VH hogre dn 50 %, och darfor kan ett systematiskt fel
orsakat av selektion inte uteslutas. Dessutom var rokningen bland de svarande VH mycket 1ag
redan fran borjan av studien, vilket begransar mgjligheten att visa pa nagra skillnader. Vad
gillde effekt pa skolniva rapporterades en 6kad andel tobaksfria pa alla skolor éver tid, dock
storst pa T-skolor, men skillnader 6verlappade varandra si dér kan det inte helt uteslutas att
de forkom genom inverkan av slumpen.

I den hélsoekonomiska analysen har inte effekter for VH tagits med pa grund av den laga
svarsfrekvensen och risken for urvalsskevhet (selection bias) som nimnts ovan. Analyser av
skolornas kostnader och graden av implementering baseras pd data som kontaktpersonen pa
varje skola har rapporterat genom den manadsvisa webbenkéten. Faktiskt genomforda
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aktiviteter med elever och skolpersonalens tidsanvidndning kan ha varit mer, eller mindre
omfattande &n det som rapporterats, vilket bor beaktas i tolkningen av resultaten. Till exempel
kan mentorer ha genomfort undervisning utan att kontaktpersonen har rapporterat in detta i
webbenkiten. De dtgirder som vidtagits for att minska sddana fel i rapporteringen har varit
att: 1) samla in information ménadsvis och ii) forbéttra och férenkla webbenkéten under
studiens ging baserat pa feedback fran kontaktpersonerna. Forskargruppen har efterfragat
kompletterande information fran kontaktpersonerna i efterhand i de fall att skolan inte
rapporterat ndgra genomforda Topasaktiviteter alls under en hel termin.

Den hélsoekonomiska analysen har till viss del ett samhéllsekonomiskt perspektiv, i att reala
kostnader som tillfaller skolan (kommunen) och projektet (projektgruppen) har tagits med i
analysen. Kostnader har identifierats och métts pa den ldgsta mdjliga niva, dvs pé skolniva,
och aggregerats uppat. Den enskilda elevens exponering for programmet gér inte att
identifiera fullstidndigt eftersom programmet delvis ges pé gruppniva. Framfor allt 4r det
ndrmast omdjligt att identifiera, méta och vérdera kostnaden av det tobaksfria paret, dvs. vad
vuxenpartnern gor for att stotta barnet 1 sitt beslut att forbli tobaksfri. Kostnadsanalysen har
darfor omfattat resursanvéndning som tillfallit skolan (kommunen) och projektet
(projektgruppen), men inte elever, VH eller andra vuxna. Om elever, VH/f6rdldrar eller
representanter fran fritids- och/eller foreningslivet hade ingatt i arbetsgrupperna pa skolan,
hade deras tidsanvindning ingétt i kostnadsberdkningarna. Detta var dock inte aktuellt pa
ndgon av skolorna i denna studie.

Den hélsoekonomiska analysen har omfattat effekter och kostnader under den treariga
programperioden. P4 befolkningsniva representerar 5 066 kr per rokfritt barn troligtvis en
mycket bra anvindning av samhéllets resurser inom tobaksprevention. Givet den ringa
kostnaden dr T-duo sannolikt kostnadsbesparande 1 ett livstidsperspektiv. Denna slutsats
bygger pa tidigare litteratur som har bevisat att rokfrihet 1 denna alder ar starkt kopplat till
sannolikheten att forbli tobaksfti 1 vuxen. De ekonomiska och hilsoekonomiska vinsterna
med minskat tobaksbruk, bland annat langre livslangd och livskvalitet, besparingar i hilso-
och sjukvarden och produktionsviardedkning, dr ocksa vél dokumenterade. Modellering kan
anvindas for att kvantifiera dessa konsekvenser och undersoka hur osékerheten i sambandet
mellan rokfrihet i ak 9 och senare tobaksbruk paverkar kostnadseffektiviteten ur ett
livstidsperspektiv. I sédan modellering kan hdnsyn tas dven till de andra effektmatt som
undersdkts 1 Topas, till exempel minskad anvindning av e-cigaretter.

En mer fullstdndig hidlsoekonomisk analys av programmet T-Duo kan genomforas genom ett
utokat tidsperspektiv, dven hér till exempel ur ett livstidsperspektiv. Det kraver
hélsoekonomisk modellering och kompletterande sekundérdata fran existerande vetenskaplig
litteratur dér en statistisk koppling gors mellan & ena sidan antalet rokfria barn som tillskrivits
programmet och & andra sidan forbéattrad hélsa, produktionsvardedkning och besparingar
inom hélso- och sjukvérden kopplat till minskad tobaksanvindning senare i livet. Genom
sadan modellering kan kostnadseffektivitet métas som kostnad per vunna kvalitetsjusterade
levnadséar (QALYSs) vilket mojliggor jaimforelser med hilsofrdmjande och forebyggande
insatser utanfor tobaksomradet.
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Intressekonflikter

Topas projektledare Maria Nilsson, professor vid Umea universitet, arbetade 1993 — 2000
som hilsoutvecklare vid landstinget Viasterbotten med utveckling av programmet T-Duo.
Direfter togs det arbetet 6ver av en annan hilsoutvecklare. Maria Nilsson studerade darefter
effekter av T-duo genom tvirsnittsstudier med tva delarbeten i sitt avhandlingsarbete med
disputation 2009. For att sdkerstdlla att inga intressekonflikter fanns i detta projekt leddes det
direkta analysarbetet med den klusterrandomiserade studien, observationsstudien och den
hilsoekonomiska utvarderingen av professor Rosaria Galanti vid Karolinska Institutet samt
docent Anni-Maria Pulkki Brannstrom vid Umed universitet.
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