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Sammanfattning

Syftet med studien &r att undersdka hur LSS-handlaggare arbetar med delaktighet for Barn med
funktionsnedsattningar i utredningar kring LSS insatser som ror barnet. Teorin utgar fran
Shiers delaktighetsmodell som utgar fran fem delaktighetsnivaer och 3 steg; 6ppningar,
mojligheter och skyldigheter. Metoden utgjordes av en Kkvalitativ metod dar fem
semistrukturerade intervjuer med LSS-handl&ggare, som arbetar med barnutredningar for barn
med behov av LSS-insatser, genomfordes. Intervjuerna analyserades med en tematisk analys.
Resultatet visar pa att det inte finns nagon klar definition av vad barns delaktighet innebar.
LSS-handldaggarna hade en bild av vad delaktighet innebar for barnet i utredningar som, men
den bilden var svart att omsatta i verkligheten. Det fanns flertalet faktorer som utgjorde
mojligheter och hinder for att gora barn delaktiga i de utredningar som ror barnet. De
mojligheter som framkom fran resultatet var att relationen till barnet och vardnadshavare
upplevdes som en majlighet for att uppna barnets delaktighet, men dven organisatoriska
faktorer spelade in for att mojliggora delaktighet. Den tredje faktorn som LSS-handl&ggarna
upplevde som en mojlighet for barns delaktighet var anpassningar av information och miljén
dar moétet mellan handlaggare och barnet dgde rum. De hinder som framkom i resultatet for
LSS-handléggaren for att uppna barnets delaktighet i de utredningar som rér barnet var: bristen
pa kunskap kring alternativa satt att kommunicera, vardnadshavare som hinder, samt att
organisationen dven kunde upplevas som ett hinder for barnets delaktighet.

Sokord/Nyckelord: LSS-handlaggning, Delaktighet, Participation, Barns rattigheter.
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1. Inledning

| barnkonventionens slas det fast att barn har ratt att bli horda kring fragor som ror dem. Genom
att barnet far uttrycka sina asikter och gora sin rost hord sa blir deras behov och 6nskemal
synliga och béttre beslut kan fattas utifran barnets basta. Om barn far majlighet att vara
delaktiga och att man ser de som kompetenta, egna individer, med asikter varda att lyssna pa sa
ar de aven mer motiverade till att vara delaktiga (Barnombudsmannen, 2021).

Med barn menas ordagrant taget: Ur konvention avses med barn varje manniska under 18 ars
alder, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som géller for barnet (Karlsson &
Ingestrom, 2020). Synen pa funktionsnedsattningar har férandrats, parallellt med synen pa barn,
stort under de senaste decennierna. Historiskt sett har personer med funktionsnedsattningar ofta
diskriminerats och uteslutits fran samhallet (Socialstyrelsen, 2020). Personer med
funktionsnedséttningar har befunnit sig i en beroendestallning till personer i sin omgivning och
mojligheten att sjalv bestamma 6ver sitt liv och utforma det sa som man énskar, har varit kraftigt
begransat for en person med funktionsnedsattningar (Prop. 1999/2000:79). Fram till 1960-talet
praglades synen pa personer med funktionsnedsattningar av att de skulle gémmas undan fran
samhallet for att skydda dem, men ocksa for att skydda samhéllet mot dem (Socialstyrelsen,
2020). | dagens samhaélle ser vi funktionsnedsatta som akt6rer med samma rattigheter som alla
andra (Brodin, 2008). Dagens synsatt véxte sig starkt under 1980 och 1990- talet. Da mycket
av handikapps-politiken borjade grunda sig pa manskliga rattigheter och ratten till
medborgarskap.1989 antogs FN:s barnkonvention som innebar att barn med
funktionsnedséattningar darmed gavs egna réattigheter. Barnkonventionen antogs i Sverige som
lag 2020 som ett led i att starka barnets position i samhéllet annu mer pa en samhéllsniva. Detta
har medfort att barns rattigheter har starkts (Barnombudsmannen, 2021).

Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS-lagen, och de
grundlaggande principer i frdga om delaktighet, sjalvbestammande och inflytande skapar vissa
utmaningar for den professionella, da barn kan ha svarare att uttrycka sina egna asikter kring
en insats och vad som &r barnets basta. Barnets basta kraver en vilja att lyssna och forsta barnets
rost. (Kunskapsguiden, 2020). LSS-lagen om stod till vissa funktionshindrade, antogs i sin
nuvarande form 1994, ersatte den davarande omsorgslagen. LSS innebar en utvidgning av lagen
och bland annat sa tillkom en tredje personkrets. Tidigare har personer med
funktionsnedsattningar haft stod utav socialtjanstlagen samt halso- och sjukvardslagen. LSS
skulle komplettera dessa tva lagarna. Tanken bakom den nya LSS-lagstiftningen var en
humanistiskmanniskosyn som vilar pa tanken att alla har lika vérde

| Sverige beviljades ar 2021 76700 personer insatser enligt LSS. Detta géller for bade barn och
vuxna Antalet insatser uppgick till 117000. Som kan ses av statistiken & myndighetsbesluten
manga och det staller krav pa handlaggaren och utredningsprocessen (Socialstyrelsen, 2022).

Att vara delaktig innebér att man sjalv ar med och paverkar sin situation och darmed aven kan
en viss kontroll 6ver sitt egna liv (Socialstyrelsen, 2017). Det finns studier bland annat Larsson
och Hultmans studie fran 2019, som pavisar att arbetet med att gora barn med
funktionsnedséattningar delaktiga i de utredningar och beslut som rér dem och att det blivit mer



sjalvklart att arbeta med delaktigheten for barnet. Samtidigt sa finns det dven en oro for att den
professionelle och vuxna i barnets narhet far for stort tolkningsutrymme i fragan om barnets
delaktighet (Nordenfors, 2010). Det blir darfor &r det viktigt att undersdka hur LSS-handl&ggare
arbetar med delaktighet i sina utredningar som ror barn.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka hur LSS-handlaggare arbetar med delaktighet for barn med
funktionsnedséttningar i utredningar kring LSS insatser som ror barnet.

e Vad innebér barns delaktighet for LSS-handlaggaren?

e Vilka mojligheter upplever LSS-handléggaren for att mojliggora delaktighet for barn i
utredningar kring LSS-insatser som ror barnet?

e Vilka hinder upplever LSS-handléggaren for att mojliggora barnets delaktighet i
utredningar kring LSS-insatser som ror barnet?

3. Bakgrund

3.1.Vad ar en funktionsnedséattning?

En funktionsnedsattning innebér att individens psykiska, fysiska eller intellektuella formaga ar
nedsatt och att personen kan fa vissa hinder i sin vardag kopplade till funktionsnedsattningen.
Anledningarna till att en funktionsnedsattning uppstar varierar. Funktionsnedsattningen kan
vara medfodd till foljd av en sjukdom eller skada. Den kan dven uppsta fran skada eller olycka.
Ibland &r funktionsnedsattningen tillfallig men kan &ven vara hela livet.

Funktionsnedsattningar grupperas in i tre olika kategorier:

e Fysiska funktionsnedsattningar som kan innebéra svarigheter att anvéanda, styra eller
balansera kroppen.

e psykiatrisk funktionsnedsattning som kan innebéra svarigheter att tolka och forsta
sociala koder.

o Intellektuell funktionsnedsattning kan innebéra svarigheter att ta emot, forstd och
aterberatta information. Personen kan behGva mer tid pa sig att tolka informationen.
Kanslighet for sinnesintryck sdsom ljud och ljus ar nagra andra svarigheter som kan
uppsta (Carina Lenard, 2023).

3.2 Grunderna i LSS

LSS-lagen dr en rattighetslag som innebér att personer med varaktiga funktionsnedséattningar
ska kunna garanteras rattigheter som gor att hen kan leva pa samma villkor som vi andra
(Socialstyrelsen, 2007). Enligt 78 LSS (SFS 1993:387) ska utformningen av de insatser som
beviljas anpassas till individen och dennes behov for att kunna uppna goda levnadsvillkor och
full delaktighet i samhallslivet. For att uppna detta ska den enskilde enligt 68 LSS (SFS



1993:387) ges inflytande och medbestammande ver de insatser som ges. Barn har rétt att fa
relevant information och ges majlighet att fa framfora sina egna asikter. Enligt 88 LSS (SFS
1993:387) ska dessa asikter tillmata betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad. Barn
som provas for insatser enligt LSS ska darmed vara garanterade att de far vara delaktiga i sina
egna provningar. Det &r viktigt for handlaggaren inom socialtjdnsten som prévar drendet att
vara medveten om och forstar delaktighet som en viktig del i processen. For att personen ska fa
ratt till en LSS-insats behdver hen enligt 78§ LSS tillndra nagon av de tre personkretsarna (SFS
1993:387). For att fa ratt till insats sa far behovet inte vara tillgodosett pa nagot annat satt. Om
man har en funktionsnedsattning som inte ingar i de tre personkretsarna sa har man majlighet
att anda soka stod via Socialtjanstlagen (SFS 2001:453).

3.3 De tre olika personkretsarna regleras enligt 1§ LSS:

Personkrets 1 omfattar personer som har diagnostiserats med utvecklingsstorning, autism
eller autismliknande tillstand

Personkrets 2 omfattar personer med betydande och bestaende begavningsmassigt
funktionshinder efter hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom
Personkrets 3 omfattar personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder
som uppenbart inte beror pa normalt aldrande, om de &r stora och fororsakar betydande
svarigheter i den dagliga livsforingen och darmed ett omfattande behov av stod eller service.
(SFS 1993: 387). Principen i LSS ar att insatserna &r frivilliga d.v.s. man kan aldrig tvinga en
person till LSS insatser ifall personen inte vill ta emot insatsen. Inte heller nér sjalva insatsen
utfors far det finnas nagra inslag av tvang

3.4 Insatser enligt LSS

Det finns 10 olika LSS insatser som man kan séka om man har behov och kriterierna for LSS
insatsen uppfylls. Insatserna &r reglerade i 98 LSS (SFS 1993:387).

1) Radgivning och annat personligt stod som staller krav pa sarskild kunskap om problem
och livsbetingelser foér méanniskor med stora och varaktiga funktionshinder.

2) Bitrade av personlig assistens eller ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sadan
assistans, till den del av behovet av stdd inte tacks av beviljade assistanstimmar enligt
5 kap socialforsakringsbalken

3) Ledsagarservice: Insatsen ledsagare innebér att personen kan beviljad en féljeslagare
som foljer med for att underlatta sa att personen kan delta i samhallslivet och olika
aktiviteter exempelvis sport eller for att kunna genomfora en resa.

4) Kontaktperson: Insatsen kontaktperson ar en icke professionell person vars syfte ar att
bryta isolering for personen som ansokt kring insatsen.

5) Avlosarservice i hemmet ar till for att avlasta foraldrar for aterhamtning och att dven
kunna agna sig at dvriga syskon om det finns i familjen.



6) Korttidsvistelse utanfor det egna hemmet ar en insats for miljoombyte och aterhamtning
for foraldrarna som mojliggor. Insatsen kan anvandas for att bryta ett beroende mellan barn
och fordlder. Kortidsvistelse utanfor hemmet kan vara ett alternativ till avlésarservice i
hemmet. Detta behover anpassas utifran barnet och dess behov utifran
funktionsnedséttningar.

7) Korttidstillsyn ar en insats som ska tillférsékra skolungdom éver 12 ar som har féréaldrar
som arbetar, en trygg och meningsfull fritid fore och efter skolans. Korttidstillsyn géller
aven under lov nar foréldrar behdver arbeta.

8) Boende i familjehem eller bostad med sarskild service for barn eller ungdomar som
behover bo utanfor foraldrahemmet.

9) Bostad med sarskild service for vuxna eller annan sarskilt anpassad bostad for vuxna

10) Daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som saknar forvarvsarbete och
inte utbildar sig.

3.5 Utredningsprocessen for LSS-handlaggare

Utredningsprocessen for att kunna fatta beslut kring insatser inom LSS behdver foregas av en
ansokan som inkommer till kommunens LSS-handlédggare. Nar ansokan inkommit, antingen
muntligen eller skriftligt, sa inleds en utredning kring aktuell insats. Utredningen handlar om
att ta reda pa information kring personens behov och att fa en helhetsbild utifran information
som hdmtas in. En utredning ska inte géras mer omfattande an vad som kréavs for att kunna
utreda behovet av insats. Utredningens ska framforallt ge svar pa tre fragor som &r centrala:

e Ingar personen i den personkrets som beskrivs i LSS?
« Har den enskilde behov av den sokta insatsen?
« Tillgodoses behovet (faktiskt) pa annat satt?

For att kunna bedéma dessa fragor sa behéver handlaggaren ofta begéra in olika intyg som
styrker exempelvis personkretstillnérighet. Det &r handldggaren som avgor vilka intyg som
behovs for att kunna gora en korrekt bedémning.

Efter att handlaggaren provat drendet sa fattas ett beslut. Beslutet kan vara bifall, avslag eller
delvis avslag. Beslutet ska alltid dokumenteras och vid avslag eller delvis avslag innehalla
information for 6verklagan. Efter att beslut tagits skickas sedan utredningen vidare till tilltankt
verkstallare (Kunskapsguiden, 2022).

3.6 Barnkonventionen och barns ratt till delaktighet

FN konventionen eller &ven kallad Barnkonvention ar ett rattsligt bindande dokument som
bestar av bestammelser kring vara manskliga réttigheter. Konventionen antogs 20 november
1989 i FN:s generalforsamling. Idag har 196 lander godkant och forpliktigat sig att folja den.
Sverige ratificierade Barnkonventionen 1990. 1 Januari 2020 sa antogs Barnkonventionen som



svensk lag da man inte ansag att det gjordes tillrackligt for att barns rattigheter skulle
tillforsékras. Att barnkonventionen blivit lag innebdr att barns rétt har starkts samt redan
existerar samspelar med barnkonventionen. Barnkonventionen géller alla barn upp till eller
alder av 18 ar, men galler aven for vuxna utifran att de ska respektera barns rattigheter.
Barnkonventionen bestar av 54 olika artiklar samt tre tillaggsprotokoll. 4 av artiklarna: 2,3,6
och 12 ar grundpelarna i konventionen (Karlsson & Ingestrom, 2020). Artikel 12 ar den artikel
som framst ar aktuellt i denna uppsats.

3.7 Artikel 12

Innebdrden i Artikel 12 i barnkonventionen &r att starka barnets rattigheter och dess stallning
som en egen individ i samhallet. Artikel 12 innebar att barn ska kunna fritt uttrycka sina asikter
i de fragor som ror barnet. Detta innebér inte att barnet sjalv far bestimma, men att barn fritt
ska kunna uttrycka sin vilja och sina asikter. Utifran alder och mognad pa barnet sa ska barnets
asikter tas i beaktande och tillméatas betydelse i de beslut som ror dem. Barnet ska ses som en
kompetent individ med egna asikter och att barnets delaktighet ar viktigt. Artikel 12 belyser
ocksa ratten for barnet att inte uttrycka sin asikt (Karlsson & Ingestrém, 2020).

4. Tidigare forskning
Mycket av den forskning som gjorts kring barns delaktighet i de utredningar som rér dem sjalva,
fokuserar pa den traditionella socialtjanstens utredningsarbete, som utgar fran en annan
lagstiftning. Valet har anda varit att ta med forskning aven utifran socialtjanstens andra omraden
da de har en relevans fér amnet och tillfor viktig kunskap utifran fragestallningar.

Engwall och Hultman (2019) har i sin studie inriktat sig pa en av de 10 LSS insatserna. Dar har
man tittat pa delaktighet i specifika arenden géllande korttidsvistelse. Studien bygger bade pa
foraldraintervjuer och pa gruppintervjuer av handlaggare som arbetar inom LSS-omradet med
barn. Resultatet av studien dar man intervjuat handldggaren visar att barn med
funktionsnedsattningar ofta inte far det stdd som de behovt i motet utifran sin
funktionsnedsattning. Barnet blir darmed inte delaktiga och far pa sa sétt inte gora sin rost hord.
Ofta traffas handlaggaren med barnet och vardnadshavare tillsammans. | flera fall blir det
vardnadshavarens eller den vuxnes vilja och asikt som for mest utrymme i utredningarna och
styr 6ver val av insats. Barnets egen vilja kommer séllan fram i utredningarna och inte heller
visas hansyn till barnets vilja i sjalva beddmningen. Det kan aven finnas hinder utifran
kommunikation beroende pa barnets funktionsnedsattning, som inte mojliggor att barnet kan
komma till tals pa ett tillfredstallande satt. Handlédggaren i sin tur saknar relevanta metoder for
att prata med barnet pa dennes villkor (Engwall & Hultman, 2019). Vidare visar studien pa att
det blir en svar avvagning for LSS-handlaggaren nar vardnadshavare och barn inte &r av samma
asikt kring vilka insatser som barnet behover. Vid insatsen Korttidsvistelse sa var detta
framtradande, da korttidsvistelse framst ansags som en avlastning for familjen och inte endast
en insats som var avsedd for barnet och dennes behov.

Heimer et al. (2017) visar i sin forskningsstudie Rattighetsbarare eller problembérare som &r
en studie som bygger pa intervjuer och dokumentation fran barnavardsutredningar, som har
foljts dver tid. Resultatet visar att fokus i utredningarna forskjuts pa sa satt att det ar foraldrarnas



rost som hors mest, istallet for barnets. Studiens resultat visar ocksa pa att nar barnet blir lyssnat
pa sa skapas battre forutsattningar for en utredning som ger en battre insats utifran barnets
behov.

Franklin och Sloper (2009) har i sin studie visat pa att socialarbetaren har ett behov av en storre
kunskap av olika metoder att anvénda i samtalet och utredningar med barn som har
funktionsnedséttningar for att gora dem delaktiga i storre utstrackning. | deras studie
intervjuades 24 foraldrar/professionella och 21 barn i aldrarna 5-18 med funktionsnedséttningar
som yttrade sig pa olika nivaer. De fann i sin studie att det fanns brister hos handlaggarna i
dessa kunskaper. De menar att involvera och gora barn med funktionsnedsattningar delaktiga i
utredningsprocessen &r ett arbete som kraver talamod och tid. Det behdvs kunskap, forstaelse
och forberedelse. De lyfter dven att barn med funktionsnedséttningar inte borde ses som passiva
och icke kapabla i att kunna uttrycka sina asikter. utan borde istéllet ges battre forutsattningar
for att kunna vara delaktiga.

van Biljeveld et al. (2020) studie &r en litteratursammanstéllning som belyser bade barridrer och
mojligheterfor att pa sa vis mojliggora barns delaktighet i socialt arbete, sa framkom det att nar
man tittade pa den viktigaste faktorn for delaktighet, bade fran barnets och socialarbetarens
perspektiv, sa var det relationen dem emellan som mojliggjorde att delaktighet skapades. Man
har dven belyst att oftast sa vill barnet vara delaktig, men att det ar de vuxna som inter
underlattar mojligheten till delaktighet. En av anledningarna till detta som de lyfter &r den
sociokulturella forestallningarna som finns kring barn. Att de ar sarbara och behover skydd.
Darfor forsoker socialarbetaren skydda barnet fran onédig information.

| en annan studie utford av van Biljeveld et al. (2014) framkommer det att de organisatoriska
hinder for delaktighet och framst kan harledas till handlaggarens hdga arbetsbelastning och
arendemangd, att omsattningen inom arbetsgruppen var hdg. Tidsbrist ar nagot som Polkki et
al. (2012) aven de pekar pa i sin studie kring barns delaktighet. De menar i den studien att
delaktigheten hos barn ar en prioriteringsfrdga och kan bli lidande p.g.a. tidsbrist hos
handlaggaren.

Seim och Slettebo (2017) &r tva andra forskare som lyfter fram vikten av relationen mellan
barnet och handlaggaren for att skapa delaktighet, men pekar pé att organisatoriska faktorer kan
skapa hinder for att denna relation ska kunna skapas. Det finns varken tid eller forutsattningar
for att mojligheter for delaktighet for barnet kan mojliggoras.

Nowak et al. (2020) menar att det inte & meningen att se barnets delaktighet som att de ska
lamnas sjalva med beslutet och bestamma sjélva. Istéllet borde fokus vara pa att hitta vagar for
att stodja barnet att uttrycka sitt perspektiv, att barnet forstar sina rattigheter och skyldigheters,
men dven forsta beslutsprocessen. Det &r en balans mellan barnets, vardnadshavares och den
professionelles perspektiv.

| Norge har man gjort forsok att 6ka barns delaktighet i utredningar i socialtjansten utifran
barnkonventionen och for att stodja barn i att deras rost blir hord. Att fa barn delaktiga bor inte
ses som en engangsforeteelse och barnet bor vara involverad i hela processen och inte bara delar
utav den (Vis et al., 2012).



| en svensk studie av Wagby och Englander (2019) har man genomfort intervjuer med
socialsekreterare. Dar kom man fram till att det var framforallt anpassad information till barnet
samt samtalet som mojliggjorde delaktighet for hen. Informationen som dr anpassad efter barnet
bor strava efter att vara tydlig och forutsdgbar. Det bor dven finnas en transparens i den
informationen som delges barnet. Socialsekreterarna uppgav ocksa i deras studie studien att det
ar viktigt att dven ta hansyn till barnets mognad och alder i bade material och samtal.

Elisabeth Bjorquist och Stina Perssons rapport Forberedelsen ar val grundbulten liksom fran
2021, ar en forstudie till ett storre forskningsprojekt vid hégskolan vést. Studiens syfte var att
belysa handlaggarens perspektiv for mojligheten att 6ka barns delaktighet i LSS-utredningar.
Resultatet i studien framkommer det att barnets forberedelse infér motet var en viktig faktor.
Bade att barnets forbereddes innan maétet med information pa ett satt som mojliggjorde for
barnet att forsta motets syfte och varfor handlaggaren behover stélla vissa fragor. Forberedelsen
handlade d&ven om handl&ggarens forberedelse. Visste handlaggaren vilket kommunikationssatt
barnet anvinde sig utav? Fanns det tillgang till alternativa kommunikationssitt?. Aven
organisationens forutsattningar spelade en roll i mojligheten for att gora barnet delaktig i
utredningsprocessen.

En Nyazeelandsk litteraturstudie (Conder et al., 2016) gjord pa Donald Beasley institutet for att
sammanstalla hur delaktighet kan mojliggoras for barn med funktionsnedsattningar i en
intervjusituation/utredningssituation pa basta satt. Det framkommer i studien att barn med
funktionsnedséttningar sallan forekommer som deltagare i exempelvis forskningsstudier av den
anledningen att vuxna anser det for anstrangande med anpassningarna som behdvs géras och
att manga ganger saknas kunskap hos omgivningen kring olika kommunikationssatt for att
mojliggora delaktighet. Studien lyfter att kommunikation alltid &r en tvavags process och att
det & de vuxna som &r ansvariga for att mojliggora en anpassad kommunikation for att
delaktighet. De lyfter ett antal mgjliga vagar for kommunikation som kan anvéndas bl.a. bilder,
beréattelser, ritningar, fotografier, digital information, film och musik.

5. Teori

5.1 Shiers delaktighetsmodell

Anvandandet av Shiers delaktighetsmodell (2001) grundar sig i att den kan appliceras till LSS-
handlaggarens arbetsroll, barnets delaktighet och pa vilket satt barnet kan goras delaktig i
utredningsprocessen. Shiers delaktighetsmodell (2001) har sin bakgrund i Roger Harts modell
”Delaktighetens stege” som har haft ett stort inflytande i arbetet for att uppna delaktighet for
barn. Delaktighetens stege har i grunden 8 steg for delaktighet. Shier anvénder fem steg i sin
delaktighetsmodell. Modellen erbjuder ett alternativt eller ytterligare verktyg till denna modell
(Shier, 2001).

Shiers delaktighetsmodell (2001) i fem, allt hdgre, delaktighetsnivaer:

Den forsta nivan bygger pa att de professionella lyssnar till barnet. De vuxna bor vara
uppmarksamma och inkannande i sitt lyssnande. Det kan framsta om att barnet pa denna niva
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inte &r intresserad av att uttrycka sin asikt ifall hen inte sjalv tar initiativ till att prata. Vuxna i
barnets omgivning tar inte heller initiativ till att fa hora barnets asikt nar ett beslut ska tas.

Den andra nivan handlar om att barnet far stod i att uttrycka sina asikter och synpunkter. Det
kan vara via stod eller genom olika metoder for att barnet ska kunna framféra sina asikter och
onskan. Det ar de vuxna som ska mojliggora detta stod for barnet sa att eventuella hinder kan
overbryggas eller mildras. Pa denna niva ar den vuxna kreativ och hittar olika lasningar till att
motivera barnet till att uttrycka sin asikt for att skapa delaktighet. P& denna niva finns ingen
forsakran om det som barnet for fram i sina asikter beaktas i beslutstagandet.

Den tredje nivan beror barnets synpunkter och asikter ska beaktas: | likhet med niva tva och
vad som uttrycks i artikel 12 i barnkonventionen sa har barnet ratt att fritt uttrycka sin asikt i
de fragor som ror barnet. Pa denna niva tillmats barnets betydelse utifran barnets alder och
mognad. Detta innebar dock inte att barnets asikt ar det som styr och att hen ar den som
bestammer utfallet av ett beslut. Daremot ar barnets asikt en av de omstandigheter som bor
vagas in i beslutstagandet.

Den fjarde nivan: Barn involveras i beslutsfattande processer: | de tre forsta nivaerna sa
anvandes barnets asikter i olika grader som ett stod i beslutsprocessen. Pa niva fyra sa deltar
barnet aktivt i beslutsprocessen, vilket innebdr att barnet ska kunna vara delaktig i de
beslutsprocesser som ar avgorande for beslutet.

Den femte nivan innebér att barnet delar inflytande och &ven har ansvar i beslutsfattandet:
Barnet kan pa sa vis kanna sig betydelsefull.

Utover de fem delaktighetsnivaerna s kan den professionelle eller/och dess organisation ha
olika nivaer av engagemang i den sk.’empowermentprocessen”. Delaktighetsmodellen
identifierar tre olika steg: éppningar, méjligheter och skyldigheter. Oppningar innebar att
organisationen eller den professionelle visar vilja och 6ppenhet infor att lyssna pa barnet. Det
kan ocksa vara att organisationen tillampar olika metoder for att uppna delatighetsniva/nivaer.
Mojligheter innebér att man som professionell tillgodoser de behov som ar nédvandiga for att
kunna arbeta pa ett specifikt satt for att na delaktighet.. Dessa behov kan beskrivas i termer av
passande lokaler for att gynna samtal med barnet, kunskapsutveckling, kompetensutveckling
eller att man arbetar med en specifik metod for att visa pa och ta vara pa barns synpunkter.
Skyldigheter; De nya metoderna och arbetssatten integreras i organisationen sa att de
professionella kan arbeta med de olika arbetsmetoderna Shier (2001) menar att man som
professionell eller inom en organisation kan befinna sig i olika faser samtidigt och aven befinna
sig i olika delar av de olika delaktighetsnivaerna (Shier, 2001).
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6. Metod

Studiens syfte och fragestéllningar har varit vagledande i valet for metod. Metoden som
anvants i studien ar en kvalitativ intervjustudie dér semistrukturerade intervjuer genomforts
med fem LSS-handldggare som arbetar med handlaggning av barnutredningar. Den
analysmetod som har anvants &r en tematisk analysmetod. Att anvénda kvalitativa intervjuer
som metod innebar att forsoka fa en forstaelse utifran informantens perspektiv. | denna studie
ar informanten LSS-handlaggarens perspektiv pa barnets delaktighet i LSS-utredningar. |
detta fall kan handlaggarens perspektiv fangas upp och ge mojlighet till forstaelse for detta
perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2014). Semistrukturerade intervjuer ger intervjupersonerna
mojlighet att uttrycka sitt perspektiv, sina kénslor och sina erfarenheter kring det studerade
amnet(Bryman, 2018). Semistrukturerade intervjuer 6ppnar saledes upp fér en vidare
diskussion da foljdfragor kan stallas. Da syftet med studien varit att undersoka LSS-
handlaggarens upplevda hinder och mojligheter for barns delaktighet. Den tematiska
analysmetoden &r anpassningsbar och lampar sig val for att analysera de genomféra
kvalitativa intervjuerna, Det som blir centralt vid en tematisk analys &r att hitta monster och
det insamlade materialet for att sedan bilda teman (Braun & Clarke, 2006).

6.1. Sokprocessen

For att fa en 6verblick om forskningsléaget gjordes forst en litteratursokning i Umea Universitets
biblioteks databaser sasom Pubmed, Socindex, Google scholar. De &mnesord som anvandes vid
sokningar var; participation, LSS-handlaggare, LSS, delaktighet, utredning, barns delaktighet,
childparticipation, barns rattigheter. Det var ett begransat antal artiklar som réde LSS-
handlaggare och barns delaktighet, desto mer artiklar berérde &mnet socialsekreterare och barns
delaktighet i barnavardsutredningar/familjenemsplaceringar. Dessa artiklar har jag inkluderat
da de har relevans for &mnet som undersoks.

6.2 Urval och avgransning

Syftet var att ta undersoka LSS-handlaggarens arbete med att gor barn delaktiga i de LSS
utredningar som ror barnet, nar de soker insatser utifran LSS. Fem personer blev intervjuade
utifran sin yrkesroll som LSS-handlaggare pa socialtjansten. Handlaggaren skulle handlagga
barnarende, d.v.s. personer upp till 18 ar. Urvalet har ocksa gjorts utifran fyra olika kommuner.
Urvalet var ett malstyrt urval, da informanter valdes utifran studiens syfte (Bryman, 2018).
Kontakt togs direkt med handlaggare via natverkssamverkan dar en forfragan skickade ut till
14 handlaggare ett natverk av LSS-handléggare, ifall de kunde tdnka sig att delta i en studie
utifran sin yrkesroll som LSS och barnhandléggare och att de arbetar med myndighetsutévning.
| samband med forfragan skickades aven ett informationsbrev (Bilaga 2) med information kring
studien som beskriver intervjuns syfte samt tillvagagangssatt. Fem personer kunde tanka sig att
delta. Informanterna var alla kvinnor som arbetade i fyra olika kommuner utifran LSS-
handlaggning. Tva av intervjuerna gjordes via lank och tre av intervjuerna gjordes pa bestamd
plats. De intervjuer som gjordes via lank sa sande en samtyckesblankett ut da e-mailen kunde
kopplas till deras namn och dven arbetsplats.
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Forutsattningarna pa de olika enheterna sag varierande ut da tva av informanterna kom fran
mindre kommuner och tre fran lite storre kommuner. De storre kommunerna hade 2-3
handlaggare som arbetade med LSS-handlaggning for barn, medan de tva mindre kommunerna
var handlédggaren ensam LSS-handlaggare att handlédgga barndarende. Erfarenheten hos LSS-
handlaggaren av barnutredningar inom LSS varierade mellan 1,5 ar till 13ar.

6.3 Datainsamling

En intervjuguide (Bilaga 2, intervjuguide) utformades utifran fragor som utgick fran syfte och
fragestéllningarna. Efter att intervjuguiden utformats gjorde en pilotintervju for att bade fa
erfarenhet av metoden samt att se ifall intervjuguiden behdvde justeras (Bryman, 2018). Efter
pilotintervjun sa sags intervjufragorna 6ver och fragor som liknade varandra kunde slas ihop,
en fraga togs bort och formuleringen dndrades pa tva fragor. Intervjuerna genomfordes digitalt
via plattformen Teams. Tre intervjuer var pa plats i samma rum som mig medans inspelningen
pagick via datorn och Teams. Tva intervjuer genomfordes via teams digitalt da det inte fanns
mojlighet till att traffas for en Intervju fysiskt. Under inspelningen var inte kamera pa p.g.a.
anonymiteten skulle kunna uppratthallas. Férdelen med att intervjua digitalt ar att det mojliggor
for personer som befinner sig langre bort att delta da de inte behdver resa nagonstans och
tidsatgangen blir aven den mindre (Bryman, 2018). Skillnaden i de intervjuer som utfordes pa
plats var att dar kunde kroppssprak lasas in. Intervjuerna inleddes genom att bekrafta att
personen tagit del utav informationsbrevet och innehallet samt ett samtycke till inspelning utav
intervjun. Langden pd intervjuerna varierade frdn 25-45 minuter. Oppna intervjufragor
anvandes for att mojliggora en 6ppning till foljdfragor vid behov.

6.4 Transkribering

Datainsamlingen transkriberades med hjalp utav ljudinspelningen via teams. Under intervjun
blev detta samtidigt till text genom en transkriberingsfunktion kopplat till inspelningen.
Intervjuerna lyssnades sedan igenom en gang och sedan en gang till for att se sa att texten
transkriberats korrekt och ifall nagonting missats. Intervjuerna skrevs ner ordagrant for att
sedan analyseras.

6.5 Tematisk analys

Den analysmetod som anvéndes var en tematisk analys. Tematisk analys &r en analysmetod
som innebar identifiering utav monster i insamlad data. Data organiseras sedan i huvudteman
med underkategorier (Braun & Clarke, 2006). Den Tematiska analysen i Braun och Clarkes
modell bestar av sex faser. Den forsta fasen innebar att bekanta sig med det insamlade
materialet. Detta innebar att lyssna och lasa igenom det transkriberade materialet for att pa sa
kunna utldsa monster i data och &ven mdjliga koder. | den andra fasen skapas initiala koder.
Genom att lasa igenom det transkriberade materialet och pa sétt identifiera intressanta aspekter
i den insamlade data. | denna fas kodades det manga monster och teman for i detta skede annu
inte vet vad som kommer att bli av intresse. | den tredje fasen skapas teman utav de koderna
som bildades i fas tva. Genom att analysera koderna och sedan kombinera koderna, sorterades
de sedan in i m&jliga teman. Det skapas pa detta satt huvudteman och underteman. De Gvriga
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koderna raderades. | den fjarde fasen sa granskas de koder som har sorterats in under teman.
Vissa teman reviderades bort eller slogs ihop till ett tema, da dessa teman liknade varandra. De
teman som inte har sa mycket gemensamt med forskningsfragorna togs dven de bort. | den femte
fasen namngavs teman utifran Braun och Clarkes modell (2006). Slutligen var det fyra
overgripande teman kvar som sedan kopplades till sjalva forskningsfragorna. Under varje
huvudtema bildades underteman. | den sista fasen och enligt Braun & Clarke (2006) sa skrivs
rapporten samman. Resultatet sammanstalls utifran insamlad data och kopplas samman med
forskningsfragor och teori.

6.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validitet

Validitet i kvalitativ forskning handlar om huruvida metoden undersoker det den &r avsedd att
undersoka. Validiteten kan starkas av att forskaren standigt kontrollerar, ifragasatter och tolkar
resultaten (Kvale & Brinkmann, 2014). Validiteten en studie 6kar &ven att det som informanten
sager uppfattas och tolkas pa ett korrekt satt. Genom att bade ta hansyn till vad och hur
informanten svarar (Kvale & Brinkmann, 2014). Det blir aven viktigt att ha i tanke att det som
informanten séger ar dennes perspektiv och ingen sanning som géller for alla LSS-handlaggare.
Varje informants perspektiv &r individuellt men kan ge en kunskap om hur det kan se ut.

Reliabilitet

| kvalitativ forskning handlar reliabilitet om huruvida ett resultat kan upprepas och nd samma
resultat vid en annan tidpunkt av andra forskare (Kvale & Brinkmann, 2014). Kvalitativ
forskning ar oftast bunden till kontexten dar och dd och att aterskapa en liknande
intervjusituation kan darmed vara svart. Intervjufragornas utformning blir viktigt da
utformningen och formuleringen av dessa kan spela in for reliabiliteten. Reliabiliteten kan dock
starkas i och med att samma huvudfragor anvands fér samtliga informanter (Kvale &
Brinkmann, 2014). Daremot sa anvands inte samma féljdfragor till informanterna beroende pa
deras svar pa huvudfragan. Detta medfor att reliabiliteten darfor sanks. Daremot sa blir 6ppna
fragor viktigt och aven majligheten till foljdfragor viktiga. Pa sa satt kan missforstand undvikas.

Generaliserbarhet

Generaliserbarhet handlar om studiens dverforbarhet. Studien ar baserad pa fem intervjuer med
LSS-handlaggares perspektiv och erfarenheter i den kontext de befinner sig. Det blir darfor
svart att generalisera resultatet i studien till alla som arbetar med LSS-handlaggning. Det kan
dock finnas en viss Overforbarhet genom att studiens teori, metod och empiriska kan verka som
inspiration for andra som vill undersoka samma &mne eller liknande (Kvale & Brinkmann,
2014).
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6.7 Etiska Overvaganden

Det finns fyra etiska krav som forskare maste ta hansyn till. Dessa &ar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2017).
Informationskravet har uppfyllts genom att informanterna har fatt information kring studien via
ett missivbrev som beskriver studien och dess syften, samt vad det innebéar att delta. De har
aven fatt information kring att de nar som helst kan avbryta studien utan att behéva forklara
varfor de avbryter sitt deltagande. Samtyckeskravet har uppnatts genom att informanterna har
fatt information kring studien, ett missivbrev har sénts till informanten och i de fall det kravts
en samtyckesblankett sa har detta sénts ut och skrivits under utav informanterna. Vid inledning
utav samtliga intervjuer har jag fragat ifall informanten har fatt informationsbrevet och att de
ar inforstddda med att de kommer att spelas in och att det de sager kommer att anvandas i
studien. Konfidentialitetskravet har tillgodosetts genom att i studien omndmns LSS-
handlaggarna som informant 1,2,3,4,5. Vilken kommun de arbetar pa &r inte heller angivet. Det
finns inga fragor i intervjuguiden som kan avsloja deras arbetsplats. Uppgifterna sdsom namn
och e-mail har sparats i dokument via Teams och som efter uppsatsen godkants, kommer att
raderas. For att beakta nyttjandekravet sa har informanterna fatt information kring att data som
samlas in endast kommer att anvandas i denna studie och i andamalet att svara pa forskningens
syfte och att materialet kommer att raderas efter godkand uppsats (Vetenskapsradet, 2017).

6.8 Forforstaelse

Da studien har uppkommit med anledning av min egen erfarenhet kring LSS-handlaggning och
den bristen pa barns delaktighet i utredningar som rér dem, sa kan det dven innebéra att jag har
forforstaelse kring studiens amne. Det finns bade for och nackdelar med forforstaelsen. De
negativa aspekterna kan vara att jag omedvetet styr in fragorna utifran det jag sjalv upplevt och
vill veta. Forforstaelsen kan aven gora att jag som studiens forfattare kan paverkas av min
forforstaelse i analys och tolkar datamaterialet. Det blir viktigt att vara medveten om den egna
forforstaelsen sa att endast analysera och tolka materialet som transkriberas (Lundman et al.,
2012). Dock sa kan forforstaelsen innebéra att jag far en djupare forstaelse for den egna
kunskapen som jag har. Detta kan i sin tur under intervjuerna medfora att mer relevanta
foljdfragor stalls. Pa sa satt sa kan aven studiens tillforlitlighet starkas (Lundman et al., 2012).

6.9 Studiens begransningar

Syfte med studien var att undersdka hur LSS-handlaggare arbetar med delaktighet for barn med
funktionsnedséattningar i utredningar kring LSS insatser som ror barnet. Totalt svarade 6
personer att de var intresserade av att delta i studien. En av dessa valde sedan att inte delta.
Antalet intervjuer kan vara avgorande for studiens trovardighet, men det ar samtidigt svart att
veta hur manga intervjuer som kréavs. Fokus bor ligga pa en diskussion kring dataméttnad.
Datamattnad innebér att data som samlas in inte tillfor nagot ytterligare till studien (Lundman
et al., 2012). En viss dataméttnad uppstod i studien, men om tid och maéjlighet hade funnits sa
hade ytterligare intervjuer genomforts, da jag som forfattare av studien ar oséker ifall
datamattnad verkligen uppstatt.
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Att intervju kan vara svart och det behdvs vana for att genomfora bra intervjuer som innehaller
fragor som ar relevanta for studien. Visserligen genomfordes en testintervju och férandringar i
fragorna efter att denna intervju genomforts. En testintervju &r ett satt att testa relevansen for
de fragor som stalls under intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014). Svarigheten lag i att nar
intervjuerna spelades in sa anvandes i 3 fall ingen kamera vilket kan medfora att jag missar
kroppssprak och miner som tillfér nagot till svaret och sammanhanget.

Att anvanda sig av en tematisk analys kan aven det vara problematiskt utan erfarenhet, da det
kan vara svart att hitta teman som innebér att viktig data inte forsvinner. Det blir en avvagning
av vad som behalls och vad som inte anses relevant (Lundman et al., 2012).

7. Resultat

Nedan presenteras resultatet utifran framkomna teman och underteman. De teman som
framkommit at: Synen pa delaktighet hos LSS-handlaggaren, mojligheter for barns delaktighet
och hinder for LSS-handlaggaren for att méjliggéra barns delaktigt. Underteman som
presenteras ar: Anpassningar for att uppna delaktighet, relationen, organisationen som en
majlighet for delaktighet, bristande kunskap kring kommunikation, vardnadshavare,
organisationen som ett hinder for delaktighet - Avsaknad av riktlinjer och rutiner i
organisationen.

For att understryka vad som framkommit i intervjuerna sa har informanternas svar pa
intervjufragorna anvants som citat. Jag anvander mig utav informant 1,2,3,4 eller 5 for att aterge
vem som citeras. Citaten har valts utifran att de &r intressant och relevanta utifran studiens
fragestallningar.

7.1 Synen pa delaktighet hos LSS-handlaggaren

Synen pa barns delaktighet hos informanterna var till viss del samstammig. Samtliga
informanter uppgav att de tycker att delaktighet for barn handlar om att barnet ska bli lyssnade
pa och att de ska fa lyfta fram sina asikter och tankar utan paverkan fran ndgon utomstaende.
Det radde dven en samsyn i att det dr vi vuxna som har ansvaret for att delaktighet for barnet
ska bli mojligt.

Vi som vuxna har ett ansvar att géra barn delaktiga i sin egen situation. Vi, eller
jag som handlaggare har ett ansvar att se till sa att barnet far sdga vad hen tycker
och tanker och att vaga uttrycka det” (informant 1).

Delaktigheten behtvde anpassas utifran alder och barnets mognad. Tre av informanterna lyfte
dven att det var viktigt att barnet fick ratt information genom hela processen. Tva av
informanterna uppgav att delaktighet inte behéver innebara att barnet far del av allting, da det
finns kanske saker som inte barnet behovde eller skulle hora enligt dem. Tva av informanterna
lyfte vikten av att barnet hade en kénsla av delaktighet, inte endast hade mojlighet att uttrycka
sina asikter och bli lyssnade till utan ocksa att de efterat hade en kéansla av att de faktiskt fick
precis detta, uttrycka sina asikter och blev lyssnade till.
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” Det ska vara en bra kdnsla hos barnet och inte bara att hen har fatt sdga vad
hen tycker. Hen ska kdnna av att hen varit delaktig” (informant 4)

Samtliga fem informanter ansag att det var de vuxna som i slutandan fattade beslutet utifran
den information som framkom under utredningen, det &r de vuxnas ansvar. Delaktighet for
barnet ansags inte vara samma sak som att barnet far sin vilja igenom. Att barnet var delaktigt
sags som viktigast under utredningsprocessen istallet for beslutsprocessen.

” Det dr som viktigast att barnet dr med i sjdilva utredningsprocessen, vid
inh&mtningen utav sjalva informationen, for att kunna komma fram till beslutet,
men sjalva beslutet i sig dar tycker jag nog att barnet inte ar sa involverat och
det ar mer mellan vuxna som beslutet sker. Det ar ju mycket utifran barnets alder
ocksa. Eller om de ansokt om insatsen sjélva, men annars sa anser jag att beslutet
I sig blir ett ansvar for vuxna. (informant 2).

7.2 Mojligheter for barns delaktighet

7.2.1 Anpassningar for att uppna delaktighet

De mojligheter som lyftes fram i att gora barn delaktiga i utredningar kring LSS-insatser, som
alla informanter gjorde i mer eller mindre utstrackning, var anpassad information infor ett mote
och under motet, samt anpassningar av miljon. Anpassningar av information och miljon
upplevdes som vasentlig for de barn som hade en neuropsykiatrisk funktionsnedsattning, NPF-
diagnos. En av informanterna beréttar att hon infor ett mote brukar skicka hem ett anpassat
informationsbrev med lattlast information och bilder.

7 Jag har gjort som ett brev som dr ldttlist. Det finns bilder och sen sd finns det
som en ruta dar man kan skriva eller mala ifall man har nagra fragor. Jag har
aven tagit med en bild p& mig och sedan om vi ska traffas hos mig pa kontoret s&
har jag en bild pa entrén ddr de ska ga in... " (informant 3).

Upplevelsen var att barnet hade en storre forstaelse kring de fragor som sedan stélldes pa motet
och att barnet stallde mer fragor kring insatsen. Upplevelsen fran informanten var att barnet
fick en storre forstaelse kring vad insatsen innebar och hur utredningsprocessen gar till-
Upplevelsen var ocksa att barnet oftast, uttryckte vad hen kande infor insatsen da informationen
varit tydligare &n ifall hon inte skickat hem brevet.

Motesplatsen angavs aven den som en viktig anpassning. Kontoret dar LSS-handlédggarna satt
kan latt kannas kalt och trakigt och ar dven okant for barnet. Ifall barnet hade en plats som hen
foredrog och kéande sig trygg pa sa forlades motesplatsen ofta dar. Flertalet ganger sa akte
handlaggaren hem till barnet i deras hem. Dar var upplevelsen fran informanterna att barnet

trygga.

"Vara lokaler kan ju vara ganska trakiga. Det dr bdttre att vi kan trdffas i en
miljo ddr barnet dr bekant och kinner igen sig. Tryggheten dr viktig” (informant
4).
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Upplevelsen hos informanterna var att anpassningar 6ppnade upp for béttre insatser for barnet
och deras behov blev mer synliggjorda.

7 Jag tycker att man kan se en skillnad pa ndr man trdffar barnet hemma. Hen
blir mer avslappnad och det méarks aven pad vdardnadshavare tycket jag”
(informant 3).

7.2.2 Relationen som majlighet for att uppna delaktighet

Tre av Informanterna lyfte upp relationen mellan barn och LSS-handldggare som en viktig del
i att skapa delaktighet. Denna relation skapades bést via flera méten och samtal. Vid de tillfallen
som det fanns mojlighet att traffa barnet flera ganger sa upplevde handlaggarna att det skapades
en battre relation som mojliggjorde att barnet blev mer 6ppet att prata och uttrycka sina egna
behov.

“Jag mdrker en skillnad, det gor jag ifall jag kan triffa barnet mer dn en gang,
kanske vara med i skolan och observera. Barnen blir mer avslappnade och
pratsamma. Att vara med flera ganger blir superviktigt for de barnen som har
svart att uttrycka sig och fa fram det de vill sdga (informant 3).

Aven relationen med féraldrarna framkom som en viktig del i relationsskapandet. De ganger
som vardnadshavare. varit ett hinder for delaktighet sa har det varit viktigt att dven skapa en
positiv relation med vardnadshavare for att pa sa sett kunna skapa en relation med barnet.
Handlaggare lyfter att det paverkar barnet ifall vardnadshavaren inte kanner sig trygg, men om
man lyckas fa dem trygga sa skapas en battre delaktighet hos barnet ocksa.

”Ndr man ser att fordldrarna slappnar av och litar pd dig som handldggare sd
gar det ofta mycket lattare med samtalen. Barn vill ju garna ha sin mamma eller

pappas godkdinnande pd nagot sdtt att det dr ok att prata med mig” (informant
1).

7.2.3 Organisationen som en mojlighet for delaktighet

Organisationen kunde verka som ett hinder, men dven som en mojliggorare for barns
delaktighet. En av informanterna uppgav att hon tyckte att delaktighet for barn var en prioriterad
fraga och nagot som upplevdes som en levande fraga som diskuterades inom organisationen.
Informanten uppgav att hon fatt ga utbildningar for att battre kunna kommunicera med barnet,
men dven utbildningar som var specifikt inriktade pa att arbeta med delaktighet.

” Jag brukar i och for sig fd leta och kolla intressanta utbildningar sjilv men min
chef tycker att det ar viktigt och uppmuntrar mig till att ga dessa utbildningar.
Och pd APT och andra moten sa pratar vi om delaktighet som en viktig frdaga”
(Informant 3)

Upplevelsen var att hon pa sa satt fatt en storre forstaelse for hur hon kunde arbeta med att
mojliggora barns delaktighet och att det blir mer av en rutin som implementerades i
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verksamheten i sin helhet. Pa sa satt blev det inte sa bundet till den enskilde handlaggaren utan
nagot som hela organisationen tycker ar viktigt och arbetar med.

” Det blir viktigt for arbetsplatsen och inte bara for mig som handlaggare. Jag
tycker jag kan anda se en positiv skillnad i arbetet och arbetssattet med
delaktighet dar barnet far mer utrymme i utredningarna och det blir battre
utredningar och béttre insatser som utformas mer efter barnets behov och
onskan” (informant 3).

7.3 Hinder for LSS-handlaggaren for att mojliggora barns delaktigt

7.3.1 Kommunikation som hinder for att uppna delaktighet

Informanterna uppgav att manga av de barn som har funktionsnedsattningar har en nedsatt
formaga i att kommunicera eller att forsta och ta till sig kommunikation. Barnet anvénde ofta
nagon form av alternativ kommunikation i form av bildstod eller tecken. Fyra av informanterna
hade liten eller mycket liten kunskap kring alternativa kommunikationssétt.

” Jag har kommunikationssvarigheter for att jag har inte tillrackligt med kunskap
om olika kommunikationssatt eller hur olika hjalpmedel som hjalper till sa att
kommunikationen fungerar. Tyvarr. Det drabbar barnet, nar vi inte forstar
varandra. Helt klart dr det sd” (informant 4).

Informanterna upplevde att det blev problematiskt att fa fram ratt information och verkligen
forsta ifall barnet ha forstatt informationen rétt. Det blev ocksa svart att forsta vad barnet ville
uttrycka. Informanterna uppgav att de ofta vid de tillfallena da kommunikationsproblem
uppstod, vande sig till foraldern for att fa stod med kommunikationen och for att tolka barnet.
En av informanterna upplevde det som ett misslyckande att inte kunna kommunicera med
barnet pa ett tillfredstallande satt.

7.3.2 Vardnadshavare som hinder for delaktighet

Samtliga informanter hade upplevt att vardnadshavare agerade hinder i barnets delaktighet.
Detta berodde pa flera olika orsaker. En av orsakerna var att vardnadshavaren/vardnadshavarna
ville skydda sitt barn. De menade att barnet har sa manga kontakter med olika aktorer sasom
BUP, habilitering, skola, sjukvard, socialtjanst att féraldrarna bedomde att det blev for mycket
for barnet, att orken inte fanns. Det var darfor lattare att vardnadshavaren tog alla méte med
LSS-handlaggaren.

” Mdnga av bdde fordldrarna och barnen dr slutkérda. Det &r mote pa mote och ena
veckan ar det BUP sen &r det habiliteringen och samtal som ska ringas och sa ar
barnen med pa manga av dessa maten, de vill inte utsatta barnet for mer. moten
och orken tar slut” (informant 2).

En annan anledning var att man sag barnet som sarbart och skort och att man ville skydda barnet
med funktionsnedsattning fran omvérlden. LSS-handlaggaren upplevde att vardnadshavare
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forsokte skydda barnet mot allt. Speciellt de vardnadshavare som hade barn med stora
funktionsnedséttningar.

”De pa ndgot sdtt lindade in sitt barn, de vill skydda barnet frdan mdnniskor och
handelser. Antagligen for att barnet, man ser att sitt barn kanske inte kommer att
ha samma forutsattningar som andra. Man vill skydda fran besvikelse, man vill
aven skydda fran att barnet ska hora att mamma och pappa orkar inte. Man vill
inte  liksom  skuldbelagga sitt barn for att det har en
funktionsnedsdttning ”(informant 4).

Vardnadshavare kunde ocksa verka som hinder pa sa sétt att barnet och vardnadshavare ville
olika saker och inte hade samsyn kring insatsen eller det som sades i utredningssamtalen. Har
kunde aldern utgora ett hinder. Barn under 15 &r i en storre beroendestallning till sina foraldrar
an vad barn over 15 ar.

”...Ibland uppstdr det ju att barnet inte vill vara tillexempel pd korttids men
mamma och pappa behover avlastning, det kanske finns syskon som ocksa
behover sin tid med sin mamma och pappa. Och det, vid vissa tillfallen vill inte
da inte barnet vara med i samtalet eller s& later man foraldrarna bestamma for
att det anda kommer bli som mamma eller pappa séager. Ibland lagger foraldrarna
aven orden i munnen pa barnet for att paverka lite vad som sags. Ofta ar ju barnet
sa lojal och sager inget eller kan inte sdga nagot. | de lagena blir det svart. Det
ar latt att hamna i att bara lyssna pa foréldern och verkligen inte ge barnet den
tiden for att kunna sdga vad hon eller han vill... " (informant 5).

7.3.3 Organisationen som hinder for att uppna delaktighet

Avsaknad av riktlinjer och rutiner inom organisationen

Aven ifall informanterna verkade ha en klar bild 6ver vad delaktighet ar sa saknades det tydliga
riktlinjer for hur barns delaktighet skulle mojliggoras under utredningsprocessen inom
organisationen. Att barnkonventionen blivit lag var nagot som sdgs som nagot bra utav
informanterna, som kunde anvéndas som en végledning i att mojliggora arbetet med barns
delaktighet inom organisationen. Daremot sa véagledde inte barnkonventionen informanterna i
hur och vilka rutiner som behdvdes inom en organisation for att utfora arbetet.
Barnkonventionen végledde endast i barnets rattigheter att vara delaktig.

» ...Som jag sa tidigare sa ar det latt att ha en bild éver vad delaktighet &r och hur man
skulle vilja arbeta med delaktighet. Men det ar, eller blir svart, nar det saknas nagon form
av guidning om hur man ska arbeta med fragan. Vi har inga direkta rutiner eller riktméarken
for hur vi egentligen ska jobba med fragan. Vi har ju saklart lagen, men den ar ju mer
overgripande och beskriver inte hur vi ska utféra arbetet med delaktigheten
precis”’(informant 1).
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8. Analys

Under detta avsnitt analyseras resultatets teman och underteman utifrdn Shiers
delaktighetsmodell (2001) for att pad sa vis visa hur informanterna forhaller sig till barns
delaktighet i de utredningar som ror dem. Detta gors genom att titta pa vilken niva de befinner
sig pa i modellen. Modellen bestar utav fem olika nivaer. Vidare har modellen &ven tre olika
steg: Oppningar, mojligheter och skyldigheter. | Analysen redogérs for de teman och
underteman som framkommer i resultatet som vidare knyts till teorin och den tidigare
forskningen pa omradet.

8.1 Synen pa delaktighet hos LSS-handlaggaren

Informanterna i denna studie hade till viss del en samstamd bild kring vad delaktighet innebar.
Det handlade framst om att barnet skulle fa uttrycka sin asikt och bli lyssnad till, att
informationen skulle vara ratt utformad och att barnet skulle fa information genom hela
processen. Hansyn skulle dven tas till barnets alder och mognad. Aven ifall den teoretiska
kunskapen kring delaktighet inte verkar saknas s verkar det desto svarare att omsatta det
teoretiska till det praktiska arbetet med barnets delaktighet. Tidigare forskning visar till viss del
ett liknande resultat, definitionen av vad delaktighet for barn innebar, &r varierande. Daremot
sd finns det en samstammighet kring att delaktighet &r svart att omsatta i praktiken. van
Biljeveld et al. (2014) kommer i sin studie fram till att det ar svart att omsatta begreppet i
verkligheten och att delaktighet var en tolkningsfrdga som utgick fran den enskilde
handlaggaren. Att handlédggaren sjalv tolkar begreppet delaktighet innebédr att det blir
konsekvenser for hur handlaggaren arbetar med barnets delaktighet i praktiken. Aven Wagby
och Englander (2019) och Seim och Slettebo (2017) visar pa liknande resultat i sina studier.
Det &r svart att implementera delaktighet rent praktiskt i en verksamhet. Majligen blir det svart
att implementera begreppet i verksamheten utifran att delaktighet utgar fran en viss norm kring
barnet som individ. De svarigheter som uppkommer i samband med barn som avviker fran den
normen ar svar att ta med i berakningen av barnets delaktighet.

Kopplat till Shiers delaktighetsmodell sd har LSS-handlaggaren en syn pa vad delaktighet ska
eller borde vara sa ror sig handlaggaren framforallt i niva ett tva och tre utifran nér det galler
deras syn pa barns delaktighet. Detta utifran att LSS-handlaggarna ansag att barns delaktighet
innebar att barnet har ratt till att uttrycka sina asikter och bli lyssnad till, vuxna har en skyldighet
att mojliggora delaktigheten och hansyn skulle dven tas till barnets alder och mognad. LSS-
handlaggarna hade en teoretisk tanke att de dven tog till vara pa eller borde ta tillvara pa stegen
Oppningar, méjligheter, och skyldigheter, da de visade pa att viljan och 6ppenheten att lyssna
pa barnet var en viktig del for att uppnd barnets delaktighet, de ansag att metoder och
anpassningar borde vara en del av arbetet for att mojliggora barnets delaktighet och de hade en
idé om att arbetssatten borde vara implementerade i verksamheten och dess arbetssétt.

8.2 Anpassningar for att uppna delaktighet

De anpassningar som framforallt lyftes fram som en mojlighet for LSS-handlédggaren att
mojliggora delaktighet for barnet var dels anpassad information som en mojlighet att forbereda
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barnet infér motet med LSS-handléggaren. Informationsbrev sandes hem med tydliggérande
och lattlast information. Upplevelsen var i de fall dar informanten sdnt hem informationen innan
att barnet tydligare uttryckte sin asikt kring insatsen. Detta mojliggor en hogre grad av
delaktighet for barnet. Detta ar nagot som stdds i forskning gjord utav Wagby och Englandet
(2019) samt Elisabeth Bjorquist och Stina Persson (2021), De kommer i sin forskning fram till
att det ar viktigt att barnet far tillgang till information fran LSS-handléaggaren som ar anpassad
och forutsagbar. Informationen behdver vara transparant och barnet behover forsta syftet kring
motet.

Vidare visade resultatet att anpassning av motesplatsen var en viktig del for att mojliggora
delaktighet for barnet i utredningar. Motesplatsen anpassades utifran ett trygghetsperspektiv
bade for barn och vardnadshavares skull. Informanterna hade en upplevelse av att det var nagot
positivt och att bade barn och féralder slappnade av betydligt mer, vilket skapade en storre
majlighet for handl&ggaren att gora barnet delaktigt i utredningen. Informanterna upplevde att
barnen var mer éppna och gav mer information i samtalet nar de sags i hemmet. I forskningen
sa far detta till viss del medhall, men att man da som handlaggare maste vara helt saker pa att
hemmet innebér en trygg plats for barnet och inte endast antar det. Det finns en kulturell bild
av att hemmet ar en sdker och trygg plats (van Biljeveld et al., 2014), vilket det inte &r for alla
barn. Aven ifall miljon pa socialkontoret i denna studie upplevdes om kal och trakig. sd kan det
anda vara en bra plats att prata kring seriésa amnen.

Anpassningar méjliggjorde, kopplat till Shiers delaktighetsmodell (2001) att niva tva och tre
kunde uppnas i delaktighetsmodellen, d& barnet inte bara kunde bli lyssnat till utan dven att
anpassningen innebar ett stod for barnet att friare kunna uttrycka sina asikter och LSS-
handlaggaren kunde da i storre utstrackning beakta barnets asikt aven i beslutstagandet. Pa sa
satt kunde LSS-handlaggaren, genom anpassning av motesplatsen ta vara pa 6ppningar genom
att visa en vilja och dppenhet for att lyssna till barnet, ta vara pa majligheterna genom att
anpassa lokalen dar motet agde rum och till viss del skyldigheter da detta var ett implementerat
arbetssatt inom organisationen som anvéndes vid behov.

8.3 Relationen som mojlighet for att uppna delaktighet

Att bygga relationer med barnet var en av de saker om ansdgs som viktigast for att LSS-
handlaggaren skulle mgjliggéra delaktighet for barnet. Dock sa fanns det en begransad
mojlighet till det, mycket pd grund utav att, bygga relationer, speciellt med barn med
funktionsnedséttningar tar tid (Nowak et al., 2020, van Biljeveld et al., 2014, 2020). Insikten
om att relationsskapande ar viktigt finns, men det blir ocksa en avvagning kring vad som &r
mojligt rent tidsméassigt, organisatoriskt och dven gentemot att utredningen behdver bli klar
samt att insatserna kan starta. Tidigare forskning (Polkki et al., 2012) visar pa att delaktigheten
kan bli en fraga om vad som ar majligt att prioritera for LSS-handlaggaren och kan bli lidande
p.g.a. att det inte finns tillrdckligt med tid att prioritera relationsbyggande. | studien van
Biljeveld et al. (2014) sa visar resultatet av de intervjuade socialsekreterarna pa att
relationsarbetet ansags som en viktig del i att gora barnet delaktigt genom att visa intresse for
barnet.
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Vidare sa har barn med funktionsnedséattningar ofta manga kontakter och méten som de deltar
i. Det blir darfor viktigt att barn med funktionsnedséattningar far utveckla relationer, en kéansla
av trygghet och sjalvfortroende i relation till de vuxna som de moter (Nowak et al., 2020). Som
tidigare namnts sa tar relationsskapande tid, speciellt ifall det finns ett funktionshinder. Har ar
tolkningen att LSS-handlaggarens mojligheter till att géra barnet delaktigt pendlade mellan niva
ett, tva och tre beroende pa forutsattningarna for tillfallet. Under vissa perioder sa fanns det tid
for att traffa barnet mer an en gang, bygga relationer med de barn som har behov utav det,
genom alternativa metoder sasom observationer exempelvis i skolan eller genom att bygga
relation aven med vardnadshavare. Dessa tillfallen sags som en majlighet for informanterna att
uppna barns delaktighet genom relationen. Delaktighetsnivan enligt Shiers delaktighetsmodell
(2001) blir for LSS-handlaggarna beroende pa forutsattningarna just da inom organisationen att
kunna skapa relationer och dar LSS-handlaggarna uppgav att nar forutsattningarna fanns sa
uppnaddes en delaktighetsniva pa niva tre, dar barnet kunde fritt uttrycka sina asikter. LSS-
handldggarna pendlade mellan stegen Oppningar, mojligheter och skyldigheter beroende vilken
tid som fanns att avsatta till fler &n ett méte med barnet. Oppningar togs tillvara pa genom att
det fanns en vilja och 6ppenhet infor att lyssna pa barnet aven ifall det bara blev ett mote. Det
togs inte alltid tillvara pa mojligheter da barn har olika behov och det var inte mojligt att alltid
tillgodose dem genom ett mote. Flertalet barn som LSS-handldggarna tréffade hade storre
behov an sa. Skyldigheterna kunde inte heller alltid tas tillvara da arbetssétt kring att arbeta med
relationen var mycket avhéngt den enskilde handldggaren och inte ett implementerat arbetssatt
inom organisationen att arbeta med relationen for att uppna barnets delaktighet i utredningarna.

8.4 Organisationen som mdjlighet och hinder fér barns delaktighet

Majoriteten av informanterna som intervjuades uppgav att de ansag att deras organisation
upplevdes som ett hinder for att mojliggora barns delaktighet. Det saknades tydliga riktlinjer
och rutiner inom organisationen for att mojliggora delaktighet for barnet i de utredningar som
ror dem. Precis som nér det galler definitionen av barns delaktighet, dar handlaggare gor egna
tolkningar kring begreppet, vaxer det fram individuella arbetssétt for att det inte finns en tydlig
definition av begreppet, s& innebar avsaknaden av rutiner samma konsekvens; Handlaggaren
uppfinner sina egna rutiner for att fa nagon form av riktlinje i sitt arbete kring hur de ska arbeta
med fragan. Detta ar ndgot som Engwall och Hultman (2019) kommer fram till i sin studie, som
ett hinder for att gora barn delaktiga i utredningsarbetet for handlaggarna. van Biljeveld et al.
(2020) lyfter i sin studie dven att socialsekreterare inom samma organisation kan ha olika
perspektiv pa vad delaktighet innebér, vad som ar énskvart, men ocksa vad som &r gorbart inom
organisationen. | det fall dar organisationen utgjorde en mojlighet for delaktighet och dar
organisationen prioriterade arbetet kring barns delaktighet i utredningar, blev aven upplevelsen
av att barnet var betydligt mer delaktigt, fick komma till tals och bli lyssnade till i betydligt
storre utstrackning. De pekar pa att ifall det fanns tydliga riktlinjer och rutiner for att arbeta
med barns delaktighet sa skulle aven barns delaktighet 6ka.

| likhet med informanterna i denna studie, sa lyfts i tidigare forskning dven betydelse av

barnkonventionen som ett viktigt verktyg for att skapa tydliga riktlinjer for arbetet med barns
delaktighet och aven for att kunna utveckla detta arbete i framtiden. Men som informanterna

23



lyfter s& reglerar visserligen barnkonventionen de rattigheter som ett barn innehar att vara
delaktiga, men det behovs dven tydliga riktlinjer och rutiner for att arbeta med hur man gor
detta inom organisationen. Detta bor vara ett arbete som ar pagaende och levande och som inte
ar bundet till att en viss enskild handlaggare. Att organisationens arbete med barns delaktighet
blir personbundet medfor att arbetet blir godtyckligt (Heimer et al., 2017, Nowak et al., 2020,
van Biljeveld et al., 2014,Vis et al.,2012). Barn har rétt att ses som aktiva medborgare och det
blir darfor viktigt att ta bort barridrer i likhet med attityder gentemot delaktighet, okunskap
kring delaktighet och istédllet implementera arbetssatt och ge personalen ratt verktyg for att
mojliggora delaktighet for barn (Nowak et al., 2020). Kopplat till Shiers delaktighetsmodell
(2001) sa kan man aven har se att delaktighetsnivan kan pendla beroende pa den organisation
som LSS-handlaggaren arbetade inom. Tolkningen dar att ur ett organisatoriskt perspektiv
pendlade delaktighetnivan mellan ett och tre. Det blir svart att tolka vart LSS-handlaggarna
enskilt 1ag for pa niva da mycket blev upp till handlaggaren sjalv, daremot sa kan det tolkas
som att den LSS-handlaggaren som upplevde att frdgan kring barns delaktighet var en viktig
fraga, sa hade hon storre forutsattningar och mojligheter att uppna delaktighet for barnet i
utredningsprocessen. Det fanns tydliga riktlinjer inom organisationen, fragan diskuterades och
arbetssatten implementerades inom verksamheten och exempelvis barnkonventionen jobbades
aktivt med inom organisationen. Hon fick aven mgjlighet till utbildningar som darmed 6kade
hennes kunskap kring delaktighet. Detta medforde att hon &ven blev sakrare i sitt arbetssatt
gentemot att uppna en hogre delaktighetsniva. Steget oppningar togs tillvara pa da LSS-
handlaggarna trots begransade organisatoriskt stod, sa fanns det en vilja att och 6ppenhet infor
att lyssna pa barnet. Dock kan endast i ett fall anses att stegen mojligheter och skyldigheter
kunde tas tillvara i nagon storre utstrackning, da organisationen oftast inte tillgodosag
kunskapsutveckling eller kompetensutveckling for att utveckla metoder att arbeta med barns
delaktighet. Organisationerna i dessa kommuner, hade inte heller ett utarbetat arbetssatt inom
verksamheten. | den kommun déar LSS-handlaggaren uppgav att hon barns delaktighet i
utredningar var en viktig fraga som arbetades med, sa var mojligheterna till att ta vara pa stegen
mojligheter och skyldigheter storre. Detta da hon fick méjlighet till kompetensutveckling,
utbildningar och metoder for att mojliggora delaktighet. Arbetsséttet blev en viktig del i
verksamheten.

8.5 Kommunikation som hinder for delaktighet

Att inte kunna kommunicera pa det satt som barnet gjorde eller foredrog innebar att
delaktigheten manga ganger forsamrades eller uteblev. Handldggaren anvéande sig utav
vardnadshavare for att kunna kommunicera med barnet, i stillet for att anvanda det
kommunikationssatt som barnet anvande med sin omgivning. Pa sa sétt blev det foraldern som
berattade om barnet och dess behov utifran deras perspektiv. En av informanterna uppgav att
hon gav upp att kommunicera med barnet nar hon markte att hon inte nadde fram till barnet och
det blev enklare att vanda sig till foraldern for att fa utredningen kring insats klar. Att ta hjalp
utav foraldern i situationen nar handlaggaren upplever det som svart att kommunicera med
barnet &r nagot som Nowak et al. (2020) kommer fram till i sin studie ar vanligt. Wagby och
Englander (2019) menar i sin studie att vid de tillfallen da barnet faktiskt inte tydligt kan
uttrycka sin egen asikt, sa kan man anda lara kanna barnet genom en helhetshild och pa sa satt
fa information till utredningen. Anledningen till att bristen pa kommunikation uppstod, var att
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informanterna saknade kunskap kring olika kommunikationssatt, men dven alternativa satt att
kunna kommunicera och pa sa vis gora barn delaktiga i utredningen saknades. van Biljeveld et
al. (2014) lyfter just detta i sin studie. Socialarbetarna i deras studie upplevde att de inte har
tillrackligt med kunskap kring metoder att mojliggora delaktighet och upplevde ett behov av
utbildning i olika kommunikationsmetoder. | det fall dar socialarbetaren hade tillrackliga
kunskaper kring olika kommunikationsmetoder for att mojliggdra delaktighet var utfallet av att
gora barn delaktiga &ven hogre. Ett satt att stodja barnet kan vara genom forberedelse och att
genom att ta reda pa hur barnet kommunicerar innan ett méte for att till viss del mojliggora
kommunikation. Aven att se alternativa vagar till kommunikation och det &r inte alltid det talade
spraket som behover anses som kommunikation. Det som barnet sdger genom gester eller
genom sin lek kan vara ett sétt att signaler vilka behov det har. Det kan vara ett satt for
handlaggaren att mojliggora delaktighet for barnet.

Enligt Shiers delaktighetsmodell (2001) s& uppnas inte ens niva ett gallande delaktighet i
majoriteten av LSS-handlaggarnas utredningar vad géller de barn som de inte kan kommunicera
med. D& barnet och den professionelle inte har ett gemensamt kommunikationssatt och
handlaggarna i flera fall inte har kunskap om eller har efterforskat vilket kommunikationssatt
barnet anvander i sin vardag, s innebar det att kommunikationen mojliggjordes endast genom
vardnadshavare. LSS-handlaggarna uppgav att de inte heller gjorde nagra vidare forsok att
genom alternativa kommunikationssatt gora barnet delaktigt. I det fall dar handlaggaren hade
kunskap kring kommunikation sa fanns det en hogre niva av delaktighet och hamnade pa niva
tva och tre som innebar att barnet far stod att uttrycka sina asikter och synpunkter genom att
handlaggaren hade kunskap kring olika kommunikationssatt och metoder for att mojliggora att
barnet kommer till tals om det 6nskar. Pa sa sétt kunde olika hinder 6verbryggas och méjliggdra
barnets delaktighet pa en hogre niva utifran barnets alder och mognad. Denna LSS-handlaggare
kunde pa sa satt ta vara pa stegen Oppningar, mojligheter och skyldigheter i Shiers
delaktighetsmodell. Ovriga fyra LSS-handlaggare visade liten vilja till att ta vara pd oppningar
och kunna lyssna pa barnet for att uppna delaktighet, Inte heller togs méjligheterna till vara att
kunna tillgodose barnets behov genom alternativa metoder for kommunikation och inte heller
steget skyldigheter kan anses vara uppnatt da det inte fanns nagra metoder inom organisationen
for att stodja barnets delaktighet genom alternativa kommunikationssatt.

8.6 Vardnadshavare som hinder for delaktighet

LSS-handldaggarna i denna studie upplevde ett hinder till barns mojlighet for delaktighet i
utredningar p.g.a. att vardnadshavare ville skydda sitt barn. Anledningen var ofta att foraldern
ville skydda barnet fran att behdva delta pd annu ett méte eller dannu en besvikelse.
Vardnadshavare sag manga ganger sina barn med funktionsnedsattningar som mer utsatta an
andra barn i samma alder. Detta kunde verka som ett hinder i LSS-handlaggarens arbete i att
hora och lyssna till barnet i den utstrdckningen som de 6nskade. En av anledningarna till att
vardnadshavare forsoker skydda sina barn kan vara den forklaring som van Biljeveld et al.
(2014) ger. Studien lyfter att det finns en sociokulturell bild av att barn &r skora och att de
behover skyddas. Detta medfor att delaktighet blir beroende av och mojliggors utifran synen pa
barnet i samhallet. | de samhalle dar barnet ses som autonoma och kapabla till egna beslut sa
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erbjuds andra ingangar till delaktighet. Enligt Franklin och Slopers (2009) studie framkom det
aven att foraldrar uttryckte en oro hur barnet skulle kunna goras delaktig i méten p.g.a. barnets
funktionsnedséattning och ifall handlaggaren hade tillrdcklig med kunskap kring barnets
begransningar. Nowak et al. (2020) menar i sin forskning att det inte behdver vara sa att man
ser barnet som svagt, men att som vardnadshavare sa vill man vara en ansvarsfull foralder och
skydda barnet med funktionsnedsattning genom att se till att barnet far det stod det &r i behov
utav och har ratt till av samhallet. | de fall nar vardnadshavare och barn hade olika viljor kring
en insats sa blir det aven viktigt att ta hansyn till att barn och vuxna ofta har olika asikter om
saker. Medan foraldrarna tanker mer langsiktigt sa ar barnet har och nu i sitt tank. Bade
perspektiven &r viktiga for att planera rétt beslut (Nowak et al., 2020). Detta blir en avvagning
for LSS-handlaggaren att ta hansyn till. Som handlaggare behéver man vara uppmarksam pa
att bade barnet och vardnadshavares perspektiv lyfts fram enskilt for att sékerstélla att barnet
blir lyssnat till. Manga ganger blir det sa att barnets asikter inte kommer fram och féraldrar och
barns asikter blir sammanflatade med varandra istéllet for att det enskilda barnets asikt
framkommer (Engman & Hultman, 2019).

Kopplat till Shiers delaktighetsmodell sa kan man se en delaktighetsniva som pendlar mellan
att inte existera och upp till niva 3. Det fanns tillfallen nar foraldrarna helt enkelt inte ville lata
sina barn uttrycka sina asikter for att skydda barnet. Detta innebar att det endast var foralderns
rost som blir hor da barnet inte heller uttryckt att det inte vill vara delaktigt. | de fall dar barnen
hade olika asikter kring insatserna som ansoktes kring sa fick barnet anda uttrycka sina asikter
och synpunkter ifall de ville detta. | de fall dar delaktighetsniva tre uppstod sa var barnet inte
involverad i beslutsprocessen, men deras asikter togs i beaktande. Handlaggaren lyfte att det
blev en balansgang mellan barnets och vardnadshavarens 6nskan och asikter for att det ratta
beslutet ska kunna tas. Varken Oppningar, mojligheter eller skyldigheter kunde tas tillvara pa
i de fall dar vardnadshavare inte méjliggjorde att barnet fick vara delaktigt utifran att de ville
skydda barnet. I de fall dar vardnadshavare och barnet var av olika asikter fanns inga hinder for
nagot utav dessa steg for LSS-handlaggaren utan det blir beroende pa varje enskild utredning.

9. Avslutande diskussion och slutsats

Avsikten var att studera LSS-handlaggares syn pa barns delaktighet i de utredningar som ror
barnet samt vilka majligheter och hinder LSS-handlaggaren sag i att mojliggora barns
delaktighet i utredningar kring LSS-insatser som ror barnet. Den forsta fragestallningen i
studien var: Hur LSS-handlaggare sag pa barns delaktighet skiljde sig fran hur man teoretiskt
ansag vad delaktighet innebar och hur de arbetar med fragan eller hade forutsattningar for att
arbeta for att uppna delaktighet for barnet i de utredningar som rér dem. Bilden utgjordes av att
LSS-handléggarna ansag att det var viktigt att barnet blev lyssnat till och att det fick mojlighet
att uttrycka sina asikter i fall hen 6nskade. Delaktighet innebar aven att fa korrekt information
genom hela utredningsprocessen. Daremot sda ansdg LSS-handldggarna inte att barnets
delaktighet i beslutsprocessen var nagot som barnet behdvde vara delaktiga i da det ansags som
ett vuxet beslut, aven ifall barnets asikt vagdes in beslutet. Delaktighet ska inte endast synas
utan aven kannas for barnet att det ar delaktigt. Den andra fragestéllningen att besvara var:
Vilka mojligheter upplever LSS-handlaggaren for att mojliggora delaktighet for barn i
utredningar kring LSS-insatser som rér dem?. Resultatet visar pa att upplevelsen for LSS-
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handlaggaren att mojliggora barns delaktighet i deras utredningar varierade mycket utifran
forutsattningarna for tillfallet. De faktorer som LSS-handldggarna framst upplevde som
mojliggorare for att uppna barns delaktighet var: Organisationen och ifall det fanns tydliga
riktlinjer och rutiner kring arbetet kring barns delaktighet, ifall fragan kring delaktighet
diskuterade och satsningar pa kompetensutveckling for LSS-handldggaren. Anpassningar av
information utifran barnets behov samt relationen som LSS-handlaggarna skapade med barnet,
men dven med vardnadshavare var tva andra faktorer som upplevdes viktiga for barnets
delaktighet. Den tredje fragestallningen var: Vilka hinder upplever LSS-handlaggaren att
mojliggora delaktighet for barnet i de utredningar som ror dem. Dar visar resultatet att de
faktorer som framst verkade som ett hinder for delaktighet for barnet var &ven dar
organisationen, dar framst avsaknaden av rutiner och riktlinjer som verkade som ett hinder for
LSS-handlaggaren att mojliggora delaktighet for barnet. Vardnadshavare var en annan faktor
som kunde verka som ett hinder, utifran att vardnadshavaren ville skydda sitt barn fran
omgivningen alternativ sd hade vardnadshavare och barnet olika asikter kring LSS-insatsen och
barnets behov. Den tredje orsaken Som LSS-handldggarna upplevde som ett hinder var
kommunikation och bristen pa kunskap kring alternativa sétt att kommunicera med barnet for
LSS-handlaggaren.

LSS-handléggarna som blev intervjuade hade en klar bild kring vad de ansag delaktighet var
och hur de ville arbeta med delaktighet for att fa barnet delaktigt i utredningarna. Det som blir
tydligt i resultaten &r att det inte ar lika gorbart i verkligheten som i teorin. Att det finns hinder
for handlaggaren att gora barn delaktiga i sina utredningar pa ett praktiskt plan blir uppenbart.
Barn med funktionsnedsattningar blir en utmaning och passar inte in i mallen i jamforelse med
den teoretiska tanken kring vad delaktighet innebér. Trots att det finns lagar som styr barns ratt
till delaktighet sa verkar det svart att efterleva dessa. Engman och Hultman (2019) visar pa just
detta i sin studie och menar att i sin studie att lagarna och styrdokumenten som ska méjliggéra
barns delaktighet utgar fran en norm som ar svar att efterleva. Dar maéjligheterna fanns for LSS-
handlaggaren att gora barnet delaktigt i utredningar kring LSS-insatser, sa var handlaggarens
upplevelse att de kunde se en skillnad i att barnet hade ett storre utrymme for att uttrycka sina
asikter, bli lyssnad till och att insatserna pa sa satt kunde bli battre utformade utifran barnets
behov, mognad och alder. Shiers delaktighetstrappa bestar av fem olika nivaer och 3 olika steg.
De tva sista nivaerna i modellen berér beslutsprocessen. Det som blir intressant ar att
handlaggarna rorde sig framst i steg ett och tva i delaktighetsmodellen, men aven emellanat i
niva 3 i forhallande till Shiers delaktighetsmodell. Det fanns tillfallen, som i bristen pa
kommunikation eller vardnadshavaren som hinder som gjorde att delaktighetsnivan inte
mojliggjorde delaktighet for barnet pa ens pa niva ett. Det var aven till viss del svart att ta vara
pa de 6ppningar, méjligheter och skyldigheter som anges i Shiers delaktighetsmodell (2001).
Fragan ar ifall det ar mojligt att uppna steg fyra och fem for alla barn. Forsvarande
omstandigheter blir att barnet har en funktionsnedsattning som i sig kan utgora ett hinder for
att uppna delaktighet och som inte majliggor delaktighet pa nadgon hogre niva an ett och niva
fyra och fem blir en utopi att uppna. Kanske ar det ett for stort mal att ha och arbetet for LSS-
handlaggaren for att uppna delaktighet dven i beslutsprocessen fér barnet bor inriktas pa utvalda
omraden i beslutsprocessen.
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Slutsats av studien visar pa att barns delaktighet existerar mer i teori an i praktiken.
Delaktigheten blir godtycklig och det & mycket upp till varje handldggare att finna ett arbetssatt
att mojliggora barnets delaktighet. Lagen kring barns delaktighet &r tydlig och understddjs dven
utav Barnkonventionen, anda sa ar det i alltfér manga utredningar som barn inte far eller &r
delaktiga i. Det ar inte endast LSS-handlaggaren som inte efterfoljer dessa lagar, utan dven
inom organisationerna fanns det uppenbara brister i att arbeta med barnets delaktighet. For att
LSS-handléggarna skulle uppna delaktighet hos barnen, sa var mycket avhangt kring hur
organisationen prioriterade och stodde arbetet med delaktighet. Resultatet visar tydligt pa att i
den kommun dar delaktighet prioriterades och dar resurser avsattes for LSS-handlaggaren
skulle kunna mojliggéra delaktighet sa var dven delaktigheten hogre. Det behdvs en
organisation som stodjer dina medarbetare i arbetet med barns delaktighet. Flertalet av de hinder
som uppstod kring barnets delaktighet skulle i sadana fall inte existera. Barn har sma
mojligheter att sjalva paverka beslutsprocessen da de 6verhuvudtaget inte var medverkande i
den. Det kan ses, som tidigare namnts, en utopi att uppna Shiers (2001) niva 4 och 5 i hans
delaktighetsmodell, speciellt for de barns om har en hdgre grad utav funktionsnedsattning som
gor att de har svart att férmedla och forsta den information som ges dem.

10. Fortsatt forskning kring delaktighet

Awven ifall forskning visar pa att medvetenheten om vikten kring barns delaktighet har okat och
att arbetet med barns utredningar har blivit mer barncentrerade, samt att barn ses som mer aktiva
individer med rattigheter, s ar mycket av forskningen gjord utifran en viss norm pa vad
delaktighet innebar (van Biljeveld et al., 2014). Betydligt mer forskning behovs kring hur det
ar mojligt att 6ka och mojliggéra delaktigheten for barn med funktionsnedséttningar i
utredningar och beslut som ror dem. Gruppen funktionsnedsatta ar i storre utstrackning en utsatt
grupp i samhéllet och att forska kring deras mojlighet till att uppna delaktighet i de arenden
som ror dem sjalva, skulle kunna vara ett sétt att 6ka denna gruppens kontroll 6ver sitt egna liv.
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Bilaga 1 intervjuguide

Intervjufragor:

Inledning:

Befattning:

Ar i yrket:

Jag tankte borja med att du far beskriva:

Vad innebér delaktighetsbegreppet for dig?

Hur ser handlaggningsprocessen ut vid en LSS-utredning?

Barns delaktighet -Méjligheter och hinder:

Vad innebér barns delaktighet for dig i din yrkesroll?

Hur/pa vilket satt tycker du att barnet ar delaktig i sin egen utredning?
Nér &r det som mest viktigt att barnet &r delaktig i sin utredning?
Finns det nagon del i utredningen som barnet inte bor vara delaktig anser du?

Hur upplever du att barnet paverkas nar det ar delaktigt? Och hur paverkar det
utredningsprocessen?

Vilka utmaningar/hinder finns det for dig som LSS-handlaggare med att fa barnet delaktigt i
utredningsprocessen?

Vilka mojligheter ser du for att uppna delaktighet for barnet i utredningar som rér dem?
Om barnet ej vill/kan tala, &r de fortfarande delaktiga?

Hur forhaller du dig till barnets funktionsnedsattning i utredningsprocessen? Hur kan man
mojliggora sa att barnets rost hors aven nar det finns stora funktionshinder?

Anvander du dig av nagon speciell metod eller tillvagagangssétt for att fi barnet delaktig? ’
Gar det att bedoma nar barnet blivit tillrackligt delaktig i utredningsprocessen?

Vilka majligheter kan barnets delaktighet fa?

Ser du nagra hinder som barnets delaktighet kan fa?

Finns det nagra speciella situationer som kan innebéra svarigheter for dig som LSS-handlaggare
i arbetet med att gora barnet delaktigt i utredningsprocessen?

Arbeta for barnets delaktighet inom organisationen/arbetsplatsen
Har ni nagra krav pa barnets delaktighet finns inom verksamheten?
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Hur arbetar ni generellt inom arbetsgruppen, med att barnet ska bli delaktig? Ar det en levande
och viktig fraga?

Avslutningsvis:

Har du nagra funderingar eller tankar som du tycker vi har missat? - Nagot du ytterligare vill
dela med dig av?
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Bilaga 2
Informationsbrev

Detta ér ett Informationsbrev och en forfragan om att delta 1 en intervjustudie angdende ”Barns
delaktighet i sin egen utredning for insatser inom LSS.

Mitt namn ar Corinne Ekberg och jag studerar till Socionom pa Socionomprogrammet pa Umea
Universitet. 1 min utbildning sa ingar det att skriva ett examensarbete under Termin 6.
Intervjuerna réknas ta mellan 30-60 minuter. Intervjuerna kommer att spelas in via Teams for
att sedan transkriberas och tolkas. Jag kommer dven att foéra anteckningar under intervjun vid
behov. Intervjuerna kommer att behandlas konfidentiellt. Detta innebar att Ni & anonym och
intervjun kommer att avidentifieras.

Studien dr en Kvalitativ intervjustudie och kriterierna for att delta i studien ar att du arbetar med
Myndighetsutévning och handlaggning inom Socialtjansten med handlaggning av
barnutredningar enligt LSS. Intervjun kommer att ske utifran forskningsetiska principer. Detta
innebar att intervjun kommer att foras pa ett sadant satt sa att obehdriga ej kan komma ét

dem. Att delta i studien ar frivilligt och man har rétt att avbryta studien ifall man vill det.

Slutresultatet av studien kommer, efter godkénnande, presenteras for min handledare i form av
ett examensarbete. Jag kommer att presentera studien muntligt for de andra studenterna. Efter
godkant examensarbete kommer anteckningar att raderas och inspelningar kommer aven de att
raderas. Studien kommer att publiceras online via Umea Universitet.

Tack for din medverkan!
Ansvarig student:

Corinne Ekberg

Email: coeekg05@ad.umu.se

Socionomstudent, Ume& Universitet.

34



Bilaga 3. Shiers delaktighetsmodell

Harr

Shiers

delaktighetsmodell

Nivaer av delaktighet
Oppningar Mojligheter Skyldigheter

5. Barn delar makt Ar du som vuxen Finnsdetettforfaran- Ar det ett policykrav
och ansvar over beredd att dela de som mojliggor for att barn och vuxna
beslutsfattande inflytandeochansvar barn och vuxna att delar inflytande och

med barn? delainflytande och ansvar over beslut?
ansvar over beslut?

4. Barn involveras i Ar du beredd att Finns det ett Ar det ett policykrav
beslutsfattande lita bam delta idina forfarande som att bam ska vara
processer beslutsfattande méjliggor far barn Involveradeibesluts-

processer? att delta i besluts- fattande processer?
fattande processer?

3. Barns Asikter Ar du beredd att Majliggbr den Ar det ett policykrav
och synpunkter beakta bamns asikter beslutsfattande att barns asikter och
beaktas och synpunkter? processen att bams synpunkterskavagas

asikter och synpunk- ini beslutsfattande?
ter beaktas?

2. Barn far stod Ar du beredd att Har du tiligang till Ar det ett policykrav
lattuttrycka stodja bam att ut- olika aktiviteter och att barn ska ges
sina asikter och trycka sina dsikter metoder som stodjer s1od i att uttrycka
synpunkter och synpunkter? barnattuttryckaasik- sina asikter och sina

ter och synpunkter? synpunkter?

1. Barn biir Ar du beredd att ul\nxm du pdettsatt Ar det ett policykrav
lyssnade till lyssna pa barn? som mojliggor att att barn ska bli lyss-

barn blir lyssnadetill? nade till?

Borja hir ’I
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