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Abstract 

 

Denna studie behandlar musiklärares arbete med bedömning i ensemble på gymnasiet och 

musicerande på grundskolan där musiklärarnas erfarenheter, tillvägagångssätt och 

förhållningssätt till bedömning i deras undervisning har undersökts. Studiens syfte är att 

utveckla kunskap om musiklärares tillämpningar av formativ respektive summativ bedömning 

i ensemblespel och musicerande samt vilka möjligheter och svårigheter som det innefattar. 

Studien utgår från en musikdidaktisk och sociokulturell teoretisk utgångspunkt. Data har 

samlats in med kvalitativ metod där musiklärare från grundskolan och ensemblelärare från 

gymnasiet har intervjuats.  Resultatet visar att den formativa bedömningen genomsyrar 

musiklärarnas undervisning både på grundskolan och gymnasiet där de värdesätter den 

formativa bedömningen högt i sin undervisning. Resultatet visar även att den summativa 

bedömningen kan vara svår att utföra på grund av att musikämnet är praktiskt, att den 

summativa bedömningen inte tar lika mycket plats som den formativa bedömningen och att 

bedömningsstödet som finns tillhands inte har varit hjälpsamt. Musiklärarna värdesätter 

lyhördhet, anpassning, flexibilitet, initiativtagande och gruppledarskap som goda kvalitéer för 

vad som krävs för att vara en god medmusiker i sin bedömning.   

 

Nyckelord: Ensemble, formativ bedömning, musicerande, musikdidaktik, summativ bedömning
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Inledning 

 

En central del av musikläraryrket är bedömning. Under min tid som musiklärarstudent och 

vikarierande lärare i musik på grundskolan och gymnasiet har jag förundrats över 

bedömningsaspekten och funnit den en aning skrämmande. Det är nämligen ett stort ansvar som 

vilar på musiklärarens axlar, att kunna ge en rättvis och tillförlitlig bedömning till alla elever. 

Då detta är något som kommer med erfarenhet, så är det extra viktigt för mig som nyexaminerad 

lärare att ha denna centrala aspekt av undervisningen i åtanke. Denna studie kommer att 

behandla bedömning i ensemble och musicerande, vilket i mitt tycke är de mest intressanta 

delarna av musikläraryrket. 

 

Bedömning handlar inte bara om att ge en elev en bokstav på ett papper, det är mycket mer än 

så, där bedömningen på vägen till slutbetyget är lika nödvändig, om inte ännu viktigare. I 

musikundervisningen så kan lärarens roll uppfattas som svår och motsägelsefull (Zandén, 

2010), där lärarens val av undervisningsinnehåll styrs av eleven som utgångspunkt 

(Zimmerman Nilsson, 2009). Bedömningen av eleverna innefattar många komplexa aspekter 

där yttre omständigheter och personliga värderingar påverkar denna (Antonsson, 2022). Det är 

alltså ett komplext uppdrag att bedöma i musikläraryrket utifrån dessa artiklar. Att slutligen ge 

betyg utefter denna komplexitet, och att göra detta på ett likvärdigt och tillförlitligt sätt till alla 

elever är en svår utmaning. 

 

Falthin (i Falthin & Mars, 2020) skriver hur den formativa bedömningen i musikundervisningen 

spelar en viktig roll i lärandet, där musikläraren gör avvägningar i nuet om vad som behöver 

göras för att en elev ska nå framåt i sina kunskaper i ett område. Denna studie kommer utöver 

den formativa bedömningen att beröra den summativa bedömningen, vilket är ett stort ansvar 

för musikläraren då slutbetyget kan ha stor betydelse för elevens framtida utbildning 

(Skolverket, 2004). En viktig fråga i föreliggande studie handlar därför om musiklärares 

erfarenheter och tillämpningar av formativ respektive summativ bedömning i 

musikundervisningen/ensembleundervisningen. 

 

Ensemble och musicerande handlar om samspel, där det praktiska bör ligga i fokus. Att bedöma 

praktiska moment som samspel har sina utmaningar. En av dessa utmaningar är enligt mina 

erfarenheter att se alla elever i bedömningssamanhang, då flera elever ska bedömas samtidigt 
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och dessutom ofta vid ett tillfälle. Då gäller det för musikläraren att vara uppmärksam och fånga 

upp detaljer och aspekter som eleverna bidrar med under lektionerna, vilket skiljer sig markant 

från teoretiskt lagda ämnen som matematik eller språk där bedömningen generellt är mer 

konkret och kan göras i efterhand då det ”syns på papper”. 

 

I Kommentarsmaterial till kursplanen i musik (Skolverket, 2022a) så nämns att musicerande, 

lyssnande och skapande utgör ämnes kärna och att dessa aktiviteter utvecklas i samspel med 

andra. Att delta i musikaliska sammanhang är enligt denna text ett ”djupt rotat mänskligt 

behov… kan skapa starka känslor av gemenskap” (Skolverket, 2022a, s.6). Ansvaret för 

musikläraren handlar om att försöka väcka känslor hos eleven, vilket är ett stort och komplext 

ansvar. Musicerandeaspekten är den aspekt som jag personligen också värdesätter högst i 

musiken, vilket också kommentarsmaterialet värderar väldigt högt. Denna studie kommer 

beröra hur högt musiklärarna värdesätter musicerandeaspekten i relation till bedömning. 

 

Syfte & frågeställningar 

 

Syftet med denna studie är att fördjupa kunskap om vilka erfarenheter musiklärare har av 

bedömning i ensemble i gymnasiet och bedömning av musicerande i grundskolan, samt vilka 

möjligheter och utmaningar som musikläraren finner i detta. För att besvara syftet har följande 

frågeställningar formulerats: 

 

• Hur beskriver musiklärare sina förhållningssätt till och tillämpningar av formativ 

respektive summativ bedömning i ensemble/musicerande? 

 

• Vad beskriver musiklärare som enkelt respektive svårt att bedöma i undervisning av 

ensemble/musicerande?
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Bakgrund 

 

Denna studie har sin bakgrund i musikdidaktisk forskning och bedömningsteori. I följande 

kapitel redovisas relevanta styrdokument och centrala begrepp för studien. Sedan presenteras 

tidigare forskning om ensemble och bedömning i musik. 

 

Bedömning och betyg 

 

Enligt Lundahl (2014) så är bedömning ett kraftfullt didaktiskt redskap om det används på rätt 

sätt, samtidigt som bedömning på fel sätt kan vara det mest negativa för lärandet. Enligt honom 

så är det inte enbart läraren som har ansvar i en lärandesituation utan även eleven. Dock så är 

det lärarens ansvar att se till att eleverna blir delaktiga och använder den återkoppling som 

denne har fått från läraren. Det är också viktigt att läraren på förhand tar reda på vad som är 

syftet med bedömningen och vad den används till, alltså om bedömningen är i formativt eller 

summativt syfte. 

 

I Läroplanen för gymnasieskolan (Skolverket, 2011a) så står det att bedömning och betyg har 

som mål att eleven ska kunna ta ansvar för sitt lärande och studieresultat och kunna bedöma 

dessa sett till kraven på utbildningen. Läraren har som ansvar att ”…fortlöpande ge varje elev 

information om framgångar och utvecklingsbehov i studierna, samverka med vårdnadshavare 

och informera om elevernas skolsituation och redovisa för eleverna på vilka grunder 

betygssättning sker (Skolverket, 2011a, s.15). Vid betygsättning ska läraren: 

• utnyttja all tillgänglig information om elevens kunskaper i förhållande till de nationella kunskapskrav 

som finns för respektive kurs,  

• beakta även sådana kunskaper som en elev har tillägnat sig på annat sätt än genom den aktuella 

undervisningen, och  

• utifrån de nationella kunskapskrav som finns för respektive kurs allsidigt utvärdera varje elevs kunskaper. 

(Skolverket, 2011a, s.15) 

I Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2022b) står det 

likt Lgy11 (Skolverket, 2011a) om bedömning och betygssättning att skolans mål är att varje 

elev ”utvecklar ett allt större ansvar för sina studier, och utvecklar förmågan att själv bedöma 
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sina resultat och ställa egen och andras bedömning i relation till de egna arbetsprestationerna 

och förutsättningarna” (Skolverket, 2022b, s.18). Här är lärarens riktlinjer följande: 

• genom utvecklingssamtal och den individuella utvecklingsplanen främja elevers kunskapsmässiga och 

sociala utveckling, 

• utifrån kursplanernas krav allsidigt utvärdera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt och skriftligt 

redovisa detta för eleven och hemmen samt informera rektorn, 

• med utgångspunkt i föräldrarnas önskemål fortlöpande informera elever och hem om studieresultat och 

utvecklingsbehov, och 

• vid betygssättningen göra en allsidig bedömning av elevens kunskaper i förhållande till de nationella 

betygskriterierna. (Skolverket, 2022b, s.18) 

Lärarens ansvar är omfattande när det gäller bedömning. I Betyg och prövning (Skolverket, 

2022c) så innebär att sätta betyg ”att göra en bedömning av elevens kunskaper i förhållande till 

betygskriterierna och sätta det betyg som bäst motsvarar elevens kunskaper i ett ämne eller 

kurs” (Skolverket, 2022c, s.9). Vidare så nämns hur läraren bör utgå från de didaktiska 

frågeställningarna vad, hur och varför. Svaren på dessa frågeställningar påverkar lärarens 

formuleringar och bedömningsformer. 

Formativ och summativ bedömning 

 

Bedömning finns i olika former. Det är syftet med bedömningen som bestämmer vilken typ av 

bedömning det är. I föreliggande studie så kommer formativ och summativ bedömning att 

behandlas. 

 

Den summativa bedömningen kan förklaras som bedömningen som sker efter lärandet eller 

bedömning av lärande där syftet är att ge någon form av beslutsunderlag (Lundahl, 2014). Den 

formativa bedömningen handlar om framåtsträvande återkoppling och kan förklaras som 

bedömning för lärande men har fler benämningar såsom engelskans motsvarighet assessment 

for learning, pedagogisk bedömning och lärande bedömning. Black & Wiliam (1998) skriver i 

en artikel hur formative assessment (formativ bedömning) gynnar lärandet hos eleven med hjälp 

av feedback och self-assessment (självbedömning). Den formativa bedömningens syfte är att 

ge feedback om vad som kan förbättras hos eleven för att nå fram till ett specifikt mål och är 

den bedömning som görs vid varje undervisningstillfälle för att vägleda eleverna i deras 

utveckling som ska leda lärandet framåt (Falthin i Falthin & Mars, 2020). Enligt Wiliam (2013) 
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så handlar det om att samla på sig bästa möjliga underlag för vad eleverna har lärt sig och 

använda denna information för att se vad som är nästa steg.  

Skolverket (2022c) skriver att läraren behöver utforma olika bedömningssituationer för att få 

underlag som kan användas i summativt syfte ”…för att säkerställa ett brett och varierat 

underlag så att läraren får så relevant och rättvisande information som möjligt om elevernas 

kunskaper i förhållande till kurs och ämnesplanerna” (Skolverket, 2022c, s.19). Den formativa 

bedömningen bör användas ”…för att följa och främja elevers kunskapsutveckling genom att 

läraren samlar information om elevers styrkor och utvecklingsbehov för att förändra och 

utveckla undervisningen samt för att ge återkoppling till eleverna” (Skolverket, 2022c, s.19). I 

Kunskapsbedömning i skolan (Skolverket, 2011b) så står det att den summativa bedömningen 

kan användas i formativt syfte och den formativa bedömningen bidrar till en helhetsbild i den 

summativa bedömningen. Detta med hjälp av att få en inblick i den individuella elevens 

läroprocess och hur dennes kunskaper utvecklas. 

Musikundervisning 

 

Musikundervisningen på gymnasiet i Sverige har sedan den senaste läroplanen Lgy11 

(Skolverket, 2011a) blivit mer styrd med tydligare kunskapsinnehåll i undervisningen jämfört 

med de tidigare läroplanerna. Även den ”tysta kunskapen”, det vill säga ej verbaliserad kunskap 

som används i undervisningen, blev med den senaste läroplanen mer specificerad och 

införandet av det centrala innehållet innebar också en större tydlighet på vad som ska läras ut 

(Asp. 2015). En annan tydlig förändring är att Lgy11 (Skolverket, 2011a) är mer specialiserad 

jämfört med tidigare läroplaner som var mer allmänna (Lilliedahl, 2013). En effekt av 

specialiseringen är att estetiska programmet anses som högskoleförberedande främst för 

konstnärliga högskolestudier, men också inom humanistiska och samhällsvetenskapliga 

områden (Skolverket, 2011a). Sammanfattningsvis kan man säga att utbildningen ska: 

 

• Utveckla elevers kunskaper i de estetiska uttrycksformerna, 

• Låta eleverna få skapa, uppleva och tolka konst och kultur 

• Ge eleverna allsidig träning i det estetiska hantverket 

• Väcka kreativitet, nyfikenhet, kommunikation, samspel och utveckla eget skapande (Skolverket, 2011a) 

 

I den senaste läroplanen för musik i grundskolan (Skolverket, 2022b) så ändrades begreppet 

kunskapskrav till det nygamla begreppet betygskriterier. Den nya läroplanen innebär mer 
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flexibilitet för läraren vid betygssättning där denne kan göra en sammantagen bedömning som 

passar eleven bäst efter betygskriterierna. Enligt denna läroplan så ska eleverna ges 

förutsättningar att utveckla följande: 

• förmåga att sjunga och spela i olika musikaliska former och genrer, 

• förmåga att skapa musik samt uttrycka och kommunicera tankar och idéer i musikalisk form, och 

• förmåga över att uppleva och reflektera över musikens innehåll, funktion och betydelse i olika sociala, 

kulturella och historiska sammanhang. (Skolverket, 2022b, s.148). 

Dessa punkter påminner starkt om beskrivningen för Lgy11 även om Lgr22 är mer generell och 

inte har med tolkningsaspekten samt att det ska finnas möjlighet att fokusera på något 

musikområde. 

 

Ensembleundervisning och musicerande 

 

I ämnets syfte i musik i Lgy11 (Skolverket, 2011a) står det att eleverna ska ges möjlighet att 

musicera med andra då samarbete och ansvarstagande i grupp är viktigt inom musiken och att 

eleverna ska få utveckla sina kunskaper i musik på ensemblenivå. Därför så finns det tre 

ensemblekurser i musik: ”Ensemble och körsång”, ”Ensemble 1” och ”Ensemble 2”. I 

läroplanen för musik (Skolverket, 2011a) så finns det sju punkter i ämnets syfte som berör 

”Ensemble med körsång”: 

• Färdigheter i att musicera instrumentalt eller vokalt, såväl efter noter som på gehör, samt färdigheter i att 

använda ett konstnärligt och musikaliskt uttryck.  

• Kunskaper om musik, begrepp och stildrag från olika tider och kulturer.    

• Kunskaper om musikinstudering, enskilt och i grupp, samt förmåga att ta ansvar för sin musikaliska 

färdighetsutveckling.                                                                                                  

• Kunskaper om instrumentets konstruktion och egenskaper, röstfysiologi och röstvård.         

• Förmåga att skapa musik och arrangera för en eller flera valda ensembletyper.  

• Förmåga att värdera, samarbeta och ta ansvar i musikalisk gestaltning och musicerande inför och i 

kommunikation med publik.                                 

• Färdigheter i att använda musikteknisk utrustning samt kunskaper om hur musik kan framställas och 

hanteras digitalt.  

• Kunskaper om arbetsmiljöfrågor. (Skolverket, 2011a) 

För att sammanfatta betygskriterierna i ”Ensemble med körsång” så ska eleven musicera efter 

notbilder och gehörsbaserad musik, visa upp ett konstnärligt uttryck med de genrespecifika 
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kraven, redogöra metod för röstvård, samarbeta vid musikframföranden och värdera dessa, 

använda musikteknisk utrustning för sitt musicerande och redogöra om arbetsmiljöfrågor 

(Skolverket, 2011a). Med dessa betygskriterier så följer följande värdeord för de olika 

betygsnivåerna E, C och A: med viss säkerhet, enkelt, tillfredsställande, översiktligt, nyanserat, 

välgrundade, utförligt, avancerat. 

I musikämnet på grundskolan (Skolverket, 2022b) så går samspel i musik under begreppet 

musicerande. I ämnets syfte så står det kopplat till musicerande att:  

• Undervisningen i ämnet musik ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper som gör det möjligt att delta 

i musikaliska sammanhang, både genom att själva musicera och genom att lyssna till musik.  

• Undervisningen ska ge eleverna förutsättningar att utveckla en musikalisk lyhördhet som gör det möjligt 

att i eget musicerande och i samarbete med andra skapa, bearbeta och framföra musik i olika former. 

Undervisningen ska ge eleverna både möjlighet att utveckla en tilltro till sin förmåga att sjunga och spela 

samt ett intresse för att utveckla sin musikaliska kreativitet (Skolverket, 2022b, s.148). 

I det centrala innehållet för åk 4–6 så hör följande punkter till musicerande och musikskapande: 

• Sång, melodispel och ackompanjemang i olika genrer, unisont och i stämmor.  

• Imitation och improvisation med röst, rörelse och instrument med utgångspunkt i musikaliska byggstenar.  

• Komposition med utgångspunkt i musikaliska byggstenar.  

• Gestaltning av idéer genom att musicera och genom att kombinera musik med andra uttrycksformer 

(Skolverket, 2022b, s.149). 

Betyg ges i åk 6 och åk 9. I betygskriterierna i åk 6 kopplat till musicerande så står det att eleven 

ska genomföra sina sång- och spelstämmor (med viss säkerhet för E, med relativt god säkerhet 

för C eller med god säkerhet för A) och att eleven dessutom anpassar sitt musicerande (i 

huvudsak för E, väl för C eller mycket väl för A) till det musikaliska sammanhanget. 

I det centrala innehållet för åk 7–9 så står dessa punkter under musicerande och musikskapande: 

• Sång, melodispel och ackompanjemang med genretypiska musikaliska uttryck, unisont och i stämmor.  

• Rytmisk och melodisk improvisation med röst, rörelse och instrument med utgångspunkt i musikaliska 

byggstenar.  

• Komposition i olika genrer, till exempel visor, ljudkompositioner och låtar.  

• Gestaltning och kommunikation av musikaliska tankar och idéer i kombination med andra 

uttrycksformer. (Skolverket, 2022b, s.150) 
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Betygskriterierna i åk 9 liknar den i åk 6, men har några variationer att förhålla sig till. I dessa 

står det att eleven ska musicera och genomföra sina sång- och spelstämmor (med viss säkerhet 

för E, med relativt god säkerhet för C eller med god säkerhet för A) och att eleven dessutom 

anpassar sitt musicerande (i huvudsak för E, väl för C eller mycket väl för A) till det musikaliska 

sammanhanget och musikens karaktär. 

 

Bedömning i ensembleundervisning och musicerande 

 

I betygskriterierna för ”Ensemble med körsång” (Skolverket, 2011a) så nämns några begrepp 

som kan anses svårtolkade. Det är lärarens uppgift att konkretisera dessa så de är tydliga för 

eleverna. I Bedömningsstöd för musik: Ensemblemusicerande (Skolverket, 2012a) så ges 

konkreta tips för hur musikläraren kan gå tillväga i sin bedömning med hjälp av lärares 

kommentarer och diskussioner på inspelade ensemblesituationer i gymnasiet. Här ges också 

tips på hur man kan tolka värdeorden och göra en bedömning av dessa: 

 

• Tajming, kommunikation, uppmärksamhet och anpassning till helheten handlar om att kunna hålla en 

puls och vara uppmärksam på vad som sker i musicerandet och kunna anpassa sig tekniskt och dynamiskt. 

• Instrumentala färdigheter handlar om bl.a. flyt i ackordväxlingar, musicera med passande karaktär, rytm 

och tonhöjd (vid sång), allmän teknik och uttryck. 

• Musikaliskt uttryck handlar om musikskapande, där aspekter med det kroppsliga uttrycket är viktig 

(Skolverket, 2012a) 

 

Skolverket (2012a) nämner också hur professionell bedömning i musik vilar på ”tre ben” som 

hjälper läraren i bedömningsprocessen: ”A) en gemensam tolkning av kunskapskravens 

innebörd. B) förmågan att uppmärksamma och beskriva elevers musicerande, C) förmågan att 

medvetandegöra och kritiskt granska sina subjektiva musikaliska och musikpedagogiska 

kvalitetsuppfattningar” (Skolverket, 2012a, s.3). Dessa aspekter bör tas i beaktande för att öka 

möjligheterna till en mångsidig och tillförlitlig bedömning. 

 

För musik i grundskolan finns det mer hjälpmedel för bedömning. Kommentarsmaterial till 

kursplanen i musik (Skolverket, 2022a) har som avsikt ”att ge en bredare och djupare förståelse 

för de urval och ställningstaganden som ligger bakom texten i kursplanen” (Skolverket, 2022a, 

s.4). Här kommenteras delarna i Lgr22 vilka är syfte, långsiktiga mål, det centrala innehållet 

och betygskriterier. Under rubriken musicerande så nämns hur eleverna ska ges möjlighet att 
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utveckla färdigheter i att musicera, både själv och tillsammans med andra. Musicerandet är 

tidskrävande då det kräver repetition och behöver vara återkommande för eleverna så har 

möjlighet att utvecklas. I texten ges också tips om att börja med musicerande i tidig ålder för 

att skapa lyhördhet och att musicerandet borde utvecklas som en progression. I Erfarenheter 

från forskning (Skolverket, 2012b) så presenteras relevant forskning för läraren utifrån den 

tidigare läroplanen. Materialet fungerar som ett verktyg för läraren i sin tolkning av läroplanen 

samt vid planering, utvärdering men främst vid bedömning och betygssättning där särskild vikt 

läggs på återkoppling och den formativa bedömningen. I Bedömningsstöd i musik: presentation 

av materialet (Skolverket, 2012c) så ges tips och råd för professionella bedömningssamtal för 

musikläraren. Här nämns tydligt hur viktigt det är att bedöma vad eleven gör och inte hur elever 

är då det finns en tendens för musiklärare att sätta elever i fack. Genom ett kritiskt synsätt och 

viljan att ifrågasätta och diskutera med andra lärare så kan en mer tillförlitlig bedömning ges. 

 

Tidigare forskning 

 

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning gjord om ensemble samt bedömning i musik i 

grundskolan och gymnasiet. Majoriteten av forskning som presenteras är svensk forskning men 

även engelsk-språkig forskning presenteras då det är relevant för studien. Forskningen i detta 

har hittats genom Umeå Universitetsbiblioteks söktjänst samt forskningssidan Sage Journals 

(https://journals.sagepub.com) med sökorden bedömning, musik, ensemble och music 

assessment. Någon enstaka artikel har även hittats via tidigare examensarbeten som jag har läst 

för inspiration till mitt egna arbete. 

 

Tidigare forskning om ensemble 

 

Forskning i ensemble på gymnasiet är någorlunda utforskat i svensk kontext. I Olle Zandéns 

avhandling Samtal om samspel (2010) så undersöks musiklärares uppfattningar om elevers 

musikaliska kvaliteter i ensemblemusicerande. Syftet med denna avhandling är att få en 

förståelse om vad musiklärare samtalar om och värdesätter högt vid bedömning av för dem 

okända musicerande ensembleelever. Även hur musiklärarnas kvalitetsuppfattningar och 

bedömningskriterier förhåller sig till styrdokumenten. Detta gjordes i form av inspelade 

gruppsamtal med musiklärare från en gymnasieskola där datainformation samlades in, där 

resultatet senare relaterades till en musikdidaktisk kontext. Resultatet visade att lärarna skattade 

https://journals.sagepub.com/


   10 

element som spelglädje, fysiskt uttryck, initiativtagande och engagemang mycket högt i sin 

bedömning, element som nödvändigtvis inte fanns i styrdokumenten. Element som handlar om 

den klingande musiken nämndes väldigt lite och lärarens ingripande kunde stjälpa elevernas 

framsteg då det informella musikskapandet väger så tungt i ensemblen. Värt att nämna är att 

denna avhandling skrevs innan den senaste läroplanen Lgy11 (Skolverket, 2011a) trädde i kraft, 

vilket innebär att den är något utdaterad i relation till den senaste läroplanen. 

 

Karl Asp söker fördjupad kunskap i ensembleämnet i sin doktorsavhandling Mellan klassrum 

och scen (2015). I hans avhandling så undersöker han på vilka idéer och grunder 

ensembleämnet står på, vilka lärandeobjekt som finns i undervisningen och hur musiklärare 

resonerar kring dessa. Detta har han gjort i form av intervjuer i en fokusgrupp med 

ensemblelärare på gymnasiet och med observationer av ensemblelektioner. Resultatet visar att 

ensembleläraren lägger mycket fokus på det som ska framföras på scenen vilket resulterar i att 

det eleverna lär sig begränsas till det som de spelar under framföranden, vilket paradoxalt 

krockar med ensemblelärarens egentliga didaktiska intentioner i undervisningen. 

 

Marie-Helene Zimmermann Nilsson har i sin doktorsavhandling Musiklärares val av 

undervisningsinnehåll (2009) studerat innehållet i ensemble och gehörs- och musiklära i 

gymnasiet. Här studerar hon på vilka sätt musiklärare väljer och använder sitt innehåll i sin 

klassrumsundervisning, vad som musikläraren vill lyfta och vad som brukar uteslutas. Detta 

har hon gjort genom att samla in data från observationer av videoinspelade lektioner och 

analyserat dessa och även via intervjuer av musiklärare på gymnasiet. Det videoinspelade 

materialet låg till grund för studiens huvudanalys medans intervjuerna fungerade som 

komplement. Resultatet från denna avhandling visar att aktiviteten i ensemble utgör det 

huvudsakliga innehållet i ensemble och där musikaliska aspekter från kursplanerna spelar en 

mindre roll i undervisningen. Musiklärarna anpassar också det praktiska innehållet i sin 

undervisning till elevernas nivå i musicerandet, i kontrast med det mer teoretiska där innehållet 

styr vad som musikläraren väljer att lära ut.  

 

Ett exempel på engelskspråkig forskning som har gjorts i ensemble är Brian P. Shaws bok 

Music assessment for better ensembles (2018) där han värdesätter bedömningsaspekten som 

central i ensemblesammanhang i amerikansk skola. I denna bok som så ger han praktiska tips 

och strategier hur läraren kan använda sig av formativ bedömning ur ett sociokulturellt 

perspektiv i ensemblesammanhang, något som Shaw tycker saknas i ensemblesammanhang 
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jämfört med traditionell bedömning i andra ämnen i klassrumsmiljö. Han diskuterar även 

begrepp utifrån den amerikanska läroplanen, vilket med andra aspekter som tips, strategier och 

begreppsgenomgång gör att boken fungerar som en handbok för bedömning i ensemble. 

 

Tidigare forskning om bedömning i musikämnet 

 

Annika Falthin skriver i antologin Perspektiv på musikpedagogiska praktiker (Falthin & Mars, 

2020) ett kapitel om den formativa bedömningen i musikundervisningen. Hon exemplifierar 

hur den formativa bedömningen visar sig i tre olika undervisningssituationer i musikämnet från 

hennes tidigare studier. Enligt hennes erfarenheter så har det visat sig att musiklärarstudenter 

gärna arbetar med formativ bedömning men oftast bara ser det i språklig form, medan den 

formativa bedömningen också visar sig i andra praktiska handlingar. Hon värdesätter 

semiotiska resurser i undervisningen högt, där läraren använder sig av kommunikativa resurser 

i form av gester eller rörelser istället för ord. Här nämns viktiga formativa bedömningsaspekter 

i undervisningen som turtagning i musicerandet mellan elev och lärare, användandet av gester 

i musicerandet där rytm och puls är centrala vid meningsskapande och musiklärarens 

användning av onomatopoetiska ljud för tydlighet i undervisningssituationer. 

 

I Johanna Antonssons artikel Musiklärares arbete med bedömning och betygssättning (2022) 

undersöker hon hur lärare går tillväga vid bedömningssituationer och omständigheterna som 

påverkar dessa i grundskolan. Genom att intervjua fem stycken musiklärare i grundskolan så 

undersöker hon hur dessa handskas med bedömningens och betygsättningens svårigheter för att 

få en bredare bild av lärarna som bedömare i musikundervisningen. I hennes studie så visade 

det sig att det ökade fokuset på likvärdig bedömning har minskat musiklärarnas möjligheter att 

påverka sin undervisning och att det fanns en önskan om förändring. Yttre omständigheter som 

till exempel krav på dokumentation från överordnade och en allmän samhällssyn som 

värdesätter bedömning högt påverkar musiklärarnas undervisning stort. Det ökade kravet på 

dokumentation och kommunikation ansågs problematiskt av musiklärarna, samtidigt som det 

fanns en önskan om en tydlig styrning från Skolverket. 

 

I Fredrik Påhlssons licentiatuppsats Likvärdig bedömning i musik (2011) så undersöks 

musiklärares strategier för en likvärdig bedömning i grundskolan. Studien gjordes då ämnet var 

relativt outforskat och han ansåg det som problematiskt att musiklärare hade svårt att använda 

sig av styrdokument under tiden då Lpo94 användes. Under tiden med Lpo94 så var planeringen 
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mycket mer lokal och musikläraren hade större frihet i sin tolkning av styrdokumenten och det 

fanns en önskan om tydligare styrning genom läroplanen. Genom en enkät och intervjuer med 

musiklärare på grundskolan så visade resultatet att det var viktigt att musikläraren gjorde 

anteckningar för att öka chansen för en mer likvärdig bedömning, hur faktorer som gruppstorlek 

och resurser spelade en roll och att användandet av magkänsla användes ofta. Detta kan 

jämföras med Zandéns (2010) studie, där musiklärarna i hans studie också använde 

”magkänslan”, där de värdesatte aspekter hos elever som nödvändigtvis inte fanns i läroplanen 

högt, vilket också kan jämföras med Påhlssons (2011) fynd att tolkningsfriheten var stor och en 

önskan fanns om en tydligare styrning från läroplanen. 

 

Cecilia Ferm Almqvist et.al. (2017) presenterar i artikeln Assessment as learning in music 

education hur musikundervisningen i Skandinavien har riktat ett stort fokus på bedömning, så 

pass stort att det kan stjälpa undervisningen. Genom att titta på två forskningsprojekt från 

grundskolan i Sverige och Norge så diskuterades olika bedömningssystem. I resultatet visade 

det sig att den summativa bedömningen ofta vägde tyngre än den formativa bedömning då 

större fokus lades på det som skulle betygsättas. Deras forskning visar också att de svenska 

kunskapskraven ger de svenska musiklärarna mindre professionell frihet jämfört med de norska 

lärarna som använder sig utav den norska läroplanen. Detta kan jämföras med Antonssons 

(2022) studie där yttre krav på musiklärarnas bedömning påverkar undervisningen stort. 
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Teori 

 

I följande kapitel presenteras de teoretiska utgångspunkterna för denna studie. Denna studie 

grundar sig i sociokulturell teori och musikdidaktisk teori. 

 

Sociokulturell teori 

 

Ensemblespel och musicerande sker i sammanhang där flera personer interagerar med varandra 

i en social aktivitet. Enligt sociokulturell teori så sker lärandet i interaktion i en social 

omgivning där kommunikationen är central för elevens lärande (Dysthe, 2003). Individen gör 

sig till en del av en kulturell omgivning med hjälp av kommunikation och interaktion, och 

genom sina handlingar så formar den meningsfulla situationer (Säljö, 2014). Den 

sociokulturella teorin grundades av Lev Vygotskij (1896–1934) som studerade människans 

inlärning vars teori har utvecklats med åren. Enligt Vygotskij så är det i samverkan med andra 

människor som kunskapen blir betydelsefull och användbar, där språket är det viktigaste 

verktyget genom kommunikativa interaktioner (Vygotskij i Dysthe, 2003). 

 

Vygotskij menade att barn inte kan lösa uppgifter på egen hand, utan att de behöver en vuxen 

som vägleder (Vygotskij, 1995). Ett begrepp för detta, som Vygotskij skapade, handlar om att 

vägleda barnet i den proximala utvecklingszonen, vilket är den zon där barnet är på väg men 

inte riktigt klarar av på egen hand utan någon som har mer erfarenhet än dem. Ett viktigt 

begrepp i sociokulturell teori enligt Säljö (2014) är sociokulturella redskap. Dessa kulturella 

redskap är språkliga eller materiella (med en omöjlig distinktion) och används för att vi ska 

kunna förstå vår omvärld. Det viktigaste redskapet som vi har är språket, vilket ger vår omvärld 

en mening. Ett annat begrepp som används i den sociokulturella teorin är appropriering. Säljö 

(2014) förklarar detta begrepp som att aktivt lära sig något nytt med hjälp av sociokulturella 

redskap, alltså att lära sig någon ny sak. Genom att förvärva den nya kunskapen med hjälp av 

sociala verktyg så har individen approprierat något. Hanken & Johansen (2013) skriver om den 

sociala miljön i klassrummet, som kan ses som sociokulturella förutsättningar för eleven. Här 

är det många faktorer som påverkar elevens förutsättningar, som till exempel sammanhållning, 

rollfördelning, oskrivna regler och olika attityder. Dessa faktorer påverkar lärarens arbete med 

gruppen. 
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Musikdidaktik 

 

Didaktik definieras enligt Nationalencyklopedin (u.å.) som ”läran om undervisning; 

undervisningens och inlärningens teori och praktik”. Didaktiken likställs med pedagogiken då 

gränsen mellan dessa är vag (Hansén et al., 2011) och är ett tvärvetenskapligt begrepp ofta 

synonymt med lärande, pedagogiskt arbete och utbildningsvetenskap (Kroksmark, 2007). 

Didaktik handlar om alla de beslut som pedagogen tar för att eleverna ska lära sig något den 

pedagogiska verksamheten, vad de ska lära sig, varför de ska lära sig det, hur man ska gå 

tillväga för att de ska lära sig det samt om villkor och förutsättningar bakom dessa beslut 

(Hanken & Johansen, 2013). Allmändidaktik möter både generella och icke ämnesanknutna 

aspekter på undervisning som till exempel människans utveckling, ramfaktorer, individuella 

och sociala som inte nödvändigtvis är direkt relevant till undervisningen eller läroplanen 

(Hansén et al., 2011). Ämnesdidaktiken är mer avgränsad och kopplad till skolämnen eller 

undervisning. I föreliggande studie så benämns ämnesdidaktik som musikdidaktik. 

 

I Musikundervisningens didaktik av Ingrid Maria Hanken & Geir Johansen (2013) beskrivs 

musikdidaktik som alla de beslut som tas inom den musikpedagogiska verksamheten, med 

pedagogiska målsättningar för lärande och utveckling. Musikdidaktiken är en central del av 

musikpedagogiken som är ett något bredare fält. Musikpedagogik handlar om den avsiktliga 

inlärningen, undervisningen, vägledning och uppfostran kopplat till musik och utifrån detta är 

en av musikdidaktikens uppgift att utveckla en förståelse för musikpedagogikens bredd 

(Hanken & Johansen, 2013). Bedömningen är en av de tre mest väsentliga delarna i lärarens 

arbete tillsammans med planeringen och genomförandet där det är didaktikens uppdrag att bidra 

med begrepp och ramar för att hjälpa till med arbetet. För att tydligare få en helhetsbild gällande 

didaktiska aspekter så har de tagit hjälp av den didaktiska relationsmodellen av Bjørndahl & 

Lieberg (1978). Denna modell kan användas som ett verktyg eller hjälpmedel i lärarens 

pedagogiska arbete. 
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Den didaktiska relationsmodellen 

 

 

Bild: Författarens rekonstruktion av Den didaktiska relationsmodellen (Bjørndahl & Lieberg, 1978) 

 

Med den didaktiska relationsmodellen så kan vi tydligare se hur alla didaktiska faktorer 

påverkar och samverkar med varandra vid planering av musikundervisning. Syftet med 

modellen är att läraren kan använda denna som redskap vid sin planering, där ingen faktor ska 

behöva stå på egen grund (Hanken & Johansen, 2013). Modellen fungerar också vid reflektion 

och utvärdering av undervisning utifrån den planeringen man utgick ifrån. Den sexkantiga 

modellen består av kategorierna mål, innehåll, metod, bedömning, ramfaktorer och elev- och 

lärarförutsättningar. 

 

Mål - Vad målet med musikundervisningen är 

 

Här kan man ställa sig frågor om vilka mål som eleverna ska uppnå. Vilka egenskaper vill du 

se hos eleverna, hur mycket ska målen få styra kontra hur mycket kan man bestämma på vägen 

dit? Syftet med undervisningen är också en central aspekt, vilket musikläraren måste ha i 

åtanke. Som musiklärare så är målen till stor del förbestämda genom styrdokument då det finns 

mål kopplat till dessa. Dessa så kallade överordnade mål är dock inte beskrivande i detalj så det 

är musiklärarens uppgift att konkretisera dessa mål och även syftet med sin undervisning på 

egen hand. För att tydliggöra viktiga dimensioner i musikundervisningen så delar Hanken & 

Johansen (2013) upp målen i tre olika kategorier: Kognitiva mål som handlar om förståelse, 

insikt, kreativitet, minne och sådant som förutsätter mentala aktiviteter. Psykomotoriska mål är 
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kopplat till det motoriska, där de fysiska rörelserna styrs av hjärnan. Affektiva mål är de som 

har med känslor, attityder och värderingar och göra. 

 

Innehåll - Vilket innehåll som musikundervisningen ska ha 

 

Innehållet berör det lärostoffet och vilka lärandeaktiviteter som används i 

musikundervisningen. Vilket innehåll ska musikundervisningen ha? Vad vill du att eleverna 

ska lära sig? Innehållet är också starkt kopplat till målet. Med innehållet så kan musikläraren få 

hjälp att svara på den didaktiska frågan vad som eleven ska lära sig och vilka aktiviteter du 

väljer att ha i undervisningen är stark kopplat till hur-frågan i didaktiken, alltså hur 

undervisningen ska se till att eleverna lär sig något (Hanken & Johansen, 2013). 

 

Metod - Hur musikundervisningen ska organiseras 

 

Metoder innefattar många olika områden i pedagogiken. På vilket sätt ska du använda dig av 

innehållet, ska undervisningen vara individuell eller i grupp och ska det gå fort eller ta tid, 

vilken typ av undervisningsform använder sig musikläraren av är några relevanta aspekter 

kopplat till metod. Hanken & Johansen (2013) nämner följande områden i hur musikläraren 

använder metod i sin undervisning: Undervisningsformer handlar om vilken typ av 

undervisningsform som musikläraren använder sig av, vad musikläraren gör i 

undervisningssituationer, till exempel genom föreläsning eller demonstration. 

Lärandeaktiviteter och arbetsformer är vad som eleverna får använda för typ av aktivitet i 

musikundervisningen. Den sociala organiseringen handlar om hur musikundervisningen är 

individuell eller i grupp. Hur läraren förhåller sig till eleverna handlar om hur pass mycket 

musikläraren styr och organiserar. Undervisningsprinciper handlar om vilka riktlinjer 

musikläraren väljer att ta i undervisningen. Differentiering i undervisningen handlar om hur 

musikläraren anpassar undervisningen till elevernas individuella förutsättningar. Progression 

handlar om vilka sätt musikläraren väljer att ordna stoff och arbetsformer. Musikpedagogiska 

system/koncept innefattar kända metoder som musikläraren eventuellt kan använda sig av. 

 

Bedömning - Vad som ska bedömas i undervisningen och hur 

 

Bedömningen har en viktig roll för att vägleda och informera eleven. Det är viktigt att 

musikläraren funderar på vilket sätt eleven ska bedömas på, alltså vad bedömningen har för 
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syfte. Är det för att sätta ett slutbetyg eller användas i formativt syfte? Bedömning kan även 

ske mellan elever eller i form av självvärdering. Ur en didaktisk bedömningssynvinkel bör 

musikläraren fråga varför eleverna ska bedömas, vad som ska bedömas, när bedömningen ska 

göras och vilka kriterier som ska bedömas. Varför eleverna ska bedömas, kan ha flera syften. 

En av de kan vara att bedömning bör göras för att ”stimulera och vägleda eleverna för att främja 

deras musikaliska och personliga utveckling” (Hanken & Johansen, 2013, s.122). Vad som ska 

bedömas handlar om vad musikläraren bör lägga vikt på i bedömningen utifrån elevens 

förutsättningar. När bedömningen görs, där musikläraren kan göra en diagnostiserande 

bedömning om elevens förutsättningar innan en uppgift, under kursens gång som formativ 

bedömning och vid kursens slut i form av summativ bedömning. Vilka kriterier som ska 

bedömas utgår ifrån läroplanerna som musiklärarna använder, men det är musiklärarens uppgift 

att konkretisera och dela med sig av dessa. 

 

Ramfaktorer - Vilka ramar som finns för undervisningen 

 

Ramfaktorer handlar det om de ramar musikläraren måste hålla sig inom i sin undervisning och 

hur man förhåller sig till läroplanen. Enligt Hanken & Johansen (2013) så är det fysiska ramar 

att förhålla sig till som till exempel storleken på lokalen och utrustning. Tidsramar som till 

exempel hur mycket undervisningstid man har och hur det är utspritt över terminerna. 

Organisatoriska ramar som till exempel gruppstorlek och arbetstid. Även informella ramar 

kan ha stor betydelse för undervisningen, som till exempel normer eller skoltraditioner. 

 

Elev- och lärarförutsättningar - Vilka förutsättningar som eleverna och läraren har med sig in i 

klassrummet 

 

Dessa förutsättningar handlar om vilka behov, förkunskaper, erfarenheter och förmågor som 

eleverna kommer med. Alla har vi olika syn på musik som påverkar undervisningen, både 

elever och lärare. Detta kommer påverka vad du som lärare prioriterar i undervisningen. 

Elevförutsättningar är förutsättningar hos eleven såsom egenskaper, kunskaper, färdigheter och 

attityder som eleverna har med sig in i klassrummet (Hanken & Johansen, 2013). 

Utvecklingsmässiga förutsättningar innebär fysiska, kognitiva, sociala och musikaliska 

aspekter i utvecklingsnivån hos eleven. Individuella förutsättningar innefattar emotionella, 

motiverande förutsättningar, tidigare erfarenheter, musikalitetsförutsättningar och elevens egna 

lärandestrategier. Sociokulturella förutsättningar innebär att den musikkulturella och sociala 
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miljön i gruppen påverkar eleven. Lärarförutsättningar är de förutsättningar musikläraren tar 

med sig till undervisningen, kompetens inom musikämnet och pedagogisk kompetens. 

Musikalisk kompetens hos läraren innebär att denna måste ha en vilja att utveckla sin kompetens 

i ämnet. Pedagogisk kompetens handlar om att läraren måste hitta det arbetssätt som passar bäst 

utifrån elevens förutsättningar, kunna planera och agera på de sätt som krävs och även reflektera 

över undervisningen. Musiklärarens grundsyn rör de uppfattningar som musikläraren har om 

musiken som ämne, musikalitet och elevens roll i undervisningen. Musikläraren som 

professionell yrkesutövare handlar om att musikläraren ska vara professionell i sin roll.
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Metod 

 

I detta kapitel så presenteras metoder som användes för datainsamling till studien, urval, 

genomförande, etiska överväganden samt studiens validitet och reliabilitet.  

 

Metoder 

 

Metoden som har använts för att besvara undersökningens frågeställningar genom att ta del av 

lärares erfarenheter och tankar är kvalitativ intervjustudie (Dalen, 2015) Syftet med en 

intervjustudie var att få en förståelse för lärarnas erfarenheter och tankar angående bedömning. 

De intervjuer som genomfördes var halvstrukturerade/semistrukturerade intervjuer, där jag som 

intervjuare hade förberett frågor med utrymme för följdfrågor. En fördel med denna typ av 

intervju är att det går att komma på djupet och med hjälp av samspelet och interaktionen i 

intervjun få så fyllig och nödvändig information som möjligt, utan att behöva förhålla sig till 

en strikt intervjuguide (Stukát, 2011). Denna typ av intervju sätter press på intervjuaren och 

kan vara mycket tidskrävande om det är en för ostrukturerad intervju och det är då intervjuarens 

ansvar att se till att samtalet håller sig inom ämnet och inte skenar iväg för mycket. En annan 

sorts metod, som till exempel en observationsstudie hade varit svårare att utföra då studien 

berör musiklärares erfarenheter i bedömning vilket besvaras tydligast med intervjuer. En 

enkätstudie hade kunnat användas för att nå ut till fler deltagare i studien, dock så vägde 

fördelarna för en kvalitativ intervjustudie tyngre i förhållande till studiens syfte och 

frågeställningar, då en enkätstudie inte hade gått lika mycket på djupet. Inför intervjuerna så 

förbereddes två stycken intervjuguider som grund, en för intervjuerna med grundskolelärarna 

och en för gymnasielärarna, med utrymme för relevanta följdfrågor. 

 

Intervjuerna analyserades senare med hjälp av tematisering där jag kom fram till olika relevanta 

huvudteman (Dalen, 2015). Med en tematisk metod så utgår forskaren från huvudteman när den 

söker relevanta citat till skillnad från en mer intuitiv metod. Det är viktigt att identifiera olika 

teman som de intervjuade har uttalat sig om, och att vara medveten om att dessa kan ändras 

under analysens gång beroende på intervjusvar vilket kräver öppenhet. Jag strävade efter att 

förhålla mig medveten om att mina egna erfarenheter av bedömning i musikämnet möjligen 

skulle kunna påverka analysen av resultatet. Därför har jag aktivt försökt att sätta mina egna 
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erfarenheter åt sidan i analysarbetet och enbart försökt förhålla mig till teorin som nämns i 

studien. Att jag har egna erfarenheter av bedömning i musikämnet kan dock ha möjliggjort en 

förståelse för lärarnas beskrivningar som inte varit möjligt för en person som inte har liknande 

erfarenheter. 

 

Urval 

 

Jag har valt att intervjua legitimerade musiklärare som undervisar någon ensemblekurs på 

estetiskt program i gymnasiet eller som undervisar i musik på grundskolan. Inledningsvis var 

planen att endast intervjua gymnasielärare, men då mycket av den relevanta forskningen rörde 

grundskolan så valde jag att intervjua både och. Det är möjligt att studien hade sett annorlunda 

ut om enbart gymnasielärare hade intervjuats, även fast metoden hade varit densamma. Dock 

gav det studien en större bredd i bedömningsfrågan då både gymnasie- och grundskolelärare 

intervjuades. De lärare som jag intervjuade har varierande arbetslivserfarenhet med en relativt 

nyexaminerad deltagare till en som har jobbat i över 30 år som musiklärare på gymnasiet. Den 

varierande arbetslivserfarenheter bidrar med varierade svar, vilket är en fördel med en kvalitativ 

intervjustudie, då detta inte hade visat sig lika tydligt i till exempel en enkätundersökning. Två 

av de intervjuade var kvinnor och fyra var män. Anledningen varför de flesta av deltagarna var 

män beror på att majoriteten av ensemble- och musiklärarna på skolorna som jag kontaktade 

var män. Nedan följer en beskrivning av intervjudeltagarna, alla dessa har fingerade namn: 

 

• Bosse, musiklärare på ett estetiskt gymnasium i en mindre kommun i norra Sverige med 

över 30 års erfarenhet. 

• Lasse, musiklärare på ett estetiskt gymnasium i en större kommun i norra Sverige med 

över 10 års erfarenhet. 

• Sven, musiklärare på ett estetiskt gymnasium i en mindre kommun i södra Sverige med 

över 10 års erfarenhet. 

• Lisa, relativt nyexaminerad musiklärare på grundskolan i en större kommun i norra 

Sverige. 

• Peter, musiklärare på grundskolan med 3 års erfarenhet i en större kommun i norra 

Sverige. 

• Klara, musiklärare på grundskolan med över 5 års erfarenhet i en större kommun i norra 

Sverige. 
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Endast en av deltagarna arbetade på en skola i södra Sverige. Anledningen till detta är att jag 

kontaktade fler skolor i norra Sverige. En mer geografisk spridning hade dock möjligen kunnat 

ge ett annorlunda resultat till studien. 

 

Genomförande 

 

Jag kom i kontakt med deltagarna genom musiklärarkontakter från olika gymnasieskolor samt 

tidigare musikstudentkollegor. Jag skickade ut mail till dessa där jag förklarade kortfattat vad 

min studie handlade om och att de fick ställa upp om de var intresserade. Endast två stycken 

tackade ja till detta trots mailutskick till många olika personer. En av de medverkande visade 

intresse via ett inlägg som jag gjorde i en Facebookgrupp. Sammanlagt fick jag tag på tre 

gymnasielärare till min studie. På grund av brist på deltagare så valde jag att göra ändringar i 

min studie så att den även skulle beröra grundskolan. Detta var välkomnat då mycket av den 

relevanta tidigare forskningen berörde grundskolan. Här kontaktade jag tre stycken musiklärare 

som jag är bekant med sedan tidigare via mail eller telefon. Att jag var bekant med några 

deltagarna kan möjligtvis ha påverkat studien, dock innebar detta en mer avslappnad miljö i 

intervjuerna vilket ledde till intressanta diskussioner. 

 

Samtliga intervjuer utfördes via Microsoft Teams. Detta var av bekvämlighetsskäl för samtliga 

inblandade och på grund av geografiska avstånd, då de medverkande i studien befann sig på 

olika orter. Huruvida att intervjuerna gjordes via länk påverkade resultatet istället för fysiska 

träffar är möjligt, då saker kan ha förvunnit ”mellan raderna” i den reella interaktionsbristen. 

Dock kunde de medverkande i studien sitta hemma bekvämt och på en trygg plats, vilket hade 

varit svårare att ordna med fysiska träffar. Enligt Stukát (2011) så är det viktigt att informanten 

befinner sig på en trygg plats i en ostörd miljö för intervjun. Under intervjun så följde jag en 

intervjuguide som jag innan intervjuerna testat på en lärarstudentkollega, med lyckat resultat. 

Då intervjun var av semistrukturerad natur så fanns utrymme för följdfrågor. Intervjuerna tog 

mellan 25–40 minuter vilket jag ansåg jag var en rimlig tid för intervjuerna då jag var ensam 

forskare att transkribera och renskriva dessa. Innan intervjuerna med informanterna som jag 

känner sen tidigare så förklarade jag att de fick prata tydligt så att ingenting ”förstås mellan 

raderna”, vilket är viktigt så ingenting förloras i intervjuerna. Innan intervjufrågorna så gick jag 

muntligt igenom vetenskapsrådets God Forskningssed (2017) med ett muntligt godkännande 

från deltagarna. Även en skriftlig blankett skickades ut via mail för deltagarna att skriva under 
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utifrån den estetiska institutionens samtyckesmall. Intervjuerna spelades in via Microsoft 

Teams med en automatisk transkriberingsfunktion som senare blev renskrivna av mig. 

 

Utifrån intervjuerna så kom jag fram till olika huvudteman som sedan användes i resultatet: den 

formativa bedömningens genomsyrande, summativ ambivalens, musiklärarnas professionalitet 

och musikämnets komplexitet. Utifrån dessa gjorde jag underteman med fokus på bedömning 

kopplat till föreliggande studies syfte och frågeställningar där jag kopplade citat till det mest 

relevanta temat. 

 

Etiska överväganden 

Etiska aspekter har tagits tillväga i enlighet med Vetenskapsrådets God Forskningssed (2017) 

som forskaren ska beakta i sin forskning för att skydda deltagarnas integritet. Den 

grundläggande av dessa är Integritetsintresset som innebär att individer som medverkar i 

forskning skall skyddas från skada och kränkning, vilken är den självklara utgångspunkten för 

forskningsetiska överväganden. Sedan finns Kunskapsintresset som innebär att tillgängliga 

kunskaper skall utvecklas och fördjupas och metoder förbättras. Dessa två principer måste alltid 

vägas mot varandra. Vid denna studie har vägning av värdet av det förväntade tillskottet av 

kunskap ställts mot möjliga risker i form av eventuella negativa konsekvenser för informanterna 

som deltar. Såväl kortsiktiga som långsiktiga följder har tagits i beaktning. 

 

Validitet och reliabilitet 

 

Med en intervjustudie är det viktigt att frågorna är ställda på ett sådant sätt så att studien får hög 

reliabilitet samt validitet. Med hög reliabilitet så menas hur tillförlitlig mätningen är, att mina 

frågor är relevanta till syftet och att det inte finns utrymme för feltolkningar och med hög 

validitet menas att jag mäter det jag avser att mäta (Stukát, 2011). Intervjufrågorna till 

intervjuguiderna i föreliggande studie är utformade på ett sådant sätt att studiens syfte och 

frågeställningar skall besvaras och på så sätt öka studiens validitet. Det har även getts utrymme 

för både mig som intervjuare samt för informanterna att ställa följdfrågor för att undvika 

feltolkningar, vilket ökar föreliggande studies tillförlitlighet. 
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Personuppgiftshantering 

 

Enligt Umeå Universitets regel- och handläggningsordning för behandling av personuppgifter 

i studentarbeten (FS 1.1-322-22) så räknas all information som kan kopplas till en levande 

person som personuppgifter och Umeå Universitet är juridiskt ansvariga för alla 

personuppgifter som behandlas i enlighet med GDPR. Även all digital bearbetning och 

hantering av data räknas till personuppgifter. Jag har följt dessa riktlinjer för att säkerställa 

anonymisering genom att lagra de inspelade intervjuerna via Estetiska Institutionens 

molnfunktion med Microsoft Teams, ett verktyg som lärosätet har hänvisat till. Efter att 

inspelningarna transkriberades och renskrevs så har dessa raderats. Namnen är även fingerade 

för deltagarnas anonymitet. I föreliggande studie har inga känsliga eller integritetskänsliga 

personuppgifter behandlats.  
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Resultat 

 

I detta kapitel så presenteras studiens resultat utifrån de intervjuer som har genomförts kopplat 

till studiens syfte: att fördjupa kunskap om vilka erfarenheter musiklärare har av bedömning i 

ensemble i gymnasiet och bedömning av musicerande i grundskolan, samt vilka möjligheter 

och utmaningar som musikläraren finner i detta samt studiens frågeställningar: hur beskriver 

musiklärare sina förhållningssätt till och tillämpningar av formativ respektive summativ 

bedömning i ensemble/musicerande? och vad beskriver musiklärare som enkelt respektive svårt 

att bedöma i undervisning av ensemble/musicerande? Efter resultatet så följer en 

resultatsammanfattning. 

 

Resultatet presenteras under följande rubriker:  

 

• Den formativa bedömningens genomsyrande, som tar upp hur den formativa 

bedömningen används och hur viktig roll den har i musikundervisningen samt 

självreflektion och kamratbedömning. 

• Summativ ambivalens, som berör musiklärarnas tankar om den summativa 

bedömningen och hur de tänker kring det bedömningsstöd som finns tillhands. 

• Musikämnets komplexitet, som berör svårare och enklare aspekter vid bedömning i 

musikämnet som hur eleverna bedöms i stunden, hur de ska bedömas individuellt kontra 

i grupp och ramfaktorer som tidsbrist. 

• Lärarens professionalitet, som tar upp hur musicerandet tar en stor plats i 

undervisningen och hur musiklärarna jobbar med detta, om de kvalitéer som de önskar 

hos en god medmusiker, om deras olika syn på kollegiala samtal och tydligheter och 

förväntningar vid bedömning. 

 

Den formativa bedömningens genomsyrande 

 

Detta avsnitt berör den formativa bedömningens centrala roll i undervisningen samt hur 

musiklärarna använder sig av självreflektion och kamratbedömning i sin undervisning. 
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Formativ bedömning i undervisningen 

 

Samtliga musiklärare i denna studie bekräftade den formativa bedömningens viktiga roll i 

undervisningen. Både på grundskolan och gymnasiet visar den sig ha en väldigt central roll. 

Grundskoleläraren Klara nämner följande om den formativa bedömningen i hennes klassrum: 

”Ja, men att det är ju hela tiden, alltså hela tiden. Det är ju alltså, det är sällan det är någonting 

som bara är summativt alltså…  …det är ju en progression hela tiden.” Hon förklarar sin 

undervisning som en progression där det enda viktiga summativa kommer till elevens slutbetyg 

i åk 9, allt på vägen dit är i formativt syfte. Grundskoleläraren Peter tycker att termen formativ 

bedömning också är väldigt bred och att han inte sätter en stämpel på vart eleven befinner sig i 

form av en bokstav. 

 

Liknande kommentarer angående den formativa bedömningen kom även från gymnasielärarna. 

Gymnasieläraren Bosse nämner följande om den formativa bedömningen i hans 

ensembleundervisning: ”Om det är något ämne som man verkligen gör det så är det ju ensemble 

för man ger ju feedback. Man jobbar ju med mot mål med varje elev egentligen, det måste man 

ju göra som ensemblelärare.” Med ”gör det” så syftar han till att arbeta med den formativa 

bedömningen. Han menar att ensembleundervisningen är unik på detta sätt, jämfört med andra 

ämnen och kurser inom musik. Ensembleundervisningen genomsyras av en ständig feedback 

och återkoppling i grupp och på individuell nivå. Gymnasieläraren Sven menar att de som 

jobbar med musik är väldigt vana med den formativa bedömningen och att den bör komma 

naturligt även via instrumentlektioner där musikläraren kommer med en konstant återkoppling 

på det som klingar till eleven. Han menar att alla lektioner som leder fram till en slutprodukt, 

till exempel en eller flera konserter är formativ. Den formativa bedömningen är alltså minst 

sagt väldigt betydelsefull för musiklärarna, särskilt när det kommer till musicerande och 

ensemblespel, vilket korrelerar med den formativa bedömningen som togs upp i denna studies 

bakgrund och tidigare forskning. 

 

Självreflektion och kamratbedömning 

 

Det finns olika sätt att använda sig av formativ bedömning, vilket musiklärarna i denna studie 

gör. Den formativa bedömningen behöver inte nödvändigtvis vara musikläraren som bedömer 

en elev i stunden, den kan även vara i form av självreflektion eller kamratbedömning. 
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Grundskoleläraren Peter lägger stort fokus på självreflektion då han tycker att det är en viktig 

del i undervisningen och ett bra sätt för eleverna att förstå vart denne befinner sig: 

Formativ bedömning funkar ju också på andra sätt. Alltså man kan ju som ta ett 

avstamp och vart befinner vi oss just nu? Och sen kan man prata om såhär hur vi tar 

oss vidare i processen och där ska jag säga att det genomsyrar ju all 

ensembleundervisning som jag har. 

Genom att ta en stund och reflektera så får de en bild av vart de är i processen och hur de ska 

ta sig vidare. Ett gemensamt tema hos musiklärarna är att de ser processen som det viktigaste i 

ensembleundervisningen. Även grundskoleläraren Lisa använder sig av metoden att ta ett steg 

tillbaka i form av återkoppling i grupp där hon sammanfattar vad de har gjort vid lektionens 

slut, men även en sammanfattning av vad de har gjort vid början av en ny lektion. Återkoppling 

i helgrupp är alltså en metod som både grundskolelärarna Peter och Lisa nämner. 

Grundskoleläraren Klara är också väldigt mån om att använda själv- och kamratbedömning i 

sin undervisning, vilket hon tycker är viktigt för elevens utveckling. Ett moment som hon ofta 

har i sin undervisning är att hon ger verktyg till eleverna där de får öva på att ge och ta feedback 

efter något uppspel, vilket hon tycker har ökat elevernas självmedvetenhet i musicerandet: 

Då får de oftast några punkter som de ska lyssna efter när man lyssnar på varandra. 

Man ska kanske lyssna efter dynamik, man kanske ska lyssna efter. Ja, men det kan 

vara lite olika punkter som man då ska, och så sen får de då diskutera och prata om 

det här… … Men det är ganska uppstyrt det, för att det annars kan bli så här, eller 

från början, så hade jag inte de här punkterna som de fick gå efter utan från början 

då sa jag bara så här, nu ska vi liksom lyssna och så ska vi ge positiv feedback och 

förslag på det här kan man tänka på tills nästa gång. Och då var det ganska mycket 

som, det var bara så här. ”Det var bra”. 

Som grundskoleläraren Klara nämner så krävs det en hel del styrning för att detta moment ska 

bli lyckat, vilket är något hon har fått jobba med i flera år för att få ett lyckat resultat. Hon 

menar dock att det har varit värt det, då det har ökat elevernas självmedvetenhet i sitt 

musicerande. En trend hos grundskolelärarna är alltså att de lägger en hel del tid på reflektion, 

och då oftast i grupp. Gymnasielärarna jobbar dock med självreflektion och kamratbedömning 

på andra sätt där det är mer spontant, men det är ingenting som får ta särskilt mycket plats i 

undervisningen. Gymnasieläraren Bosse kommenterar frågan om han använder sig av själv- 

eller kamratbedömning i sin undervisning: 
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Det finns ju ingenting kring det egentligen i kursplanen här som säger det rent ut, 

däremot så blir det ju lite grann det om man säger att ja, men om man har en elev 

som kan tycka till om låt säga ja, men tänk om trummorna spelade så här istället 

säger vi eller tänk om pianot gjorde ja… det vill säga då är man ju egentligen inne 

och bedömer lite grann vad medmusikanterna gör och kanske. Ja, jag vet inte om 

det går att jämföra riktigt som en opponering typ eller med bedömning sådär, men 

det är ju ändå åtminstone att man reagerar på vad den andre gör. 

Han menar alltså att självbedömningen eller kamratbedömningen är något som kommer 

spontant, det är alltså inte något som han aktivt brukar jobba med. Detta beror på att det inte 

finns utskrivet i kursplanen, det handlar mer om att reagera på vad de andra gör. 

Gymnasieläraren Sven menar att det också kan handla om en musikalisk reflektion som inte 

nödvändigtvis är muntlig. Reflektionen handlar snarare om att vara med i nuet som 

medmusiker, snarare än något som man hittar i läroplanen. Det är dock enligt honom en 

gynnsam kvalité att ha som musiker vilket kan kopplas till den komplexa aspekten hur musiken 

är här och nu. Gymnasieläraren Lasse är också inne på samma spår att denna typ av bedömning 

ofta är spontan och i nuet, men ack så viktig för rollen som medmusikant. För honom är den 

konstruktiva feedbacken som eleverna ger varandra efter olika live-spelningar viktig, både 

individuellt och för gruppen som helhet. Så även om det inte är förbestämt kollegialt eller 

planerat så används någon typ av själv- och kamratbedömning av samtliga gymnasielärare. 

Grundskolelärarna lägger dock mer tid på detta, trots att de har betydligt mindre tid för 

musicerande i sin undervisning jämfört med gymnasielärarnas ensemblelektioner.  

 

Sammanfattningsvis så genomsyrar den formativa bedömningen undervisningen för 

musiklärarna. De har dock olika metoder för självreflektion och kamratbedömning, men 

värdesätter detta högt i sin undervisning. Detta svarar delvis på frågeställningen om 

musiklärarnas tillämpningar av och förhållningssätt till den formativa bedömningen. Det svarar 

även delvis på frågeställningen om vad musiklärarna beskriver som svårt respektive enkelt i 

undervisningen då den formativa bedömningen kan ses som en enklare aspekt av ensemble- 

och musicerandeundervisningen. 

 

Summativ ambivalens 

 

I detta avsnitt så berörs musiklärarnas syn på den summativa bedömningen i kontrast mot den 

formativa bedömningen samt deras tankar kring bedömningsstödet som finns tillgängligt. 
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Synen på summativ bedömning 

 

Samtliga musiklärare i studien uttryckte inga starka åsikter eller känslor till den summativa 

bedömningen. Den summativa bedömningen har en självklar roll i undervisningen då det måste 

sättas betyg, men denna väger inte lika tungt som den formativa bedömningen. För 

grundskolelärarna så är ett summativt fokus först när de ska sätta betyg i årskurs 6 och årskurs 

9. För gymnasielärarna så är det summativa fokuset på eleverna under deras tredje och sista 

läsår. Gymnasieläraren Bosse tycker att det är svårt att kommentera den summativa 

bedömningen, då så mycket i ensembleundervisningen handlar om formativ bedömning: ”Ja, 

jag vet knappt om jag har några tankar kring den, så att säga. Jag skulle tycka att det var svårt 

att använda sig utav det i ensemble.” Det summativa har så pass lite tyngd i hans undervisning 

att han har svårt att kommentera på det. Gymnasieläraren Lasse kommenterade även svårigheter 

med den summativa bedömningen på grund av att ensembleundervisningens genomsyras av 

formativ bedömning. Han kopplar det även till att det är en svårighet att bedömningen är 

individuell och att ramfaktorer som gruppdynamik kan påverka elevens prestation.  

 

Hos grundskolelärarna så var det liknande kommentarer om den summativa bedömningen, men 

både grundskolelärarna Lisa och Klara kunde tycka det var skönt med summativa prov i 

undervisningen då det är mer konkret och ”svart på vitt”. Här är återigen musicerandets 

abstrakta komplexitet än faktor. Grundskoleläraren Lisa nämner följande angående den 

summativa bedömningen: 

Ja, men då blir det ju lite svart på vitt så där. Också för att jag tycker att det är ganska 

svårt att bedöma dem i stunden och det är ju inte bara det teoretiska jag ska bedöma. 

Men jag menar, de här som jag pratade om i början, där dom säger att man bara vet 

vilket betyg de ska få. 

För kontext så refererar hon till hur mer erfarna lärare i musik kan säga att ”de bara känner” 

vilket betyg som eleven ska ha snarare än att grunda det i en kunskap från betygskriterierna, 

vilket hon kände var problematiskt för henne som relativt nyexaminerad musiklärare. Dock så 

menar hon att detta fungerar vid teoretiska prov, vilka dock har en väldigt liten del i hennes 

undervisning. Så en önskan om en mer konkret ”svart-på-vitt” bedömning finns, även fast den 

är svår att anamma i undervisningen på grund av att musicerandet är så pass abstrakt. 
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Det är syftet med bedömningen som avgör om bedömningen är formativ eller summativ. 

Gymnasieläraren Sven nämnde att de använder den summativa bedömningen i ett formativt 

syfte på hans skola med hjälp av ett resultatuppföljningssystem. Detta system berör alla ämnen 

på gymnasieskolan han arbetar på och funkar utmärkt till musikundervisningen. Med denna så 

kan eleverna se vilken nivå de ligger på och vad som krävs för att de ska nå nästa nivå. Detta 

menar han är ett mycket lyckat system som gymnasieskolan han jobbar på har. Även 

gymnasieläraren Lasse använder den summativa bedömningen i formativt syfte. Detta med 

hjälp av inspelningar som eleverna använder för att utvärdera sig själva, vilket han menar även 

gynnar honom som lärare inför betygsättning. Detta görs genom att använda sig av någon DAW 

(digital audio workstation), alltså ett datorprogram där eleverna tydligt både kan höra och se 

sina egna prestationer, och senare utvecklas med detta verktyg. 

 

En annan aspekt som nämns är hur det summativa kan bli problematiskt då musikämnet är ”här 

och nu”, vilket gör att man måste vara alert i stunden, då kanske inte så många möjligheter att 

ge en rättvis bedömning kommer. För grundskoleläraren Peter så handlar det om att vara 

ständigt uppmärksam, vilket är svårt och energikrävande. Detta i kombination med att en elev 

är frånvarande mycket innebär problem för den summativa bedömningen, då det inte finns nog 

med underlag för bedömning. Även gymnasieläraren Lasse såg det som problematiskt när en 

elev är borta mycket inför bedömning. Problemet ligger alltså inte enbart hos läraren, utan också 

faktorer som om eleverna är borta mycket. Detta berör en av de didaktiska kategorierna som 

presenterats i den didaktiska relationsmodellen, vilket senare tas upp i analysen. 

 

Undermåligt bedömningsstöd 

 

En fråga i intervjuerna var hur musiklärarnas relation till bedömningsstödet såg ut och om dessa 

hade hjälpt dem på något sätt. Det visade sig att majoriteten av lärarna visste om att 

bedömningsstödet existerade, men de hade inte kommit till användning särskilt mycket. Endast 

en av lärarna kommer ihåg bedömningsstödet i närmare detalj. Det var gymnasieläraren Sven, 

som tyckte att de medverkande i Bedömningsstödet (Skolverket, 2012a) var väldigt givmilda 

med sina kommentarer, där han tyckte att eleverna saknade viktig och fundamental taktkänsla 

som behövs hos en god ensemblemusiker. Han nämner följande angående ett gemensamt break 

som gjordes på ”If I Were a Boy” som eleverna spelar i bedömningsstödet och som 

musiklärarna diskuterar: 
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Och bedömningsstödet var så väldigt liberalt i det där bara så här, ja men det har ju 

varit tyst innan och det är svårt att komma in efter en stunds gemensam tystnad. Då 

tänkte jag, men det kan ju inte vara ett stöd för mig alltså. Det är ju liksom det första 

jag vill ha i mina elever att man kan göra ett break och komma in på ett slag liksom 

det kändes som att det var lite, de var lite väl låga krav tyckte jag. 

De låga kraven ansåg han vara problematiskt, där han själv förmodligen hade varit hårdare i 

sina kommentarer. För grundskolelärarna finns mer aktuellt bedömningsstöd (Skolverket, 

2022a) i samband med den nya läroplanen för grundskolan (Skolverket, 2022b). Både 

grundskolelärarna Peter och Klara är dock inte särskilt imponerad av detta. Grundskoleläraren 

Klara säger följande om kommentarsmaterialet till den nya läroplanen: 

Det var nog mer att man kanske fick en bekräftelse på att man tänkt ganska rätt 

kanske? Det var nog inga aha-upplevelser så. Sen så det mitt bedömningsstöd, eller 

vad man ska säga, det är nog andra kollegor. 

Hon vänder sig hellre till andra kollegor för diskussion, även fast hon inte har några 

musiklärarkollegor utan endast kollegor i andra ämnen. Samtal med andra musiklärare har hon 

endast vid möten med musiklärare från andra skolor. Grundskoleläraren Peter vänder sig också 

hellre till andra kollegor för diskussion hellre än att ta hjälp av bedömningsstödet då han inte 

tycker att det tillför något hjälpsamt.  

 

Sammanfattningsvis har detta avsnitt svarat på musiklärarnas tillämpningar av och 

förhållningssätt till den summativa bedömningen, samt hur den summativa bedömningen kan 

ses som en svårare aspekt av bedömning i ensemble- och musicerandeundervisning. 

 

Musikämnets komplexitet 

 

I detta avsnitt så berörs det som musiklärarna ser som svårare och enklare aspekter vid 

bedömning i ensemble och musicerande, som hur eleverna bedöms i stunden ”här och nu”, hur 

de bedöms i grupp eller individuellt och hur tidsbrist påverkar bedömningen. 

 

Musiken är här och nu 

 

Ett återkommande tema som nämndes av musiklärarna var att ”musiken är här och nu” vilket 

kunde leda till svårigheter vid bedömningen. Detta uttrycktes på lite olika sätt, men 
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grundskoleläraren Peter säger att det är svårt att bedöma musicerandet då det ofta bara görs med 

hjälp av öronen i stunden, det är alltså ingenting som du kan läsa av på papper i efterhand: 

Mycket av det av det vi producerar på musiken är ju någonting som är där och då 

och sen så fort man har släppt tangenten eller sluta spela ackordet så finns det inte 

mer, liksom… … På musiken så blir det ju svårt och jag försöker också hitta sätt att 

eleverna ska nå en slutprodukt som jag kan spela upp för mina kollegor och stärka 

upp det liksom. Men mycket är ju bara så här min bedömning ut efter vad jag hört 

och vad jag har sett liksom. Så det, det tycker jag det tycker jag är en utmaning, en 

svårighet, liksom. 

Han nämner att det är en svårt att se hela processen i efterhand. Denna aspekt av musikämnet 

gör den mer abstrakt jämfört med andra ämnen, till exempel bildämnet som nämns som 

exempel. Han fortsätter med en liknelse till idrottsämnet, där han menar att det är viktigt att ha 

god förståelse i sitt ämne, med betygskriterier och allt vad det innebär inför bedömning. En av 

anledningarna till att han lägger mycket tid på musicerandet är för att det är mer komplext 

jämfört med andra aspekter i musikämnet och att det är mycket som behöver tas tillväga 

samtidigt vid bedömning av musicerande. Även grundskolelärarna Lisa och Klara väljer också 

att lägga mycket tid på musicerandet, där en anledning är eftersom det kan vara svårare att 

bedöma i nuet. 

 

Enklare aspekter 

 

Att musiken ”är här och nu” behöver dock inte innebära att den är svårare att bedöma. Flera 

musiklärare i nämnde i intervjuerna att en fördel med musicerandet och ensemblespelandet är 

att det hörs tydligt vad som är rätt och fel. Gymnasieläraren Lasse nämner följande om enklare 

aspekter i ensembleundervisningen: 

Ja alltså det på ett sätt, så det blir ganska direkt. Därför att det visar sig ganska 

omedelbart om personen kan eller inte kan eller har utvecklats från förra tillfället 

eller har jobbat med det som eller jag ska inte säga. Det är inte alltid lätt att veta om 

personen har jobbat med det, men det är lätt att se progressionen det betydligt svårare 

i liksom ett teoretiskt ämne som svenska eller matte eller någonting där man inte kan 

höra processen. Alltså den är väldigt abstrakt, liksom processen, i musik är ju väldigt 

konkret alltså för det. Där ser man ändå att progressionen är där eller är inte där 

liksom. 
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Detta citat blir något motsägelsefullt jämfört med grundskoleläraren Peters kommentar då 

gymnasieläraren Lasse menar att musikämnet är mer konkret jämfört med andra ämnen som 

svenska eller matte eftersom man tydligare kan se och höra progressionen i det som eleverna 

spelar och huruvida eleven har jobbat med det som behövts eller ej. Även gymnasieläraren Sven 

tycker att en aspekt med ensemblen som är enklare att bedöma är att det hörs så väl om eleven 

spelar rätt eller fel. Det finns alltså aspekter i ensemblemusicerandet som både är mer konkreta 

och abstrakta. En aspekt som grundskoleläraren Klara tycker är enklare att bedöma i 

musicerandet är sången: 

Alltså det som är det som är mest tydligt egentligen, det är ju typ sång. För där är 

det så är det så himla tydligt direkt. Det här med rytm och tonhöjd. Och höra det, 

alltså om hur det funkar för en elev. Det tycker jag är nog det enklaste. 

Hon tycker alltså att sången är en konkret och relativt enkel aspekt att bedöma i musicerandet. 

Dock så var hon ensam om att tycka detta, då flera lärare tyckte att det var svårare att bedöma 

sångelever, eller snarare att få sångeleverna att förstå vilken nivå som de ligger på. 

Gymnasielärarna Bosse och Sven var de som tyckte det ibland är svårt att nå sångeleverna. 

Detta har dock snarare att göra med vilka förväntningar som musikläraren sätter på eleven 

snarare än att kunna bedöma någon i stunden. En annan aspekt som grundskoleläraren Lisa 

tyckte var enklare med bedömning i musicerande var att eleverna förstår att musicerande är en 

självklar del av musiken och att de dessutom tycker att det är väldigt roligt att spela. 

 

Feedback till eleven kontra hela gruppen 

 

Vid frågan angående svårigheter vid bedömning i musicerande i intervjuerna så kom det upp 

att bedömningen kan vara svår på grund av att man som lärare måste bedöma så många elever 

samtidigt. Om vi återigen jämför detta med bedömningen i mer teoretiska ämnen så sticker 

bedömningen i ensemble och musicerande ut. Som lärare i musik måste du lyssna efter detaljer 

i stunden från många elever samtidigt. Gymnasieläraren Lasse uttalar det på följande vis: 

Det ligger ju också en svårighet, liksom att man ska ta in otroligt mycket information 

från väldigt många olika människor samtidigt. Och där gäller ju då förstås att 

prioritera handledning och liksom lyssning. Alltså man får ge sig den tiden att både 

liksom handleda och vara aktiv och kanske backa och lyssna. Och sen i kombination 

med att man ja arbetar formativt 
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Det är alltså även en fråga om prioriteringar med vilka elever som behöver mest handledning i 

stunden. Enligt honom så riskeras det att det blir en ojämn fördelning i den formativa 

bedömningen, där vissa elever får betydligt mer fokus, medan de mer drivna får klara sig på 

egen hand. Den formativa bedömningen blir därmed inte rättvis. Grundskoleläraren Peter 

nämner ett liknande problem med sina elever i grundskolan: ”Det blir ju som ett 

gruppmusicerande och att man att man samtidigt ska försöka se detaljerna hos varje individ.” 

Detta gruppmusicerande är relativt unikt för ensembleämnet och musicerandet. Läraren måste 

ständigt vara på alerten och se detaljer hos varje specifik elev, något som gör att man som lärare 

kan missa en hel del om man har en sämre dag enligt Peter. Bedömningen i slutändan ska dock 

vara på individnivå, även fast bedömningen ofta blir i grupp. 

 

Tidsbrist 

 

Tidsbrist är ett återkommande tema hos många av musiklärarna. Grundskolelärarna, som har 

betydligt mindre tid för musicerande jämfört med ensemblelärarna på gymnasiet, 

kommenterade att de gärna hade sett mer tid för musicerande. Grundskoleläraren Peter säger 

att han gärna hade sett mer tid för detta, men att det är svårt i praktiken eftersom det tar så 

mycket energi för honom som lärare:  

För det handlar om energi också, att liksom att hela tiden leda för det är ju, alltså 

musikämnet i sig jämfört med, låt oss säga en mattelektion… … Jag kan känna 

ibland som att jag har stått och showat en hel dag liksom. Det känns lite så liksom, 

man måste hela tiden leda och inte bara leda en elev i taget, utan det känns som att 

man måste ha med sig hela klassen och sen så samtidigt hinna med och hjälpa elever 

på individnivå, liksom. Så att ja, jag önskar att det fanns mer tid för att då kunde 

man säkerställa. Jag önskar också att det fanns bara ett sätt att lösa så att man hade 

mindre grupper helt enkelt. 

Här nämner han också en önskan om mindre grupper, vilket hade gjort det enklare att bedöma 

dessa elever vid varje tillfälle. Återigen dras en koppling till ett teoretiskt ämne, denna gång 

matematik, för att exemplifiera musikämnets komplexa praktiska natur. Dessutom så nämner 

han hur svårt det är att bedöma varje individ samtidigt som han måste handskas med hela 

klassen. För grundskoleläraren Lisa så är tiden ett problem, där hon känner att hon inte hinner 

arbeta nog med formativ bedömning med den tiden som finns: 
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Och det känns ju som att man alltid kan göra mer av det där. Och jag tycker formativ 

bedömning är väldigt viktigt. Jag ser det som en väldigt viktig faktor i 

undervisningen. Men att det också har varit svårt att hinna med. 

Då hon endast har 40 minuter i veckan per undervisningstillfälle så blir det problematiskt för 

henne. För gymnasielärarna är tiden inte ett lika stort problem. För gymnasieläraren Lasse är 

det snarare att lektionerna är för långa när de jobbar i block, alltså 2,5 timmars lektioner en 

gång per vecka, där eleverna lätt kan tappa fokus och elever som är borta mycket riskerar att 

halka efter i undervisningen. Återigen så nämner han problemet att den formativa bedömningen 

kan bli skev och orättvis om elever kommer oförberedda då dessa behöver mer fokus från 

läraren. Att arbeta koncentrerat och effektivt är svårt under såhär långa pass, både för eleverna 

och för lärarna. De andra gymnasielärarna Sven och Bosse var nöjda med tiden utsatt för 

ensemble, där de varken tyckte att det var för mycket eller för lite utsatt tid. 

 

Sammanfattningsvis så kan man säga att ”musiken är här och nu” kan innebära både svårigheter 

till bedömning men samtidigt också göra det enklare på grund av att det hörs tydligt vad som 

spelas, att det råder tudelade meningar angående bedömning av sång som kan anses både enkelt 

och svårt att bedöma, att bedömningen både görs på individ- och gruppnivå vilket är en 

svårighet och slutligen att tidsbrist ofta leder till svårigheter vid bedömning. Detta resultat 

kopplas till min frågeställning om vad musiklärarna ser som svårt respektive enkelt med 

bedömning i undervisningen i ensemble/musicerande. 

 

Lärarnas professionalitet 

 

I följande avsnitt så berörs hur musicerandet får ta en stor plats i undervisningen och hur 

musiklärarna jobbar med detta, vilka kvalitéer som de värdesätter högt hos en god medmusiker, 

deras åsikter om kollegiala samtal kopplat till bedömning, hur musiklärarna jobbar med 

tydlighet och elevernas förväntningar för bedömning. 

 

Musicerandet som ämnets viktigaste del 

 

Grundskolelärarna värdesatte musicerande högst i sin undervisning i musiken. Det är någonting 

som kom naturligt för dessa, dock av olika anledningar. Grundskoleläraren Klara menar att det 

praktiska absolut väger tyngre än det teoretiska i musikämnet: 
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Jag tycker att det är det är viktigare att musik får vara liksom ett hantverk, någonting 

fysiskt, någonting praktiskt. Ja, det är ju min filosofi och det finns ju faktiskt 

utrymme för mig att ta dem besluten själv. 

Hon uppskattar också att musikläraren har den friheten sett utifrån styrdokumenten och att hon 

kan lägga så mycket tid som hon vill på musicerandet. Just att musik ska få vara musik innebär 

att musikläraren kan sätta det teoretiska lite åt sidan när denna känner för det. 

 

Den hantverksmässiga biten är även den viktigaste för grundskoleläraren Peter där han delar 

upp musikämnet i tre delar, där musicerandet och det praktiska kommer först, sedan kommer 

det teoretiska i andra hand och den tredje delen handlar om det kulturella och samhällsmässiga 

sammanhanget i musiken. Han nämner också förståelsen runt musicerandet som kan tolkas som 

någon slags metakunskap, men det hantverksmässiga är klart viktigast. För gymnasielärarna så 

blir det dock lite annorlunda, då ensemblekursen i princip endast är praktisk, och då har det 

praktiska i kursen en självklar roll. 

 

Kollegiala samtal 

 

Kollegiala samtal inför bedömning var något som diskuterades i intervjuerna och om dessa 

samtal kunde hjälpa musiklärarna på något sätt i sin bedömning. Här var svaren olika, där 

grundskolelärarna Lisa och Klara som inte har några kollegor att prata med alls om musikämnet 

på sina skolor, kände att de saknade detta. Grundskoleläraren Peter, som har musiklärarkollegor 

på grundskolan, kan bjuda in musiklärarkollegor i vissa svårbedömda fall, men då endast om 

det finns någon slags inspelning på denna elev: 

Men sen kan jag absolut bjuda in, om det är låt oss säga skapande uppgifter eller 

motsvarande så alltså, där det finns någonting bevarat så att säga som jag kan lyssna 

på. Då kan jag absolut släppa in någon så att säga. 

Utöver detta så nämner grundskoleläraren Peter att han kan gripa tag i en musiklärarkollega 

och ställa någon enkel fråga i stunden, dock inte nödvändigtvis angående bedömning, så man 

kan säga att hans bedömning kan gynnas något av kollegiala samtal. För gymnasielärarna ser 

det lite annorlunda ut då de alltid har kollegor som de jobbar med i ensembleämnet. Detta är 

någonting som gymnasielärarna i denna studie kommenterar på olika sätt. Gymnasieläraren 

Sven förklarar det på följande vis: 
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Så är vi ju många musiklärare med liksom kompetens och det har ju varit jätteskönt 

att kunna sitta ibland och faktiskt sambedöma. Ibland kan jag önska att de här 

sambedömningarna skulle vara lite mer lite längre, alltså det. Det är ju som det är 

att tiden alltid är en faktor. Men ibland kunde det vara roligt att ha möjligheter att 

stöta och blöta ännu mer. 

För honom handlar det om att ta vara på olika musiklärares kompetenser och ta hjälp av dessa 

vid bedömning, och det önskas mer tid för detta. De kollegiala samtalen har alltså varit väldigt 

gynnsamma för gymnasieläraren Sven. Även gymnasieläraren Lasse uppskattar sina kollegor 

och deras erfarenheter inom ensemble. För gymnasieläraren Bosse så är de kollegiala samtalen 

också relaterat till ett rättviseperspektiv: 

Men vi försöker ju liksom ur ett rättviseperspektiv om inte annat på programmet så 

försöker vi ju ha så mycket så bred samsyn som möjligt och i ensemble är det ju 

lättare för att då är det ju ofta konserter och sådant där som man spelar, så då kan 

man ju diskutera. Nu är det ju så igen att en konsert är ju bara liksom toppen av 

isberget, för det är ju jobbet fram till konserten som är egentligen det viktiga sådär. 

Han menar alltså att det är enklast att få en gemensam syn efter en konsert, alltså ett avslut på 

ett moment. Alla lärare kan ju inte se alla elever hela tiden, så varje enskild musiklärare blir 

ansvarig för bedömningen av sina egna grupper. Dock så är diskussionen viktig ur ett 

rättviseperspektiv som han nämner. En samsyn verkar vara gynnsam för undervisningen, 

problemet är dock att det inte alltid finns tid och resurser för detta. De grundskolelärare som är 

utan musiklärarkollegor får då ta vara på tiden när möjlighet för diskussion med dessa finns. 

 

Rollen som medmusiker 

 

Ett återkommande tema hos både grundskolelärarna och gymnasielärarna var att musicerande 

och ensemble inte handlar om individuella egenskaper i första hand utan är en gruppaktivitet 

där rollen som en god medmusiker väger tungt. Gymnasieläraren Bosse förklarar det på 

följande sätt: ”Hur bra smälter man in i ensemblen? Är man en ensemblemusiker eller sitter 

man bara spelar sin stämma oavsett vad som händer runt omkring?” Lyhördhet är alltså en 

viktig aspekt för att vara en god medmusiker. Om en elev bara sitter och tittar ner på sitt 

instrument och lyssnar på sina medmusiker så har denna elev gjort ett undermåligt jobb som 

ensemblemusiker. För gymnasieläraren Bosse var det också viktigt att man som elev kommer 
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förberedd och har koll på sin stämma och vad man ska spela. Gymnasieläraren Sven menar att 

en god medmusiker också bör kunna anpassa sig till omgivningen: 

Jag tänker ju att samspel är centralt, förmågan att kunna anpassa sig till vad som 

händer, det här händer och jag kan anpassa mig eller jag kan spela så att jag bidrar 

liksom och nästa steg kan jag nog tänka att också kunna påverka alltså det här är det 

som händer och jag kan göra det här för att styra liksom ljudbilden eller dynamiken 

eller klangfärger eller vad det nu kan vi jobbar med liksom 

Han nämner i detta citat om samspel, vilket är grundläggande för ensemblespel. Likt 

gymnasieläraren Bosses kommentar så handlar det även om att vara flexibel och kunna anpassa 

sig i nuet. Gymnasieläraren Sven tar det dock vidare och vill att eleven ska kunna reflektera hur 

den tar sig till nästa steg. Han berättar även att han gärna förevisar om det behövs genom att 

spela själv vad han tycker som krävs på individnivå hos eleverna. Ensemblespel handlar dock 

inte bara om individuella färdigheter även fast detta krävs för att kunna spela i grupp. Även fast 

ensemblekursen är på en högre nivå spelmässigt jämfört med musicerande på grundskolan så 

värdesätts liknande aspekter hos goda medmusiker på grundskolan. För grundskoleläraren 

Klara så handlar det om hur eleven för gruppen framåt: 

Så inte bara själva liksom spelandet utan också kanske ja, men arrangemang och 

gruppledarskap, alltså ledarskapsegenskaper helt enkelt tittar jag också på… …för 

att spela är ju som en del, men sen ska det ju bli musik utav det också. Det är inte 

bara, jag ska göra min grej på min kant i ensemblespel, utan det handlar ju om att få 

ihop en helhet och kan ha en elev, jamen helt okej spelkunskaper men har en 

övergripande blick för låten och för vad andra gör så tycker jag att det kan höja en 

elevs musikaliska förståelser. 

En god medmusiker bör alltså utöver sina individuella spelkunskaper kunna lyssna på helheten, 

komma med förslag och kunna föra gruppen framåt på olika sätt. Det handlar om musikaliska 

förståelser snarare än individuella färdigheter. Detta kräver dock en hel del tid av 

undervisningen, men grundskoleläraren Klara är mån om att lägga mycket tid på ensemblespel 

i sin musikundervisning. Detta i kombination med hennes reflektionsövningar menar hon är ett 

vinnande koncept i musikundervisningen. 
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Tydlighet och förväntningar 

 

Vid frågan om musiklärarna känner att eleven vet vad som förväntas av dem så var svaret ja 

från samtliga. För samtliga lärare var det viktigt med tydlighet i förväntningar, att de på olika 

sätt förklarar vad de vill att eleverna ska uppnå med kursen. Generellt kan man säga att 

grundskolelärarna använder sig av olika matriser för tydlighet medan gymnasielärarna Sven 

och Bosse har valt att ta ett steg ifrån matrishetsen. Gymnasieläraren Bosse nämner följande 

angående detta: ”Jag är dålig på matriser, det är jag, men däremot så har man ju alltså en 

konstant diskussion utifrån vad som bedöms därför att elever inte tänker på det.” Här menar 

han att det är viktigare med en konstant diskussion snarare än att jobba med matriser medans 

grundskolelärarna jobbar med matriser både för sin egen och för elevernas skull. Det muntliga 

väger alltså tyngre än det skriftliga för honom när det kommer till vad som förväntas i 

bedömningen. Grundskoleläraren Lisa nämner följande angående hur hon försöker göra 

bedömningen tydlig i klassrummet: 

Jag tror att det underlättar att göra en sån här förenklad betygskriterier som man 

sätter upp i klassrummet som eleverna kan titta på när vi håller på med vissa 

moment. Vi kan gå igenom exakt vad det är de ska kunna. Så att det blir tydligt för 

alla, både för mig själv också. Vad är det jag har sagt att de ska kunna? Då håller vi 

oss ju enhetligt liksom. Men betygskriterierna kan ju ofta vara ganska svårt att förstå. 

Här nämner hon också att en konkretisering av betygskriterierna är på sin plats för ytterligare 

tydlighet, inte bara för elevernas skull utan också som en påminnelse för sin egen skull. Detta 

eftersom eleverna mest troligt inte skulle förstå betygskriterierna som det är och för att det 

dessutom är musiklärarens uppgift att konkretisera och förenkla dessa för eleverna. Det fanns 

dock fanns en del problematiska aspekter gällande tydlighet och förväntningar. Både 

gymnasielärarna Bosse och Sven tycker att det ibland är svårt att nå fram med förväntningar till 

sångare, där sångaren kan tycka att de ligger på ett högre betyg än vad de egentligen ligger på. 

Detta på grund av sångarens individuella tänk snarare än ensembletänk. Gymnasieläraren Sven 

säger följande angående om han tycker att eleverna förstår vad som förväntas av dem: 

Det är få elever som inte förstår sina betyg upplever jag det. Det är väl sång, då kan 

jag tänka. Där har det alltid varje år varit några elever som liksom. Ja, men det är ju 

rent och det är ju liksom rätt text och hyfsad time liksom, men varför är det inte A? 

Varför är det bara liksom och där? 
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Som nämnts tidigare så tycker grundskoleläraren Klara att bedömning av sång är en relativt 

enkel uppgift vid bedömning i musicerande. Dock är det skillnad på förväntningar och 

bedömning. Gymnasieläraren Bosse menar också att det är viktigt att vara tydlig med 

förväntningar och att det sällan blir några missförstånd, bortsett från vissa sångare som ofta inte 

vill acceptera att dessa är på en lägre nivå än de egentligen är när det kommer till 

ensemblemusicerande. Även fast en sångare är individuellt skicklig behöver denna inte vara en 

god ensemblemusiker som rör aspekter i samspel. 

 

Sammanfattningsvis så har detta avsnitt berört resultat angående hur viktig roll musicerandet 

har i undervisningen och därmed också bedömningen i musikämnet, hur kollegiala samtal kan 

gynna lärarnas bedömning, vad musiklärarna anser vara viktiga aspekter vid bedömning i 

ensemble/musicerande och hur tydlighet och förväntningar påverkar bedömningen i 

undervisningen. Dessa aspekter bidrar med information som hjälper att svara på 

frågeställningarna om musiklärarnas förhållningssätt till och tillämpningar av bedömning samt 

vad som är enkelt respektive svårt att bedöma i undervisning av ensemble/musicerande. 

 

Resultatsammanfattning 

 

För att sammanfatta resultatet så kan man säga att formativ bedömning genomsyrar 

musiklärarnas undervisning både för grundskolelärarna och gymnasielärarna. Den formativa 

bedömningen använder musikläraren i stunden, antingen på individnivå eller gruppnivå och 

även i form av kamrat- och/eller självbedömning. Bedömningsstödet som finns tillhands 

används väldigt lite och har inte varit särskilt hjälpsamt för musiklärarna, både på grundskolan 

och gymnasiet. Några musiklärare använder sig av den summativa bedömningen i ett formativt 

syfte, alltså att de använder elevens resultat för att öka deras förståelse om hur de kan ta sig 

framåt. Generellt så är musiklärarna inte så fokuserade på den summativa bedömningen, utan 

den formativa bedömningen har ett betydligt större fokus.  

 

Tydlighet är en viktig aspekt i samtliga musiklärares undervisning, både tydlighet i vad de ska 

bedöma och vad de vill att eleverna ska uppnå. Här använder musiklärarna olika metoder för 

detta, som muntliga genomgångar eller matriser, som påverkar musiklärarnas bedömning. 

Några viktiga aspekter vid bedömning enligt musiklärarna är att eleven tar ansvar och initiativ 

i gruppen, är lyhörd och flexibel, kan anpassa sig till stunden och blicka framåt, är en god 
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medmusiker, att de är väl förberedda och att de jobbar hårt. Angående sång så visade sig att det 

fanns delade åsikter i bedömningen, där två gymnasielärare kunde tycka att det var svårt att 

förmedla betyg till dessa medans en grundskolelärare tyckte att sång var en enkel och tydlig del 

att betygsätta i musicerandet. Att musiken ”är här och nu” kan innebära både svårigheter vid 

bedömningen men även göra det tydligare att bedöma om det tydligt hörs vad som spelas. Att 

musikämnet i största huvudsak är ett praktiskt ämne kan även leda till bekymmer vid 

bedömning då ämnet enligt de intervjuade lärarna är så abstrakt jämfört med andra mer 

teoretiska kurser och ämnen.
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Analys 

 

I följande kapitel analyseras resultatet, först ur ett sociokulturellt perspektiv och sedan med 

hjälp av den musikdidaktiska relationsmodellen som båda presenterades i studiens teoridel. 

 

Analys ur ett sociokulturellt perspektiv 

 

En svårighet med bedömning i ensemble och musicerande var att lärarna kände en svårighet 

med att nå alla elever. Gymnasieläraren Lasse kände att fokuset oftast läggs på de elever som 

är på en något lägre nivå, vilket gör att de mer ”duktiga” eleverna åsidosätts. Det innebär att de 

duktigare eleverna inte får jobba inom sin proximala utvecklingszon, utan får sitta och upprepa 

saker som de redan bemästrar. Då lärarens uppgift är att hjälpa alla elever med sin utveckling 

så blir detta problematiskt. En bra lärare ska kunna förutspå var nästa steg ligger för eleven, 

alltså vad som krävs för optimal utveckling och att eleven klarar sig på egen hand. Med den 

proximala utvecklingszonen i åtanke så kan också sambedömningen som grundskoleläraren 

Peter nämner vara problematisk. Då musicerandet innebär att musikläraren måste bedöma flera 

elever samtidigt så är det svårt att veta vilken nivå alla dessa ligger på, och därefter anpassa 

lärandet i stunden. Det som är den proximala utvecklingszonen för en lägre presterande elev är 

inte densamma för en högpresterande. Det finns alltid en risk att man som musiklärare lägger 

nivån för högt eller för lågt. 

 

Appropriering är en naturlig del i musikämnet där en som är mer erfaren lär ut och en mottagare 

försöker appropriera det som lärs ut. Som musiklärare i ensemble gäller det att kunna vara en 

god förebild för alla, vilket det inte alltid finns tid för. Gymnasieläraren Sven berättar hur han 

gärna förevisar genom att spela själv eller visa någon annan som gör det där målet är att eleverna 

blir förtrogen med detta genom de sociala verktygen som han använder. På detta vis så gör 

eleverna de kunskaperna till sina egna. Denna typ av förevisning i undervisningen har en tydlig 

koppling till den formativa bedömningen som förklaras i denna studies teoridel, då det som lärs 

ut är kopplat till stunden och på elevernas nivå, antingen på individnivå eller i grupp. Även i 

grundskolan så är det viktigt att förebilda, vilket kan göras genom att musikläraren först visar 

vad som ska göras i helgrupp, vilket eleverna sedan i bästa mån får appropriera. Som 

grundskoleläraren Peter nämnde kan det dock vara tufft att både vägleda i helklass och sedan 
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också vägleda på individnivå, då det varken finns tid eller energi för att hinna med alla elever. 

Vägledningen på individ- och gruppnivå kan även vara problematisk vid bedömningen, då alla 

elever inte har fått möjlighet till en formativ bedömning. 

 

Enligt den sociokulturella teorin så använder vi kulturella redskap för att förstå omvärlden 

(Säljö, 2014). Inom ensemble och musicerande så använder vi inte bara verbalt språk utan också 

ett musikaliskt språk. Som nämndes tidigare med gymnasieläraren Svens elevers appropriering 

så används inte bara det verbala språket, utan det musikaliska språket blir också ett socialt 

redskap, vilket Sven kallar musikalisk reflektion. Det musikaliska språket kan innefatta olika 

tecken som gör det lättare att kommunicera i ensemblesammanhang, där en blick eller ett stamp 

säger mer än ord. Grundskoleläraren Klara är en av dem som värdesätter musikalisk förståelse 

högt i sin bedömning och för en god musikalisk förståelse så behövs kulturella redskap 

användas. Det musikaliska språket som kulturellt redskap kan dock vara problematiskt vid 

bedömningen av eleverna, både formativt då musikläraren måste anpassa sig till stunden och 

summativt då det är mer abstrakt jämfört med det verbala språket. 

 

Resultatet visar att den sociala miljön påverkar undervisningen och bedömningen för 

musikläraren. Då eleverna jobbar i grupp så kommer olika roller att bildas. Enligt 

grundskoleläraren Klara så är det viktigt att eleven är initiativtagande och kan leda gruppen, en 

roll som påverkar den sociala miljön i gruppen. Som gymnasieläraren Sven också nämner så är 

det viktigt att eleven förstår vilken roll den ska ta som medmusiker i vissa sammanhang där 

både ett kliv bak eller ett kliv fram kan vara nödvändigt beroende på situationen. Dessa aspekter 

i den sociala miljön påverkar bedömningen både formativt och summativt. 

 

Analys ur den didaktiska relationsmodellen 

 

I detta avsnitt så analyseras resultatet från intervjuerna med hjälp av den musikdidaktiska 

relationsmodellen som tidigare presenterades i teorikapitlet, vilken innefattar mål, innehåll, 

metod, bedömning, ramfaktorer och elev- och lärarförutsättningar. Då studiens syfte rör 

bedömning så kommer samtliga faktorer att diskuteras utifrån denna aspekt. 
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Bedömning: 

 

Denna studie utgår ifrån att lära sig mer om musiklärares erfarenheter av bedömning. För att 

analysera resultatet ur en didaktisk bedömningssynvinkel kan vi utifrån Hanken & Johansen 

(2013) fråga oss varför eleverna ska bedömas, vad som ska bedömas, när bedömningen ska 

göras och vilka kriterier ska bedömas. Som resultatet i min studie visar så genomsyrar den 

formativa bedömningen musiklärarnas undervisning, både på grundskolan och gymnasiet. 

Varför eleverna ska bedömas är för att läroplanerna säger så men även för att en formativ 

bedömning är mycket gynnsam. I ett summativt syfte så handlar det om att betygsätta eleven, 

men resultatet visar att denna också används i formativt syfte, som till exempel via det 

resultatuppföljningssystem som gymnasieläraren Sven använder sig av. Vad som ska bedömas 

skiljer sig mellan grundskolan och gymnasiet. Musiklärarna i denna studie har olika läroplaner 

och betygskriterier att förhålla sig till med vad som ska bedömas, men resultatet har visat att 

musiklärarna värdesätter olika aspekter i sin undervisning så vad som bedöms skiljer sig något 

individuellt mellan lärarna. När bedömningen görs är också en fråga om formativ eller 

summativ bedömning. Då den formativa bedömningen genomsyrar musiklärarnas undervisning 

så kan man säga att bedömningen görs mer eller mindre ständigt enligt resultatet i denna studie. 

Vilka kriterier som ska bedömas utgår ifrån läroplanerna som musiklärarna använder, men det 

är musiklärarens uppgift att konkretisera och dela med sig av dessa som till exempel Lisa gör 

för sina elever i grundskolan. 

 

Bedömning kopplat till mål 

 

Både på grundskolan och gymnasiet så finns det mål kopplat till respektive läroplan. Dessa 

överordnade mål är dock inte beskrivande i detalj så musiklärarna måste konkretisera dessa mål 

och dessutom syftet med sin undervisning på egen hand. I min studie så visade det sig att 

musiklärarnas mål och syften skiljer sig, och även vilka metoder de använder för att nå målen.  

Ett exempel kognitiva mål är metakunskapen som grundskoleläraren Peter nämner att han vill 

att sina elever ska ha, alltså den teoretiska förståelsen om musiken som eleverna har spelat eller 

ska spela, även fast denna aspekt kommer i andra hand efter själva musicerandet. Exempel på 

psykomotoriska mål är gymnasielärarna Sven och Bosses kommentarer hur sången kan vara 

svår att bedöma då målen inte riktigt har kommit fram hos en del sångare, vilket leder till att 

sångare känner att de får en orättvis bedömning. Den hantverksmässiga biten i musicerandet 

som grundskoleläraren Peter nämner kan också kopplas till denna typ av mål, vilket han 
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värdesätter högst vid bedömning. Ett exempel på affektiva mål är vad gymnasieläraren Sven 

nämner om samspel med att kunna anpassa sig till stunden och även styra ljudbilden i rätt 

riktning. Ett annat exempel är hur grundskoleläraren Klara vill att hennes elever ska vara trygga 

med att leda sin grupp, vilket hon värdesätter högt.  

 

Bedömning kopplat till innehåll 

 

Vad musiklärarna i denna studie väljer för innehåll och hur de använder det i sin undervisning 

är varierande. Till exempel så använder grundskoleläraren Klara sig av kamratbedömning som 

en del i sin undervisning medans gymnasieläraren Bosse låter denna ske spontant i 

klassrummet. Den genomsyrande formativa bedömningen som innehåll i undervisningen är 

dock en gemensam faktor hos alla musiklärare i denna studie. Hur de ska se till att 

undervisningen förser eleverna med den kunskap som krävs kan också kopplas till den 

genomsyrande formativa bedömningen, vilken varierar i stunden då musiken är komplex och 

musiklärarna arbetar på olika sätt.   

 

Bedömning kopplat till metod 

 

Metoder har en stark koppling till själva undervisningen snarare än själva bedömningen. Dock 

ska det som undervisas bedömas, både formativt och summativt, vilket ger bedömningen en 

koppling till metod. Ett exempel på undervisningsformer är hur gymnasieläraren Sven gärna 

förevisar innan eleverna spelar ihop, som en demonstration. Exempel på lärandeaktiviteter och 

arbetsformer som eleverna får använda är till exempel samspel, vilket är kärnan för 

musiklärarna både i ensemblespelande och musicerande då det handlar om att spela ihop. 

Exempel på den sociala organiseringen i denna studie är undervisning i grupp eller i helklass, 

den görs inte individuellt. Hur läraren förhåller sig till eleverna varierade i denna studie, där 

musiklärarna på grundskolan har en tendens att styra mer medans ensemblelärarna på 

gymnasiet kan låta sina elever ta mer plats. Ett exempel på differentiering i undervisningen 

nämns av gymnasieläraren Lasse då vissa elever behöver mer styrning i sitt spelande medans 

andra elever är mer autonoma. Ur en bedömningssynpunkt så kan man återigen säga att den 

formativa bedömningen spelar en stor roll, där denna också kan ses som en metod i 

undervisningen. Det är desto svårare att hitta exempel på undervisningsprinciper, progression 

och musikpedagogiska system/koncept från resultatet då dessa inte är särskilt relevanta till 

studiens fokus på bedömning utifrån syfte och frågeställningar. 
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Bedömning kopplat till ramfaktorer 

 

Några exempel på fysiska ramar har ej nämnts i denna studie. Dock finns exempel på tidsramar, 

som hur grundskoleläraren Lisa ansåg det vara problematiskt att hon endast hade 40 minuters 

lektioner vilket påverkade hennes bedömning. Exempel på organisatoriska ramar är 

gruppstorlek som grundskoleläraren Peter kände kunde vara problematiskt då han ibland var 

tvungen att ha helklass. Även informella ramar kunde hittas i studien som till exempel 

grundskoleläraren Peters användande av rutiner vid varje moment. Ramfaktorerna påverkar 

undervisningen och därmed också bedömningen. Vissa ramfaktorer är betydligt svårare att 

påverka för musiklärarna, såsom gruppstorlek och resurser på skolan, men informella ramar är 

något som musiklärarna kan påverka till viss mån, som att sätta normer och rutiner på sin 

undervisning. 

 

Bedömning kopplat till elev- och lärarförutsättningar 

 

Elevförutsättningar skiljer sig mellan grundskolan och gymnasiet, främst då nivån är högre på 

gymnasiet. Några konkreta exempel på utvecklingsmässiga förutsättningar och individuella 

förutsättningar är svåra att dra kopplingar till i denna studie, då de ej är särskilt relevanta till 

studiens syfte och frågeställningar. Exempel på sociokulturella förutsättningar finns dock, som 

till exempel den miljön som grundskoleläraren Klara försöker skapa vid kamratbedömning, där 

hon vill ha ett klassrum där eleverna kommer med vettig och konstruktiv kritik och den miljön 

hon försöker skapa vid ensemblespelande där initiativtagande värderas högt. 

 

Lärarförutsättningar skiljer sig i denna studie då musiklärarna har mer eller mindre erfarenhet 

inom ämnet. Men kompetens handlar inte enbart om erfarenhet utan det är också hur de förhåller 

sig till läroplaner, och deras vilja att föra undervisningen framåt med sin bedömning vilket 

skiljer sig i mellan lärarna i denna studie, oavsett arbetslivserfarenhet. Musiklärarens 

musikaliska och pedagogiska kompetens, grundsyn och roll som professionell utövare är även 

svåra att koppla till studiens syfte och frågeställningar som fokuserar på bedömning snarare än 

musiklärarnas förutsättningar och har därför ej visat sig i resultatet. 
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Diskussion 

 

Nedan följer en diskussion av studiens resultat med pedagogiska implikationer av resultatet, 

metoddiskussion och idéer för vidare forskning. 

 

Resultatdiskussion 

 

Föreliggande studies syfte var att fördjupa kunskap om vilka erfarenheter musiklärare har av 

bedömning i ensemble i gymnasiet och bedömning av musicerande i grundskolan, samt vilka 

möjligheter och utmaningar som musikläraren finner i detta. Svaret på den första 

frågeställningen: hur beskriver musiklärare sina förhållningssätt till och tillämpningar av 

formativ respektive summativ bedömning i ensemble/musicerande? kan sammanfattas på 

följande vis: Musiklärarna i denna studie implementerar formativ bedömning i stor skala i sin 

undervisning, varav denna summativa bedömningen får betydligt mindre utrymme. Den 

formativa bedömningens genomsyrande i undervisningen beror på ensembleämnets och 

musicerandets praktiska natur, vilket också är en anledning till den ambivalenta inställning som 

musiklärarna har till den summativa bedömningen. Den formativa bedömningen utförs av 

musiklärarna med hjälp av olika metoder som till exempel självreflektion och 

kamratbedömning. Svaret på den andra frågeställningen: vad beskriver musiklärare som enkelt 

respektive svårt att bedöma i undervisning av ensemble/musicerande? kan sammanfattas på 

följande vis: Ensembleämnets och musicerandets praktiska natur kan göra bedömningen både 

enklare och svårare för musiklärarna, där det krävs ett stort fokus för att samla in information 

från varje enskild elev i grupp, samtidigt som det går att höra direkt vilken nivå en elev spelar 

på. Tidsbrist och bedömning av samspel i helgrupp kan leda till svårigheter vid bedömning, 

samtidigt som en enklare aspekt är att eleverna ser musicerandet som en självklar del i 

undervisningen vilket underlättar bedömningen. 

 

Resultatet i denna studie visade att bedömningsstödet som finns till musiklärarnas förfogande 

användes i en väldigt liten skala. Bedömningsstöd i form av kommentarsmaterial (Skolverket, 

2022a) är uppdaterad till den nya läroplanen i grundskolan (Skolverket, 2022b), men att det 

endast finns stöd från 2012 för ensemblekursen (Skolverket, 2012a) är något förbluffande. Till 

råga på detta så är filerna väldigt svåra att få tag på, då filmklippen måste beställas via 
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Skolverkets hemsida och dessa filmklipp finns endast på DVD, vilket är ett väldigt utdaterat 

format. Detta innebär att musikläraren på gymnasiet inte har möjlighet att lyssna på denna på 

egen hand spontant för inspiration och tips. Det är god tid för nytt bedömningsstöd då resultatet 

i föreliggande studie visar att det finns svårigheter med bedömning i ensemble. Detta likt 

Antonssons (2022) studie där det visade sig att det fanns ett önskemål om tydligare styrning 

från Skolverket (som dock berör läroplanen till grundskolan) vilket hade kunnat göras i form 

av nytt bedömningsstöd som komplement för tydligare pedagogiska riktlinjer som musikläraren 

kan använda sig av vid bedömning. Bedömningsstödet (Skolverket, 2012a) nämner heller 

ingenting om den formativa bedömning som enligt föreliggande studie genomsyrar 

musiklärarnas undervisning i ensemble. Zandéns (2010) avhandling visade att musiklärare 

värdesätter kompetenser som inte syns i läroplanen högt. Med ett tydligare bedömningsstöd så 

kan detta förhoppningsvis undvikas för musikläraren, där bedömningsstödet kan hjälpa 

musikläraren med relevanta begrepp utifrån betygskriterierna i läroplanen. 

 

Istället för bedömningsstödet så visade resultatet att musiklärarna hellre använder sig av 

kollegiala samtal i sin undervisning, vilket var hjälpfullt för en del. Ett intressant fynd var att 

grundskoleläraren Klara nämnde att hon vänder sig till kollegor som inte har musik som ämne 

som stöd hellre än bedömningsstödet. Kollegiala samtal visade sig vara värdefullt för lärarna i 

gymnasiet, där en samsyn är eftersträvansvärd. Kan detta vara en effekt av det undermåliga 

bedömningsstödet, eller är det för att de har kollegor nära tillhands? Detta kan jag endast 

spekulera om, men det är förmodligen en blandning av båda två. 

 

Som nämnts åtskilliga gånger i denna studie så använder sig musiklärarna av formativ 

bedömning i väldigt stor skala i sin undervisning. Då tidigare forskning har visat fördelarna 

med formativ bedömning så är det inte oväntat att utfallet är på detta vis för musiklärarna i 

denna studie. Frågan är om detta inte hade kunnat visa sig tydligare även i kursplanen för musik 

på gymnasiet (Skolverket, 2011a) och även för musik i grundskolan (Skolverket, 2022b). I 

dessa kursplaner nämns ej vilka metoder musikläraren ska använda sig av, endast syfte och 

betygskriterier, vilka musikläraren får skapa sina egna tolkningar ifrån och därmed också 

metoder för att nå målen. Falthin (i Falthin & Mars, 2020) har i sin text visat hur formativ 

bedömning kan användas i mer praktiska handlingar och inte bara med språket. Detta är ett 

exempel på något som hade kunnat lyftas från Skolverkets sida. Det har även i min studie visat 

sig att kamratbedömning är ett vinnande koncept i undervisningen, vilket är en formativ 

bedömningsaspekt. 
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Intressant nog så visar det sig att musiklärarna i denna studie inte lägger särskilt stort fokus på 

den summativa bedömningen, medans Ferms et.al. (2020) studie visade sig att musiklärarna 

lade för stort fokus på den summativa bedömningen jämfört med den formativa vilket stjälpte 

undervisningen. I mitt resultat så visade sig vara tvärtom, där den formativa bedömningen har 

en betydligt större roll i undervisningen. En anledning till att den summativa bedömningen 

används så lite är på grund av ensemble- och musicerandeundervisningens praktiska natur. Det 

är alltså svårt att anamma den summativa bedömningen enligt musiklärarna i denna studie, 

förutom när det kommer till betygssättning som är summativ och måste göras. 

 

En intressant aspekt med musiken är dess klingande natur, vilket både kan hjälpa och stjälpa 

bedömningen i musikämnet. Som mitt resultat har visat så är å ena sidan musiken svårbedömd 

på grund av detta, då du ofta bara hör resultatet en enda gång och måste vara på alerten för att 

sedan kunna bedöma detta. Å andra sidan så kan det vara väldigt tydligt vad en elev ligger på 

för nivå då det hörs direkt, om du jämför med mer teoretiska ämnen där resultat måste rättas på 

papper. Enligt Zimmermann Nilsson (2009) så anpassar musikläraren det praktiska innehållet 

till elevernas nivå. Anpassningen sker också i nuet som formativ bedömning. Det är månne 

denna anpassning som också är så energikrävande när det kommer till bedömning, att ständigt 

behöva anpassa material efter elever på både grupp- och individnivå.  

 

Mitt huvudsakliga fokus i denna studie har varit bedömning. Dock så har jag skrivit en hel del 

om undervisningen i sig, vilket känns oundvikligt då lärarnas undervisningsmetoder påverkar 

det som ska bedömas stort. I resultatet visade det sig att musiklärarna värdesatte aspekter som 

lyhördhet, anpassning i stunden, initiativtagande med mera högt i sin undervisning. Detta är 

aspekter man som musiklärare enligt mitt tycke tydligt kan koppla till respektive läroplan på 

grundskolan och gymnasiet. Det visade sig dock att de medverkande musiklärarna i Zandéns 

(2010) avhandling värdesatte aspekter som inte nödvändigtvis visar sig i läroplanen vilket är en 

intressant kontrast jämfört med min studie. Att initiativtagande ansågs som positivt var dock en 

gemensam faktor i våra studier.  

 

Även Asps (2015) avhandling visade att de musiklärarna gärna fokuserade mycket på själva 

uppspelsfasen, vilket inte nödvändigtvis behöver vara kopplat till läroplanen. I min studie 

visade sig dock att det är processen som är det viktiga och vägen fram till ett uppspel eller något 

annat typ av avslut. I slutändan är det ändå upp till musikläraren vad denne värdesätter högt i 
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undervisningen inför bedömningen då denne har friheten att tolka läroplanen på egen hand. Att 

vara medveten om vad andra musiklärare värdesätter högt i sin undervisning kan dock vara 

gynnsamt för musikläraren i sin egna bedömning, så denna inte blir alltför ojämlik. Detta kan 

också vara en korrelerande aspekt med vad som musiklärarna i denna studie anser vara svårt 

med bedömning, då både mitt resultat och tidigare forskning visar att det som värdesätts högt 

varierar till stor del. 

 

Metoddiskussion 

 

Den valda metoden i form av en kvalitativ intervjustudie gav möjlighet att fördjupa kunskap 

inom bedömning på ett sådant sätt som till exempel en enkätstudie inte kunde ha gjort. Genom 

semistrukturerade intervjuer gavs möjlighet att gå på mer på djupet med mina frågor och 

följdfrågor kunde ställas efter behov. Utifrån studiens syfte och frågeställningar så hade det 

varit svårt att besvara dessa frågeställningar med en annan metod, dock hade en enkätstudie 

kunnat användas som komplement för att få in större mängd data, men kvaliteten på den 

insamlade datan vägde tyngre än kvantiteten på den insamlade datan. Rent hypotetiskt så kunde 

fler musiklärare även ha intervjuats, men kvaliteten på den insamlade datan från sex stycken 

musiklärare var så pass tillfredsställande utifrån studiens syfte och frågeställningar att det inte 

fanns något behov av detta i efterhand. Den geografiska variationen samt den varierande 

arbetslivserfarenheten möjliggjorde även att olika erfarenheter och svar bidrogs till studien. 

 

Framtida forskning 

 

Då denna studie har haft ett fokus på musiklärares erfarenheter och svårigheter i bedömning 

hade det fortsatt varit intressant att studera närmare vilka metoder de använder i ensemble 

och/eller musicerande. Detta hade kunnat göras med en intervjustudie med till exempel en 

observationsstudie som komplement för intervjuerna. Detta eftersom musiklärarna i min studie 

gärna delade med sig av metoder som de använder i sin undervisning, båda på grundskolan och 

gymnasiet. En sådan studie hade också undersökt innehållet i lärarnas undervisning närmare. 
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Bilagor 

 

Intervjuguide Examensarbete: Gymnasiet 
 

Innan frågorna: 

 

• Kortfattat gå igenom vad som står i samtyckesbrevet och en muntlig bekräftelse. 

• Vetenskapsrådets forskningsetiska principer: Informationskravet: informera om 

forskningens syfte, Samtyckeskravet: där deltagaren har rätten att själv bestämma över 

sin medverkan, Konfidentialitetskravet: där dina personuppgifter bevaras på ett säkert 

sätt, och Nyttjandekravet: att uppgifterna enbart används till forskningsändamål. 

• Ett stort tack för att du vill ställa upp. 

 

Vad är viktigt att ha i åtanke vid bedömning i ensemble enligt dig? 

• T.ex. elevens utveckling, slutprodukten, initiativtagande, feeling, kamratanda, 

rytmkänsla, tonsäkerhet, några andra aspekter? 

 

Hur använder du dig av formativ bedömning i undervisningen? 

• Förklara: Återkoppling. Bedömning för lärande. Inte slutbetyg. 

 

Får eleverna jobba med någon form av självbedömning eller kamratbedömning? Om 

svaret är ja, hur tycker du detta påverkar eleven? 

• T.ex. genom reflektionsövningar, kamratfeedback? 

 

Vad har du för tankar om den summativa bedömningen? 

• Slutbetyget. Har det uppstått några problem med dessa? Elever som känner att de fått 

ett orättvist betyg? 

 

Finner du några svårigheter vid bedömning i ensemble? I såna fall, vilka? 

• T.ex. särskilt svårbedömda elever, stökiga elever, särskilda situationer, elever med 

motoriska svårigheter, elever med talfel osv? 

 

Finns det några aspekter i ensemblebedömningen som är enklare jämfört med andra 

ämnen? 

• T.ex. aspekter från läroplanen 

 

Är du bekant med Bedömningsstödet i Ensemble (Skolverket, 2012)? Om svaret är ja, 

har denna hjälpt dig på något sätt? 

• Om nej, gå vidare. 

 

Sker bedömningen helt på egen hand eller kollegialt? 

• Har ni planerade möten avsatta för bedömning i ensemble? Sker det i förbifarten? 

 

 

Har ni lärare möjlighet att göra en gemensam tolkning av innehållet i kursen/kurserna? 

• Finns det färdiga bedömningsmatriser som ni använder? Får ni tolka helt på egen 

hand? 
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Får eleverna möjlighet att se vad som ska bedömas? På vilket sätt? 

• Genom matriser, dokument, muntligt? Något som diskuteras? 

 

Känner du att eleverna har koll på vad ni lärare vill att de ska uppnå med 

kursen/kurserna? 

• Lättare att nå en viss grupp, otydligheter? 

 

Finns det avsatt tid för bedömning i ensemble? Känner du att du har nog med tid att 

lägga på bedömning? 

• Är den avsatta tiden även för andra ämnen? Lägger du för mycket/ för lite tid på 

bedömning i ensemble? 

 

Är du nöjd med tiden som finns för ensembleundervisning? 

• Vill du se mer/mindre tid? Hur långa är lektionerna? Hur många gånger i veckan? 

 

Något som du vill tillägga som du ännu inte tagit upp? 

• Uppmuntra! 
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Intervjuguide Examensarbete: Grundskolan 
 

Innan frågorna: 

 

• Kortfattat gå igenom vad som står i samtyckesbrevet och en muntlig bekräftelse. 

• Vetenskapsrådets forskningsetiska principer: Informationskravet: informera om 

forskningens syfte, Samtyckeskravet: där deltagaren har rätten att själv bestämma över 

sin medverkan, Konfidentialitetskravet: där dina personuppgifter bevaras på ett säkert 

sätt, och Nyttjandekravet: att uppgifterna enbart används till forskningsändamål. 

• Ett stort tack för att du vill ställa upp. 

 

Vad är viktigt att ha i åtanke vid bedömning av musicerande enligt dig? 

• T.ex. elevens utveckling, slutprodukten, initiativtagande, feeling, kamratanda, 

rytmkänsla, tonsäkerhet, några andra aspekter? 

 

Vilka aspekter är viktiga i musicerandet enligt dig? Vilka egenskaper värdesätter du 

högt? 

• Samspelthet, säkerhet, variation osv… 

 

Hur använder du dig av formativ bedömning i undervisningen? 

• Förklara: Återkoppling. Bedömning för lärande. Inte slutbetyg. 

 

Får eleverna jobba med någon form av självbedömning eller kamratbedömning? Om 

svaret är ja, hur tycker du detta påverkar eleven? 

• T.ex. genom reflektionsövningar, kamratfeedback? 

 

Vad har du för tankar om den summativa bedömningen? 

• Slutbetyget. Har det uppstått några problem med dessa? Elever som känner att de fått 

ett orättvist betyg? 

 

Finner du några svårigheter vid bedömning av musicerande? I såna fall, vilka? 

• T.ex. särskilt svårbedömda elever, stökiga elever, särskilda situationer, elever med 

motoriska svårigheter, elever med talfel osv? 

 

Finns det några aspekter av bedömningen i musicerandet som är enklare jämfört med 

andra ämnen? 

• T.ex. aspekter från läroplanen 

 

Är du bekant med något Bedömningsstöd i musik: erfarenheter från tidigare forskning 

(Skolverket, 2012)? Eller Bedömningsstöd i musik. Om svaret är ja, har denna hjälpt 

dig på något sätt? 

• Om nej, gå vidare. 

 

Sker bedömningen helt på egen hand eller kollegialt? 

• Har ni planerade möten avsatta för bedömning? 

 

 

Har ni lärare möjlighet att göra en gemensam tolkning av innehållet i kursen/kurserna? 
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• Finns det färdiga bedömningsmatriser som ni/du använder? Får ni tolka helt på egen 

hand? 

 

Får eleverna möjlighet att se vad som ska bedömas? På vilket sätt? 

• Genom matriser, dokument, muntligt? Något som diskuteras? 

 

Känner du att eleverna har koll på vad ni lärare vill att de ska uppnå med kursen? 

• Lättare att nå en viss grupp, otydligheter? 

 

Hur stor roll tycker du musicerandeaspekten har i musikundervisningen? 

• Är den prio 1? Vilka andra aspekter är viktigare annars? 

 

Något som du vill tillägga som du ännu inte tagit upp? 

• Uppmuntra! 
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