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Sammanfattning
En utmaning för psykologprogrammen är att försöka förse studenterna med de kunskaper och
förmågor som krävs för att klara av det kommande psykologyrket. När studenterna sedan går
ut i arbetslivet förväntas de dels kunna lita på sin kompetens och förmåga att utföra
psykologarbetet och dels förstå sina egna kunskapsluckor och begränsningar. Hur
nyexaminerade psykologer skattar sin professionella self-efficacy och i vilken grad de skattar
att utbildningen hjälpt dem utveckla kunskaper och förmågor relaterade till yrkesutövandet
undersöks här med enkätsvar från 1318 nyexaminerade psykologer i Sverige insamlade 2017
- 2019 (Mdn födelseår = 1989, 74% kvinnor, 25% män, 0.8% övriga). Professionell
self-efficacy skattades med en modifierad version av Occupational Self-Efficacy Scale. Ett
index användes för skattning av i vilken grad utbildningen hjälpt psykologerna utveckla
kunskaper och förmågor. Data undersöktes med varians- och korrelationsanalyser. Vår
slutsats är att det finns ett positivt samband mellan skattningen av professionell self-efficacy
och kunskaper och förmågor från utbildningen som inte skiljer sig baserat på antal år efter
examen. Ingen av skattningarna skilde sig åt baserat på könstillhörighet. Skattningar av i
vilken grad utbildningen hjälpt psykologerna utveckla kunskaper och förmågor skiljer sig åt
mellan lärosäten, något som kan bero på outforskade skillnader i utbildningsupplägg och
lokala utbildningsmål. Professionell self-efficacy skiljer sig signifikant mellan alumner från
två av åtta lärosäten, samma som skattade högst/lägst på kunskaper och förmågor.

Nyckelord: Professionell self-efficacy, Self-efficacy, Kunskaper och förmågor,
Psykologprogram, Lärosäte, Nyexaminerad psykolog

Abstract
A challenge for Programmes for Master of Science in Psychology is to provide students with
the knowledge and abilities required to handle the psychology profession. Later, when the
students enter the profession, they are expected to rely on their competence and ability to
perform psychological work as well as understand their knowledge gaps and limitations. How
recently graduated psychologists estimate their professional self-efficacy and to what degree
their education has helped them develop knowledge and abilities relevant for their profession
is explored with survey responses from 1318 recently graduated psychologists in Sweden
collected in 2017 - 2019 (Mdn year of birth = 1989, 74% women, 25% men, 0.8% others).
Professional self-efficacy was assessed using a modified version of the Occupational
Self-Efficacy Scale. An index was used to assess to what degree their education has helped
them develop knowledge and abilities. Data were examined using variance and correlation
analyses. Our conclusion is that there is a positive relationship between the estimations of
professional self-efficacy and knowledge and abilities gained from education that does not
differ between the first three years after graduation. The estimates did not differ based on
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gender. Estimates of knowledge and abilities from education differed between graduates from
different universities, which may be due to unexplored differences in educational
arrangements and local educational goals. Professional self-efficacy differs significantly
between alumni from two out of eight universities, the same ones that rated the
highest/lowest on knowledge and abilities.

Keywords: Professionell self-efficacy, Self-efficacy, Knowledge and abilities,
Programmes for Master of Science in Psychology, University, Recently graduated
psychologist
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Kunskap, förmåga och self-efficacy - Skattningar från nyexaminerade psykologer
Bakgrund

Under de första yrkesverksamma åren behöver den nyblivna psykologen ta in mycket
ny kunskap likväl som den också ska börja tillämpa det den har med sig från utbildningen.
Nyexaminerade psykologer har uttryckt att mer praktiska moment redan under utbildning
skulle kunna hjälpa övergången in i yrkeslivet (Frelijj González & Hakola, 2016). För att
bland annat gynna en fortsatt professionell utveckling i yrkeslivet genomgår den
nyexaminerade psykologen en Praktisk tjänstgöring för psykologer (PTP) med både praktisk
tillämpning av yrkeskunskaper likväl som mer utbildningsmoment (Digitala PTP-handboken
2022, 2022). PTP utförs under eget yrkesansvar med regelbunden handledning från en erfaren
psykolog och är en tjänst där den nyblivna psykologen ges möjlighet att omsätta det som lärts
ut under psykologutbildningen i praktik (SOSFS 2008:34).

Self-efficacy är tilltron till vår egna förmåga inom olika områden i livet - det kan vara
inom vårt yrkesliv (professionell self-efficacy) eller personliga liv (Bandura, 1977).
Professionell self-efficacy för terapeuter syftar på hur väl terapeuten anser sig effektivt kunna
arbeta med en klient (Larson & Daniels, 1998).

Professionell self-efficacy har undersökts för många yrkesgrupper som arbetar med
olika terapeutiska inslag. Detta mäts med olika skalor, men konstrukten är likartade. En
moderat positiv korrelation har hittats mellan professionell self-efficacy och antal år som
yrkesverksam för terapeuter med 1 - 9 års erfarenhet yrket (B. Hu m.fl., 2015). Larson och
Daniels (1998) konstaterar att professionell self-efficacy verkar skilja sig mellan terapeuter
under upplärning som fått lite övning i terapeutfärdigheter, yrkeserfarenhet eller handledning
och terapeuter under upplärning som fått mer övning. Ett arbetsintegrerat lärande under
psykologutbildningen har tidigare visat sig ha en koppling till ökad self-efficacy under
studietiden och de första arbetsåren (Kolar m.fl., 2017). En svag till moderat positiv
korrelation har hittats för nyexaminerade psykologers skattning av utbildningsrelaterade mål
och self-efficacy (Frelijj González & Hakola, 2016).

Ett främjande av professionell self-efficacy har av Friedman (1999) föreslagits kunna
minska risken för utmattning. Det finns svaga positiva samband mellan välmående bland
nyexaminerade psykologer och professionell self-efficacy samt skattad uppfyllelse av
utbildningsrelaterade mål (Frelijj González & Hakola, 2016). Self-efficacy är en viktig del av
resiliens, förmågan att hantera motgångar (Kolar m.fl., 2017; Richardson, 2002; Rutter,
1985). Yrkesmässig resiliens bland nyutbildade psykologer i Australien har visat sig kunna
främjas av bland annat handledning under universitetsutbildningen likväl som under de första
arbetsåren (Kolar m.fl., 2017).
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Self-efficacy, informationskällor och salutogenes
Enligt Banduras modell finns det fyra informationskällor som huvudsakligen bidrar

till vår self-efficacy där den första är upplevelsebaserad framgång (Bandura, 1977). Ett
exempel på detta för psykologer skulle kunna vara att få genomföra en ångestbehandling som
resulterar i minskad ångest. Den andra informationskällan är upplevelser genom andra
(Bandura, 1977). För en psykolog skulle detta kunna hända genom att höra någon annan
person, som denne kan identifiera sig med, berätta om en behandling, eller att titta på en
inspelad terapisession. Den tredje informationskällan är verbal övertalning som åtföljs av
praktiskt stöd (Bandura, 1977). Verbal övertalning skulle för en psykolog kunna innebära
feedback från handledare eller kollegor. Den fjärde informationskällan är känslomässiga
reaktioner. Bandura (1977) skriver att känslor som väcks under påfrestande situationer kan
bidra med information om vad personen har för upplevd kompetens inom området. Bandura
(1997) föreslår att det kan finnas könsskillnader gällande professionell self-efficacy. Senare
studier har dock inte hittat någon signifikant skillnad i professionell self-efficacy mellan män
och kvinnor (Latorre m.fl., 2021; Rigotti m.fl., 2008).

Self-efficacy har visat sig kunna ha en medierande verkan mellan vissa stressorer och
utmattning hos skolkuratorer (Bardhoshi & Um, 2021). För nyexaminerade psykologer har ett
positivt samband hittats mellan self-efficacy och självskattad hälsa och välmående (Schéle
m.fl., 2020). Young m.fl. (2021) har även visat på ett positivt samband mellan lägre
självskattad professionell self-efficacy och lägre jobbtillfredsställelse hos skolpsykologer i
USA. I en europeisk kontext, där bland annat en svensk population är inkluderad med flera
yrkeskategorier, har Rigotti m.fl. (2008) hittat en positiv partiell korrelation mellan
självskattad professionell self-efficacy och jobbtillfredsställelse, engagemang samt
självskattad arbetsprestation. Gustavsson m.fl (2013) fann att högre nivåer av professionell
self-efficacy hos lärare och sjuksköterskor var kopplade till högre arbetsengagemang och
lägre nivåer av utbrändhet. Båda dessa yrken föregås liksom psykologyrket av en
yrkesförberedande utbildning och arbetar människocentrerat.
Utbildning och förberedelser för yrkesliv

En analys av Psykologtidningens utgåvor 1990 - 2010 visade på ett yrke som gått från
psykodynamiskt till kognitiv och beteendeinriktad praktik med fokus på empirisk forskning
och från att huvudsakligen finnas inom den offentliga sektorn till att nu finnas även på den
privata marknaden och inom andra sektorer. Arbetsuppgifterna och yrkesutövandet har
därmed också diversifierats (Skagius & Münger, 2016). Idag arbetar psykologer bland annat
inom skola, psykiatri, hälsovård, kriminalvård, arbetsförmedling, idrottsvärlden, organisation
och rekrytering. I dagsläget utvidgas arbetsfältet för psykologer och inbegriper allt fler
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områden (Björklind & Bertman, 2018) varför behoven av kompetens och stöd kan variera för
psykologer (Good m.fl., 2013).

I Sverige fanns det år 2018 cirka 10 500 yrkesaktiva psykologutbildade (SCB, 2021).
Cirka 60% av dessa jobbade inom vård och omsorg. Varje år beräknas runt 600 personer ta
psykologexamen och ungefär hälften så många lämnar yrket av olika skäl såsom
vidareutbildning och pension. Behovet av psykologer beräknas fortfarande växa och kåren
beräknas öka med 45% fram till år 2035 (SCB, 2021). Det finns i Sverige en majoritet av
kvinnor inom psykologprogrammen (Dryler m.fl., 2016) och psykologkåren, där ungefär 7 av
10 är kvinnor (SCB, 2021).

Utbildningsinnehållet i psykologutbildningen i Sverige regleras i de nationella målen i
högskoleförordningen, med variationer mellan olika lärosäten baserat på lokala mål och
upplägg. De nationella målen består av tre övergripande teman; kunskap och förståelse,
färdighet och förmåga samt värderingsförmåga och förhållningssätt. Kunskap och förståelse
innefattar kunskap om ämnesområden som är relevanta för psykologyrket. De två andra
teman innefattar båda förmågor psykologstudenten förväntas besitta vid examen (SFS
1993:100). Syftet med de nationella målen är att studenten ska få möjlighet att uppvisa de
kunskaper och förmågor som behövs för att kunna genomföra PTP (SFS 1993:100) och efter
det klara av att arbeta självständigt som psykolog (Digitala PTP-handboken 2022, 2022).

Self-efficacy har i flera studier visat sig viktigt för både hälsa och arbetsliv
(Bardhoshi & Um, 2021; Gustavsson m.fl., 2013; Rigotti m.fl., 2008; Schéle m.fl., 2020;
Young m.fl., 2021). Något som däremot visat sig kunna öka risken för utbrändhet hos lärare
och sjuksköterskor är en låg upplevelse av yrkesförberedelse under utbildningen. I samma
rapport uppgav de nyexaminerade sjuksköterskorna och lärarna att praktiska och
verksamhetsförlagda utbildningsmoment hjälpte dem att känna sig förberedda för yrkeslivet.
Mindre fokus lades under första tiden i yrket på teorikunskaper då det var viktigare att lära
sig de praktiska momenten (Gustavsson m.fl., 2013). I likhet med lärar- och
sjuksköterskeutbildningen innehåller psykologutbildningen både praktiska och teoretiska
moment som ska förbereda studenten för det kommande yrkeslivet.
Syfte

De första åren som yrkesverksam är en period av utveckling (Digitala
PTP-handboken 2022, 2022; B. Hu m.fl., 2015; SOSFS 2008:34). Hur den utvecklingen och
de nya erfarenheterna som yrkesverksam kan samverka med svenska psykologers
professionella self-efficacy och deras skattning av i vilken grad utbildningen hjälpt dem
utveckla kunskaper och förmågor har inte undersökts förut, vilket denna studie ämnade
undersöka. Denna studie ämnade även undersöka om skattningarna av professionell
self-efficacy och i vilken grad utbildningen hjälpt psykologerna utveckla kunskaper och
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förmågor skilde sig åt mellan alumner från några av Sveriges studieorter. Vi undersökte
därför hur skattningarna av professionell self-efficacy och i vilken grad utbildningen hjälpt
dem utveckla kunskaper och förmågor varierade mellan åren efter examen, om skattningarna
hade ett samband och om sambandet varierade mellan åren efter examen. Vi kontrollerade
även för om skattningarna skilde sig mellan män och kvinnor.
Frågeställningar

Utifrån syftet utgick vi från följande frågeställningar:
1. Skiljer sig skattningen av Professionell self-efficacy respektive Kunskaper och

förmågor åt hos nyexaminerade psykologer inom ett, två och tre år efter examen?
2. Skiljer sig skattningen av Professionell self-efficacy respektive skattningen av

Kunskaper och förmågor åt beroende på vilket lärosäte psykologerna avlagt sin
examen vid?

3. Finns det ett positivt samband mellan skattningen av Professionell self-efficacy och
skattningen av Kunskaper och förmågor?

4. Skiljer sig sambandet mellan skattningen av Professionell self-efficacy och
skattningen av Kunskaper och förmågor inom ett, två och tre år efter avlagd examen?

Metod
För att utforska frågeställningarna genomfördes en retrospektiv korrelationsstudie

med enkätdata från ett forskningsprojekt vid Umeå universitet (Schéle m.fl., 2021). Av det
insamlade materialet använde vi oss av data som relaterar till i vilken grad nyexaminerade
psykologer skattade att utbildningen hjälpt dem utveckla Kunskaper och förmågor som
förberett dem inför kommande eller pågående yrkesverksamhet. Frågorna i enkäten som
kopplar till Kunskaper och förmågor är grundade på de punkter som fanns i
högskoleförordningens nationella mål för psykolog- och socionomprogrammen (SFS
1993:100). Vi använde oss av data relaterade till deltagarnas Professionella self-efficacy.
Dessa frågor skattades med den validerade kortversionen av Occupational Self-Efficacy Scale
(Rigotti m.fl., 2008). Innan några analyser genomfördes hade vi läst in oss på relevant
forskning, formulerat frågeställningar och planerat alla analyser.
Urval och deltagare

Datainsamlingen för detta projekt genomfördes i tre omgångar hösten 2017, 2018 och
2019. Enkäter skickades då ut med SCB-postenkäter till psykologer och socionomer som
avslutat sin utbildning högst tre år tidigare från utvalda lärosäten. Endast lärosäten med
alumner från både psykolog- och socionomprogrammet minst tre år tillbaka i tiden vid
tidpunkten för utskicket inkluderades. Deltagandet var frivilligt och insamlade uppgifter kan
enbart användas i forskningssyfte. År 2017 skickades enkäter ut till 5 282 respondenter (n =
2569 besvarade, 49% svarfrekvens), 2018 skickades enkäter ut till 4 965 respondenter (n =
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1820 besvarade, 37% svarsfrekvens) och 2019 skickades enkäter ut till 4 746 respondenter (n
= 1788 besvarade, 38% svarsfrekvens). Totalt inkom 6177 enkätsvar (41% svarsfrekvens).
Eftersom enkäterna vid varje mättillfälle skickades ut till alumner som avslutat sina studier
högst tre år tidigare innehöll det totala antalet enkätsvar både svar från personer som svarat
flera gånger och enstaka gånger. En respondent kunde ha uppfyllt inklusionskriterierna vid
första mättillfället när hen avslutat sina studier för tre år sedan men inte uppfyllt kriterierna
vid andra mättillfället eftersom hen då avslutat sina studier för fyra år sedan. På samma vis
kunde en person ha studerat vid första mättillfället men sedan avslutat sina studier och
därmed inkluderats vid andra mättillfället. Av enkätrespondenterna uppgav 1596 att de
studerat psykologprogrammet. Respondenterna bestod av alumner som hade studerat vid
Göteborg universitet (Göteborg), Linköping universitet (Linköping), Lund universitet (Lund),
Stockholm universitet (Stockholm), Umeå universitet (Umeå), Uppsala universitet (Uppsala),
Mittuniversitetet Campus Östersund (Östersund) eller Örebro universitet (Örebro). På Umeå
universitet fanns två psykologprogram, Psykologprogrammet och Psykologprogrammet med
inriktning idrott. Båda är inkluderade i urvalet men ingen skillnad gjordes mellan dem i
denna studie. För att inkluderas i vår studie skulle alumnerna vid ifyllande av enkät uppgett
att de studerat psykologprogrammet, arbetade 50% eller mer inom ett yrke relevant för deras
psykologutbildning samt ha tagit psykologexamen för 0 - 3 år sedan.
Dokumentation och datahantering

För att värna deltagarnas anonymitet erhöll vi till denna studie redan avidentifierat
data utan tillgång till kodnycklar. De ifyllda enkäterna och fullständiga dataset förvaras inom
forskningsprojektet utan vår åtkomst. All data vi haft tillgång till för denna studie återgick till
forskningsprojektet då studien avslutats. Under studiens gång förvarades data på en
lösenordsskyddad USB-enhet. Datasetet har inte överförts via webbaserade lösningar för att
kontrollera spridningen av data. Efter genomförd studie raderades data från USB-enheten då
ingen arkivering av data skedde inom ramarna för denna studie.

Vid forskningsprojektets start angavs till deltagarna att de uppgifter de lämnade
skyddades av då gällande lagar (2009:400, 24 kap. 8 §; SFS 1998:204; SFS 2001:99; SFS
2001:100) enligt den Tekniska rapporten (Statistiska centralbyrån, personlig kommunikation,
4 december 2017). Även de som arbetat inom forskningsprojektet omfattades av
statistiksekretess. För vår studie skyddades data i enlighet med principerna från
Vetenskapsrådet (2002) och gällande lagar och regler.
Etiska överväganden

Enligt den Tekniska rapporten (Statistiska centralbyrån, personlig kommunikation, 4
december 2017) rörande forskningsprojektet genomfördes projektet i enlighet med riktlinjer
från Vetenskapsrådet (2002). För att uppfylla grundläggande kvalitetskrav angav de även i
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rapporten att de följt Internationella standardiseringsorganisationen riktlinjer (ISO, 2012). Vid
utskick till alla i målgruppen fanns information med om forskningsprojektets syfte, att
deltagandet var frivilligt och när som helst kunde avbrytas om deltagaren önskar och att alla
resultat enbart rapporteras anonymiserat och på gruppnivå. Alla i målgruppen som deltog i
studien gav sitt skriftliga medgivande (Statistiska centralbyrån, personlig kommunikation, 4
december 2017). Projektet fick även en godkänd etikprövning med diarienummer
2017/153-31.
Instrument
Kunskaper och förmågor

För att undersöka i vilken grad de nyexaminerade psykologerna skattade att
psykologutbildningen hjälpt dem utveckla Kunskaper och förmågor användes ett index vars
frågor tagits fram inom forskningsprojektet (Schéle m.fl., 2021). Frågorna delades in i
dimensionerna kunskaper och förmågor. I enkäten ställdes för kunskaper den övergripande
frågan: “I vilken grad har det utbildningsprogram du gått hjälpt dig att få… kunskaper för/om
att…”. För förmågor ställdes den övergripande frågan: “I vilken grad har det
utbildningsprogram du gått hjälpt dig utveckla din förmåga att…”. Svaren graderades på en
Likertskala (1 - 5), från “I mycket låg grad” till “I mycket hög grad” (se Bilaga 1). Indexet
var en modifierad version av det index som validerats inom pilotprojektet till
forskningsprojektet av Frelijj González och Hakola (2016) och byggde på de nationella målen
för psykologprogrammet (SFS 1993:100). För pilotprojektets index var den interna
konsistensen varierad (Cronbachs alfa mellan .65 och .78) för de dimensioner de undersökte
(vetenskap och metod, juridik, bedriva psykologiskt arbete, samarbeta och kommunicera
samt professionell utveckling). För forskningsprojektets index, som använts i denna studie,
justerades frågorna för att förbättra dess mätegenskaper samt för att även passa
socionomprogrammets nationella mål och inkluderade endast dimensionerna
utbildningsgrundade kunskaper och förmågor.
Professionell self-efficacy

För att undersöka självskattad Professionell self-efficacy användes en kort version av
den validerade Occupational Self-Efficacy Scale (OSES, Rigotti m.fl., 2008). I enkäten
ställdes först den övergripande frågan: “Följande frågor handlar om din tilltro till din egen
förmåga att klara av ett yrke som du känner stämmer med det du nyligen utbildat dig för. I
vilken utsträckning instämmer du i följande påståenden?” Därefter följde sex påståenden där
svaren graderades på en Likertskala (1 - 6), från “Instämmer inte alls” till “Instämmer helt”.
En konfirmatorisk faktoranalys har visat på endimensionalitet i ett svenskt urval (Rigotti
m.fl., 2008). I pilotstudien var den interna konsistensen α = 0.85 (Frelijj González & Hakola,
2016). Två av frågorna har justerats från originalskalan för att bättre passa målgruppen
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(Frelijj González & Hakola, 2016): “Jag brukar klara av de mål jag sätter upp för mig själv i
arbetet” hade bytts ut mot “Jag brukar klara av de mål/delmål jag sätter upp för mig själv i
arbetet”. “Mina tidigare arbetserfarenheter har gjort mig väl förberedd för mitt kommande
yrkesliv” hade bytts ut mot “Mina studier på programmet har gjort mig förberedd för min
nuvarande tjänstgöring” (se Bilaga 2).
Statistiska analyser

Alla statistiska analyser genomfördes med IBM SPSS Statistics 29 eller IBM SPSS
Amos 28 Graphics. Ett resultat ansågs signifikant om p <= .001 för att minska risken för typ
1-fel, som var högre på grund av vårt stora urval. Den här studien var en retrospektiv
korrelationsstudie med gruppjämförelser.

Mätinstrumentens reliabilitet mättes med Cronbachs alfa (α). Cronbachs alfa mäter
intern konsistens, α > 0.7 ses som bra och α > 0.9 ses som för högt (Tavakol & Dennick,
2011). Även en konfirmatorisk faktoranalys genomfördes för att säkerställa att frågorna i
skalorna kunde förklara variansen i de latenta variablerna skalorna försökte mäta. För att testa
indelningen av konstrukt i enkätfrågorna genomfördes konfirmatoriska faktoranalyser.
Standardiserade estimat, Comparative fit index (CFI) och Root mean square error of
approximation (RMSEA) användes som utfallsmått för de konfirmatoriska faktoranalyserna.
Standardiserade estimat förklarar hur mycket en fråga förändras när den latenta variabeln
ökar med en standardavvikelse och bör vara >= .70 för att kunna förklara 50% av variansen i
frågan (Mishra, 2016). CFI jämför den föreslagna modellen med en modell där inga frågor är
korrelerade (Hooper m.fl., 2008). Värden över .95 indikerar att modellens frågor är
korrelerade med varandra (L. Hu & Bentler, 1999). RMSEA används för att avgöra hur långt
modellen är från en perfekt modell. Värden under 0.05 är bra, mellan 0.05-0.08 är acceptabla,
mellan 0.08-1 är marginella och över 1 är dåliga (L. Hu & Bentler, 1999; Kim m.fl., 2016).

Cronbachs alfa och den konfirmatoriska faktoranalysen beräknades med de deltagare
som uppgett att det var tre år sedan de tog examen (n = 550). En konfirmatorisk faktoranalys
genomfördes först med uppdelning i dimensionerna förmågor respektive kunskaper och
OSES-frågorna som dimensionen Professionell self-efficacy. Eftersom denna uppdelning av
kunskaper och förmågor inte hade någon teoretisk grund och den konfirmatoriska
faktoranalysen resulterade i CFI = .79, RMSEA = .07 samt standardiserade estimat .43 - .78
valdes denna modell bort och slogs samman till ett index som vi benämnt
Kunskaper/förmågor, medan dimensionen Professionell self-efficacy behölls i den nya
modellen eftersom båda tidigare nämnda versioner av OSES är validerade (Frelijj González
& Hakola, 2016; Rigotti m.fl., 2008). Resultatet av den nya modellen blev CFI = .77,
RMSEA = 0.10 samt standardiserade estimat .42 - .79 (se Tabell 1). Reliabiliteten var god
och densamma för både Kunskaper/förmågor och Professionell self-efficacy (α = .83).
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Tabell 1

Konfirmatorisk faktoranalys. Standardiserade estimat

Observerade variabler Latenta variabler

Kunskaper/förmågor OSES

Kunskap 1 .46

Kunskap 2 .43
Kunskap 3 .65
Kunskap 4 .45
Kunskap 5 .62
Förmåga 1 .49
Förmåga 2 .42
Förmåga 3 .62
Förmåga 4 .61
Förmåga 5 .59
Förmåga 6 .64
Förmåga 7 .59
Self-efficacy 1 .74

Self-efficacy 2 .71
Self-efficacy 3 .79
Self-efficacy 4 .62
Self-efficacy 5 .75
Self-efficacy 6 .51

Not. Kunskaper/förmågor = Kunskap 1 - 5, Förmåga 1 - 7.
Occupational Self-Efficacy Scale = Self-efficacy 1 - 6. Analyserat
med data från personer som är 3 år efter examen (n = 550).

Envägsvariansanalyser (envägs-ANOVA) användes för att besvara frågeställning 1
och 2, samt för kontroll av könsskillnader. Envägs-ANOVA är ett parametriskt test som
används för att undersöka om det finns minst en statistiskt signifikant skillnad i medelvärden
hos populationen vid jämförelse av två eller flera oberoende grupper.

Korrelationsanalys (Pearsons produktmomentkorrelation) användes för att besvara
frågeställning 3. Pearsons produktmomentkorrelation (Pearsons r) används för att undersöka
linjära samband mellan två kvantitativa variabler och resulterar i en korrelationskoefficient
mellan -1 och 1 där koefficienter närmare 0 indikerar låg korrelation, medan koefficienter
längre ifrån 0 indikerar hög korrelation. Dancey och Reidy (2014) har föreslagit att inom
psykologi tolka en koefficient på .10 som en svag korrelation, .40 som en moderat korrelation
samt .70 som en stark korrelation.
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Multivariat variansanalys (MANOVA) användes för att besvara frågeställning 4.
MANOVA undersöker hur väl en kategorisk oberoende variabel förklarar variationen hos två
eller flera beroende kontinuerliga variabler tillsammans.

Levenes test användes för att kontrollera att variansen var likartad för
frågeställningarna 1 och 2, samt för kontrollen av könsskillnader. Ett signifikant resultat tyder
på att variansen är olikartad, vilket skulle tyda på att envägs-ANOVA inte är lämplig att
genomföra. Box test för likhet av kovariansmatriser (Box M) användes för att fastställa
antagandet om likartad kovarians för frågeställning 4. Ett signifikant resultat tyder på att
kovariansen är olikartad, vilket skulle tyda på att MANOVA inte är lämpligt (Huberty &
Petoskey, 2000). Visuell kontroll av datas heteroskedasticitet och linjäritet genomfördes för
frågeställning 3.

Power för Professionell self-efficacy och Kunskaper/förmågor analyserades med Eta
Squared (η2) och Pearsons r. Power är sannolikheten att en analys kommer att upptäcka en
effekt när det finns en effekt. Effektstorleken kan vara liten (η2 = .01, r = .10), medium (η2 =
.06, r = .30) eller stor (η2 = .14, r = .50) (Cohen, 1988). För frågeställningarna 1, 2 och 3
beräknades power för en liten effektstorlek på grund av vårt stora urval. För frågeställning 4
beräknades observerad power i analysen.

För att kunna genomföra våra analyser användes medelvärdet av samtliga mättillfällen
för frågeställning 2 och 3, samt för kontrollen av könsskillnader. För frågeställning 1 och 4
behandlades varje enskilt mättillfälle oavsett om en individ svarat vid flera mättillfällen.
Detta gjorde vi för att jämföra data mellan åren utan att undersöka longitudinella samband.

Resultat
Deltagare

Det slutliga deltagarantalet blev N = 1318 (74% kvinnor, 25% män, 0.6% annan
könsidentitet och 0.2% vet ej/vill inte svara/missing) efter att ha exkluderat 278 personer som
inte uppfyllde inklusionskriterierna. Deltagarna föddes mellan åren 1938 och 1995 (Mdn =
1989, Q¹ = 1985; Q³ = 1991). Sexton procent (n = 208) av deltagarna läste
psykologprogrammet vid Göteborg, 9% (n = 117) vid Linköping, 14% (n = 184) vid Lund,
12% (n = 156) vid Stockholm, 18% (n = 234) vid Umeå, 14% (n = 186) vid Uppsala, 5% (n =
66) vid Östersund samt 13% (n = 167) vid Örebro. Av deltagarna deltog 70% vid endast ett
datainsamlingstillfälle (n = 929), 24% (n = 320) vid två tillfällen samt 5% (n = 69) vid alla
tillfällen.
Statistiska analyser

Medelvärdet för skattning av Kunskaper/förmågor var M = 3.60 (SD = 0.54) och
medelvärdet för skattning av Occupational Self-Efficacy Scale (OSES) var M = 4.41 (SD =
0.75). Det minsta värdet för skevhet när data grupperades på kön, år efter examen, samt
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lärosäte var -0.06, samt -0.008 för toppighet. Det största värdet för skevhet var -0.74, samt
1.11 för toppighet. Inga outliers hittades. Efter visuell inspektion av histogram antogs data
vara normalfördelade.

Kunskaper/förmågor och OSES uppvisar en signifikant positiv korrelation till
varandra (se Tabell 2). Variansen inom de olika grupperingarna i testerna antogs vara likartad
då Levenes test inte var signifikant för någon av grupperna (se Tabell 3, 4, 5 och 6). Värdet
för Box M var 13.92 (p = .031) grupperat på år efter examen vilket inte tyder på någon
kovarians.

Deltagare som fyllt i annat än man eller kvinna (n = 9) exkluderas från analys av
könsskillnader. En envägs-ANOVA visade inte på statistiskt signifikanta skillnader mellan
män och kvinnor i medelvärden av skattning av Kunskaper/förmågor eller OSES (se Tabell
3). Power beräknades post hoc för envägs-ANOVA med liten effektstorlek (η2 = 0.1) och α =
.001 med två grupper. För Kunskaper/förmågor bestod grupperna av 326 män och 978
kvinnor (n = 1304), power .63, för OSES bestod grupperna av 321 män och 959 kvinnor (n =
1280), power .62.
Frågeställning 1

En envägs-ANOVA visade att antal år efter examen inte hade en signifikant effekt på
Kunskaper/förmågor eller OSES (se Tabell 4). Power beräknades post hoc för
envägs-ANOVA med en liten effektstorlek (η2 = .01) och α = .001 med tre grupper. För
Kunskaper/förmågor hade grupperna fördelade på år efter examen 592 (1 år), 561 (2 år)
respektive 570 (3 år) deltagare (n = 1738), power .72, för OSES hade grupperna 579 (1 år),
561 (2 år) respektive 557 (3 år) deltagare (n = 1697), power .71.
Frågeställning 2

En envägs-ANOVA för Kunskaper/förmågor och OSES beroende på lärosäte visade
på signifikanta skillnader inom både Kunskaper/förmågor, F(7, 1306) = 15.01, p < .001, η2 =
.075 och OSES, F(7, 1282) = 5.55, p < .001, η2 = .029.

Post hoc-test för multipla jämförelser genomfördes med Tukey-Kramer HSD.
Signifikanta skillnader (p < .001) i skattning av Kunskaper/förmågor återfanns mellan
Göteborg och Lund respektive Östersund samt mellan Umeå och merparten av lärosätena
(Linköping, Lund, Stockholm, Uppsala, Östersund och Örebro) (se Tabell 5). Störst skillnad
kunde ses mellan deltagarna från programmen i Umeå som skattade Kunskaper/förmågor
lägst och Östersund som skattade högst. För skattning av OSES återfanns signifikant skillnad
endast mellan Umeå och Östersund, där deltagarna från programmen i Umeå skattade lägst (p
< .001) (se Tabell 6).
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Tabell 2

Korrelationsmatris

Variabler
Kön (man eller

kvinna) Lärosäte Kuns/förm 1 år Kuns/förm 2 år Kuns/förm 3 år OSES 1 år OSES 2 år OSES 3 år Kuns/förm 1-3 år

n r Sig. n r Sig. n r Sig. n r Sig. n r Sig. n r Sig. n r Sig. n r Sig. n r Sig.

Lärosäte 1308 .004 .878 -

Kuns/förm
1 år 589 −.001 .987 592 −.02 .632 -

Kuns/förm
2 år 573 .04 .297 576 .04 .401 190 .75 <.001 -

Kuns/förm
3 år 565 −.03 .465 570 −.02 .671 95 .71 <.001 195 .73 <.001 -

OSES
1 år 576 −.07 .104 579 −.08 .043 579 .54 <.001 184 .43 <.001 90 .45 <.001 -

OSES
2 år 558 −.06 .197 561 −.05 .236 185 .48 <.001 561 .50 <.001 190 .34 <.001 179 .66 <.001 -

OSES
3 år 552 −.05 .227 557 .008 .858 94 .47 <.001 193 .45 <.001 557 .47 <.001 89 .70 <.001 188 .67 <.001 -

Kuns/förm
1-3 år 1304 −.002 .929 1314 .02 .531 592 .97 <.001 576 .96 <.001 570 .96 <.001 579 .52 <.001 561 .48 <.001 557 .47 <.001 -

OSES
1-3 år 1280 −.07 .016 1290 −.02 .491 585 .54 <.001 570 .50 <.001 559 .45 <.001 579 .97 <.001 561 .95 <.001 557 .96 <.001 1290 .50 <.001

Not. Skattning av Kunskaper/förmågor och Occupational Self-Efficacy Scale fördelat på 0-1 år (1 år), 1-2 år (2 år), 2-3 år (3 år) samt 0-3 år (1-3 år) sedan avlagd psykologexamen med Pearson’s
korrelationskoefficient och tvåsidig signifikans.
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Power beräknades post hoc för envägs-ANOVA med liten effektstorlek (η2 = .01) och
α = .001 med åtta grupper. För Kunskaper/förmågor hade grupperna 206 (Göteborg), 117
(Linköping), 183 (Lund), 156 (Stockholm), 234 (Umeå), 185 (Uppsala), 66 (Östersund)
respektive 167 (Örebro) deltagare (n = 1314), power .24, för OSES hade grupperna i samma
ordning 203, 116, 179, 154, 228, 182, 64 respektive 164 deltagare (n = 1290), power .27.
Frågeställning 3

OSES och Kunskaper/förmågor var moderat till starkt positivt korrelerade, Pearsons
r(1290) = .50 (KI = .43 - 1.00), p < .001 (1-tailed). Power beräknades post hoc för Pearsons
korrelation med en liten effektstorlek (r = .10) samt α = .001 (n = 1290), power .70.
Frågeställning 4

En MANOVA visade att det inte fanns några statistiskt signifikanta effekter av år efter
examen på sambandet mellan OSES och Kunskaper/förmågor, F(4, 3386) = 3.28, p = .011;
Wilks Λ = 0.99, partial η2 = .004. Medelvärden samt standardavvikelser presenteras i Tabell
4. Power beräknades post hoc för MANOVA med den observerade effektstorleken (η2 =
.004) och α = .001 med tre grupper fördelade på år efter examen med 579 (1 år), 561 (2 år)
respektive 557 (3 år) deltagare (n = 1697), power .38.

Tabell 3

Homogenitet, medelvärden, standardavvikelser och envägs-ANOVA för skattning av Kunskaper/förmågor och
Occupational Self-Efficacy Scale grupperat på kön (man/kvinna).

Utfallsmått Man Kvinna F(1, 1302) F(1,1278) η2

M SD M SD Levenes F Levenes F

Skattning av Kuns/förm
1-3 år efter examen 3.61 0.52 3.61 0.54 1.21 0.008 - - .00

Skattning av OSES
1-3 år efter examen 4.51 0.69 4.39 0.76 - - 4.13 5.87 .005

Tabell 4

Homogenitet, medelvärden, standardavvikelser och envägs-ANOVA för skattning av Kunskaper/förmågor och
Occupational Self-Efficacy Scale 0-1, 1-2 och 2-3 år efter psykologexamen

Utfallsmått 1 år 2 år 3 år F(2, 1735) F(2, 1694) η2

M SD M SD M SD Levenes F Levenes F

Kuns/förm 3.65 0.52 3.60 0.58 3.55 0.55 3.61 5.45 - - 0.006

OSES 4.40 0.80 4.42 0.76 4.38 0.74 - - 1.69 0.33 .00
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Tabell 5

Medelvärden, standardavvikelser och Post hoc-jämförelser med Tukey-Kramer HSD för medelvärden av
skattning av Kunskaper/förmågor grupperat på lärosäte.

Lärosäte M SD Göteborg Linköping Lund Stockholm Umeå Uppsala Östersund

Göteborg 3.52 0.53 -

Linköping 3.71 0.54 0.19 -

Lund 3.78 0.47 0.27* 0.08 -

Stockholm 3.59 0.55 0.08 -0.11 -0.19 -

Umeå 3.35 0.48 -0.17 -0.36* -0.43* -0.25* -

Uppsala 3.68 0.50 0.16 -0.03 -0.10 0.09 0.33* -

Östersund 3.82 0.52 0.30* 0.11 0.04 0.23 0.47* 0.14 -

Örebro 3.63 0.57 0.12 -0.07 -0.15 0.04 0.28* -0.05 -0.19

Not. Levenes test resulterade i F(7, 1306) = 1.26, p = .267.
* Tukey-Kramer HSD signifikant vid p < .001

Tabell 6

Medelvärden, standardavvikelser och Post hoc-jämförelser med Tukey-Kramer HSD för medelvärden av
skattning av Occupational Self-Efficacy Scale grupperat på lärosäte.

Lärosäte M SD Göteborg Linköping Lund Stockholm Umeå Uppsala Östersund

Göteborg 4.47 0.73

Linköping 4.38 0.81 -.09

Lund 4.47 0.75 .001 .09

Stockholm 4.46 0.75 -.003 .09 -.004

Umeå 4.20 0.77 -.26 -.17 -.26 -.26

Uppsala 4.50 0.69 .03 .12 .03 -.04 .30

Östersund 4.75 0.55 .28 .37 .28 .28 .54* .25

Örebro 4.33 0.76 -.14 -.05 -.14 -.14 .13 -.17 -.42

Not. Levenes test resulterade i F(7, 1282) = 2.17, p = .035.
* Tukey-Kramer HSD signifikant vid p < .001

Diskussion
Kontroll för könsskillnader

I linje med tidigare forskning (Latorre m.fl., 2021; Rigotti m.fl., 2008) fann vi inte
någon signifikant skillnad mellan mäns och kvinnors Professionella self-efficacy i vår
svenska kontext med nyexaminerade psykologer. Vi fann inte heller signifikanta skillnader
mellan könen för skattning av Kunskaper och förmågor.

Eftersom SCB (2021) rapporterat att psykologkåren består av sju av 10 kvinnor är
könsfördelningen i vårt urval representativ (75% kvinnor). Deltagare som inte identifierat sig
som man eller kvinna var väldigt få och exkluderades från analyser grupperade på kön
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eftersom det finns en osäkerhet att rapportera om dessa grupper utifrån att det låga
deltagarantalet inte skulle ge statistiskt reliabla och valida svar för målgruppen. Vi ser gärna
att framtida studier inkluderar denna grupp.
Frågeställning 1 - Skiljer sig skattningen av Professionell self-efficacy respektive
Kunskaper och förmågor åt hos nyexaminerade psykologer inom ett, två och tre år efter
examen?

Vår analys fann ingen signifikant skillnad i Professionell self-efficacy beroende på
om deltagarna var examinerade för mindre än ett, två eller tre år sedan. Tidigare studier har
funnit positiva korrelationer mellan Professionell self-efficacy och antal år som yrkesverksam
(B. Hu m.fl., 2015), ökad mängd övning och ökad handledning (Larson & Daniels, 1998). Vi
antar att alla dessa aspekter är beroende av hur lång tid den nyblivna psykologen kunnat ägna
åt dem. Vi antog därför till en början att Professionell self-efficacy skulle kunna förändras
över tid.

Att vårt resultat skiljer sig från tidigare forskning skulle kunna bero på att tidsspannet
vi undersökt (0 - 3 år efter examen) är kortare än tidigare studier som hittat skillnader över
längre tidsspann och att vi undersökt antal år efter examen, inte antal år som yrkesverksam
som tidigare forskning (B. Hu m.fl., 2015). Något som visat sig vara viktigt för utvecklandet
av self-efficacy är handledning (Kolar m.fl., 2017; Larson & Daniels, 1998), alltså skulle
self-efficacy kunna utvecklas särskilt mycket under PTP-året eftersom psykologen då måste
ha regelbunden handledning. Att vårt resultat inte visar någon skillnad baserat på antal år
efter examen skulle kunna förstås utifrån att vi inte kontrollerat vilka i urvalet som genomfört
sin PTP, då den inte nödvändigtvis behöver genomföras direkt efter examen. Alumnerna kan
välja att arbeta med annat än psykologarbete under det första året eller kanske är arbetslösa
under en period. Det hade även varit intressant att undersöka vilka faktorer som under
studietiden bidrar till utvecklingen av self-efficacy och vilka faktorer som i så fall är
viktigast. Det finns fyra informationskällor som kan bidra till utvecklandet av self-efficacy
(Bandura, 1977), men vilka av dessa som spelar in i utvecklingen av psykologstudenters och
psykologers professionella self-efficacy vet vi inte.

Det finns ett stort behov av inlärning av praktisk och yrkesspecifik kunskap under de
första yrkesverksamma åren för lärare och sjuksköterskor (Gustavsson m.fl., 2013). Vi antog
att förståelsen för den kunskap man har sedan tidigare skulle kunna förändras om man under
de första åren i yrket inhämtat mycket ny kunskap. En annan förståelse för den egna tidigare
kunskapen och dess omfattning skulle kunna påverka hur man skattar att utbildningen
bidragit till denna. Detta har vi dock inte hittat stöd för i vår studie.
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Frågeställning 2 - Skiljer sig skattningen av Professionell self-efficacy respektive
skattningen av Kunskaper och förmågor åt beroende på vilket lärosäte psykologerna
avlagt sin examen vid?

Eftersom psykologprogrammen är olika uppbyggda och har olika inriktningar antog vi
att det skulle finnas en skillnad även om alla följer de nationella målen för
psykologprogrammen. I linje med detta visade resultaten på signifikanta skillnader mellan
lärosätena vad gäller skattning av i vilken grad utbildningen hjälpt alumnerna utveckla
utbildningsgrundade Kunskaper och förmågor. Det som stack ut mest i resultatet var att
alumner från Umeå universitet skattade signifikant lägre på utbildningsgrundade Kunskaper
och förmågor än alla andra universitet förutom Göteborg, som i sin tur skattade signifikant
lägre än Lund och Östersund. Den enda signifikanta skillnaden mellan lärosätena på
Professionell self-efficacy var att Umeå skattade lägre än Östersund. Det är värt att nämna att
det gått ungefär sju år sedan den första alumnen tog sin examen i vårt urval och mycket kan
ha hänt sedan dess i utbildningarnas uppbyggnad. Eftersom vi som är författare till denna
uppsats är studenter vid Umeå universitet vet vi att båda psykologprogrammen där har
reviderats mycket sedan alumnerna som är inkluderade i denna studie tog sin examen och det
är möjligt att liknande skett vid andra universitet. Det hade därför varit intressant att
undersöka om skattningarna ser annorlunda ut idag.

Hur nyexaminerade psykologers Professionella self-efficacy samt skattning av
utbildningsgrundade Kunskaper och förmågor skiljer sig åt mellan alumner från olika
lärosäten har inte undersökts förut vad vi kunnat hitta. Att undersöka skillnader mellan
alumner från olika lärosäten är intressant utifrån att alumnerna mestadels samsas om samma
arbetsmarknad. Vår studie kan inte svara på om det vid mättillfället fanns faktiska
kvalitetsskillnader mellan de olika lärosätena, utan visar att alumnerna verkar se utbildningen
som olika hjälpsam. Kunskap om hur psykologalumner skattar de kunskaper och förmågor de
fått med sig och deras professionella self-efficacy skulle kunna ge lärosätena ett underlag för
ett gemensamt förbättringsarbete av utbildningarna. För att främja detta ytterligare skulle
framtida forskning kunna undersöka på vilka sätt lärosätenas utbildningar skiljer sig åt, till
exempel gällande proportionen av praktiska och teoretiska moment, och vad detta får för
effekter i arbetslivet.
Frågeställning 3 - Finns det ett positivt samband mellan skattningen av Professionell
self-efficacy och skattningen av Kunskaper och förmågor?

Ett moderat till starkt positivt samband kunde ses mellan Professionell self-efficacy
och Kunskaper och förmågor. Ett positivt samband var förväntat utifrån att det som lärs ut
under utbildningen är menat att bidra till studenternas framtida utövande av psykologarbetet
och att även Professionell self-efficacy kopplar mot yrkesutövande. Detta bekräftar att i
vilken grad alumnerna skattar att utbildningen hjälpt dem utveckla Kunskaper och förmågor
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verkar samvariera med deras Professionella self-efficacy. Det är positivt att se detta resultat
utifrån att alumnerna redan som PTP-psykologer förväntas ha ett eget yrkesansvar (SOSFS
2008:34).

Vi vet utifrån Skagius och Münger (2016) att psykologyrket förändrats över tid, och
att psykologer arbetar inom många olika fält idag (Björklind & Bertman, 2018; Good m.fl.,
2013). Med tanke på hur stor andelen nyexaminerade psykologer är av kåren (SCB, 2021)
och hur mycket yrket har utvecklats och troligtvis kommer fortsätta att förändras lär behovet
att undersöka de nyexaminerades upplevelser under första tiden i yrket vara fortsatt stort den
närmsta framtiden. Vi tror att jämförelser av framtida resultat med resultaten presenterade i
denna uppsats kan bidra i arbetet med att förstå yrkets och utbildningens utveckling.

Att det finns ett positivt samband mellan skattningen av Professionell self-efficacy
och skattningen av Kunskaper och förmågor är även intressant utifrån att skattningen av
Kunskaper och förmågor verkar skilja sig mer mellan lärosätena än vad Professionell
self-efficacy gör. Vad det beror på har vi inte undersökt. Det har dock väckt frågan i oss om
hur viktigt det egentligen är vad man lär sig under psykologutbildningen. Tidigare
rapportering har visat på diskrepans i hur väl förberedd från utbildningen man är på praktiska
gentemot teoretiska yrkesmoment (Gustavsson m.fl., 2013). Professionell self-efficacy har
sedan tidigare setts ha positiva samband med flertalet resiliensrelaterade och salutogena
faktorer i arbetslivet inom diverse yrkesgrupper (Bardhoshi & Um, 2021; Friedman, 1999;
Gustavsson m.fl., 2013; Kolar m.fl., 2017; Richardson, 2002; Rigotti m.fl., 2008; Rutter,
1985; Schéle m.fl., 2020; Young m.fl., 2021). Vad man lär sig under psykologutbildningen
har visat sig ha ett svagt positivt samband med välbefinnande (Frelijj González & Hakola,
2016), men det hade varit intressant att se fler studier som undersöker utbildningens
salutogena effekter.
Frågeställning 4 - Skiljer sig sambandet mellan skattningen av Professionell self-efficacy
och skattningen av Kunskaper och förmågor inom ett, två och tre år efter avlagd
examen?

Det verkar inte finnas ett signifikant mönster för om Professionell self-efficacy och
Kunskaper och förmågor förhåller sig olika till varandra inom ett, två eller tre år efter
examen. Eftersom vi inte hittat någon studie som undersökt just detta samband tidigare visste
vi inte vad vi kunde förvänta oss i resultatet. Vi väntade oss som nämnt under frågeställning 1
en förändring över tid för både Professionell self-efficacy och Kunskaper och förmågor,
varför vi ansåg att sambandet mellan dessa också var intressant att undersöka över tid.
Liksom angående frågeställning 1 är det möjligt att det var en för kort tidsperiod för att
upptäcka någon förändring. Det är även möjligt att vi hade för låg power för att upptäcka
några signifikanta skillnader.
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Metoddiskussion
En styrka med vår uppsats är det stora urvalet vi haft tillgång till. Det bidrog till att vi

hade möjlighet att analysera data på flera sätt och att vi haft stora chanser att hitta signifikanta
resultat där de existerar. En risk med ett så stort urval är att vi får för hög power och därmed
löper större risk att få falska positiva resultat. Vi valde därför att beräkna power med liten
effektstorlek eftersom vi borde kunna hitta små effektstorlekar om de finns. När vi sedan
genomförde post-hoc poweranalys visade det sig att power var låg för att upptäcka små
effektstorlekar för några av analyserna med den signifikansnivå vi hade bestämt. Vi valde att
ändå behålla den förbestämda signifikansnivån då vi inte ville få falska positiva resultat.

Svarsfrekvensen för forskningsprojektet var 41%. Enkäterna skickades ut till hela den
avsedda populationen av psykologer och socionomer som avslutat sina studier inom tre år
innan utskick, alltså inte bara ett stickprov. Eftersom vi inte vet vad bortfallet består av vet vi
inte heller exakt hur det har påverkat vårt resultat. Bortfallet skulle delvis kunna bero på att
undersökningen gjordes med hjälp av postenkäter. Ett stort bortfall är vanligt vid postenkäter
men vad som kan anses vara ett rimligt bortfall varierar (Japec m.fl., 1997). Risken vid stora
bortfall är att stickprovet inte är representativt för avsedd population vilket kan leda till både
typ ett och typ två fel.

Vår studie har i de analyser som undersökt skillnader beroende på antal år efter
examen behandlat flera mätpunkter från samma person som oberoende av varandra.
Oberoende mätpunkter är ett grundantagande för oberoende variansanalyser. Anledningen till
vårt avsteg från grundantagandet i vårt metodval var att vi ville undersöka skillnader baserat
på antal år efter examen utan att undersöka samband hos individer över tid. Styrkan i detta är
att vi kunde använda alla relevanta mätpunkter, vilket även innebar att vi fick jämna
gruppstorlekar.

Den konfirmatoriska faktoranalysen visade på brister i mätegenskaper för indexet
Kunskaper/förmågor. Detta var väntat då indexet utgick från de nationella målen för
psykologprogrammen och socionomprogrammet, vilka inte är framtagna som mätinstrument.
Den första faktoranalysen som beskrevs i metoddelen under Statistiska analyser visade
marginellt bättre värden än den andra, men inte nog bra för att använda utan empiri. Eftersom
den interna konsistensen var godtagbar för indexet valde vi att behålla indelningen med
minsta gemensamma nämnare. Mätegenskaperna i indexet kan också ha påverkats av
anpassningen till socionomprogrammet. Samtidigt som det framkom brister i
mätegenskaperna var konstruktet vi försökte mäta väldigt mångfacetterat med tanke på
bredden i vad psykologer lär sig under utbildningen kopplat till kunskaper och förmågor. Det
hade för oss tyckts märkligt om indexets mätegenskaper varit bra. En brist i studien är att vi
mäter ett konstrukt utan empirisk bas och inte kan veta vilka delar av konstruktet vi inte har
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mätt. OSES visade vissa brister för två frågor som ändrats från originalskalan. Eftersom den
interna konsistensen var godtagbar behöll vi alla frågor.
Slutsatser

Resultatet från denna uppsats visar att det verkar finnas ett positivt samband mellan i
vilken grad nyexaminerade psykologer skattar att utbildningen hjälpt dem utveckla kunskaper
och förmågor relaterade till deras profession och hur de skattar sin professionella
self-efficacy. Sambandet verkar vara stabilt de tre första åren efter examen. Som väntat verkar
det finnas skillnader i hur de nya psykologerna skattar i vilken grad utbildningen hjälpt dem
utveckla tidigare nämnda Kunskaper och förmågor baserat på vilket lärosäte de studerat vid.
Skattningen av Professionell self-efficacy verkar å andra sidan endast skilja sig mellan
alumner från två lärosäten. Givet detta verkar Professionell self-efficacy och Kunskaper och
förmågor korrelera positivt samtidigt som fler faktorer skulle behöva undersökas för att
kunna förklara variationen i och mellan konstrukten.
Intressekonflikter

Datainsamlingen finansierades av AFA-försäkring. Detta har dock inte påverkat denna
studie. Vi som författar denna uppsats studerar båda för närvarande vid Umeå universitet.
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Bilaga 1

Enkätfrågor för skattning av utbildningsgrundade Kunskaper och förmågor

I vilken grad har det utbildningsprogram du gått hjälpt dig att få…

I mycket
låg grad

I mycket
hög grad

1 2 3 4 5

a. … kunskaper för att genomföra utredningar? ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

b. … kunskaper för att fatta beslut baserat på
lagar och regler?

☐ ☐ ☐ ☐ ☐

c. … kunskaper för att välja lämpliga åtgärder? ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

d. … kunskaper om att arbeta förebyggande? ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

e. … kunskaper om att genomföra behandlande
och/eller rådgivande samtal?

☐ ☐ ☐ ☐ ☐

I vilken grad har det utbildningsprogram du gått hjälpt dig utveckla din förmåga att…

I mycket
låg grad

I mycket
hög grad

1 2 3 4 5

a. … samarbeta med andra yrkesgrupper? ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

b. … arbetsleda? ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

c. … vetenskapligt bedöma behandlingsarbete
och/eller åtgärdsprogram?

☐ ☐ ☐ ☐ ☐

d. … skriftligt och/eller muntligt dokumentera
och återrapportera utredning, åtgärd och
resultat?

☐ ☐ ☐ ☐ ☐

e. … fortlöpande utveckla självkännedom
och/eller empatisk förmåga?

☐ ☐ ☐ ☐ ☐

f. … identifiera etiska aspekter på det egna
arbetet?

☐ ☐ ☐ ☐ ☐

g. … ha ett professionellt förhållningssätt till
klienter och/eller patienter?

☐ ☐ ☐ ☐ ☐
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Bilaga 2

Enkätfrågor för skattning av professionell self-efficacy med modifierad version av Occupational
Self-Efficacy Scale

Följande frågor handlar om din tilltro till din egen förmåga att klara av ett yrke som du känner
stämmer med det du nyligen utbildat dig för.

I vilken utsträckning instämmer du
i följande påståenden?

In-
stämmer
inte alls

In-
stämmer
helt

1 2 3 4 5 6

a. Jag kan behålla lugnet när jag möter
svårigheter i mitt arbete eftersom jag
litar på min egen förmåga

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

b. När jag möter problem i arbetet kan
jag oftast hitta flera olika lösningar

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

c. Vad som än händer i arbetet har jag
oftast förmåga att hantera det

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

d. Jag brukar klara av mål/delmål jag
sätter upp för mig själv i arbetet

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

e. Jag är förberedd för de flesta krav jag
kan möta i mitt arbete

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

f. Mina studier på programmet har gjort
mig förberedd för min nuvarande
tjänstgöring

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐
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