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Humorn, makten och harligheten —
Sprakvetenskapliga och kulturella perspektiv pa
humor och makt

Hanna Soderlund

Introduktion

For ménga ménniskor ses humor som nagot som &r roligt, hérligt och l4ttsamt.
Men humor kan ocksé pa olika sitt anvédndas for att utova makt, till exempel
genom aft socialt kontrollera méanniskor eller skapa innanfor- och utanférskap
(Norrick 1993: 78). Dessutom &r det forknippat med hog status att uppfattas
som rolig vilket innebér att en person som &r eller uppfattas som rolig kan fa
en stark maktposition. Syftet med den hér artikeln &r att, med hjélp av en
forskningsgenomgang, belysa hur humor kan ségas reproducera och utmana
olika maktrelationer men ocksa att synliggéra nagra av de forskningsluckor
som finns. Forskningsfragorna som stills &r: Pa vilka sitt kan makt utévas
och hur kan maktrelationer utmanas eller reproduceras med hjélp av humor?
Vilka forskningsluckor kan identifieras i det vi vet om humor och makt?

Néra humorn finns ocksa skrattet, som &r en viktig aspekt av savil humor
som makt. Darfor diskuteras skrattet parallellt med humor. I artikeln
diskuteras institutionella maktordningar skapade exempelvis av status-
relaterade hierarkier och strukturella maktordningar, framfor allt forknippade
med kon, men dven etnicitet, nationalitet och funktionalitet. Artikeln
fokuserar framfor allt pd sprakvetenskapliga, mediala och kulturella
perspektiv pa makt och humor, och framst pa samtal (och i viss utstrdckning
texter) i visterlindska sammanhang.

Eftersom humor har undersokts inom manga olika fAlt och discipliner &r
de teoretiska ramverken ocksa olika for de studier som lyfts fram. For
humorforskningen &r det en styrka att den har undersdkts pa sa manga olika
sitt och fran manga perspektiv. Samtidigt skapar det ibland en svéarighet som
exempelvis att definiera vad humor faktiskt 4r, hur den uppfattas och hur den
gors. Inledningsvis beskrivs ddrfor olika sétt att se pa humor. I de olika studier
som refereras till kan humor definieras lite olika. Dérfor handlar artikeln
frimst om anvandningen av humor relaterat till maktrelationer samt hur dessa
utmanas eller reproduceras. Den syn pd makt som kan ses som 6vergripande
for artikeln utgér fran ett kritiskt diskursanalytiskt perspektiv vilket beskrivs
1 et avsnitt for sig.

Vad ar humor?
Det finns ménga olika uppfattningar om vad humor &r, inte minst for att
humorforskning sker inom sd manga olika discipliner. I ménga fall belyses
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humorns sociala sida. En definition som kommer fran Chafe (1987: 18)
innebdr att humor &r “the safety valve that saves us from the consequences of
our natural reasoning when it would get us into trouble”. Humor ses da som
nagot som kan anvindas for att ridda oss ur olika sociala situationer och ser
ocksa till att vi inte tar saker pé allvar som vi inte borde ta pa allvar. En mer
allmingiltig definition som Attardo (1994: 9) ger &r att “humor /.../ is
whatever a social group defines as such”. Humorns sociala och kulturellt
forankrade aspekt synliggdrs genom den definitionen. En annan definition &r
“everything that is actually or potentially funny, and the processes by which
this “funniness’ occurs.” (Palmer 1994:3) Definitionen visar bade pa
aktiviteten i sig och humorns mangsidighet. Humor anses vara en universell
formaga och ndgot som alla kan uppskatta (Raskin 1985: 2). Samtidigt dr den
vildigt specifik och knuten fill en given historisk och lokal kontext (Billig
2005: 176), vilket exempelvis visar sig genom att alla infe uppskattar samma
typ av humor och att vad som anses vara roligt fordndras 6ver tid. Att den &r
bade universell och samtidigt helt specifik &r bara en av tre paradoxer som
finns nér det handlar om humor och humorforskning. De tva andra aterges
langre fram.

For att definiera humor kan ocksd nérbesldktade begrepp behdva
diskuteras, eller olika humortekniker om man s vill. Ironi, sarkasm, parodi
och satir 4r alla olika grepp som kan anvindas for att uttrycka kritik eller
kommunicera ett budskap pa ett humoristiskt sétt. Dessa begrepp 4r relaterade
till varandra, men de har ocksa sina egna unika egenskaper.

Ironi &r en humorteknik som kan definieras som “the use of words fo
express something other than and especially the opposite of the literal
meaning” (Attardo 2000: 794). Det dr en ganska allméngiltig definition som
bygger pa aft sdga en sak, men mena nagot annat — ofta det motsatta. Ironi
brukar sdgas vara tvetydig, indirekt och implicit. Dérfor kan ironi ibland vara
svar att uppfatta. Det gar att hdvda att ironi motsédger det bokstavliga, men
dven att det sagda och det osagda samexisterar, och dérmed aft ironi hénder
mellan det sagda och det osagda. Yttranden kan siledes vara bokstavliga och
ironiska samtidigt (Hutcheon 1994: 12—13). Uttrycket “Han 4r inte precis den
skarpaste kniven i 1ddan” &r ett exempel pa ndgot som bade &r bokstavligt och
ironiskt genom att uttrycket &r en litotes och en metafor dir ndgon beskrivs
som urkorkad. Ironi uppfattas ofta ocksa som att den kan vara underhéllande
dven om den inte maste vara humoristisk i alla ldgen. Eftersom ironi ar
tvetydig och ibland svar att uppfatta behovs en gemensam grund att sta pa for
att ironi ska uppfattas och ga hem (Pexman och Zvaigzne 2004: 151).

I ett forsok att ringa in ironi har Burgers och van Mulken (2017: 388-390)
listat olika markorer som kan indikera ironi. I text listas exempelvis foljande
markorer: Det dr en fantastisk idé! Det &r en FANTASTISK idé! Det &r en
fantastisk idé ;-) Det dr en “fantastisk™ idé. Markeringarna kan i vissa fall
behova forstds i en given kontext for att uppfattas. Aven i tal finns olika
markorer som vi anvinder for att indikera ironi: Anvindning av bildsprak
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(metaforer och hyperboler), humérmarkorer som att uttrycka cynism eller att
byta register/diskurs ("Du ger mig den &dran att lyssna till 4nnu en av dina
fabulosa idéer”), paralingvistiska signaler (tonfall och prosodi),
ansiktsuttryck (att hoja pa 6gonbrynen) eller kroppssprak (att peka eller gora
citattecken i luften) (Burgers och van Mulken 2017: 388-390).

Nérbesldktat med ironi &r sarkasm. Ibland uppfattas sarkasm som nagot
som alltid &r negativt, till skillnad fran ironi som kan vara negativt men inte
maste vara det. Tva saker som skiljer dem 4t &r for det forsta att situationer
kan vara ironiska, medan det alltid & méanniskor som &r sarkastiska och for
det andra att sarkasm kréver intention till skillnad fran ironi som kan uppsta i
situationer oavsiktligt (Haiman 1998: 20). Sarkasmen bestar av verbal
aggression som kan uttryckas med vanliga ord, men dér det finns en aggressiv
intention. Sarkasmen kan alltsd vara vinlig pa ytan medan det underliggande
budskapet &r fientligt. Mottagaren for sarkasmen kan vara den som tar emot
budskapet, en utomstdende tredje part eller ndgot slags rddande fore-
stdllningar. Allt bygger pé att mottagaren, som ocksa den kan vara samtals-
partnern eller en tredje part, forstar sarkasmen. Darmed vander sig sarkasmen
till en privilegierad publik eller "the happy few” (Haiman 1998: 18, 25). Ironi
ska forstds som relativistisk medan sarkasm &r absolut (Haiman 1998:20).
Skillnaden kan ocksé synliggéras genom hur man skrattar at nagot. Scruton
(1987: 168) péapekar att sarkasm &r forknippat med aft stéta bort ndgot som
man skrattar at, medan ironi innebér att skrafta at ndgot utan att avfiarda det.
Att skratta &t ironi dr delvis ocksa att skratta at sig sjilv. Pa s vis definieras
sarkasm oftare som negativt och ironi som att det inte maste vara det. Det
finns ocksa de som helt undviker att sdrskilja ironi fran sarkasm, dels for att
det 4r svart att definiera deras olika innebdrd, dels for att det tycks finnas
motstridighet runt hur orden anvinds och ddrmed uppfattas (Attardo m.fl
2003: 243). Framfor allt i anglosaxisk kontext kan man se att begreppen
anvinds mer eller mindre synonymt.

Parodin ska 1 stillet ses i ljuset av att den knyter an fill historien genom
att den refererar till en text. Den &r ofta dubbelrdstad eftersom den spelar pa
spanningen som skapas genom medvetenhet om historien (Hutcheon 1985:4).
Ofta uppstar en ny och ironisk kontext vilket gor att ldsaren eller lyssnaren
maste ha kunskap om och minnas historien. Modern parodi har ocksé olika
intentioner, den kan vara ironisk och lekfull eller hanfull och forlojligande.
Till skillnad fran satir, som refererar till verkligheten, refererar parodi fill
annan konst. De tva teknikerna kan dock &verlappa varandra. Satir innebér
ofta en typ av humor som kritiserar samhélleliga normer och institutioner
genom aft 6verdriva eller forlojliga dem (Raskin 1985: 233: Billig 2005: 208).
Béde satir och parodi anses dock vara tekniker f6r medborgare att jimna ut
maktforhallanden mellan sig och en politisk elit (Hariman 2008: 253).

Traditionellt finns tre olika kategorier som humorteorier ofta delas in i:
overldgsenhetsteorier, ldttnadsteorier, och inkongruensteorier (Billig 2005:
38). Onverlcigsenheten implicerar att vi kédnner oss overldgsna andra,
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exempelvis nér andra frillar och slar sig eller gor bort sig. Slapstick &r ett
exempel pd den typen av humortekniker. Ldttnadsteorier bygger pa en
plotslig ldttnad som nér en spiand stimning sldpper, exempelvis over
pinsamma, sociala hidndelser eller &ver tabun som bryts och skratt uppstar.
Tabun som finns i spraket eller i kulturen, &r sddant som uppfattas som
obehagligt, viicker kénslor eller anst&t och till och med uppfattas som farligt.
Négra av de tabun som finns inom svensk och vésteuropeisk kultur kan
exemplifieras utifran religion (djdvlar), konsorgan eller sexualitet (kuken),
kroppsliga avfallsprodukter (bajs), normbrytande funktionalitet (idiot) och
prostifution (hora) (Andersson 1985: 79). Ett tilligg som kan goras till den
listan berdr etnicitet (svennebanan) (Ohlsson 2003:181). Inkongruensteorier
innebdr att tvd koncept som inte hor ihop fors samman och skapar en
overraskningseffekt som blir humoristisk (Raskin 1985: 99), som exempelvis
1 ordleken "sitt inte inne nédr allt hopp &r ute”. Indelningen av humorteorier
anses av manga skapa en ofullstdndig bild av humor eftersom det &r svart att
finga humorns vdsen med teori. En brist som Morreall (2009: 39) papekar nir
han beskriver humorns filosofi. dr att den del av skrattets funktion som
innebdr "laughter evolved as a play signal” saknas. Det han menar &r att vi
ofta skrattar d&ven om vi inte har exponerats for uppenbar humor eller
skdmtande. Skrattet blir da ett resultat av en kognitiv fordndring (cognitive
shift) som kanske framst har en social funktion dér vi vill kdnna oss delaktiga
eller signalera att vi dr ofarliga (Morreall 2009: 49) Aven Peacock (2014: 7)
poédngterar brister i den 6vergripande teorins uppdelning, framfor allt att den
saknar de inslag som ryms inom humor som framfors i publika sammanhang
som drama och litteratur. Hon hévdar att teorierna ibland dverlappar varandra
men ocksa att det ibland kan finnas situationer dé ingen av de 6vergripande
teorierna 4r aktuella. Vi kan se humor ocksa i situationer som ligger utanfor
teorierna. Ett exempel som hon ger &r repetitionshumor. Om nagot vardagligt
hinder en gang 4r det inte nddvindigtvis humoristisk, kanske inte heller den
andra, men femte eller sjitte gdngen kan humor uppstd pa grund av det
repetitiva inslaget. Ett exempel kommer fran populérlitteraturen finns i den
animerade tv-serien Family Guy dér pappan i familjen 1 ett avsnitt stdndigt
aterkommer till "Haven’t you heard about the bird™ varpa han sjunger den
vildigt repetitiva laten Surfin’ bird. Ett annat exempel kommer frdn den
brittiska komediserien Little Britain dar karaktidren Emily Howard (for ovrigt
en manlig skadespelare utkladd till kvinna) aterkommande papekar “But I'm
a lady” ndr hon gar runt i sin 1800-talsaristokratiska klddsel i nutida
Storbritannien och forvantas bete sig pa olika sétt som hon motsétter sig.

Jag kommer att utveckla resonemanget om inkongruensaspekten av
humor, det vill sdga oforenlighetsaspekter, framfor allt for att dessa &r
vanligast forekommande i humortexter och i samtal. I stor utstrickning
bygger inkongruensteorin pa att utnyttja tvetydigheter, motségelser,
dubbelbottnade tolkningsméjligheter och inkonsekvenser som finns i spraket
(Mulkay 1988: 26). Det &r med hjilp av tvetydigheter som ordlekar, sarkasm,
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ironi, parodi och satir skapas. Med den dubbelbottnade mojligheten som finns
1 humor kan man l4ta andra tolkningsramar gélla. Det & mdjligt att sdga saker
som man inte alls menar, eller sidant som man faktiskt menar men pa ett
skdmtsamt sitt. Ddrmed kommer vi in p4 humorns andra paradox, nimligen
uppfattningen om humor som bade mystisk och oméjlig att analysera och
samtidigt fullt forstielig och mdjlig att analysera (Billig 2005: 176). Att
humor har olika lager av betydelser gor att den ibland uppfattas som svar att
analysera, om det &r sa att man vill na en inre sanning om vad humor innebér
eller betyder i ett givet sammanhang. Men att humor &r sviranalyserad kan
ocksd gora det svart att alltid uppfatta humor eller att sjdlv kunna vara
humoristisk. I stor utstrickning socialiseras vi dock in 1 hur vi gér humor
samtidigt som vi lar oss ett sprak eller skolas in i ett kulturellt sammanhang
(Norrick 1993: 136). Socialiseringsprocessen gor att vi l4r oss forsta att humor
har specifika ramar, dven om vi inte alltid formar forklara dem. Nér man
analyserar humor kan man dock behdva vara 6dmjuk for att kontexten och
avsiandaren utgdr viktiga faktorer for att kunna forstd humorns budskap eller
implikationer, vad som fungerar hos publiken och hur skdimtande mottas. Inte
minst dr tajmingen, eller det som inom retoriken kallas kairos (Lindqvist
2016: 29), viktig i sammanhanget. Den skicklige retorikern si vil som
humoristen bor veta ndr det perfekta ogonblicket kommer och vara
ndrvarande nog att fanga det.

For att aterga till sparet om att humor &r socialt, gar det att konstatera aft
humor i samtal &r ett samarbete mellan samtalsdeltagarna. For att lyckas
skdmta finns tre olika steg som den skdmtande behover ta (Crawford 1995:
130). Forst maste den som ska skdmta fa tilltrdde till det sa kallade samtals-
golvet, ofta genom andras tillatelse pa ett mer eller mindre subtilt sitt.
Dérefter maste andra tillata att den som skidmtar behéller samtalsgolvet genom
att ge personen uppmérksamhet for sitt skimtande. Avslutningsvis bor de som
lyssnar visa att de har forstatt skdmtet genom att skratta, ldgga till ndgon
skdmtsamhet eller pa andra sétt indikera att de har forstatt, exempelvis genom
att himla med &gonen. Alla dessa steg behover fungera for att ett skamt ska
kunna genomforas framgangsrikt i stéllet for att falla platt.

Kritiskt diskursanalytiskt perspektiv pa makt

For att visa hur man kan se pa makt skisseras ett kritiskt diskursanalytiskt
perspektiv som gemensam teoretisk ram, med Foucaults (1993) idéer som
utgangspunkt. Foucault utgar fran att makt &r produktiv och samfidigt
relationell. Den finns overallt och péverkar véra handlingar, tankar och
relationer. Inom kritiska diskursanalytiska perspektiv tolkas pa vilket satt
diskurser kommer fill uttryck och vilka konsekvenser de kan fi for olika
maktrelationer. Den kritiska aspekten innebér alltsa att fraga sig vad olika
diskurser gor och pa vilket sétt de 4r produktiva. Foucaults syn pd makt
innebdr inte att det 4 ndgot som mdanniskor har, utan nigot som man kan
forhandla om. Det innebir att makten ses som relationell och ddrmed flytande.
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Inom poststrukturalistismen (jimfor Baxter 2003) talar man inte om
strukturer som fasta, utan som nagot fordnderligt, nigot som kan vara pa andra
sitt. Det passar ddrfor vil in pa synen pa humor som mdjligt medel for att
utmana eller reproducera olika maktforhéllanden. Samtidigt kan man séga att
det finns olika typer av tolkningsforetriden, som kan paverka vad som &r
mdjligt och hur olika uttryck och interaktioner kan uppfattas. Det finns ocksa
personer eller sociala grupperingar som har institutionell eller social makt och
att acceptera dessa strukturer skulle kunna ga emot den poststrukturalistiska
teoribildningen. Men &ven dar accepterar man att det finns vissa makt-
ordningar, dven om dessa bor ses pa som lokala, eller som Baxter (2003: 11)
um'vcker det, som att de dr smaskaliga, kontextbundna, malmedvetna och
kortlivade. T lokala forhandlingar kan olika maktordningar synliggoras,
exempelvis den mellan en &verordnad och en underordnad. I humor finns
ibland dven implicita eller explicita antaganden som bygger pa olika makt-
ordningar relaterade fill sddant som kon, funktionsnormativitet eller etnicitet.
Maktrelationerna blir da en uppenbar del av skimtandets praktik. I den typen
av humor géar det darfor att ocksa visa pa att vissa strukturella maktordningar
ar relevanta och anvinds for att gdra humor, som sétt att bidra till att stirka
sociala grupperingar och for att skapa innanfor- eller utanforskap. Samtidigt
ska man komma ihag att ndr dessa maktordningar utmanas &r det ett steg i att
de fordndras.

Humorns funktioner

En uppenbar funktion som humor har 4r att underhalla och att litta upp
stdmningen i olika sammanhang. Man anvinder humor hela tiden i samtal,
genom anekdoter, ordlekar, sarkasm och annat skdmtande, inte minst for att
bryta isen, undvika pinsamma tystnader eller for att géra sddant som annars
kan uppfattas som socialt hotfullt eller svart, som att be ndgon om en tjanst
(Norrick 1993: 1).

I samtal mellan védnner har man identifierat tre overgripande funktioner
som humor har: en maktfunktion, en solidaritetsfunktion och en psykologisk
funktion (Hay 1995: 97-98). Maktfunktionen innebér att det gar att retas med
andra i syfte att uppna en starkare maktposition eller pa andra sdtt forsoka
utdva kontroll 6ver de andra samtalsdeltagarna. I solidaritetsfunktionen ingr
att det dr mojligt att skapa igenkénning och dela erfarenheter som gor att
social nirhet uppstar. Att retas med andra pa ett sétt som visar pa social nérhet,
exempelvis interna skdmt om nir ndgon annan gjorde ett misstag, gar ocksa
in under solidaritetsfunktionen. Den psykologiska funktionen innebdr att
humor kan anvindas for att hantera olika situationer, exempelvis gér det att
forekomma kritik och férsvara sig med hjilp av humor eller hantera skam
eller problem som uppstér i samtal. Ohlsson (2003: 63) har identifierat tva
ytterligare kategorier: den kognitiva/kreativa och den samtalsstrukturerande.
Den kognitiva/kreativa innebdr att humor kan anvindas for att hitta nya
kreativa 16sningar pa problem. Komik kan saledes anvinds som ett falt for
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experiment for den egna tanken eller kéinslan didr ovintade ldsningar kan
uppsta pa samma sitt som i konsten i stort (Knuuttila 1997: 44). I Ohlssons
studie ska barn genom samtal komma fram till vad de behdver ha med sig till
en dde 0. I en sekvens har en pojke tramsat lite varpa ndgon séger att snart
kommer han vl foresla att de kan panta. Nésta barn rimmar d4 genom att
anvinda ordet banta, vilket 1 sin tur leder till att nédsta barn kommer fram till
att det rdcker att de tar med sig en drta. Nésta barn foreslar darpa att de skriver
konserver pa listan 6ver vad de ska ha med sig till den 6de 6n. Aven om vigen
dr humoristisk och kreativ kommer de fram till l6sningar som &r mojliga
(Ohlsson 2003: 227). Den samtalsstrukturerande funktionen betyder att
humor och skraft ofta upptrider i specifika faser av samtal. Skratt kan
exempelvis uppstd nir man ska forséka runda av en diskussion.

Aven om solidaritet och makt kan ses som motsatser, kan den ena ocksé
bidra till den andra, exempelvis genom att en persons status i en grupp hojs
nir ett skdmt blir framgangsrikt. Nér en person skémtar och lyckas underhélla
ménniskor med sin humor, framstar hen som rolig och far ddrmed en stark
maktposition. Dessutom har det i gruppen skapats en gemensam uppfattning
om vad som &r roligt, vilket bidrar till solidaritet och gruppgemenskap (Hay
2000: 716). Pa sd vis kan solidaritet och makt ocksa sigas bygga pé varandra.

Humor kan alltsd anvdndas bade for att manniskor socialt ska kunna ndrma
sig varandra, och for att de ska kunna distansera sig frin varandra, vilket
synliggdr humorns tredje paradox. Humor kan nidmligen bidra till att skapa
savdl gruppkinsla som utanforskap (Billig 2005: 176). Gruppsamman-
héllning kan uppstd eftersom humor &r kontextbunden, genom kulturell eller
lokal forankring. De som forstdr samma typ av humor kan kédnna en
gruppgemenskap. For den som inte forstar en viss humor skapas pd samma
sitt ett utanforskap. Utanforskapet kan ocksd uppstd genom att man skrattar
at andra, exempelvis for att indikera att ndgon inte passar in i specifika
normer. Darfor kan humor anvédndas som social kontroll (Norrick 1993: 78).
Personer som &r i underordnad position kan ibland vilja att skdmta
nedséttande om sig sjilva i forebyggande syfte for att undvika att nigon annan
gor dem till maltavla (Norrick 1993: 80). Att skratta at sig sjdlv och sina egna
brister och fel anses ocksa vara den yttersta bedriften, eftersom det visar pa
sjdlvdistans (Raskin 1985: 22).

Skratt och dess funktioner

Responsen dr en viktig del utifrdn humorns sociala aspekt. Responsen kan
utgoras av skratt, att man bygger vidare pa skdmtet eller att man pa annat vis
indikerar att man har forstatt den humoristiska intentionen (Crawford 1995:
130). Sacks (1974) havdar att responsen skulle kunna utgéras av ett humorlost
“haha” for att indikera att man forstar men inte tycker att skdmtet var sé bra.
Skratt anses vara en lamplig avslutning pa ett skdmt, men det &r ocksé mojligt
att lata bli att skratta som respons (Sacks 1974: 347). Att inte skrafta anses
dock problematiskt och till och med socialt hotande eftersom skrattet d&ven
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kan tolkas som den andra delen i ett narhetspar. Inom samtalsanalysen
anvinder man begreppet ndrhetspar om tva yttranden som star varandra néra.
Om det finns en forsta del krivs ocksd en andra for att samtalet ska flyta pa
bra. P4 samma sétt som en fraga foljs av ett svar och en hilsning av en
hilsning, bor alltsd ett skdmt foljas av ett skratt. Skrattet dr séledes den
forvintade responsen, och dérfor den givna andra delen (Norrick 1993: 23).
Man kan séga att skrattet dr viktigt for att alls kunna framsta som rolig. I alla
sammanhang &r skratt ndgot som kan bidra till att skapa social nadrhet och bra
atmosfir (Trouvain och Truong 2017: 342). Samtidigt behover inte skrattet
vara ett tecken pa vilvillighet eller ett godkénnande av kvaliteten pa skdmtet
(Kotthoff 1996: 320). Ibland kan skratt ocksa anvéndas for att forlojliga andra
(Butler 2015: 43).

I samtfal kan skratt anvédndas pa olika satt. Adelswird (1989, 1995) har
samtalsanalytiskt undersokt arbetsintervjuer och telefonsamtal mellan
Socialstyrelsen och forildrar, det vill sdga institutionella samtal som bygger
pa att en stiller frigor och den andra svarar och dér det finns en makt-
asymmetri samtalsdeltagarna emellan. I dessa samtal har hon visat att skratt
kan anvidndas for att modifiera hur ett yttrande ska tolkas. Det kan ha
funktionen av att bibehalla eller bygga upp status. Skrattet kan ocksé fungera
for att undvika att situationer ska uppfattas som socialt hotande (Adelswird
1989: 129). Med hjélp av skratt kan man ocksé indikera att det finns en
gemenskap personerna emellan. I arbetsintervjuerna visar det sig att de som
intervjuar skrattar mer tillsammans med de personer som senare anstills
(Adelswird 1995: 133). Beror det pa att man uppfattar dessa samtal som mer
gemytliga och darfor bestimmer sig for att anstélla personen? Eller innebér
det att man skrattar mer tillsammans med personer som man tror sig vilja
anstilla? De exakta sambandsforhallandena &r tvetydiga, men alldeles oavsett
gar det att tolka skrattet som en indikation om att social nirhet uppstar. En
reflektion i sammanhanget kommer fran Sacks som menar att "the thing about
laughing is that to do laughing right, it should be done together” (Sacks 1992:
571). Citatet speglar en forstdelse om att skratt bor skapa samfoérstand
ménniskor emellan genom att man delar skrattet och &ven genom att man
skrattar samtidigt.

Skratt ska inte ses som nagot som uppstér vid sidan av samtal, utan snarare
som en viktig del av samtalet. Jefferson et al. (1978: 156) visar exempelvis
att skrattet har officiell status som samtalsaktivitet. Skratt uppstar inte heller
bara gemensamt utan ocksd genom aft personerna i samfalet skrattar pa
samma sétt (Jefferson et al. 1978: 174). Aven Coates (2007: 44) har undersokt
skratt i samtal och hévdar att skrattet bidrar till att skapa intimitet i relationer
just pa grund av att méanniskor skrattar gemensamt och pa samma sitt. Utdver
att signalera uppskattning papekar Coates att skraftet signalerar att samtalet
drivs gemensamt, att det &r ett samarbete. Den som skrattar visar engagemang
1 berdttelsen som drivs framat dven om personen inte sjélv deltar i sjilva
berdttandet for stunden, vilket indikerar att skrattet markerar solidaritet med
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gruppen. Dessutom bidrar skrattet till att strukturera humordiskursen genom
att samtalsdeltagare visar att de forstar att det som gors i samtalet & humor,
men dven nir det dr dags att avsluta det humoristiska i samtalet for att ga
vidare till en serits diskurs (Coates 2007: 45).

Misslyckad humor

Att misslyckas med humor kan vara en vildigt plagsam upplevelse, oavsett
om man ir komiker till yrket och star pa en scen framfor en publik eller om
man &r i ett samtal. Har diskuteras orsaker och konsekvenser fill misslyckad
humor.

En definition av misslyckad humor &r “any utterance that is intended to
amuse, but that, due to interlocutor, environmental, or other factors, is not
negotiated ‘perfectly.”” (Bell 2017: 4 kursivering i original). Ett annat sétt att
definiera misslyckade skdmt 4r att responsen, alltsa skrattet, uteblir av en eller
annan anledning (Soéderlund 2016:53). Bada definitionerna indikerar att det
inte behover vara kvaliteten pa skdmtet som avgdr om ett skdmt misslyckas.
I stéllet kan finnas ménga andra faktorer som bidrar till att det inte blir bra i
sammanhanget.

I samtal mellan vanner har Hay (1995: 171-82) funnit nigra anledningar
som leder till utebliven respons vid skimtande: ofillricklig kontextualisering,
forsok att ateruppliva dverspelad humor, otillrdcklig bakgrundsinformation,
missbeddmning av relation mellan skdmtare och lyssnare, att reta nigon
ndrvarande pd ett negativt stt, att forsoka fa tilltridde till en exklusiv grupp,
att avbryta seridsa samfal eller att portrittera sig sjilv opassande utifran kon.
Den som blir skdmtad med kan ockséa vilja att tolka ett skdmt bokstavligt,
vilket leder till att skdmtet faller platt och att den som forsokt skdmta maste
sta for innehéallet i skdmtet bokstavligt (Priego-Valverde 2009).

Avsaknad av skratt kan ocksd uppfattas som aggressivt, som aft
mottagaren utdvar makt. Att inte skratta kan dérfor fylla en retorisk funktion.
Billig (2005: 192) kallar det for unlaughter, alltsa icke-skratt eller noll-
respons. Risken for att andra inte ska skratta ndr man skdmtar ar forknippad
med skréck och skam, vilket 4r en av anledningarna till att ménniskor som &r
forsiktiga, framlingar eller 1 lag statusposition ofta undviker att skdmta
(Kotthoff 2006: 8).

Den sociala kontexten har betydelse for om ett skdmt ska falla vil ut nér
det forstds, exempelvis deltagarnas roller, relationer och attityder (Bell 2017:
142). Nér ett skimt inte lyckas kan skdmtaren i vissa fall 4nda bli hyllad for
sitt forsok genom aftt andra kommenterar det misslyckade forsoket, medan
personen i andra fall blir marginaliserad eller exkluderad ur gruppen. Lite
mindre drastiska konsekvenser som Bell tar upp &r att skimtandet inte bidrar
till att sociala band byggs upp, stérks eller att de helt enkelt forsvagas.

For att humor inte ska misslyckas krévs ocksé att den som skdmtar har
bade sjilviortroende och publikens tillit. Att som talare ha ett starkt ethos
anpassat till publiken 4r en viktig del av all kommunikation. Ethos ar ett
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retoriskt begrepp som innefattar det fortroende en person har eller kan skapa
1 en given sifuation (Lindqvist 2016: 83). I méanga fall anses ethos vara
viktigare dn andra faktorer, eftersom det &r svart eller omdjligt for en talare
att dvertyga en publik om hen saknar publikens tillit. Aven i humor &r det
viktigt med ett starkt ethos eftersom en publik inte uppskattar skimt om de
inte gillar personen bakom skdmtet (Greenbaum 1999: 35). Den slutsatsen
kommer dven Berglund och Ljuslinder (1999) till i en medievetenskaplig
studie dédr de latit informanter titta pa tv-programmet Sléing dig i brunnen for
att avgora hur vil stand-up-komikernas skdmt i programmet lyckas.! Vid ett
tillfalle visar det sig att en av informanterna har missuppfattat vem komikern
1 eft inslag &r, varpd hen uppger att hen gillar skdmtet béttre (1999: 149).
Komikern bakom skimtet &r alltsa viktig for hur vi ska tolka och uppfatta
skdmtet, som roligt eller inte.

Att ha sjalviortroende dr ytterligare ndgot som &r viktigt for att kunna
framstd som rolig. Den som &r ridd kommer exempelvis inte att kunna
framsta som rolig (Greenbaum 1997: 121). Om man kinner sig motarbetad i
en given kontext och om man stindigt forsoker skdmta men misslyckas for
att ens samtalspartner inte bidrar med respons, kan sjélviortroendet paverkas
negativt. Det kan dé bli en negativ spiral, som gor det svart att vara eller kinna
sig rolig.

Humor och kén

Humor ses, som fidigare nidmnts, som en universell formaga som alla
ménniskor har. Detta till trots har det funnits forestdllningar om att vissa
sociala grupper saknar humor, ett exempel &r kvinnor. En anledning till att en
sadan uppfattning kan uppsta och uppritthallas skulle kunna vara att humor
iscensitts pa olika sétt, och att olika grupper har olika typer av humortekniker
(Raskin 1985: 3). Den grupp som har tolkningsforetréde i olika avseenden, &r
den som ocksd har mojligheten att avgéra vad som kan anses vara
humoristiskt och inte. Coates (2007) menar att det kan finnas en kdnsrelaterad
distinktion mellan skémtande och humor och att den har lett till olika syn
ocksa pa vem som &r rolig. En del forskning har da utgatt fran att skdamrande
innebdr att beritta skamt (framfor allt s kallade canned jokes som ar fardig-
forpackade skémt, exempelvis Bellmanhistorier), ordvitsande och att vara
sarkastisk. I viss utstrdckning har den typen av skdmtande i samtal ansetts
vara ett manligt sétt att skdmta. I de fall da kvinnor har fatt stimpeln att inte
vara roliga har det handlat om just den typen av skdmt. En av forskningsfiltets
pionjarer, Lakoff, sammanfattade synen pa kvinnors sprak vilket innefattade
att kvinnor ansags déliga pa att beritta skdmt. De berdttade inte i rétt ordning,
glomde podngen och forstod inte heller andras skdmt (Lakoff 2004: 80-81).
Daérfor uppfattades det som att de inte hade humor. Da har man ofta dessutom

' Slang dig i brunnen ar ett humorprogram pa SVT dar sta-uppkomiker framtrader framfor
publik pa restaurangen Norra Brunn i Stockholm.
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helt bortsett fran att humor kan ske pa helt andra sitt, exempelvis
solidaritetsskapande skidmtande. Coates (2007) diskussion utmynnar i att
diskrepansen gillande forestillningen om vad humor i samtal egentligen &r
och hur den bor definieras, har lett till fordomar om vem som &r rolig.

En del av den humorforskning som tidigt bedrevs baserades ofta pa
nedséttande skdmt om kvinnor och Crawford (1995: 140) hdvdar att 4ven det
bidragit till en snedvriden syn pa kvinnors humor. Kvinnor som inte
uppskattar nedsittande skdmt om kvinnor har uppfattats som humorlésa.
Samtidigt &r det helt rimligt att de inte uppskattats av kvinnor eftersom
skdmten varit att betrakta som sexistiska. Det kvinnliga motstandet till
sexistiska skdmt har &ven gjort att kvinnorna betraktats som killjoys (Ahmed
2010: 50), vilket kan ses som ett maktrelaterad motmedel. Genom att inte
skratta visar de sitt motstand till att skdmten ens &r aft betrakta som roliga.
Samtidig kan positionen som killjoy betraktas som en icke-dnskvérd position
att ha nér det handlar om humor.

Utifrdn den forskning som bedrevs har man tidigare gjort tva olika
tolkningar som béada varit till kvinnornas nackdel: 1) kvinnor 4r inte roliga om
andra inte forstar eller skrattar at deras skidmt och 2) kvinnor dr humorldsa nér
de inte uppskattar andras skdmt. Tolkningsforetrddet &r ddrmed avgdrande for
hur man ser pa vad humor &r och ddrmed i viss utstrdckning vem som kan
anses vara rolig. Man kan fundera pa foljande: Vem &r det som vérderar vilka
skdmt som uppfattas som roliga? Och hur ska man tolka ett skdmt som inte
uppfattas som roligt — utifrdn personen som drar skiimtet, genom responsen
eller baserat pa innehéllet i skdmtet?

Crawford (1995: 129) hivdar att humor varit en viktig arena for sprak- och
konforskningen eftersom relationen mellan kén och humor &r mojlig att
analysera pé olika nivaer. Pa individuell niva har man talat om humor som en
egenskap (som kvinnor da ofta har sagts sakna). P4 interaktionell niva kan
humor i samtal fungera for att reproducera forestallningar om kon och i vissa
fall omkullkasta dem, genom hur humor gors eller vem som uppmuntras i sitt
skdmtande. PA socialt strukturell niva kan humor som syns och hors i
samhillet och i olika medier &terspegla dominanta forestéllningar om koén,
genom skdmtens innehall. Feministisk anvéndning av humor har da potential
att omférhandla dominanta forestéllningar.

Offentlig humor har tidigare ansetts vara en manlig doméin och ofta har
det varit mén som har fatt ta plats i humoristiska sammanhang. Ohlsson
(2003) genomforde en enkitstudie for att ta reda pa vilken uppfattning
studenter har om vem som uppfattas vara rolig i privata och i offentliga
sammanhang. Hon bad studenterna namnge den som i deras tycke var den
roligaste artisten/skadespelaren, rollfiguren, filmen/tv-produktionen, litterdra
figuren, boken, personen i familjekretsen och personen fran skoltiden.
Resultaten visar att det frimst &r mén som namnges i offentliga sammanhang.
I personliga sammanhang &r det fortfarande fler mén som uppfattas som
humoristiska dven om informanterna ocksd uppger kvinnor i nagot storre



















































