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Sammanfattning

Studiens syfte var att 6ka kunskap om hur forskolldrare utifran sina erfarenheter och
uppfattningar beskriver arbetet med digitalisering i forskolan. I studien deltog atta
forskolldrare. Studien var en kvalitativ studie som utgick fran semistrukturerade intervjuer for
att berora personers verklighet. Studiens resultat analyserades utifran det sociokulturella
perspektivet. Resultatet visade pd hur forskolldrare anvénder digitala verktyg och att det
skiljer sig at. Det framkommer mojligheter och utmaningar i anvédndandet av digitala verktyg.
Nagra mojligheter som berors dr fantasi och likvérdighet i relation till digitala verktyg.
Utmaningar som konstateras dr generationsskifte, motstdnd och kompetensutveckling.
Slutligen framkommer det att mer utbildning behdvs 1 form av kompetensutveckling i relation

till digitala verktyg i forskolan.

Nyckelord: Digitala verktyg, digitalisering, digital kompetens, forskola, sociokulturellt

perspektiv
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1. Inledning

Vart samhille priglas av en stdndig paverkan av digitalisering, samt att digitala verktyg ér en
naturlig del 1 barns uppvéxt (Thoresson, 2019). Darfor ska digitala verktyg anvindas i
forskolans verksamhet pé ett medvetet sitt dir forskolldrare tar stdllning till fragor som nér,
var, hur och varfor. Digitalisering i1 forskolan &r betydelsefullt i det avseendet att det
mojliggor att barnen kan erhdlla digital kompetens. Digitalisering i forskolan dr nddvéndigt
for att f4 den kunskap som behovs for att barnen i framtiden ska bli samhéllsmedborgare som
aktivt kan delta demokratiskt i samtal som sker pa internet (Kjillander och Riddersporre,
2019). Laroplanen for férskolan (2018) belyser att forskolldrare bér ansvaret for att digitala

verktyg ska anvéndas pa ett sitt som syftar till att utveckla barns ldrande.

Digitala verktyg har under en tid varit framtréddande i forskolans verksamhet (Otterborn m.fl.,
2019). Det beskrivs att forskolldrare besitter olika synsitt pd begreppet digitalisering 1
forskolan. Eftersom forskolldrare delvis har olika uppfattningar om hur digitala verktyg kan
anvéndas 1 verksamheten och i undervisningen kommer det troligtvis att forekomma
variationer mellan olika forskolldrare, avdelningar och forskolor. Detta innebér att
omfattningen och innehéllet kommer att variera (Marklund, 2021). Marklund (2021)
podngterar att det 1 forskolans ldroplan beskrivs att digitala verktyg ska anvéndas for att
vidareutveckla barns kompetens inom omradet. Didremot konstateras det inte Aur
forskolldrare ska ga tillvdga i anvindningen av digitala verktyg, utan det valet ldmnas till
forskolldraren. Marklund (2020) menar att laroplanen &r 6ppen for tolkning och dirmed
skapas tillféllen for forskolldrare att skapa egna uppfattningar om hur digitala verktyg kan

anvéandas.

Digitala verktyg tenderar att beskrivas som en utmaning 1 forskolans virld (Hernwall, 2016;
Skolverket, 2023; Marklund, 2020). Detta innefattar att forskolan mott motstand i arbetet
med att inkludera digitala verktyg i forskolans verksamhet. Vilket grundas 1 att det existerar
en konflikt kring vad traditionen i forskolan antyder kontra hur samhéllet staindigt fordndras
(Hernwall, 2016). Nylander (2019) beskriver att digitala verktyg i forskolans verksamhet
innefattar att barnen nyttjar larplattor pa ett sitt som skiljer sig frén forskolldrares
malsdttningar. Barn ser larplattan som ett ndje, istéllet for att tilldgna sig ny kunskap. Ett

perspektiv i forskolan dr att det finns en Gvertro pé vad barnen lir sig genom larplattan.



Hillker (2019) lyfter fram att digitaliseringen i samhéllet paverkar och sétter ett pris pd barns

utveckling, genom att barn moéter skdrmar.

Véra uppfattningar dr att digitala verktyg inte anviands pa ett sitt som gynnar barns larande
och utveckling. Detta grundar vi i vara erfarenheter fran tidigare arbete dir vi upptéckt att
forskolan inte har mojligheten att folja digitaliseringens snabba och fordnderliga utveckling.
Eftersom det inte tydligt lyfts fram i Lpfo 18 (2018) hur forskolldrare ska arbeta med digitala
verktyg kan arbetsuppgiften uppfattas pa olika sitt. Darfor finns det ett behov av att
synliggora hur forskolldrare ser pa digitala verktyg i1 forskolan. Forskolldrares erfarenheter
och uppfattningar om digitala verktyg i relation till laroplanens mal kan skilja sig at, detta
medfOr att en barridr skapas mellan verkligheten och ldroplanen, vilket kan paverka barnens
larande. Darfor finns det ett behov att fylla detta forskningsgap vilket vi med denna studie

avser att gora.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att 6ka kunskap om hur forskolldrare utifran sina erfarenheter och

uppfattningar beskriver arbetet med digitalisering i forskolan.

1.2 Fragestallningar

1. Hur beskriver forskollédrare att de anvénder digitala verktyg i forskolan?
2. Vilka mojligheter och utmaningar uppmérksammar forskolldrare gillande digitala

verktyg 1 forskolan nér det géiller utveckling av barns ldrande?



2. Bakgrund

Bakgrunden ér uppdelad i fyra delar. Dessa delar omfattar centrala begrepp, styrdokument,
litteraturgenomgéng samt studiens teoretiska perspektiv. I centrala begrepp lyfts begrepp som
ar av relevans for studien. I styrdokument framkommer léroplanen for forskolan, litteratur
kring forskolans ldroplan samt barnkonventionen. I litteraturgenomgéngen lyfts det fram
tidigare- och aktuell forskning. Sist 1 bakgrunden lyfts det teoretiska perspektivet som

anvénds for att analysera resultatet.

2.1 Centrala begrepp

Digitalisering : Digitalisering dr en teknologisk process som syftar till att, genom digital
teknik, omvandla bilder och text till ettor och nollor (NE, 2023). Digitalisering i forskolan
handlar om att 6ka kvaliteten 1 undervisningen (Skolverket, 2023). Det kan handla om att

anvénda digitala verktyg i forskolan.

Digitala verktyg : Digitala verktyg beskrivs ménga ganger som ett dvergripande begrepp och
kan innefatta fysiska ting, sidant som en larplatta, dator eller en smarttelefon (Skolverket,

2023).

Digital kompetens : Forsling (2020) menar att digital kompetens innebér att fakta himtas
fram, bedoms, lagras, produceras samt kommuniceras genom digitala medier. Digital

kompetens anvénds 1 denna studie som en synonym till adekvat digital kompetens.
Ldrplatta : Anvinds 1 studien som synonym till Ipads eller surfplattor.

2.2 Styrdokument

Lpfo 18 (2018) belyser att utbildningen ska skapa mojligheter for barn att utveckla adekvat
digital kompetens. Detta genom att barn i vardagen méter digitalisering och dédrmed erhéller
kunskap kring digitala verktyg. Adekvat digital kompetens i forskolans kontext innebar enligt
Skolverket (2023) att fyra aspekter samverkar. Dessa dr att kunna tillimpa och ha en
forstaelse for digitala medier och verktyg, besitta ett ansvarstagande och kritiskt

forhallningssitt, forstaelse for digitaliseringens inverkan pd samhaillet, samt ha kunskap om



problemldsning och omvandla idéer till ett gorande. Forskolan ska forbereda och utveckla
barn i relation till adekvat digital kompetens. Den digitala kompetensen &r stdndigt under
fordndring, och péaverkas av tekniken, samhéllet och hur de digitala tjansterna utvecklas

(Skolverket, 2023).

Lpfo 18 (2018) beskriver att barn ska fa forutséttningar att erhélla ett ansvarsfullt och kritiskt
forhallningssitt i relation till digitala verktyg. Detta kommer ge barnen kompetenser att
virdera den digitala virlden, samt ge dem en forstaelse for risker och mojligheter. Barn ska

erbjudas digitala verktyg i forskolan for att bidra till deras ldrande och utveckling.

Det ndmns genomgéende i flera delar av forskolans ldroplan, Lpfo 18 (2018) att digitala
verktyg ska anvindas i forskolan. Digitala verktyg star aterkommande i laroplanen
tillsammans med olika strivansmal, vilket innebér att digitala verktyg ska anvéndas

kontinuerligt i verksamheten.

I takt med att den digitala utvecklingen i samhéllet véxt fram har mal och riktlinjer for att
barn ska utveckla digital kompetens och att digitala verktyg ska anvindas framforts i
forskolans laroplan (Thoresson, 2019). Enligt Thoresson (2019) och Skolverket (2023)
beskrivs det i forskolans ldroplan att digitala verktyg ska anvdndas, men det framgar inte
tydligt hur de ska anvéndas. I Otterborns m.fl. (2019) artikel belyses det att laroplanen
kopplar de digitala verktygen till alla laroplanens mél och inte till ndgot specifikt. Enligt
Skolverket (2023) ska forskolan anvénda digitala verktyg pa ett medvetet sitt for att

vidareutveckla barns ldrande i relation till adekvat digital kompetens.

UNICEF Sverige (2018) lyfter fram att beslut som fattas ska utga frdn vad som uppfattas vara
barnets basta. Samt att alla barn ar likvdrdiga och har lika réttigheter, inget barn far
diskrimineras. Dessutom har barn rétt till yttrandefrihet. Barn har rétt att tycka, tinka och

uttrycka sina uppfattningar och asikter, med respekt for andra personers rittigheter.

2.3 Litteraturgenomgéang

Litteraturgenomgéngen kommer att berora: digitala verktyg, digitala verktyg och forskolans

vdrdegrund, digital kompetens, digital kompetens i relation till barn, digital kompetens i



relation till férskolldrare, kompetensutveckling, férskolldrares forhallningssdtt till digitala
verktyg, utmaningar med digitalisering, motstand mot digitalisering, utmaningar i den

digitala kompetensen.

I Otterborns m.fl. (2019) artikel beskrivs det att anvdndningen av digitala verktyg har 6kat
under de senaste aren. Genom att barn méter digitala verktyg pa forskolan introduceras de for
detta i tidig alder. Digitala verktyg kan ses utifran bade metod och innehall, vilket handlar om

att forskolldrare undervisar om digitala verktyg och med digitala verktyg (Thoresson, 2019).

Forskolan ska arbeta med digitala verktyg, diremot framgar det inte tydligt hur det ska
arbetas med (Nilsen, 2018; Kjdllander, 2015; Thoresson, 2019). Skolverket (2023) beskriver
att digitala verktyg ska fungera som ett komplement i forskolan, det innebér att inget ska
exkluderas i samband med att digitala verktyg inkluderas. Thoresson (2019) belyser att en
kombination av analoga och digitala verktyg bidrar till att det skapas fler dimensioner av
barns lek, vilket mojliggor utveckling och larande. Skolverket (2023) uttrycker vidare att
digitala verktyg ska finnas tillgdngliga for att forskolldrare enkelt ska kunna anvénda det 1

aktiviteter.

Det beskrivs 1 Otterborns m.fl. (2019) artikel att digitala verktyg i forskolan sdsom léarplattor
tenderar att stélla krav pa forskolldrarna. Detta for att uppdraget dr att arbeta pa ett
meningsfullt sdtt som bidrar till att framja barns ldrande. Det finns forvéntningar pa att
forskolan inkluderar digitala verktyg i verksamheten. Bergenord (2015) betonar att barn
standigt soker efter ny kunskap, och att det dirmed kan ses som betydelsefullt att digitala
verktyg dr lustfyllda och littillgingliga. Barn strivar efter att ldra sig hur digitala verktyg
fungerar och hur det kan anvéndas, ddrmed &r innehallet ett perspektiv att involvera i tanken

kring vad digitala verktyg kan medfora.

Mediepedagogik beskrivs som anvindning av olika medier for att inspirera ldrande och
utvecklingsprocessen hos barn. Media, estetik och pedagogik kan ske 1 samspel dér barn ska
fa uppleva olika estetiska uttrycksformer, samt sjédlva fa skapa genom media. Att barn kan

skapa, uttrycka och utveckla kunskap om media dr en forutsittning for yttrandefrihet och



demokrati. Mediepedagogik kan ses som ett demokratiskt verktyg dér alla ménniskor far en
rost. Genom mediepedagogik dr det mojligt att komma nérmare barns tankar och ge barn
delaktighet och inflytande. Barn kan 4 sina roster horda och uttrycka dessa i samhéllet
(Lundgren Ohman, 2015). Kjillander (2019) belyser ocksa att barns delaktighet och
inkludering okar nér digitala verktyg finns i verksamheten och de introducerats och
implementerats pé ett grundligt sétt. Digital kompetens kan minska och forebygga digitalt
utanforskap samt skapa likvirdiga relationer mellan barn och vuxna eftersom de utforskar

och lér sig tillsammans.

Forskolldrares syn pd barn tenderar att paverka skapandet av interaktiva larmiljoer 1
forskolan. Arbetet med digitala verktyg kan ddrmed skapa relevans och bli betydelsefullt for
barns ldrande och utveckling (Klerfelt, 2007). Otterborn m.fl. (2019) beskriver att
forskolldrare kan involvera barns tidigare digitala kunskaper och deras forméga till inflytande
i anviindandet av digitala verktyg i forskolan. Lundgren Ohman (2015) menar att
forskolldrares forhéllningssitt ska grundas i det mediepedagogiska synséttet for att barn ska

ges mojlighet att uttrycka sig och uppfatta samhéllet vi befinner oss 1.

Digitala verktyg ger en dkad tillgdnglighet och fler forutsattningar for att inkludera alla barn.
Det dr mojligt att Gvervinna saker som tidigare varit hinder inom bédde ldrande och
kommunikation. Forutséttningar for delaktighet och sjélvstandighet 6kar nir digitala verktyg
finns tillgdngligt implementerat 1 verksamheten (Thoresson, 2019; Stigsdotter, 2015). Bland
annat kan sprak gynnas. Digitala verktyg kan vara en vig in for att alla ska kunna delta 1
forskolans verksamhet pé ett likvérdigt sétt (Thoresson, 2019). Kjéllander (2019) papekar att
det som forskolldrare &r viktigt att ha med i sitt forhallningssétt att digitala verktyg tenderar

att fungera olika bra beroende pa olika barn.

Bruce och Riddersporre (2019) betonar att det finns ett tydligt krav pa digital kompetens
inom forskolan. Digitalisering anses vara en naturlig del for barn da de fods in i en
digitaliserad virld. Palmér (2019) podngterar att besitta digital kompetens innebir att det
finns en forstielse for att det &r ménniskor som ligger bakom tekniken och att det inte
fungerar av sig sjdlv. Denna kompetens bidrar till att det 4r mdjligt att uppfatta, granska,

ifragasitta och handla 1 ett samhélle som préglas av digitalisering. Forsling (2022) och



Hernwall (2016) beskriver att en hog digital kompetens dr férmégan att anvédnda digitala
verktyg pd ett klokt sdtt. Att anvidnda digitala verktyg pé ett klokt sitt handlar om att kunna
hantera nér digitala verktyg ska anvédndas. Forsling (2023) betonar med hianvisning till

Kjéllander (2011) att digital kompetens inte star i relation till ett specifikt verktyg.

For att barn ska vidareutveckla sin digitala kompetens i relation till dagens och framtidens
samhdlle krivs det att forskolldrare skapar tillfdllen dar barnen moéts av utveckling och
utmaning (Lundgren Ohman, 2015). Att barn besitter digital kompetens 4r en forutséttning i
ett samhélle som bygger pé teknik och digitala verktyg. Nér barn erhéller kunskap och
vidareutvecklar sin digitala kompetens och lir sig beharska programmering ar det 1 enlighet
med ldroplanens maél att barn ska ges mojligheter att utforska samband i omvérlden (Palmér,

2019).

Barn behdver inta ett forhallningssétt som bidrar till medveten digital kompetens, detta krévs
for att barn 1 arbetet med digitala verktyg ska bli producenter istéllet for konsumenter
(Kjillander, 2011; Thoresson, 2019; Lundgren Ohman, 2015). Barn blir producenter nir de
anvinder digitala verktyg genom att de har ett syfte niar de anvinder larplattor och appar. De
skapar ddrmed sin egen lek istdllet for att utga fran appens tinkbara funktion (Leijon, 2015).
Naér barn blir producenter istéllet for konsumenter dr det mojligt att det skapas en storre
forstaelse for hur tekniken bakom digitala verktyg fungerar, vilket gor att mojligheterna till

att paverka okar (Thoresson, 2019).

Forskolldrare behover hog digital kompetens for att kunna anvinda digitala verktyg (Forsling,
2022; Hernwall, 2016) pé ett sitt som kommer stirka ldrandet hos barn. Saknas hog digital
kompetens eller fortroende for anvindning av digitala verktyg riskerar barn att inte fa det stod
som behovs for att ett larande ska uppsta. I forskolans verksamhet behovs aktuella strategier
och adekvat kunskap for hur forskolldrare kan stodja och stirka utvecklingen av barns
digitala fardigheter (Hernwall, 2016). Forsling (2023) papekar med hénvisning till Kjéllander
(2011) att forskning har pavisat att forskolldrare som dr obekviama och omotiverade gillande
att inkludera digitala verktyg i forskolan inte kommer att motivera barnen att anvdnda det

digitala 1 forskolan. Forskolldrare har ett ansvar att digitala verktyg blir meningsfulla och



utvecklande. Forsling (2023) beskriver att forskolldrare behdver kompetens och kunskap for
att kunna leda undervisning dar digitala verktyg anvénds pd ett sitt som frimjar ldrande och
utmanar barnen. Akerblom (2015) uttrycker att forskollirare kan ta hjilp av kompetensen
kring att utforska och forhalla sig till digitala verktyg genom att tillsammans med barnen
analysera, reflektera, granska, uppfatta och uppdaga de samband som existerar mellan
digitala verktyg och liroplanen. Forsling (2023) och Astrém (2015) menar for att ett
meningsfullt larande i relation till digitala verktyg ska kunna skapas behover forskolldrare
didaktiska fardigheter. Detta innebér att forskolldrare behover hantera frdgor som varfor de

undervisar, vad och hur.

Forskolldrare som dr dldre och som inte fotts in i en digitaliserad vérld méter digital teknik i
ett senare skede 1 livet. Detta medfor att dldre forskolldrare inte haft tillgang till de digitala
verktygen pa ett liknande sdtt som nutidens barn dr uppvuxna med, vilket har medfort att de
hamnat i sarbara situationer dér det funnits krav pa att veta och besitta kompetens om digitala
verktyg. Detta trots att dldre forskolldrare inte tagit del av ndgon utbildning i relation till
digital kompetens, vilket skapat stressade lagen for dldre forskolldrare dér de saknat
forstaelse for syftet eller innehéllet. Yngre forskolldrare som dr uppvuxna och ér en del av
den digitala generationen tenderar att bemaéstra dagens teknik. Detta innebér att forskolan
befinner sig i ett generationsskifte dir dldre och yngre forskolldrare arbetar tillsammans med

digitalisering i forskolan (Bruce & Riddersporre, 2019).

Aven om digitaliseringen kommit en ldng vig i vart samhille &r det mojligt att det behdvs
mer kunskap och kompetens for att verkligen forstd hur barn kan utmanas i sitt larande med

hjalp av digitala verktyg (Kyrk Seger, 2015).

Forskolldrare uppger att det finns ett behov av kompetensutveckling och vidareutbildning i
relation till digitala verktyg i forskolan (Marklund, 2020). Dunkels (2019) konstaterar att
forskolldrare dr i behov av att uppdatera sina befintliga kunskaper och kompetenser i relation
till digitala verktyg for att navigera pd internet och skapa en forstdelse for anvdndandet. Detta
for att forskolldrare ansvarar for det som barnen tar del och méter via anvindandet av
internet. Stigsdotter (2015) podngterar att forskolan kan ses som en betydelsefull del och

ligger till grund for utvecklingen i samhéllet, vilket innebér att forskolldrares kompetens



inom digitalisering behdver vara uppdaterade. Att besitta uppdaterade kompetenser bidrar till

att barns ldrande blir anviandbart for framtiden.

Forskolldrare uppfattar virdet av digitala verktyg olika, vilket innebér att de anvénds 1 olika
utstrackning (Marklund, 2020; Hernwall, 2016). Otterborn m.fl. (2019) betonar med
hénvisning till Lindahl och Folkesson (2012) att kraven pa forskolldrare 6kar i relation till att

anvandningen av digitala verktyg okar.

Det beskrivs att forskolldrare behover inta ett forhallningssatt som grundas pa att vara
nirvarande (Lundgren Ohman, 2015; Carlsson, 2015; Marklund, 2020), medvetna (Lundgren
Ohman, 2015; Thoresson, 2019), nyfikna och inlyssnande. Detta riktat mot det barnen gor
och uttrycker 1 den vardagliga miljon. Att inta ett forhallningssétt som dr medforskande bidrar
till att upptdcka barns intressen och dédrmed erbjuda de rétta verktygen for att utmana barnen i
deras utveckling (Lundgren Ohman, 2015). Hernwall (2016) beskriver i sin studie att ett
kritiskt forhallningssétt och god kompetens inom digitala verktyg &r nddvandigt for att

hantera utmaningar och mgjliggora ldrande for barn.

Enligt Thoresson (2019) och Skolverket (2023) behover forskollérare i sitt forhallningssétt
tdnka pa hur digitala verktyg anvénds pa ett medvetet och genomténkt sitt for att
verksamheten ska gynnas. Thoresson (2019) betonar att ett medvetet forhdllningssitt som
grundas pd samspel bidrar till att barn erhéller kunskaper pé ett djupare plan. Kjéallander
(2019) och Marklund (2020) menar att nér digitala verktyg anvénds pa ett medvetet och
genomténkt sétt 1 undervisningen dér det finns tydliga mél och forskolldrare besitter
kompetens bidrar det till positiva effekter pa barns ldrande. Forskolldrare ska arbeta som
végvisare 1 arbetet med digitala verktyg i1 forskolan for barns ldrande och utveckling. Nilsen
(2018) berdr att forskolldrare bedoms vara ett viktigt redskap i relation till anvéndningen av

digitala verktyg for att vidareutveckla barns ldrande.

Det beskrivs 1 Forslings (2023) artikel att forskolldrares forhdllningssitt och deras instillning
till anvéndning av digitala verktyg kan péverka om undervisningstillfillen blir meningsfulla
for barn. Stigsdotter (2015) foresprakar att forskolldrarens uppdrag baseras pa att gora

larandet i forskolan meningsfullt dir barn lér sig utifran sina erfarenheter.



Att barn samlas kring en larplatta och utforskar den 4r en del av utvecklingen. Nar larplattor
forst introducerades 1 verksamheter skapades det frustrationer, och det blev otydligt vad syftet
med det digitala verktyget innefattade. Det etablerades ett forhallningssitt som grundades pé
att bestimma 6ver hur anvéndningen av larplattan skulle ske, samt hur tillgéinglig den skulle
vara. Det skapades bestimmelser som grundades pa att hantera och kontrollera anvéndningen

istdllet for att introducera ett nytt verktyg i forskolan pa ett givande sitt (Kyrk Seger, 2015).

I Otterborn m.fl. (2019) beskrivs det att ett antagande som kan goras &r att nér digitala medier
finns tillgidngligt sker det automatiskt ett givet larande. Skolverket (2023) lyfter fram att
digitala verktyg 1 forskolan medfor mojligheter men dven utmaningar. En utmaning som finns

ar att ge barn kunskap om ansvarstagande pd internet och hur internet kan manipuleras.

Marklund (2019) belyser att begrénsad tid, motvilliga vardnadshavare och kollegor ar
utmaningar som forskolldrare stills infor nér det géller digitalisering. Forsling (2020) lyfter
fram med hanvisning till Forsling (2019) att det finns en del kritik mot digitalisering i
forskolan vilket innefattar att det diskuteras kring begreppet skarmtid. I Forslings studie
uttrycker forskolldrarna en frustration dver att de inte fullt ut kan tillmotesga
vardnadshavarnas oro genom att klargora och stirka det arbete som gors med digitala verktyg

for att vidareutveckla barns ldrande.

Marklund (2020) lyfter fram att det finns en tradition om att forskolan ska vara fri frin
digitalisering, vilket ocksd dr en utmaning i dagens samhélle. Forskolldrare kan ddrmed vilja
att inte anvédnda digitala verktyg pd grund av den befintliga traditionen, trots att forskolldrarna
besitter digital kompetens. Hernwall (2016) beskriver i sin studie att en orsak till att det har
skapats motstand till att anvénda digitala verktyg i forskolan kan tdnkas handla om traditioner

och attityder, men att det samtidigt finns krav och samhéllsfordandringar.

Forsling (2022) konstaterar att ett hinder 1 arbetet med digitala verktyg ar forskolldrares

instéllning. Forskolldrares bristande kompetens vilar pé att det finns ett ointresse och
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osdkerhet gillande digitala verktyg. Forsling (2020) papekar med hinvisning till Linderoth
(2004) att forskolldrare som inte besitter kompetens eller viljan att arbeta med digitala
verktyg i forskolan tenderar att pdverka barnets motivation och mdjlighet till anvdandning av
de digitala verktygen. Detta kan fa betydelse for deras kunskapsutveckling och deras digitala
kompetens kan komma att himmas da mojligheterna till att anvinda digitala verktyg minskar.
Marklund (2019) beskriver att for lite kompetens inom digitala verktyg dr utmaningar som
forskollérare stills infor, och det dr darfor mojligt att det behdvs mer riktlinjer for hur

forskolldrare ska anvinda och arbeta med digitala verktyg i verksamheten.

Har forskolldrare brist pad kompetens inom digitala verktyg och media redogér Hernwall
(2016) med hinvisning till Sandvik m.fl. (2012) att forskolldrare tenderar att 1imna barn
ensamma eller tillsammans med en larplatta. Nar barn 1dmnas ensam med lérplattan far de
mindre uppmairksamhet én de som leker utan digitala verktyg. Barnen far ta stod och
végledning hos varandra ndr uppmérksamheten fran forskolldraren brister. Dunkels (2019)

belyser att barn i dagens samhalle ofta lamnas ensamma vid lérplattor for att sjélva utforska.

2.4 Teoretiskt perspektiv

Sdljo (2014) konstaterar att ett sociokulturellt perspektiv innefattar en gemensam och social
synvinkel pd hur ménniskor for vidare kompetenser, forestéllningar och uppfattningar.
Larande ar ett begrepp som kan beskrivas som ett givet och centralt perspektiv pd manskliga
handlingar, detta innefattar att ménniskor erhéller och delger kompetenser med varandra. Det
sociokulturella perspektivet handlar om att ur ett grupperspektiv léra tillsammans, for att

sedan ta till sig kompetensen individuellt och utvecklas dérefter.

Utifrén ett sociokulturellt perspektiv kan undervisning forstas som att kunskap fors vidare
frdn en vuxen till barn som ar i behov av kunskapsutveckling. Barnet dr ddrmed i behov av en
person som besitter mer kunskap én den sjélv for att barnet ska erhdlla mer kunskap. Barnet
kommer att ldra sig om det sociala samspelet genom en vuxen person (Siljo, 2014). Braten
(1998) uttrycker att den proximala utvecklingszonen &r skillnaden mellan det som barnet
sjalv kan hantera och de uppgifter som de kan hantera och 16sa tillsammans med en vuxen.
Det sociokulturella perspektivet bygger pa samarbete och paverkan mellan varandra. Lararen

styr och végleder barnet i dess kognitiva processer for att skapa ett ldrande och en utveckling.
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Sdljo (2014) menar att utgéngsliget 1 ett sociokulturellt perspektiv dr att individer samspelar
med det kollektiva for att uppna en kunskapsutveckling i 1drandet och tinkandet. Den
befintliga omvérlden tenderar att tolkas ur ett gemensamt perspektiv, vilket innebér att
manniskor sétts till viarlden for att vidareutvecklas i samspel med andra individer. Det ar
genom det gemensamma samspelet som vi forstar och tolkar var omvarld, vi agerar i var
vérld utefter de sociala regler och uppfattningar vi erhallit. Braten (1998) anser att det &r

lararens uppgift att vigleda barnet i dess utveckling for att skapa ett givande larande.

Sadljo (2014) beskriver att det sociokulturella perspektivet fokuserar pa kommunikation i
relation till omvérlden och barnet. Detta innebér att kommunikation anvénds for att skapa
forstaelse, uppfattningar och kompetenser i interaktioner som sker. Barnet anvinder de
intellektuella redskapen som de erhéller genom att samspela med andra. Det 4r genom
samspel med andra som méanniskor uppfattar omvérlden och blir medvetna om vad som é&r

relevant i relation till utveckling och ldrande.
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3. Metod

I metoddelen finns det sju huvuddelar. Metodavsnittet inleds med undersékningsmetod,
dérefter foljs det av urval, genomférande, bearbetning, etiska évervigande, arbetsfordelning

och sist metoddiskussionen.

3.1 Undersokningsmetod

Studiens syfte var att 6ka kunskap om hur forskolldrare utifran sina erfarenheter och
uppfattning beskriver arbetet med digitalisering i1 forskolan. Studien har utgétt fran kvalitativa
intervjuer, detta grundades i att kvalitativa intervjuer medfor att erhédlla information om
personens sociala verklighet (Dalen m.fl., 2015; Kvale & Brinkmann, 2014), dir personers
erfarenheter, tankar och kéanslor synliggors (Jacobsson & Skansholm, 2019). Intervjuerna
genomfordes utifrdn 6ppna fragor, vilket Kvale Brinkmann (2014) menar ar ett givande
tillvigagangssatt for att ta reda pa informanternas svar. Semistrukturerade intervjuer
anvindes, eftersom Jacobsson och Skansholm (2019) belyser att semistrukturerade intervjuer
bygger pa teman och fragor som ska beroras i intervjun, samt att intervjun kan anpassas under
intervjuns gang. Detta innebdr att ordningen pa fradgorna kan skiftas, samt att nya teman kan
upptéckas eller foljdfragor kan tas upp. Detta tillvigagingssitt anvdndes for att ge

informanten utrymme att delge sina svar (Jacobsson & Skansholm, 2019).

3.2 Urval

I studien anvéndes ett bekvamlighetsurval, vilket Jacobsson och Skansholm (2019) beskriver
innefattar att vilja personer som ar lattillgangliga och som det redan finns etablerat kontakt
med. For att fa kontakt med ytterligare forskolldrare blev vi hdanvisade vidare till fler
forskolldrare som var lampliga for studien. Detta beskriver Jacobsson och Skansholm (2019)
som ett snobollsurval. For att fa spridning pa svaren valdes forskolldrare som ansags vara
lampliga for studien utifran att de hade olika lang erfarenhet inom forskola samt att de besatt
olika kompetenser inom studiens omrade. Nagot som Jacobsson och Skansholm (2019)
konstaterar dr att ett malstyrt urval innefattar att personer viljs for att de troligtvis kan belysa

problemstillningen.
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3.3 Genomforande

Nir syfte och frdgestéllningar hade faststillts skapades en intervjuguide (bilaga 1) som
grundade sig i de fragestillningar som studien undersokte. Jacobsson och Skansholm (2019)
belyser att en intervjuguide dr anviandbar for att sikerstélla att fragestdllningarna blir
besvarade. Intervjuguiden hade sin utgdngspunkt i fragestillningarna och dérefter skapades
teman och fragor. Ett informationsbrev och samtyckesblankett (bilaga 2) utformades. Dessa
innehdll information om syftet med studien samt forskningsetiska principer som det togs
hénsyn till. Dalen m.fl. (2015) beskriver att samtyckesblanketten behdver vara léttlast och
begriplig for att informanten enkelt kan ta del av informationen. Informanterna kontaktades
via telefon och mail och darefter skickades informationsbrev och samtyckesblanketten ut till
de som var intresserade. Tid och plats for intervjun bestimdes utifran vad som passade bést

for informanten.

Sju av atta intervjuer utfordes genom ett fysiskt mote. En av intervjuerna skedde via telefon
eftersom det var mest tillgéngligt for informanten. Intervjuerna varade mellan 25-40 minuter.
Informanterna intervjuades enskilt d& det ansags mest tidseffektivt, men ocksa for att ta
maktperspektivet 1 beaktning. Kvale och Brinkmann (2014) belyser att i1 kvalitativa intervjuer
kan det skapas maktférhdllanden mellan informanten och intervjuaren. Det grundas i att
intervjuaren besitter makten om vilka frdgor och teman som ska berdras, samt genom att det
ar intervjuaren som tolkar det insamlade materialet. Genom att ha forstaelse for att det finns
ett maktforhéllande mellan parterna i intervjun hade vi det 1 beaktning for att skapa ett tryggt
och Oppet klimat dér informanterna kunde delge sina svar. Kvale och Brinkmann (2014)
menar att maktforhéllanden kan innebéra att informanterna undanhaller information eller
undviker att delge fullstdndiga svar. Sju av atta intervjuer dokumenterades genom
ljudupptagning via mobil och en intervju dokumenterades genom ljudupptagning via datorn
da intervjun skedde via telefon. Jacobsson och Skansholm (2019) forklarar att inspelning av
intervjuerna gor det mojligt att hdlla fokus pd informantens uttalanden under intervjun och ga
igenom svaren i efterhand. Vid intervjun delgav informanterna betydelsefull information
kring studiens syfte efter avslutad inspelning. De dokumenterade inspelningarna

transkriberades parallellt med att andra intervjuer skedde.
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3.4 Databearbetning och analys

De inspelade intervjuerna transkriberades i form av att lyssna och skriva ner informanternas
svar, som transkriberades néra i tid. Dalen m.fl. (2015) beskriver att transkribera intervjuerna
1 anslutning till nér intervjuerna utfordes ger basta mojliga sitt att aterberitta det
informanterna faktiskt beror. Utifran detta har transkriberingen forsokts goras i narliggande
tid for att transkriberingen ska bli korrekt. Samt for att undvika bortfall eller att
informanternas uttalanden forvriangs. Detta har gjorts genom det som Dalen m.fl. (2015)
belyser om att intervjuer tolkas flera ganger, forst under intervjun och sedan nir materialet
bearbetas. Detta betyder att forskarens egna uppfattningar 1 relation till teorin kommer
paverka tolkningen. Det som Dalen m.fl. (2015) belyser adr nagot som fanns i atanke under

transkriberingen.

Naér transkriberingarna var fardigstdllda sorterades materialet utifrdn tematisering. Materialet
sorterades utifran fragestéllningarna och kodades sedan med olika farger beroende pa svar, pa
sa sitt blev det enkelt att se var olika svar passade in i resultatavsnittet. Dalen m.fl. (2015)

beskriver att transkriberingen av intervjuerna kodas utifrdn innehéll och aktuella teman.

3.5 Etiska overviganden

Jacobsson och Skansholm (2019) papekar med hianvisning till Vetenskapsradet (2017) att
forskning dar ménniskor dr inblandade omfattas av etiska aspekter, vilket har tagits i
beaktning. Vetenskapsradets fyra forskningsetiska krav édr informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Information och
samtyckesblankett delgavs till informanterna innan deltagandet i intervjun. Denna
information inneholl vad studiens syfte var och hur deras deltagande skulle anvédndas i
studien. I informationsbrevet skrevs det tydligt ut att informanternas deltagande kunde
avbrytas frivilligt. Vidare dndrades informanternas namn till fiktiva sddana for att bevara
deras identiteter, vilket informanterna tagit del av via informationsbrevet. Det berordes i
informationsbrevet som informanterna fatt ta del av att materialet endast kommer att nyttjas 1
denna studie. Innan intervjuerna startade erholls samtycke av informanterna att delta 1

studien.
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Jacobsson och Skansholm (2019) beskriver med hanvisning till Vetenskapsradet (2017) om
bestimmelser och direktiv att ta i beaktning 1 balansen mellan den vetenskapliga insatsen och
informanten. Detta for att ta hinsyn till deltagande personers integritet i studien. Innan
intervjuerna genomfordes uppdaterade vi vara kompetenser och kunskaper kring
Vetenskapsradets etiska principer, Jacobsson och Skansholm (2019) menar med hanvisning
till vetenskapsradet (2017) att det dr en viktig och vésentlig del att géra infor en

undersokning.

3.6 Arbetsfordelning

I studien har vi bada varit lika delaktiga. Vi arbetade med ett forhdllningssatt déar vi
tillsammans har gatt igenom och diskuterat litteratur. I arbetet med bakgrunden har vi
ansvarat for olika vetenskapliga artiklar och litteratur. Detta for att sedan diskutera och
berdtta om de olika texterna for varandra och darmed bearbeta dem. Nar all tidigare forskning
var insamlad tematiserade vi tillsammans litteraturen for att skapa underrubriker som beskrev

innehallet.

Arbetsfordelningen under intervjuerna har varit att vi delat upp ansvaret och intervjuat fyra
forskolldrare var. Direfter har vi transkriberat och kodat det dokumenterade materialet enskilt
da intervjuerna dgde rum pa olika dagar. Vi har sedan arbetat tillsammans genom
fargkodning och tematisering av materialet for att fa en djupare bild av resultatet. Vi har

tillsammans varit lika delaktiga i framstéllningen av resultatet, analysen och diskussionen.

3.7 Metoddiskussion

Studien gjordes genom semistrukturerade intervjuer, detta for att anpassa intervjufragorna till
studiens syfte och fragestillningar. Detta var nagot som fungerade bra under intervjuns gang
da foljdfragor kunde stéllas efter hur intervjuerna utvecklades (Jacobsson & Skansholm,
2019). Nagot som hade forbittrat intervjuerna och intervjufragorna ér om vi hade provat att
intervjua varandra for att fa kunskap kring hur en intervju gér till (Jacobsson & Skansholm,
2019). I studien anvindes delvis ett bekvamlighetsurval dir tidigare kontakt funnits med en
del informanter. Det 4r mojligt att detta kan ha péverkat svaren som informanterna delgav
oss. Kvale och Brinkmann (2014) podngterar att personer kommer att ge olika svar. Detta
innebdr att en del svar dr mer sanningsenliga, vilket 4r ndgot som tagits i beaktning under

studiens géng.
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Eftersom detta var en liten studie dér étta informanter deltog baseras studiens resultat pa atta
forskolldrares erfarenheter och uppfattningar. Det innebér att studiens resultat inte grundas 1
alla forskolldrares erfarenheter och uppfattningar i Sverige inom digitala verktyg i férskolan.
Detta medfor att studien kan ifrégasittas i relation till att generalisera den svenska forskolans
kontext da det kan skilja sig fran tid, plats och individer (Kvale och Brinkmann, 2014). Vi
som forfattare hade sedan tidigare uppfattningar och kunskaper kring studiens dmne, vilket
medforde att forhdllandet mellan oss som forfattare och studien kan ha paverkats utefter vér

subjektiva tolkning.

Utover intervjuguidens fragor stilldes foljdfragor utifrdn det informanterna berittade. Genom
att vi uppdaterade vara kunskaper om digitalisering innan intervjuerna, skapades det
mdjlighet att vid intervjun stélla f6ljdfragor som berdrde studiens syfte och fragestéllningar
till informanten. Genom att vara engagerade och nirvarande i intervjun blev det mojligt att
stélla foljdfragor som var givande for omradet (Kvale & Brinkmann, 2014). Eftersom vi inte
hade ndgon utbildning i kvalitativa intervjuer sa kan foljdfragorna som stilldes varit delvis
ledande. Detta kan ha pdverkat vilken riktning intervjuerna tog samt vad resultatet blev,
vilket kan paverka studiens trovérdighet. Vi valde trots detta kvalitativa intervjuer som metod
eftersom vi ansag att detta var det bast limpade séttet for att erhalla personers uppfattningar

och erfarenheter.

Det som fungerade bra med ljudinspelning var att det blev mgjligt att fokusera pa
informanternas uttalanden och att svaren fanns kvar, vilket mdjliggjorde att intervjuerna
kunde lyssnas igenom ett flertal ganger for att sékerstélla resultatet (Jacobsson och
Skansholm, 2019). En av intervjuerna skedde hemma hos informanten. Informanten hade
musik i bakgrunden. Vid transkriberingen av intervjun blev det svért att hora alla
informantens uttalanden da musiken storde, vilket kan ha paverkat transkriberingen och
resultatet. En annan informant hade vid intervjutillfallet med sig en matskal vilket
framkommer i borjan av ljudinspelningen da det férekom ljud som stérde vid
transkriberingen. Detta kan ha péverkat resultatet. Inspelning valdes trots detta som
dokumentationsverktyg eftersom det ansdg vara bést lampat for att informanternas uttalande

skulle bli sa korrekt som mojligt.
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Vid tvd intervjuer beréttade informanterna om deras uppfattningar kring digitalisering efter
att inspelningen var avslutad. Dessa uppfattningar har anvints i resultatdelen. Vi har forsikrat
oss genom att kontakta aktuella informanter om godkinnande att anvinda detta resultat, for
att stirka studiens trovardighet. Att informanterna delgav betydelsefull information efter
inspelningen avslutades kan bero pd maktperspektivet som belyses tidigare i metodavsnittet
déar Kvale och Brinkmann (2014) konstaterar att informanten kan undanhalla eller undvika att

delge kompletta svar.
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4. Resultat

I resultatdelen kommer informanternas svar att delges. Resultatet presenteras under
rubrikerna: Férskolldrares anvindning av digitala verktyg, Forskolldrares tolkning av
ldroplanen, Medvetet forhallningssdtt, Mojligheter, Utmaningar. 1 resultatdelen forekommer
det citat frdn informanterna. Dessa citat dr bearbetade for att vara begripliga, men har samma

innebord.

Tabell 1. Sammanstéllning 6ver informanternas fiktiva namn och antal ar i yrket.

Informanterna: Antal ar 1 yrket:
Anna 6 ar

Petra 35 ar

Sara 17 ar

Karin 18 ér

Clara 33 ar

Susanne 40 ar

Felicia 35 ar

Stina 5ar

4.1 Forskolldrares anvandning av digitala verktyg

Ett aterkommande svar av samtliga informanter ar att digitala verktyg i1 forskolan innefattar
anviandning av larplattor, datorer och projektorer. Andra digitala verktyg som forekom 1
mindre utstrickning som en del informanter delgav var verktyg som telefoner, forstoringsglas
och webbégget! som anvinds genom en larplatta. En av informanterna ndmner ocksa
datorspel som ett digitalt verktyg. Genomgéende under intervjuerna bendmner samtliga

informanter aterkommande att ldrplattan &r deras frimsta digitala verktyg i forskolan.

T Webbigget ir ett dggformat digitalt mikroskop med inbyggt internet (AV-Media, u.4.). I forskolan anviinds det
for att forstora foremal.
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Sju av informanterna beréttar att de anvédnder digitala verktyg som ldrplattor, datorer och
telefoner for att soka fakta och information om diverse omraden, bdde pa barnets initiativ
samt for en kunskapsutveckling hos forskolldraren. Flera informanter ndmner att de ser

larplattan som ett léttillgdngligt uppslagsverk, dédr de kan undersdka barnens fragor.

Flera informanter belyser att pedagogiska appar dr ndgot som anvinds pa forskolan. En del av
informanterna beréttar om hur de tidigare anvint appar i forskolan. De lyfter fram att barnen

haft tillgéng till gratisappar och youtube utan att det funnits ett pedagogiskt syfte:

“Jag dr inte stolt Gver hur jag har anvint lirplattan och apparna som barnen anvénde.
Jag har lart mig att apparna maste grundas i ett pedagogiskt syfte for att gynna barns
utveckling” (Sara).

Detta belyser dven négra andra informanter. Tva informanter beréttar om att det finns appar
med pedagogiskt syfte som kan komplettera fysiska material som bidrar till ett larande. Detta
innebdr att arbetet sker bade digitalt och analogt. Vanligt forekommande appar som nimns av

informanterna ér polyglutt, ritappar, rorelseappar samt appar for sprdk och matematik.

Merparten av informanterna beréttar att de anvander digitala verktyg for att dokumentera vad
barnen gor. Det kan till exempel handla om att fotografera och filma i undervisningstillfdllen.
Petra berdttar om hur hon dokumenterar *’Vi anvénder larplattan stereotypt i forskolan, det
finns manga fler sitt att anvdnda lérplattan pa’’. Informanterna menar att dokumentation
mojliggor att kunna blicka tillbaka och samtala om tidigare undervisningstillfillen
tillsammans med barnen. Dokumentation kan visa pa barns utveckling, nagot som bade barn

och forskolldrare kan gynnas av.

Négra informanter beskriver att de anvander projektor i undervisningstillfdllen och 1
leksituationer. De anvénds for att skapa en storre bild 1 barnens upptidckande for att

vidareutveckla larandet, detta genom bland annat att skapa visuella miljéer. En informant
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beréttar att de anvédnder ett forstoringsglas 1 ldrandet som kallas webbdgget. Barnen utforskar

olika material genom forstoringsglaset.

Samtliga informanter beréttar att de inte har ndgra gemensamma syften géllande digitala
verktyg pé forskolan. Nagra informanter ndmner att de haft ett avbrott fran larplattor under en
langre tid, vilket har lett till att det inte diskuterats fram nagra gemensamma mal och syften.
Petra beskriver att hennes forskola inte samtalat gidllande gemensamma syften i relation till
anvindandet av digitala verktyg, ddremot papekar hon att *’Nér jag sjdlv anvinder digitala
verktyg dr mitt mal att planera for anvéindningen. Det r ett bra komplement till den
vardagliga verksamheten’’. En informant beskriver att digitaliseringen har varit ett omrade
som inte prioriterats, men informanten menar att hon hoppas att arbetslaget kommer att

samtala om detta i ndrliggande tid.

4.2 Forskollarares tolkning av laroplanen

Alla informanter berittar att de list och tagit del av ldroplanens mal gillande digitala verktyg.
En del informanter gor sedan inga vidare reflektioner. Nagra informanter beskriver att
forskolan ska folja samhillets utveckling inom digitalisering, detta dr nddvandigt for att
barnen vixer upp i en digital virld. Anna ndmner att ldroplanen &r en given och naturlig del
att arbeta utefter 1 forskolan. Tvd informanter beréttar att laroplanen inte tydligt uttrycker hur
forskolan ska arbeta med digitala verktyg. Informanterna uttrycker att varje forskola sjélv far
tolka det som stér 1 laroplanen och till vilket syfte digitala verktyg ska anvéndas. Karin
beskriver ldroplanens mal som “’ganska generella och ganska breda, man kan ténka lite som
man vill’’. Petra menar att anvindandet av digitala verktyg kan skilja sig &t dé& laroplanens

mal ar tolkningsbara.

4.3 Medvetet forhallningssatt

Alla informanter dr 6verens om att forhdllningssattet i arbetet med digitala verktyg &r viktigt.
Ett flertal informanter beréttar att det dr viktigt att veta vad syftet med anvidndandet ar. Clara
beskriver att digitala verktyg 1 forskolan 4r en balans och att det handlar om hur det anvénds.

Felicia podngterar att hon tycker det dr viktigt att man &r forsiktigt med digitala verktyg i
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relation till sma barn, hon pavisar att det finns forskning som visar att barn inte ska sitta for
mycket framfor en skidrm. Flera informanter beréttar att det dr viktigt att tdnka pa hur det
digitala verktyget larplattan anviands. Négra riadslor som informanterna belyste nér det giller
ett ogenomtinkt arbetssétt ar att larplattan kan bli ett tidsfordriv, ett stillasittande och en
barnpassning vilket en informant tror kan grundas i okunskap. Felicia podngterar att larplattor

har en stor dragningskraft vilket skapar en rddsla kring att larplattan anvénds pa ett fel sétt.

Négra informanter uttrycker att de har en syn pa att larplattor ska anvindas tillsammans med
en vuxen. En informant uttrycker dven att barn kan sitta tillsammans tva och tva for att
samarbeta. Anna beskriver att ett barn som utforskar larplattan tillsammans med en vuxen
kan hjélpa barnet att skapa en forstaelse kring olika funktioner, sddant som appar eller
kameran. Hon menar att aktiviteten och anvéindandet av ldrplattan blir pedagogisk genom att
en pedagog och ett barn samspelar, dédr barnet kan utmanas och fa stottning i anvdandandet.

Tva informanter menar att utan en nirvarande forskolldrare blir inte aktiviteten pedagogisk.

Tre av informanterna ndmner att digitalisering &r en naturlig del i samhéllet och det &dr dérav
viktigt for barnen att erhdlla kunskap om anvindandet. De menar att tekniken &r hér for att
stanna. Eftersom tekniken inte kommer forsvinna handlar det om att forskolldrare maste lira
sig och uppdatera sina kompetenser. Petra menar att det dr barnens varld och att man darfor
maste planera for det, eftersom det &r ett givande verktyg. Hon menar darfor att det ar viktigt
att 1agga grunden for hur man kan anvinda digitala verktyg. Karin beréttar att “’barn kan
hamna efter 1 utvecklingen om de inte tar del av digitala verktyg eftersom samhillet vilar pa
det’’. Karin menar vidare att hon tror att barn behover fa kunskap om vilka méjligheter och

utmaningar det finns nér det géller anvindandet av digitala verktyg.

4.4 Mojligheter

Alla informanter ser nagon slags mojlighet géllande digitala verktyg i forskolan. Négra
informanter beror att de ser mgjligheter med att det finns en stor variation av digitala verktyg,
samt att larplattan dr ett verktyg som har manga olika funktioner som kan bidra till ett

lirande. Anna menar att det skapas mojligheter for barns ldrande i samband med att
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arbetslaget arbetar utifrin ett liknande tankesétt. Tre informanter beréttar att de ser potential 1
larplattan genom att man kan anvénda den for att 6ka barns ldrande. Detta genom att ta med
larplattan pa utflykt for att fotografera foremal som é&r svért att upptécka for barn, samt for att
forstora upp bilder. Anna berittar att hon ser en mojlighet med digitalisering genom att ge
barnen kunskap kring kallkritik. Hon menar att man kan anvidnda green screen for att lara
barnen att manipulera och dndra bilder, vilket bidrar till en lirdom om att barn inte ska tro pd

allt de ser.

Samtliga informanter menar att de ser mojligheter med digitala verktyg eftersom det ér ett
givande redskap for att utveckla barns fantasi. De menar att detta kan ske genom att barn fér
rita, soka musik, involvera temaarbeten, samt inspirera till lek. Anna menar att fantasi kan

skapas genom att barnen fér tillgdng till greenscreen, dar man kan skapa visuella miljoer.

Merparten av informanterna beskriver att digitala verktyg kan mgjliggora likvérdighet pa

forskolan:

Barn ska ha likvérdiga kunskaper och uppfattningar géllande digitala verktyg 1
forskolan. Jag menar att syftet i detta fall kan bli att en del barn har mer tillfélle och
utrymme att anvinda de digitala verktygen for att fi samma kunskaper som resterande

barn i barngruppen (Petra).

Tva informanter beréttar att digitala verktyg kan vara anvéndbart nir det géller flersprakighet
och modersmal. Fler méjligheter som informanterna lyfter fram géllande likvérdighet dr att
digitala verktyg kan gynna barn som &r i behov av social vila, utdtagerande barn och barn
som &r 1 behov av logopedhjélp. Susanne berittar att barn som har svarigheter 1 forskolan kan
gynnas av digitala verktyg. Hon menar att det kan vara ldttare med koncentrationen att gora

en digital aktivitet jamfort med en fysisk, vilket kan underlétta for barnet.

4.5 Utmaningar
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Ett antal informanter ndmner att digitala verktyg kan leda till barnpassning om det inte finns
ett syfte. Karin har utifran sin erfarenhet upplevt att det inte funnits ndgon tanke eller syfte
nér digitala verktyg har anvints i forskolan. Tvé informanter har upplevt att larplattan har
anvénts som barnpassning genom att barnen sjilvstandigt anvént appar, hemsidor, youtube
och andra tv-program. Petra ndmner att det dr betydelsefullt att det finns en gemensam

grundtanke i verksamheten for att ldrplattan inte ska leda till barnpassning.

Halften av informanterna beréttar att de mott motstand fran vardnadshavare i arbetet med
digitala verktyg. Nagra informanter upplever att detta beror pé att det finns en osdkerhet och
okunskap hos vardnadshavarna. Karin papekar att hon har forstaelse for vardnadshavares
motstdnd kring digitala verktyg da hon upplevt att det saknats syfte och mening nar det géller
anvindandet. En del informanter menar da att man maste argumentera och beritta tydligt vad
digitala verktyg pé forskolan innebér, med hanvisningar till forskolans laroplan. En informant
menar att forskolldrare inte tydliggor skillnaden pa anvindningen i forskolan och
anvdndningen i hemmet. Stina betonar att digitala verktyg dr nagot som barnen ska fa bekanta

sig med och inget som gar att exkludera.

En del informanter beskriver att de upplevt motstand av kollegor kring digitala verktyg. De
nidmner olika synsétt pd digitalisering och att ett trangsynt perspektiv kan leda till att det
uppstér konflikter i arbetslaget. En informant berittar att det funnits konflikter i arbetslaget
och att de varit oense om hur man ska arbeta med digitalisering. Informanten beskriver att
detta har lett till diskussioner om hur forskolan ska arbeta med digitala verktyg i relation till
barns ldrande. Karin uttrycker att “’det dr latt att man hittar ursdkter till varfor man inte ska
arbeta med digitala verktyg’’. Tva informanter forklarar att de haft en digitaliseringsgrupp
som inte fungerat, detta pa grund av motstand, ett ointresse och okunskap av kollegor. Karin
berittar vidare att det finns manga olika viljor och att digitalisering ses som nagot valfritt, fast

att det inte gar att utesluta precis som andra omraden 1 férskolan inte heller kan uteslutas.

Merparten av informanterna berdr att barnen inte har ndgon stérre mdjlighet att paverka

anvindandet av digitala verktyg pa forskolan. Flera informanter beréttar att de har larplattan
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delvis tillgdnglig 1 forskolans milj6, de menar att larplattan ar synlig och darmed tillgdnglig
for barnen. Négra informanter ndmner att barnen saknar inflytande 6ver digitala verktyg i
forskolan da forskolldrarna begriansar anviandandet av verktygen, samt att antalet larplattor dr
begrinsat. Karin menar att det ar svart att ge barnen inflytande 6ver anvindandet av digitala
verktyg da barngruppen ar stor. Petra menar att barnen inte har tillrdckligt mycket erfarenhet

och kompetens till att anvéinda ldrplattan sjdlvstiandigt.

Sex av étta informanter kidnner sig delvis kompetenta i anviandningen av digitala verktyg. Tva
av informanterna ndmner att de inte kdnner sig kompetenta i relation till digitala verktyg,
vilket delvis kopplas till skillnader mellan generationer. Merparten av informanterna
beskriver att de tror att anvdndningen av digitala verktyg kan variera beroende pé de olika
generationerna. Manga informanter belyser att de yngre kollegorna har mer kunskap och
brukar visa hur de digitala verktygen ska anvindas. Felicia sdger “’klart jag &r en
forskolldrare av min tid sa jag tycker barnen kommer hinna anvinda digitala verktyg tids
nog’’. Nagra informanter berittar att digitala verktyg inte ar en naturlig del for dldre
forskolldrare. Detta da det inte funnits i deras forskolldrarutbildning eller i deras uppvixt pa
ett liknande sitt som det finns i dagens utbildningar eller samhaélle. En informants upplevelse
ar att dldre kollegor kan uppleva digitala verktyg som fraimmande, och frimmande saker ar
jobbigt att anamma. Clara uttrycker kring sin kompetens 1 relation till alder att “det blir en
utmaning att ldra sig bemastra digitala verktyg och det blir svart att ge barnen erfarenhet i ett

omréde nir de sjélv inte kan hantera det”.

Tvé av informanter beréttar att de upplevt teknikstrul nédr de anvinder digitala verktyg vilket
medfor att de kinner sig delvis kompetenta. De ndmner att vid olika undervisningstillfallen
har tekniken inte fungerat som ténkt och att barngruppen darmed blivit vintande. Susanne
berittar att det funnits tillfillen da hon inte forstatt hur larplattan fungerar och Clara menar att
nér hon inte har forstielse for tekniken véljer hon andra verktyg én de digitala. Detta grundas

1 att tekniken anses som svéar samt att den ar tidskrdvande.
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Samtliga informanter beskriver att de tagit del av kompetensutveckling av olika slag.
Kompetensutvecklingen som informanterna tagit del av &r bland annat lasning av bok,
workshops, foreldsningar och besok frdn kommunen. Merparten av informanterna poéngterar
att kompetensutvecklingen varit bristfallig, svar och inte bidragit till verksamheten. De
belyser att det kravs mer utbildning for att skapa en kompetens och trygghet kring hur
digitala verktyg ska anvéndas. Stina sdger att ‘’mer utbildning behdvs men det &r svart att
forsta vart man kan fa ny kunskap om digitala verktyg, for att utbilda sig mer’’. Hélften av
informanterna konstaterar att det handlar om instéllningen och viljan att ldra sig mer, men de
belyser dven att de saknar ett intresse for digitalisering. De belyser att det dr utbildning som

krévs for att bli kompetenta.
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5. Analys

I analysdelen kommer resultatet analyseras 1 relation till den presenterade litteraturen och det
teoretiska perspektivet. Detta gors under samma huvudrubriker som i resultatdelen:
Forskollirares anvindning av digitala verktyg, Forskolldrares tolkning av ldroplanen,

Medvetet forhallningssditt, Mojligheter, Utmaningar.

5.1 Forskolldrares anviandning av digitala verktyg

I resultatet framkommer det att de populéraste digitala verktygen ér ldrplattor, datorer och
projektorer. Det framkommer att mobiltelefoner, forstoringsglas och webbédgget anvénds i
mindre utstrackning. I Skolverkets (2023) artikel lyfts det fram att digitala verktyg innefattar
sddant som larplattan, datorer eller en smarttelefon. Lpfo 18 (2018) konstaterar att digitala

verktyg 1 forskolan anvénds for att bidra till barns 1drande och utveckling.

Det framkommer i resultatet att informanterna har liknande syn pé digitala verktyg men att
det skiljer sig &t i anvindningen. Vanligt forekommande metoder som informanterna belyser
ar att anvanda appar, soka fakta, dokumentera och projicera. Vidare framkom det att
innehallet 1 anvindningen av digitala verktyg ska grundas 1 ett pedagogiskt syfte for att
vidareutveckla barn. Detta gér i likhet med det som Thoresson (2019) beskriver om att
digitala verktyg kan ses som en metod och ett innehall, vilket innebér att forskolldrare

undervisar om och med digitala verktyg.

Ytterligare ett resultat som lyfts fram av tva informanter ar att arbetet sker digitalt och
analogt. De beror att det finns fysiska material som gér att kombinera med digitala verktyg.
Vilket 6verensstimmer med vad Thoresson (2019) belyser om att analoga och digitala
verktyg kan kombineras vilket skapar fler dimensioner av barns lek, vilket 1 sin tur bidrar till

ett larande.

Resultatet visar att nagra informanter har haft avbrott fran larplattor under en ldngre tid pa

forskolan. Darmed har det inte funnits gemensamma syften och méil kring innehéllet av
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digitala verktyg. Detta gar att koppla till det som Bergenord (2015) framhaller kring att
innehallet i relation till anvdndningen av digitala verktyg &r ett viktigt perspektiv att
involvera. Detta eftersom barn strivar efter att erhilla nya kunskaper géllande hur digitala
verktyg fungerar och anvénds. Fortsattningsvis lyfts det fram i resultatdelen att digitala
verktyg ar ett bra komplement till forskolans verksamhet. Ndgot som Skolverket (2023)

beskriver kring att digitala verktyg ska anvéndas som ett komplement i férskolan.

5.2 Forskollarares tolkning av laroplanen

Det lyfts fram i resultatet att det finns uppfattningar om laroplanens mal géllande
digitalisering och att barn ska erhalla en forstielse kring anvandandet av digitala verktyg.
Detta eftersom barnen véxer upp i ett digitaliserat samhélle. Detta belyser dven Bruce &
Riddersporre (2019) gdllande att vi lever i ett digitaliserat samhaélle vilket innebér att barn
vaxer upp i relation till digitala verktyg. Vidare i resultatet framkommer det att digitala
verktyg ska vara en naturlig del i undervisningen pé forskolan. Detta dr 1 enlighet med det
som Bruce & Riddersporre (2019) menar om att digitala verktyg ska ses som en naturlig del 1

barnens uppvixt och i deras ldrande.

Resultatet visar pa att laroplanen inte tydligt uttrycker hur man ska arbeta med digitala
verktyg i1 forskolan, men att det &r av relevans for att barnen ska erhélla kunskap som leder
till digital kompetens. Det framkommer att det ar upp till varje forskola hur man véljer att
arbeta med digitala verktyg, samt till vilket syfte. Detta Overensstimmer med det som flera
killor (Nilsen, 2018; Kjéllander, 2015; Thoresson, 2019) uttrycker om att det inte tydligt
framgér hur forskolan ska arbeta med digitala verktyg men att det konstateras att forskolan
ska arbeta med det. Resultatet visar dven att ldroplanens mal uppfattas som generella och
breda. Detta liknar det som lyfts i Otterborns m.fl. (2019) artikel kring att liroplanen sitter de
digitala verktygen 1 relation till alla befintliga mal och inte till ndgot specifikt. Resultatet
visar dirmed att det ar forskolldrarnas tolkningar som utgdr hur digitala verktyg anvénds i
forskolan. Ndgot som Marklund (2020) papekar gillande att laroplanen dr 6ppen for tolkning
och att forskolldrare dirmed kan bilda sina egna uppfattningar och tolkningar kring hur

digitala verktyg ska anvéndas 1 forskolan.

5.3 Medvetet forhallningssatt
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Det framkommer i resultatdelen att samtliga informanter anser att forhallningsséattet ar viktigt
1 anvindandet av digitala verktyg. Det betonas att det dr betydelsefullt att ha ett syfte och att
arbeta genomtéankt nir det giller digitala verktyg. Detta kan grundas i det som Thoresson
(2019) och Skolverket (2023) uttrycker om att forskolldrare behdver vara medvetna 1
anvandandet av digitala verktyg och anvdnda dem pa ett genomténkt sdtt for att verksamheten

ska utvecklas, eftersom det inte tydligt framgar hur i ldroplanen.

Resultatet visar pa att informanterna upplever radslor kring att arbeta med digitala verktyg
genom ett ogenomténkt arbetssétt. Dessa rddslor ér tidsfordriv, ett stillasittande och en
barnpassning. En informant menar att detta kan grundas i okunskap. Vilket dverensstimmer
med det som Forsling (2022) podngterar om att bristande kompetens kan vara ett hinder i
arbetet med digitala verktyg. Resultatet visar pa att informanterna inte har specifika mal i
anvandningen av digitala verktyg vilket Kjallander (2019) och Marklund (2020) uttrycker
som en viktig del att ha for att anvéinda digitala verktyg pa ett medvetet och genomtinkt sétt

som bidrar till barns ldrande.

Ett perspektiv som framkom hos en del informanter &r att larplattor ska anvidndas tillsammans
med en vuxen, eller tillsammans med andra barn. Genom att barn och vuxna utforskar
larplattan tillsammans ar det mojligt att barnet skapar en forstaelse for innehéllet. Detta dr i
enlighet med det som Lundgren Ohman (2015) beskriver om att man ska inta ett
forhallningssitt som dr medforskande for att utmana barn vidare i deras utveckling, samt att
Thoresson (2019) papekar att det ska grundas i ett samspel. Detta kopplas samman med det
sociokulturella perspektivet som Séljé (2014) beskriver som ett grupperspektiv pa ett
gemensamt ldrande. I det gemensamma ldrandet dr barnet i behov av en ménniska som
besitter mer kunskap 4n den sjélv for att vidareutvecklas individuellt och erhalla kunskap. Det
som framkommer i resultatet gidllande att det finns en nirvarande forskolldrare i relation till
anvandandet av digitala verktyg kopplas till det som Braten (1998) beskriver om den

proximala utvecklingszonen.

Resultatdelen lyfter fram att barn som inte tar del av den digitala utvecklingen kan hamna

efter i utvecklingen, dd samhallet vilar pa digitalisering. Detta kan grundas i det som Palmér
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(2019) menar géllande att det &r en forutsittning att barn besitter digital kompetens for att

vara en del av samhillet da det grundas pé teknik och digitala verktyg.

5.4 Mogjligheter

Négra informanter belyser att de ser potential 1 anvdndandet av digitala verktyg genom att det
kan bidra till ett 6kat 1drande hos barn. Det uttrycks 1 Otterborns m.fl. (2019) artikel att
anvindandet av digitala verktyg stéller krav pa att forskolldrare arbetar pa ett meningsfullt
sétt, dar de fraimjar barns ldrande i relation till digitala verktyg. I resultatet framkom det att
green screen dr ett anvandbart verktyg som kan bidra till att barn vidareutvecklas, samt far
kunskap om tekniken bakom. Kjillander (2011), Thoresson (2019) och Lundgren Ohman
(2015) poéngterar att barn i arbetet med digitala verktyg blir producenter istillet for
konsumenter for att erhalla medveten digital kompetens. En informant lyfter fram i
resultatdelen att barn ska erhalla kunskap om kaéllkritik, vilket &r 1 enlighet med det som Lpfo
18 (2018) menar kring att barn ska erhélla ett kritiskt forhallningssétt i1 relation till digitala
verktyg. Informanten menar vidare i resultatet att barn inte ska tro pé allt de ser pa internet.
Detta grundar sig i det som Hernwall (2016) menar kring att ett kritiskt forhéllningssitt och
en god kompetens dr verktyg som dr nddvandiga for att barn ska hantera utmaningar och

mojliggora ldrande for barn.

Ett aterkommande resultat &r att digitala verktyg kan bidra till att mojliggdra likvéardighet pa
forskolan. Detta ér i enlighet med det som Thoresson (2019) och Stigsdotter (2015) menar
om att digitala verktyg skapar forutsattningar och en dkad tillgénglighet for att barn ska
inkluderas 1 verksamheten. UNICEF Sverige (2018) uttrycker att alla barn &r likvardiga och
besitter lika rattigheter. Vilket stimmer 6verens med resultatet diar en informant beror att barn
ska ha likvdrdiga kunskaper nér det giller digitala verktyg i forskolan. Detta medfor att syftet
kan bli att en del barn behdver mer tillgang till digitala verktyg &n andra barn for att erhalla
likvirdiga kunskaper. Detta dr 1 likhet med det som Kjéllander (2019) podngterar kring att

digital kompetens kan reducera och forhindra ett utanforskap.

Resultatet visar pa att digitala verktyg kan gynna flersprakighet och modersmal. Detta

bendmner ocksa Thoresson (2019) och menar att kommunikation och sprék kan fraimjas med
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hjdlp av digitala verktyg. Vidare 1 resultatet framfors det att barn med
koncentrationssvarigheter kan gynnas av digitala verktyg. Thoresson (2019) uttrycker att
digitala verktyg ar ett redskap som bidrar till att alla barn kan delta likvardigt i forskolans

verksamhet.

5.5 Utmaningar

En erfarenhet som framkom i resultatet var att om ett barn ldmnas ensamma med det digitala
verktyget larplattan utan ett givet syfte eller en nirvarande forskollédrare, blev larplattan en
barnpassning. Nagot som Otterborn m.fl. (2019) beskriver ar att ett antagande som gors i
relation till att digitala verktyg finns tillgdngliga ar att det sker ett automatiskt larande.
Resultatet visar pa att barnen har vid tillféllen ldmnats till att utforska larplattan sjalv vilket
resulterat i att barnen blivit inaktiva och mott internet sjélv utan stottning. Detta menar
Dunkels (2019) hénder barn ofta i dagens samhille da de ldmnas ensamma till att utforska
larplattan. Informanterna belyser vikten av att anvénda larplattor utifrdn en gemensam
grundtanke for att det inte ska leda till att 14rplattan anvénds som en barnvakt. Hernwall
(2016) papekar med hanvisning till Sandvik m.fl. (2012) att forskolldrare som har brist pa

kompetens inom digitala verktyg tenderar att Iimna barnen ensam i relation till en larplatta.

Motstand fran vardnadshavarna ér nagot som beskrivs i resultatet. Forskolldrarna har upplevt
motstdnd och patryckningar i anvdndandet av digitala verktyg. Detta dr ndgot Marklund
(2019) menar géllande att motvilliga vardnadshavare dr en utmaning som forskollédrare
bemoter. Resultatet grundas i det som informanterna menar kring att vardnadshavarna inte
har kunskap om digitala verktyg eller hur de anvénds pa forskolan. Resultatet belyser ocksa
att flera informanter tror att forskolan &r dalig p4 att berdtta om hur de anvinder digitala
verktyg och att det skiljer sig frdn hur de anvinds i hemmen. Forsling (2020) lyfter fram med
hénvisning till Forsling (2019) i sin studie att forskolldrare upplevde frustration dver att de
inte kunde tillmétesgd vardnadshavarnas oro tillrickligt nir det géiller arbetet med digitala

verktyg.
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Négra informanter tog upp att de inte fann digitala verktyg intressanta. Enligt Forsling (2022)
kan ett hinder med att arbeta med digitala verktyg vara forskolldrares instéllning, den
bristande kompetensen vilar pa att det finns ett ointresse och en osidkerhet. Det lyfts fram i
resultatet att digitalisering har varit nedprioriterat pa grund av okunskap och osédkerhet, samt
att det funnits en forestéllning om att digitalisering &r nagot valfritt. Nagot som Hernwall
(2016) papekar dr att om en forskolldrare saknar hog digital kompetens eller fortroende for att
anvénda digitala verktyg sa riskerar barn att inte stdttas i sitt 1arande och utveckling. Att méta
motstdnd fran kollegor ar ett perspektiv som lyfts upp i resultatdelen. Det beskrivs att det kan
finnas ett trangsynt perspektiv pa digitala verktyg och detta kan leda till konflikter 1
arbetslaget. Detta kan grundas i det som Marklund (2020) podngterar om att det finns en
tradition om att forskolan ska sta utanfor samhaéllets normer nir det giller digitalisering. Detta
innebdr att forskolldrare kan vilja att inte anvianda digitala verktyg i stor utstrackning pa

grund av traditionen.

Kjéllander (2019) framhéver att det 4r mdjligt att delaktighet och inkludering 6kar i samband
med att digitala verktyg finns 1 verksamheten. I resultatet berdrs motsatsen, detta innebér att
barn inte ges ndgon storre forutsdttning och mojlighet att ha inflytande dver digitala verktyg i
forskolan. Barnen ges inflytande genom att en del av de digitala verktygen finns tillgingliga
som de kan involvera delvis i lek. Nagot som Lundgren Ohman (2015) menar ir att
mediepedagogik kan ses som ett demokratiskt verktyg som bidrar till att barn far inflytande.
Samt att det bidrar till att barn kan uttrycka sig och gora sina roster horda i samhaéllet. Vilket
gér 1 relation till det som UNICEF Sverige (2018) betonar om att barn har rétt till
yttrandefrihet. Barn har ritt till att tinka, tycka och uttrycka sina asikter. Daremot visas det i
resultatet att ldrplattan &r ett dmtaligt verktyg, vilket begransar barnens inflytande over

verktyget.

Det framkommer i resultatet att anvindandet av digitala verktyg kan variera beroende pé
alder. Hur utbildningen inom forskolldrarprogrammet har forandrats dver tid kan speglas i
olika generationers kompetens inom digitala verktyg i forskolan. Flera informanter beskriver

att yngre kollegor har mer digital kompetens. Detta §verensstimmer med det som Bruce och
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Riddersporre (2019) belyser om att dldre forskolldrare inte tagit del av ndgon utbildning i
relation till digitalisering pa liknande sitt som yngre forskolldrare har. Vilket innebér att det
sker ett generationsskifte dér dldre och yngre forskolldrare tillsammans samverkar i relation

till digitalisering.

Det konstateras att digitala verktyg &r en utmaning och att det dr svart att ge barn kompetens
inom omrédet da forskolldrarna saknar kompetens. Vilket motséger det som Sélj6 (2014)
uttrycker om att det sociokulturella perspektivet innebér att det 4r en vuxen som for vidare

kunskap till barnet i ett samspel.

Ett aterkommande resultat var att informanterna kénde sig delvis kompetenta 1 anvéindandet
av digitala verktyg. De berdr att det inte funnits tillrickligt med kompetensutveckling inom
omrédet och att utbildning dr ndgot som krévs for att erhédlla hog digital kompetens. Detta &r i
enlighet med det som Marklund (2020) menar gillande att forskolldrare uppger att det finns
ett behov av kompetensutveckling for att vidareutvecklas 1 anviandandet av digitala verktyg.
Det beskrivs dven i resultatet att det finns behov av kompetensutveckling for att upptécka fler
satt att anvdnda digitala verktyg pé. Detta dr i1 likhet med det som Dunkels (2019) beskriver
om att forskolldrare &r i behov av att uppdatera sina kompetenser inom digitala verktyg for att

skapa en djupare forstielse 1 anvdndandet.

Att det funnits kompetensutveckling dr informanterna dverens om 1 resultatdelen. Men de
konstaterar att den inte har varit tillrdcklig och att det behdvs mer utbildning for att hantera
digitala verktyg pa ett tryggt sétt, samt for att gynna barns ldrande. Hernwall (2016) menar att
1 forskolan behdvs tydliga och aktuella strategier, samt adekvat kunskap for att forskolldrare
ska kunna stotta och stirka barn i deras utveckling i digitala fardigheter. Forsling (2020)
konstaterar med hinvisning till Linderoth (2004) att barns digitala kompetens kan paverkas

och himmas 1 samband med att anvindandet av digitala verktyg minskas.
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6. Diskussion och slutsats

Studiens syfte var att 6ka kunskap om hur forskolldrare utifran sina erfarenheter och
uppfattningar beskriver arbetet med digitalisering i forskolan. Studiens fragestéllningar utgick
fran hur forskolldrare anvinder digitala verktyg 1 forskolan, samt vilka méjligheter och
utmaningar som uppmérksammas géllande digitala verktyg i relation till barns ldrande.
Sammanfattningsvis kommer vi diskutera och dra slutsatser kring valda delar av resultatet 1
relation till studiens syfte och fragestillningar. Slutligen berors véra slutsatser och vidare

forskning.

6.1 Forskollarares anvandning av digitala verktyg

Med hjélp av Marklund (2020) kan vi se att resultatet och litteraturen stimmer overens i
relation till att laroplanen &r 6ppen for tolkning. Detta innebar att forskolldrare utifran sina
egna erfarenheter och uppfattningar kan avgora hur digitala verktyg anvinds i forskolan.
Utifrén var tolkning frin resultatet bedomer vi att informanterna har liknande syn pa digitala
verktyg men att anvandningen skiljer sig at. Var reflektion &r att detta grundas i det som
informanterna belyser kring att laroplanens mél ar generella och breda, vilket medfor att
anvandningen skiljer sig at. Detta dr d&ven grundat i det som Nilsen (2018), Kjdllander (2015)
och Thoresson (2019) uttrycker om att det inte tydligt framgar hur forskolldrare ska arbeta
med digitala verktyg i forskolans laroplan. Vi menar att 1droplanens generella mal och att de
inte tydligt uttrycks hur digitala verktyg pa forskolan ska anvindas kan paverka hur
forskolldrare arbetar genomtinkt eller ogenomtiankt. Vi menar att om mélen ar generella
kommer anvindningen se olika ut. Detta grundar vi i det som informanterna belyser om att
det finns radslor att digitala verktyg kan leda till ett tidsfordriv, stillasittande och

barnpassning.

Ett flertal informanter beskriver att de anvéander larplattor tillsammans i ett samspel mellan
vuxna och barn. Detta dr i enlighet med det som Séljo (2014) beskriver kring att det
sociokulturella perspektivet grundas i ett gemensamt lirande, for att sedan utvecklas
individuellt. Daremot av det som Séljo6 (2014) beskriver om det sociokulturella perspektivet
déar vuxna dr den kompetenta individen som ska fora kunskapen vidare till barnet ar var
uppfattning att perspektivet utmanas. Vi menar detta utifran det som informanterna delgav

om att det dr svart att utbilda och fora kunskap vidare till barn om forskolldraren sjélv saknar
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digital kompetens. Var reflektion ar att det sociokulturella perspektivet utmanas genom att
det mojligtvis finns barn i dagens samhélle som besitter mer digital kompetens dn
forskolldrare. Ytterligare ett perspektiv i relation till det sociokulturella perspektivet ar att
barn kan erhalla kunskap av varandra genom ett gemensamt lirande. Vi menar att
sociokulturellt larandet forekommer nér det finns en individ som ar mer kompetent, oavsett

om det géller vuxna eller barn.

6.2 Mgjligheter och utmaningar 1 relation till digitala verktyg

Det framkommer av informanterna att de ser likvardigheten som en mdjlighet 1 arbetet med
digitala verktyg. Var analys &r att forskolldrarna i var studie inte arbetar med likvérdighet 1
relation till digitala verktyg. Utan att de ser istéllet likvardighet i samband med digitala
verktyg som en mojlighet att striva efter. Denna tolkning gor vi delvis utifran det som
informanterna delgav om att de inte har nigra tydliga syften och mal i anvindningen av
digitala verktyg. Nir det saknas syfte dr var tolkning att det &r mdjligt att barn fér olika
forutsattningar nér det giller utifran ett likvirdighetsperspektiv i relation till en utveckling 1
barns digitala kompetens. Lpfo 18 (2018) menar att forskolan ska skapa mojligheter for barn
att vidareutveckla adekvat digital kompetens, detta for att barn stindigt méter digitalisering i
vardagen. En reflektion som vi gor utefter detta dr att om barn inte far digital kompetens &r
det mojligt att barnet ur ett samhaéllsperspektiv delvis hamnar utanfor. Detta grundat i det som
Palmér (2019) menar kring att ménniskor dr i behov av digital kompetens for att handla i ett

samhille som praglas av digitalisering.

En annan tolkning vi gor grundas i det som Forsling (2022) beskriver om forskolldrares
instéllning till digitala verktyg. I resultatet lyfts det upp att ett flertal av informanterna inte
har ndgot intresse av digitalisering, vilket vi menar kan paverka hur digitala verktyg konkret
anvands pa forskolan. Var reflektion av resultatet ér att forskolldrarna som deltar i vér studie
inte vidgar sina vyer géllande hur digitala verktyg kan anvindas pa forskolan. En aspekt som
vi tror kan paverka forskolldrares instdllning kring anvindandet av digitala verktyg ar att tre
av atta informanter beréttar att de saknar tillgdng till digitala verktyg i nuldget. Detta kan

paverka hur de arbetar med digitala verktyg for att framja likvérdigheten 1 forskolan.
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Motstand mot digitala verktyg kan uppsta bade frin virdnadshavare och kollegor. Var
uppfattning &r att motstdnd mot digitala verktyg grundas i samhéllets normer och vérderingar.
Vilket dr i enlighet med det Hernwall (2016) forklarar om att traditioner och attityder
paverkar hur samhaillet fordndras, vilket 1 sin tur paverkar hur digitala verktyg anvénds 1
forskolan. Var analys av resultatet dr att digitala verktyg pa forskolan paverkas av hur
samhillets bild av digitalisering &r for tillfdllet. Detta menar vi kan vara en bidragande faktor
till att det skapas motstdnd mot anvéndningen av digitala verktyg. Utifran det som Hernwall
(2016) menar om att det finns krav pé att forskolan ska f6lja samhéllets utveckling, &r var
tolkning att det skapas en barridr ndr traditionen om att inte anvianda digitala verktyg stills

emot kravet om att f6lja samhéllets utveckling.

Nar det géller barns inflytande 6ver digitala verktyg i forskolan och det resultat som
framkommit, tolkar vi det som att barn inte ges nagot storre utrymme att paverka
anvindningen. Detta géller bade hur mycket de anvénds och vilket innehéll som finns
tillgingligt. En mgjlighet som lyfts fram géllande att skapa forstaelse for tekniken dr det som
Thoresson (2019) beskriver om att barn ska vara producenter istéllet for konsumenter 1
anvandningen av digitala verktyg. Var tolkning av detta &r att barns roll som producent
utmanas i samband med att barnen inte ges inflytande dver digitala verktyg i1 forskolan. Néar
barn inte ges inflytande dver innehallet och hur mycket de anvinds blir var reflektion att barn
inte fér reellt inflytande, som de enligt Lpfo 18 (2018) ska ha. Dessutom menar Thoresson
(2019) att barns digitala kompetens kan paverkas nir barn inte ges inflytande, vilket vi

grundar vér reflektion i.

Utifrén resultatdelen har det framkommit att en orsak till forskolldrares varierande
kompetenser grundas i olika generationer. Aldre forskolldrare pekar pa att deras bristande
kompetens grundas i deras alder, samt att de inte erhéllit utbildning om digitala verktyg.
Utifrén resultatet dr var uppfattning att det teoretiska perspektivet delvis utmanas genom det
som informanterna beskriver om att de ar yngre kollegor som for kunskapen vidare till &ldre
kollegor. Denna reflektion grundar vi i det som Salj6 (2014) uttrycker géllande att kunskap
fors vidare fradn en vuxen som dr mer kompetent. Detta kopplar vi till att dldre vuxna i manga
fall har mer erfarenhet och kunskap, vilket blir motsédgelsefullt da resultatet i vér studie visar

pa att yngre kollegor for vidare kunskapen om digitala verktyg.
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Resultatet lyfter fram att det 4r mojligt att kompetensutvecklingen som informanterna har
tagit del av varit bristfdllig. Informanterna har beskrivit kompetensutvecklingen géllande
digitala verktyg som svar, nedprioriterad och att den inte bidragit till utveckling i
verksamheten. Var reflektion utgar ifrdn det som Forsling (2023) uttrycker om att
forskolldrare dr i behov av kompetens och kunskap for att frimja ldrande hos barn 1 relation
till digitala verktyg. Vi menar att om forskolldrare inte besitter uppdaterad digital kompetens
riskerar barn att himmas 1 sin utveckling och ldarande nir det géller barns digitala kompetens.
Var reflektion &r att detta stimmer dverens med det som Hernwall (2016) poédngterar med
hinvisning till Sandvik m.fl. (2012) om att forskolldrare som saknar digital kompetens
tenderar att lamna barn ensamma med digitala verktyg, vilket enligt var mening leder till
barnpassning. En annan reflektion vi gor i samband med bristféllig kompetensutveckling &r

att digitala verktyg undviks nir kompetensutvecklingen varit komplicerad och utmanande.

6.3 Slutsats

Vi har genomfort en studie som syftar till att 6ka kunskapen om hur forskolldrare utifran sina
erfarenheter och uppfattningar beskriver arbetet med digitalisering i forskolan. Utifran
studiens resultat och analys har vi konstaterat att digitala verktyg i férskolan upplevs som ett
utmanande omrade, samt att anviandningen av digitala verktyg i forskolan skiljer sig at. Att
digitala verktyg dr utmanande och skiljer sig at i anvindningen kan grundas i olika faktorer.
De faktorer som vi ser utifrn var studie som paverkar dr att det rader tidsbrist, ett ointresse,
samt att den digitala kompetensen och kompetensutvecklingen dr bristande. Ytterligare en
faktor ar att det finns motstdnd i form av kollegor, vardnadshavare samt fran samhillet. En
faktor som vi anser har stor betydelse for hur anvindningen av digitala verktyg skiljer sig at
ar laroplanens generella och tolkningsbara méil. En slutsats vi drar utifran att malen ar 6ppna
for tolkning &r att barns ldrande ddrmed ocksa kan variera beroende pa forskollédrares

uppfattningar om digitala verktyg.

Nir det géller frigan om hur de arbetar med digitala verktyg &r vér slutsats att forskolldrare
ska vara nirvarande for att barnet ska erhélla ett larande. Detta for att utmana barn till en
utveckling i deras digitala kompetens. Utifran vér studie kan vi se att det finns flera
mojligheter och utmaningar i1 anvdndandet av digitala verktyg. En slutsats vi kan se ar att

forskollérare i var studie upplever fler utmaningar 4n mdjligheter 1 anvdndandet av digitala
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verktyg. En mgjlig orsak till detta dr okunskap och osékerhet, och var reflektion ér att det

kravs mer direktiv for hur forskolldrare ska arbeta utefter digitala verktyg.

I slutskedet av arbetet nér studiens alla delar var fardigstillda publicerades en artikel som
handlar om digitalisering i forskolan. DN (2023) beskriver i artikeln att skolverkets plan for
digitalisering inte bygger pa vetenskap och beprévad erfarenhet. De papekar ett flertal
utmaningar kring anvdndandet av digitala verktyg i forskolan och skolans virld, samt att sma
barn inte ska anvénda digitala verktyg. Var reflektion utifran detta ar att studien ér av
relevans. Detta eftersom digitalisering 1 forskolan ar ett aktuellt omrdde som behover

diskuteras.

Genom studien har vi fétt 6kad forstaelse for anvindningen av digitala verktyg 1 forskolan,
samt att det egna forhallningsséttet dr en faktor som paverkar barns mojlighet till utveckling i
relation till digitala verktyg. Genom 6kad kunskap kring digitala verktyg &r var forhoppning
att vi i var yrkesprofession kan bidra till att barn erhaller ett givande larande och utvecklas.
Under studiens gang upptécktes ett nytt forskningsomrade som innefattar att undersoka hur
forskolechefer stiller sig och planldgger for att utveckla forskolldrares digitala kompetenser 1

forskolan dé studien visar pé att den ar bristfallig.
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Bilaga 1

Intervjuguide
Inledande fragor:

e Har du forskollararexamen? Vilket ar tog du examen?
e Totalt sett, hur minga érs erfarenheter i férskolan har du?
e Har du arbetat alla dessa ar pé nuvarande forskola?

Om forskolan:

e Hur ser barngruppen ut?
o Avdelningar?
©  Hur manga barn?
o Alder?

Om digitala verktyg:

e Om vi sdger “digitala verktyg i forskolan”, vad tinker du pa da?
e Hur arbetar du med digitala verktyg i din undervisning?
e Ser det likadant ut for dvriga 1 arbetslaget/forskolan?

Laroplanen:
e Hur uppfattar du ldroplanens mal gillande digitala verktyg?
Syfte och mal:

e Har ni pa forskolan diskuterat digitala verktyg?
o Har ni ndgra gemensamma syften/mal med digitala verktyg?
o Har ni ndgot gemensamt arbetssatt?
e Har ni pd forskolan nigra gemensamma mal hur man arbetar med digitala verktyg for
att 6ka barns ldrande?

Digitala verktyg for barns lirande:

e Hur anvinder du digitala verktyg for att stotta barns lirande? I daglig verksamhet? I
undervisningen? Lek?

e Hur ges barnen mojlighet att pdverka anvindningen av digitala verktyg pa forskolan i
relation till deras ldrande?

e Hur kan barnens fantasi och kreativitet stottas och utvecklas med hjilp av digitala
verktyg?

e Vilka mojligheter ser du med digitala verktyg for barns lirande? Exempel?



e Vilka utmaningar ser du med digitala verktyg i relation till barns ldrande? Hur har ni
hanterat utmaningarna? Exempel?

Eventuella problem och utvecklingsmdojligheter:
e Kinner du dig bekvidm och kunnig nér du anvinder digitala verktyg?
e Har det funnits kompetensutveckling pa forskolan att ta del av 1 relation till digitala
verktyg?
o Om ja, vilken slags kompetensutveckling har det varit?
o Om nej, vad kinner du att du saknar for kompetens?
Ovrigt:

e Ar det nagot du vill tilligga eller kommentera?

Tack for att du stédllde upp.



Bilaga 2

Informationsbrev och samtyckesblankett

Vara namn dr Victoria Sandstrom och Ida Soreng. Vi studerar vid forskolldrarprogrammet
termin sju pa Umea universitet. Vi har 1 uppgift att skriva ett examensarbete och skulle nu
behova hjilp av dig som dr verksam forskolldrare som informant till detta arbete. Syftet med
examensarbetet dr att beskriva forskolldrares erfarenheter och uppfattningar kring
anvindandet av digitala verktyg i forskolan. En forsta del i detta arbete har varit att vi
fordjupat oss 1 forskning och litteratur kring det aktuella &mnet och for att kunna fortsétta
arbetet dr dina erfarenheter som forskolldrare véardefulla for oss. Vi kommer att anvéinda oss
av kvalitativa intervjuer for att kunna ta del av dina erfarenheter inom omrédet. Intervjun
berdknas ta 40-50 minuter.

Under arbetet kommer vi att ta hdnsyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer, vilket
innebdr att du informeras om syftet med rapporten, resultatet kommer enbart anvindas i
examensarbetet, ditt deltagande ar frivilligt och du har nér som helst rétt att avbryta ditt
deltagande. Det handlar &ven om att allt material behandlas konfidentiellt, vilket innebér att
fiktiva namn kommer anvindas och dina svar samt ljudinspelningen av intervjun kommer att
forvaras pa siker plats och behandlas si att inga obehoriga kan ta del av dem. Materialet
rdknas som personuppgifter enligt EU:s dataskyddsforordning 2016/679 (GDPR), och
ljudinspelningarna kommer raderas efter att betyg rapporterats in for kursen. Du har dven rétt
att kontakta Umed universitet for att f4 information om vilka uppgifter som behandlas om dig
eller for att begéra rittelse, overforing, radering eller begriansning av dina personuppgifter.
Du kan dven kontakta universitetets dataskyddsombud pa mejl pulo@umu.se. Fér mer
information om hur universitetet behandlar personuppgifter se: umu.se/gdpr.

Om du har nagra frigor eller funderingar kring ditt deltagande eller examensarbetet dr du
vidlkommen att kontakta oss pa mejl:

Victoria Sandstrom:
Vxxxx@live.se
+46 TXXXXXXXX

Ida Séreng:
Ixxxx@hotmail.com
+46 TXXXXXXXX

Med vinliga hélsningar,

Victoria Sandstrom & Ida Séreng
Forskolldrarstudenter

Umea universitet



Samtyckesblankett
Samtycker du till att medverka i examensarbetet om forskolldrares erfarenheter och
uppfattningar kring anvdndandet av digitala verktyg i forskolan pé det sitt som har beskrivits

i informationsbrevet ovan och dir det ocksa framgér hur personuppgifter ska hanteras?

oJa Datum: Namn:



