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Abstract

Since August 2022, the use of cell phones in Swedish schools is regulated by law. In this
study, the implementation of the cell phone ban is studied from the perspective of upper
secondary school teachers as an example of implementation within a street-level bureaucracy
setting. Interviews were conducted with eight teachers to examine what factors they
experience as affecting the implementation, how they act while implementing the ban, what
discretion they experience in the implementation and what their opinions on discretion are.
The study shows that the teachers generally understand the law and its implementation, but
that knowledge-related issues concerning for example the implementation in specific
situations exist. The willingness to implement varies among the teachers, which mainly seems
to be connected to their views on cell phone use in the classroom and — in some cases — views
on policy efficiency. Some teachers also have issues implementing the ban due to lack of
time, information and support from colleagues, the number of students they must keep an eye
on, and students opposing the ban. While several teachers collect the students’ phones or tell
them to put them away, there are also those who do not act to implement the ban or only do it
in certain cases. Finally, the teachers all experience discretion and find this positive, but some

teachers see issues with other teachers having discretion and not implementing the ban.

Nyckelord (svenska): implementering; implementeringsproblem; frontlinjebyrakrati;

handlingsutrymme; policy; skolan; larare; mobiltelefonférbud

Keywords (English): implementation; implementation problem; street-level bureaucracy;

discretion; policy; school; teachers; cell phone ban

Oversatt titel: ”Cell Phone Ban in the Upper Secondary School: Teachers as Implementing

Street-Level Bureaucrats™
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1. Inledning

1.1. Problemformulering

| augusti 2022 tradde en skollagsandring som forbjuder anvandning av mobiltelefoner och
andra sorters elektronisk kommunikationsutrustning pa undervisningstid i svensk skola i kraft.
Undantag kan goras vid stodatgérder eller “sarskilda skil”, men generellt &r nu anvéndning av
sadan utrustning pa undervisningstid endast tillaten med larargodkannande och i sadana fall
med syftet att stodja larande och utveckling (SFS 2010:800, kap 5 84a). Lagandringen utgor
ett exempel pa policyforandring och nya policyer kraver implementering for att fa praktisk
effekt (Olsson et al., 2019:139). Implementering ar en uppméarksammad policyprocessfas
inom statsvetenskap och en viktig aspekt av implementeringar ar att de inte alltid lyckas;
implementeringsproblem uppstar ibland (Olsson et al., 2019:139-140). Vad som sker efter det
att ett lagbeslut fattats av riksdagen ar alltsa statsvetenskapligt relevant att studera da det finns

en vélkand problematik gallande just implementeringar.

Inblandade aktorers forstaelse for, vilja och formaga att implementera antas paverka hur en
implementering gar (Vedung, 2016:83, med referens till Lundquist, 1987:43, 87 ff.). Fallet
mobiltelefonforbud i skolan &r dock ett exempel pa implementering i en frontlinjebyrakratisk
verksambhet, vilka antas vara praglade av informations- och resursbrist (Lipsky, 2010:29).
Frontlinjebyrakrater, i detta fall larare, antas ha mycket eget handlingsutrymme i sitt arbete
(Lipsky, 2010:3). En studie visar att upplevelsen av att ha handlingsutrymme verkar kunna
medfdra implementeringsvillighet, men dess forfattare menar att det kan vara relevant att
undersoka om det ocksa finns negativa aspekter av handlingsutrymme och att kontexten
studien utfordes i kan ha paverkat resultaten (Tummers och Bekkers, 2014:540-542).

En svensk avhandling, baserad pa empiri insamlad innan lagens ikrafttradande, visade att ett
lararinitierat mobiltelefonforbud inte fungerade (Grigic Magnusson, 2022:93, 129-131).
Lagandringens forbud verkar dock inte ha studerats, vilket, utdver det statsvetenskapliga
intresset, kan vara samhallsrelevant att gora. Lagandringen beror skolan och paverkar saledes
direkt elever och skolanstallda, men dven samhaéllet i stort da elever efter skolgangen tar sig ut
i arbetslivet och tillampar sina inforskaffade kunskaper. I propositionen antas att férbudet kan
medfdra forbattrade studieresultat (Prop. 2021/22:160:96), vilket gor det samhéllsrelevant att

undersoka hur implementeringen av det har fungerat.



| uppsatsen undersoks alltsa implementeringen av lagandringens mobiltelefonforbud i svensk
skola. Problemformuleringen utgar fran att det finns saker som talar saval for som mot att
implementering i frontlinjebyrakratisk verksamhet ska fungera — verksamheten antas praglad
av informations- och resursbrist, men upplevelser av handlingsutrymme verkar kunna
medfdra implementeringsvillighet (Lipsky, 2010:29; Tummers och Bekkers, 2014:540-541).
Det anses darfor relevant att studera frontlinjebyrakratisk implementering narmare. Vilka
faktorer upplever frontlinjebyrakrater paverka implementeringen, hur agerar de i denna och
vilken roll spelar handlingsutrymmet? Dessa statsvetenskapliga fragor kan undersokas
narmare. Da det saknas kunskap om mobiltelefonférbudsimplementeringen, vilken alltsa kan

vara samhallsrelevant att undersoka, studeras problematiken utifran denna implementering.

1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka implementeringen av den lagandring som fran augusti
2022 medfor mobiltelefonférbud i svensk skola, utifran hur gymnasielarare i Umea upplever
situationen. Det ska studeras vilka faktorer lararna upplever har paverkat implementeringen,
hur lararna, som frontlinjebyrakrater, agerar i implementeringen, samt hur de upplever och

vad de tycker om handlingsutrymmet i implementeringen. Tre fragestallningar ska besvaras:

- Vilka faktorer upplever lararna har paverkat implementeringen av
mobiltelefonférbudet?

- Hur upplever lararna det egna handlingsutrymmet i implementeringen och vad tycker
de om detta?

- Hur agerar lararna, som frontlinjebyrakrater, konkret for att implementera

mobiltelefonforbudet?

1.3. Avgransningar

For att vara genomférbar i en C-uppsats avgransas studien. For det forsta studeras enbart
mobiltelefonférbudet och inte det forbud mot "annan elektronisk kommunikationsutrustning”
som uttrycks i samma paragraf (SFS 2010:800 kap. 5 §4a). Formuleringen “annan elektronisk
kommunikationsutrustning” torde kunna inkludera mycket, sa det anses har tydligare att
fokusera pa det exempel som ges i lagen — mobiltelefonerna. Darutover studeras endast
implementeringen i gymnasieskolan och hartill finns tva skal. Férbudet ar tankt att begransa
det ’storningsmoment” mobiltelefoner kan utgora och ge elever béttre studieforutsattningar

(Prop. 2021/22:160:96) Som bekant ar det pa gymnasiet elever yrkesutbildas eller far de betyg

2



som avgor mojligheter till vidareutbildning. Det torde déarmed vara viktigt att elever ges goda
forutsattningar att lyckas pa gymnasiet, av saval personliga jobb- och
vidareutbildningsrelaterade skal som av samhélleliga skal — arbetsmarknadseffekter. Detta gor
det relevant att studera hur implementeringen fungerat pa gymnasienivan. Aldre ungdomar
verkar ocksa ha storre problem att begransa sin medieanvandning, vilket skulle kunna
innebdra att mobilanvandningen &r ett storre problem pa gymnasienivan an pa lagre
skolstadier och att lagen far storre konsekvenser dar. Statens medierad (2021:108) visar att 25
procent av 17-18-aringar anser att den egna medieanvandningen dagligen gar ut dver annat de

borde gora, att jamfora med 15 procent av 13—16-aringarna och 7 procent av 9—12-aringarna.

Slutligen kommer endast larare verksamma i en kommun, Umeg, intervjuas. Avgransningen
sker framst av praktiska skal; det finns inte tid och resurser att genomféra intervjuresor till

flera olika kommuner. Valet av Umea beskrivs ndrmare i avsnitt 3.1., ”Fallstudiedesign”.

1.4. Definitioner av centrala begrepp

Tva begrepp &r redan har viktiga att definiera: frontlinjebyrakrater och implementering.
Frontlinjebyrakrater — ibland grasrotsbyrakrater, narbyrakrater eller frontbyrakrater — ar en
oversittning av Lipskys (2010:3) “street-level bureaucrats” (Olsson et al., 2019:146; Vedung,
2016:89). Begreppet asyftar personer sasom larare, poliser och socialarbetare, vilka arbetar i
néra kontakt med medborgare och har handlingsutrymme — utrymme att handla och agera i
lagtillampning ute i verksamheten (Lipsky, 2010:3; Olsson et al., 2019:146-147). | avsnitt

2.1., ”Teori och tidigare forskning”, behandlas frontlinjebyrakrati mer ingaende.

Det andra centrala begreppet, implementering, asyftar processen dar en policy ska
“forverkligas” (Olsson et al., 2019:139). Policy, i detta fall lagdndringen om
mobiltelefonforbud, ska omséttas i praktiken. Implementering &r inte en automatisk process
och mycket kan hénda nar beslut ska forverkligas (Hertting, 2018:195). Faktorer som antas

paverka implementering diskuteras i avsnitt 2.1, ”Teori och tidigare forskning”.

1.5. Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer kapitel tva, med tidigare forskning och teoriramverk samt
operationaliseringar. | kapitel tre presenteras valet av forskningsdesign, empiri- och metodval,
kallkritik, etiska dvervaganden samt hur tidigare forskning hittats. Kapitel fyra visar den

empiriska undersokningens resultat, vilka analyseras och relateras till teori och forskning i



kapitel fem. | kapitel sex diskuteras slutsatser, generaliseringsmojligheter, praktiska

konsekvenser och framtida forskningsidéer. Referenslista och bilagor avslutar uppsatsen.

2. Teori

2.1. Teori och tidigare forskning

For att studera implementeringen av mobiltelefonforbudet ar det relevant att ta in saval teori
relaterad till skolmiljon som teori relaterad till implementering. Ett ovanifranperspektiv pa
implementering dvervigdes, men bedomdes mindre lampligt d& det kan innebéra att
implementeringen inte studeras hela vdgen ned till de berorda aktérerna (Olsson et al.,
2019:165). Det bedomdes finnas en risk att ldrarnas upplevelser, vilka uppsatsen syftar
undersoka, inte skulle ha hamnat i fokus. FOr att koppla studien till skolmiljon samt forklara
hur larare kan antas agera foll valet i stallet pa frontlinjebyrakratsteori, i huvudsak baserad pa
Lipsky (2010). Som teori for paverkansfaktorer i implementeringen valdes “forsta-vilja-
kunna"-synen pa implementering, baserat pa Vedung (2016:83, med referens till Lundquist,
1987:43, 87 ff.). Tidigare forskning som anknyter till implementering, frontlinjebyrakrati och

handlingsutrymme integreras i teoriramverket.

Initialt presenteras alltsa frontlinjebyrakratsteori. Frontlinjebyrakrater, sdsom larare, arbetar i
nara kontakt med medborgare och interagerar pa olika satt med dessa i arbetet (Lipsky,
2010:3). De befinner sig ute i verksamheten och arbetar i kontakt med “slutmottagarna” av
implementeringsprocessen (Vedung, 2016:89). Typiskt for frontlinjebyrakrater ar att de anses
ha “individuellt handlingsutrymme” i lagtillampningen, i de situationer som uppstar (Olsson
et al., 2019:146-147). Lipsky (2010:13) talar hir om “discretion” — att frontlinjebyrakrater har
stora mojligheter att sjalva avgora utformningen av de beslut som fattas om medborgarna.

Frontlinjebyrakratiska verksamheter, sdsom skolan, antas ha resursproblem. Lipsky (2010:29)
menar att tids- och informationsbrist k&nnetecknar verksamhetstypen och att det ofta finns en
obalans 1 att frontlinjebyrakrater har stora “case loads” jamfort med vad de forvintas gora;
mangden uppgifter hindrar frontlinjebyrakraterna att gora allt som tankts. Det finns ocksa en

obalans i forhallandet mellan fa frontlinjebyrakrater och manga klienter (Lipsky, 2010:29).

Lipsky (2010:83) menar att frontlinjebyrakrater, for att hantera den arbetssituation de befinner

sig 1, kan utveckla olika ageranden, “rutiner”. Ett urval av dessa presenteras hér. Till exempel



kan frontlinjebyrakrater omformulera den egna bilden av arbetet for att minska det
psykologiska gapet mellan formégor och mal”, alltsa anpassa forvantningar pa det egna
arbetet sa att de matchar vad som ar mojligt, i vad Lipsky (2010:144—-145) kallar for private
goal definitions”. De kan ocksé vilja att fokusera pa fall som antas kunna ha storst chans att
lyckas — sa kallad “’creaming” (Lipsky, 2010:107). Darutdver kan de i sitt agerande vilja att
utga fran bedémningar som andra gjort om ett visst fall eller en viss person, vilket kallas for
’rubber stamping” (Lipsky, 2010:129-130). Som ett sista exempel kan ndmnas “triage”, att de
gor en slags kategorisering av de fall eller personer de har att hantera — Lipsky (2010:106)
beskriver detta som att frontlinjebyrakrater tillampar det egna handlingsutrymmet och
sérskiljer olika klienter”. Lipskys rutiner har identifierats i implementeringsforskning. Bland
annat studerade Mutereko och Chitakunye (2014:698, 703-704, 706—708) implementeringen
av en ny laroplan i Sydafrika och bekraftade att flera av Lipskys rutiner dér anvandes av
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lararna, diribland “creaming”, private goal definitions” och “rubber stamping”.

Rorande teori fokuserad pa sjalva implementeringen lyfts nu “forsté-vilja-kunna"-synen pa
implementering in i teoriramverket. Inneborden av “forsta-vilja-kunna™ ar att tre faktorer kan
antas paverka implementering — de implementerande aktérernas forstaelse av
“interventionen”, deras vilja att genomfcra den, samt formaga att gora detta (Vedung,
2016:83, med referens till Lundquist, 1987:43, 87 ff.). | detta fall &r interventionen
lagandringen om mobiltelefonforbud och fokus ligger pa lararnas forstaelse for, vilja och
formaga att implementera forbudet. Vedung (2016:83, 93) beskriver "forsta-vilja-kunna"
utifran “hogsta och mellersta” niva i implementeringskedjan, men menar att

angreppsséttet kan anvéndas i implementeringsforskning om den langre ned i kedjan
placerade frontlinjebyrakratsniva foreliggande uppsats beror. Teorin anses darfor lamplig att

anvanda da det finns en tydlig koppling till den nyss presenterade frontlinjebyrakratiteorin.

De tre begreppen forsta, vilja och kunna kraver viss forklaring. “Forsta”-begreppet beror de
implementerade aktorernas detaljerade kunskap om det som ska implementeras; det maste
finnas en djupgaende forstaelse for implementeringen for att den ska lyckas (Vedung,
2016:84). Har ar det forstaelsen av lagandringen som reglerar mobiltelefonférbudet och hur
den ska Oversattas till praktik som ar relevant — forstar lararna inte detta, antas det kunna
paverka implementeringen negativt. Till »forsta” hor dven att implementerande aktorer ska

forsta det egna utrymmet att bestamma och agera i implementeringen (Vedung, 2016:84).



Forstaelsen av det egna handlingsutrymmet verkar vara relevant inte bara for forstaelsen i sig.
Tummers och Bekkers (2014:529-530, 540-541) studerar en policyimplementering inom den
psykiska halsovarden i Nederlanderna och visar att det kan spela roll hur frontlinjebyrakrater
upplever handlingsutrymmet i forhallande till en policy — handlingsutrymme antas vérderas
hogt av frontlinjebyrakrater och darmed medfora att de blir mer implementeringsvilliga, da

det ger dem chans att anpassa policyn utifran specifika situationer och klientbehov.

”Vilja”-begreppet berér hur implementerande aktorer (har larare) staller sig till att genomfora
implementeringen — vill de implementera eller inte (Vedung, 2016:85)? Som nyss beskrivet
visar Tummers och Bekkers (2014:540-541) att vilja kan bero pa upplevt handlingsutrymme
och det varde policyn upplevs ge mottagarsidan. Déarutover visar Winter et al. (2022:784-785,
790), i en studie om implementeringen av en dansk skolreform, att det har betydelse for
implementeringen vilken effekt implementerande aktorer tror att en policy har — tron pa att
policyn &r effektiv for att uppna policysyftet verkar vara viktig for att implementering ska
genomforas. Gallande just mobiltelefonférbudet finns ocksa skal att anta att larares
individuella asikter kan paverka implementeringsvilligheten. Wikstrom et al. (2022:1-2,11)
visar att det bland svenska elever, larare och rektorer bade finns asikter om mobiltelefoner
som en “utbildningsresurs” och som ett ”’storningsmoment” i undervisningen, samt att det
finns asikter om att forbud skulle kunna medfora “sociala och emotionella kostnader” for
eleverna da telefonerna ar sa pass integrerade i deras liv. Darutéver visar Grigic Magnusson
(2022:129-130) att ett lararinitierat forbud inte fungerade, bland annat da larare gjorde

undantag fran forbudet for att de sag anvandningsomraden for telefonerna i undervisningen.

”’Kunna”-begreppet berdr mojligheterna for implementerande aktorer att implementera, dar
olika slags resurser spelar en avgérande roll (Vedung, 2016:86). Exempel kopplade till
skolmiljon kan hamtas fran Mutereko och Chitakunye (2014:703-704), vilka pavisar att
larares tids-, och resursbrist samt héga arbetsbelastning paverkade implementeringen av en ny
laroplan i Sydafrika negativt. Flera av dessa resursproblem ar, som namnt, k&nnetecknande
for frontlinjebyrakratier (Lipsky, 2010:29). Géllande implementeringen av ett lararinitierat
mobiltelefonforbud visar Grigic Magnusson (2022:129-131) att problem fanns i att det tog tid
att samla in telefoner, att eleverna gémde undan telefoner och att larare hamnade i konflikt
med eleverna. Tidsbrist betonas alltsa aterigen, samtidigt som larares mojligheter att halla
uppsikt over alla elever samt upplevelser av att hamna i konflikt kan vara relevanta. Slutligen

bor ocksa namnas att individers upplevelse av att ha kapaciteten att implementera kan antas



paverka implementeringen — upplevelsen av egenkapacitet forenklar for frontlinjebyrakraten

att ta sig igenom svarigheter och stress i implementeringen (Winter et al., 2022:789-790).

Larare betraktas alltsa har som frontlinjebyrakrater som maste forst, vilja och kunna
genomfora en implementering, for att den ska lyckas (Lipsky, 2010:3; Vedung, 2016:83, med
referens till Lundquist, 1987:43, 87 ff.). Baserat pa det ovan skrivna verkar det racka med
problem i en av "forsta-vilja-kunna”-aspekterna for att implementeringen ska paverkas. |

nastkommande avsnitt forklaras hur de aspekter som hér presenterats mer konkret ska matas.

2.2. Intervjufragor och operationaliseringar
Efter teoripresentationen maste centrala begrepp och aspekter operationaliseras. | detta avsnitt
forklaras hur foregaende avsnitts litteratur omsatts till intervjufragor och vilken slags svar

som indikerar stod for teorin och forskningen. Intervjuguiden aterfinns i sin helhet i Bilaga 3.

Begreppet forstd” beror saval forstielsen for lagéndringens innebord som for det egna
handlingsutrymmet i lagtillampningen (Vedung, 2016:83-84). Tummers och Bekkers
(2014:530, med referens till Lewin, 1936) utgar fran “experienced discretion” — hur personer
upplever handlingsutrymme — snarare an fran att det objektivt kan faststallas finnas ett sadant,
vilket inspirerade uppsatsens operationaliseringar. Da implementeringen studeras utifran
larares upplevelser anses det rimligt att lararnas upplevelser ar vad som ska fragas om. Det ar
relevant att forst fraga om och hur lararna tagit del av lagen, for att sedan ga in pa hur de
tolkar lagen och det egna utrymmet att agera i lagtillampningen (handlingsutrymmet).
Indikatorn pa att lararna forstar lagen blir alltsa att de sdger sig forstd den, samtidigt som
svaren pa fragan om hur de tolkar lagen kan indikera om sa &r fallet — kan ldrarna inte
aterberdtta sina tolkningar av lagen och handlingsutrymmet tas det som ett tecken pa bristande
forstaelse, baserat pa det Vedung (2016:84) skriver om att forstaelsen maste vara detaljerad.
Sager sig ldrarna vara osdkra pé lagens innebord, sitt handlingsutrymme och lagtillimpningen
indikerar detta hér bristande forstaelse. Séger sig ldrarna sakna eller vilja ha mer information
om lagen antas det hér indikera att antagandet om att frontlinjebyrékratier priglas av
informationsbrist stimmer (Lipsky, 2010:29). Upplever ldrarna handlingsutrymme é&r det i

linje med forvantningarna — frontlinjebyrakrater antas ha handlingsutrymme (Lipsky, 2010:3)

Nér handlingsutrymmet redan i borjan av intervjun ér i fokus stélls ocksé frdgan om vad

lirarna tycker om detta. Aven hir ir det asikterna i sig som soks, varfor l4rarnas svar méaste



tolkas bokstavligt — sdger en ldrare att det dr bra med eget handlingsutrymme indikerar det
just det, och tvartom. En foljdfraga stills ocksa om varfor liraren tycker som den gor.
Tummers och Bekkers (2014:540-541) antar att handlingsutrymme vérderas starkt hos
frontlinjebyrakrater da det ger en chans att anpassa policy utifran situation och klientbehov
och gora den “meningsfull” for mottagarna. Om ldrarna séger sig vara positivt instéllda till
handlingsutrymme och som anledning till det tar upp att de kan gora olika i olika lagen tolkas
det indikera att Tummers och Bekkers forskning stimmer i denna aspekt, medan svar om att

handlingsutrymme upplevs vara negativt har indikerar motsatsen.

Aven gillande att “vilja” implementera (Vedung, 2016:85), #r det svart att satta upp objektiva
kriterier — enbart lararna sjalva vet hur villiga de ar att implementera. Dock &r upplevelserna i
sig det som studeras har, sa en direkt fraga dar lararna far besvara om de vill implementera
forbudet eller inte stalls. Indikatorn pa implementeringsvilja blir saledes att lararen séager sig
vilja implementera, och tvartom. For att kunna analysera viljan mer ingaende stalls ocksa
fragor om sadant forskningen i avsnitt 2.1., ”Teori och tidigare forskning”, har visat kunna
paverka implementeringsvillighet. Baserat pa forskningen fran Winter et al. (2022:789-790)
fragas om huruvida lararna anser lagen vara effektiv for att uppna policysyftet. Om
implementeringsvilliga larare anser lagen vara effektiv for att forhindra mobilanvéndning, och
tvartom, antas det har indikera att synen pa policyeffektivitet kan vara en relevant
paverkansfaktor. Wikstrém et al.:s (2022:11) och Grigic Magnussons (2022:129-130) studier
medfor att lararna fragas om hur de ser pa mobiltelefonanvandning pa lektionstid. Om de som
vill implementera ser telefonerna som problematiska snarare &n anvandbara, och tvartom,
antas det har indikera att synen pa telefonanvandning pa lektionstid kan vara en relevant
paverkansfaktor. Asikter om att forbud kan medfora "sociala och emotionella kostnader" for
elever har péavisats (Wikstrom et al., 2022:11). I denna studie indikeras detta kunna vara en
paverkansfaktor om lirare motiverar sin motvilja mot férbudet med att det kan ge negativa
sociala eller emotionella foljder for eleverna. Slutligen medfér Tummers och Bekkers
(2014:540-541) forskning att en fraga stalls om huruvida lararna ser ett behov av lagen. Om
implementeringsvilliga larare i sina svar uttrycker att policyn tillfér nagot till eleverna
indikerar det att Tummers och Bekkers (2014:541) forskning stdmmer och att

implementeringsvillighet kan bero pa synen pa policyn som “meningsfull” for klienterna.

Begreppet “kunna” berdr forméga att genomfora implementeringen (Vedung, 2016:86).

Fortfarande handlar det om upplevelser, och for att inte vara alltfor ledande i fragorna stalls



en 6ppen fraga om huruvida lararna kan och upplever sig ha formagan att implementera
forbudet varpa foljdfragor om varfor/varfor inte stalls beroende pa svaren. Som Winter et al.
(2022:789) visar ar upplevelsen av att ha kapacitet att implementera relevant for att det ska
ske. Indikatorn for att det stammer ar alltsa att larare sager sig inte kunna implementera och
héanvisar till att de saknar den personliga kapaciteten att implementera, eller tvartom menar sig
ha personlig kapacitet att implementera och anser sig kunna gora det. Utifran teoriramverket
verkar tillgangen till resurser ocksa vara viktig for implementering och en fraga stélls darfor
om huruvida lararna upplever sig ha tid att implementera férbudet, da tidsbrist ar nagot flera
forfattare belyst som problematiskt vid implementering (Lipsky, 2010:29; Mutereko och
Chitakunye, 2014:703-704; Grigic Magnusson, 2022:129-130). Tidsbrist operationaliseras
hér sa att det anses indikerat i svar i stil med att implementeringen tar for mycket tid eller inte
hinns med, medan motsatsen indikeras om larare séger sig ha tid att implementera. | dvrigt
lyftes i teoriavsnittet ldrares arbetsbelastning i form av hoga “’case loads” (Lipsky, 2010:29).
Indikator pa att detta paverkat &r om lararna uttrycker att de har for mycket att géra i samband
med implementeringen. Det sades ocksa att obalansen i antalet klienter per frontlinjebyrakrat
kan paverka (Lipsky, 2010:29). Detta operationaliseras sa att det tolkas vara fallet om lararna
sager sig ha for manga elever att halla uppsikt 6ver i implementeringen. | teoriavsnittet lyftes
ocksa att konflikter och elevers forsok att undvika forbudet, genom att till exempel gémma
telefoner, paverkade implementeringen och ledde till undantag i ett annat forbud (Grigic
Magnusson, 2022:129-131). Om lararna sager att det finns problem i att elever motsétter sig
forbudet, genom sadant som diskussioner och telefongémning, indikerar det att sddana
elevbeteenden kan vara en paverkansfaktor. Uttalanden om att elever respekterar forbudet och
foljer det indikerar motsatsen.

For att undersoka hur lararna agerar i implementeringen kommer de frdgas om detta och
sjdlva fa beskriva det. Har maste de rutiner som beskrevs i avsnitt 2.1., Teori och tidigare
forskning”, operationaliseras utifran kontexten implementering av mobiltelefonforbud.
Begreppet “triage” syftar pa kategorisering, sérskiljning, av fall eller personer (Lipsky,
2010:106). En indikator pa forekomst av “triage” dr saledes om ldrarna uttrycker att de agerar
olika mot olika elever i implementeringen och har nagon specifik anledning till det. Begreppet
”creaming” asyftar att frontlinjebyrakraten viljer att fokusera pa fall som antas ha storst chans
att lyckas (Lipsky, 2010:107). En indikator pa detta skulle vara att lararna lagger storre vikt
vid att se till att elever som har storst chans att lyckas i skolan foljer forbudet. Begreppet

“rubber stamping” syftar pd att frontlinjebyrdkraten utgér fran andras bedomningar om ett



visst fall eller en viss person (Lipsky, 2010:129-130). En indikator pa det ar saledes att
lararna séager sig agera utifran hur andra gor, till exempel géllande nar och for vilka elever
undantag fran forbudet gors. Slutligen syftar begreppet “private goal definitions” p4 att
frontlinjebyrakrater omformulerar den egna bilden av och forvantningarna pa arbetet utifran
vad som upplevs majligt att genomfora (Lipsky, 2010:144-145). En indikator pa detta skulle
vara att lararna hanvisar till nagon aspekt i implementeringen som upplevs orealistisk och

sager att de andrat sitt agerande utifran detta.

Slutligen stalls en fraga dar lararna far sammanfatta sina upplevelser samt en fraga om

huruvida de vill tillagga nagot, for att fanga upp aspekter som i fragorna kan ha missats.

3. Metod och material
3.1. Fallstudiedesign

Uppsatsens empiriska undersdkning designas som en fallstudie. Fallstudiebenamningen foljer
av vad som studeras, namligen en avgransad enhet eller ett “bounded system”, och exempel &r
studier av en enda grupp, en enda institution eller en enda policy (Merriam och Tisdell,
2015:38, med referenser till Stake, 2005:443 och Smith, 1978). Har &r det en enda
lagimplementering som studeras. Mobiltelefonférbudsimplementeringen studeras som ett
exempel pa ett fall av lagimplementering i frontlinjebyrakratisk verksamhet och det ar alltsa
om sadana implementeringsprocesser uppsatsen syftar ge kunskap. Valet att genomfora en
fallstudie foljer av att fokus pa en enda implementering mojliggor att mer ingaende kunskap
kring denna kan inforskaffas — fallstudier medfor att analysen kan bli mer djupgaende och
detaljerad (Gerring, 2004:348). Det hade varit intressant att studera flera implementeringar,
jamfora dessa och uttala sig om eventuella unika drag for just implementeringen av

mobiltelefonforbudet. Tyvérr begransar dock tid och resurser méjligheterna till detta.

Det ar svart att med sdkerhet sdga nagot om det valda fallets representativitet 1 forhéllande till
andra implementeringar innan det att undersékningen har genomforts. Nagot som foranledde
valet av fall var dock lagéndringens formuleringar om att ldrare vid sdrskilda skal ”far” tillata
enskilda elever att anvéinda mobiltelefoner och gora undantag frén det forbud lagen annars
innebér (SFS 2010:800, kap. 5 §4a). Formuleringen i lagen, med ordet "far", tolkas hér som
ett tecken pa att ldrarna har givits handlingsutrymme 1 lagimplementeringen. Det &r 1 sa fall 1

linje med frontlinjebyrikratsteori, dér frontlinjebyrékrater, som ndmnt, antas ha
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handlingsutrymme, "discretion", i sitt agerande (Lipsky, 2010:13). Det valda fallet kan dérfor
antas vara representativt for implementering i frontlinjebyrakratiska verksamheter.
Representativitet dr ndgot som kénnetecknar ett typiskt fall (Seawright och Gerring,

2008:299). Baserat pa detta betraktas hir det valda fallet kunna utgora ett typiskt fall.

Esaiasson et al. (2017:165-166) menar att generaliseringsmojligheterna &r goda for typiska
fall; sa lange fallet inte avviker fran populationen och uppvisar “bakomliggande variabler”
som kan paverka om man vill generalisera till andra kontexter, bor det ga att generalisera fran
fallet. Har handlar det dock mycket om hur lagen faktiskt tolkas av lararna — upplever de sig
ha handlingsutrymme? — vilket ar nagonting som undersoks som en del av uppsatsen (se
”Operationaliseringar”). Generaliseringsmojligheterna diskuteras darfor i uppsatsens sista
kapitel. Har ar dock relevant att ocksa lyfta att kunskap som inte kan “generaliseras formellt”
anda ar kunskap som laggs till inom ett visst omrade och att generalisering bara ar ett satt att
skapa kunskap (Flyvbjerg, 2006:227, med referens till Kuhn, 1987).

Som utlovat ska har ocksa valet att studera Umea kommun motiveras. Umea &r ett intressant
fall av befolkningsutvecklingsrelaterade sk&l. Kommunens befolkningsférandring for
aldrarna 0-19 ar och 65+ okar i ett tempo som inte matchas av utvecklingen av
kommuninvanare i arbetande aldrar och Umea kommun (2023) ser att det foreligger ett glapp
mellan servicebehov och resurser. Enligt en prognos for aren 2022—2033 sker en 6kning
motsvarande ungefar 720 personer for invanare i gymnasiealder fram till ar 2026 (Umea
kommun, 2022). Det torde alltsa kunna antas att larares arbetsborda 6kar och utifran
teoriramverket, dar sadant som tidsbrist och hog arbetsbelastning antogs relevant (Lipsky,
2010:29), & Umea saledes intressant — visar det sig redan nu finnas till exempel

resursproblem i implementeringen, ar det viktigt att veta infor kommande ér.

3.2. Empiriskt material och urval

Uppsatsens empiriska material utgors av egeninsamlade intervjusvar. Semi-strukturerade
intervjuer med atta gymnasieldrare, verksamma vid tva skolor i Umea, genomfordes i april
2023. Samtliga larare arbetade i Umea vid lagens ikrafttradande och undervisar i olika &mnen:
samhéllsvetenskapliga amnen, naturvetenskapliga @mnen, sprak, matematik och teknikamnen.
Sex av lararna har endast arbetat i Umed, medan tva tidigare arbetat pa annan ort. Lararnas

lararerfarenhet varierar mellan 10-30 ar. Valet att stanna vid atta intervjuer foljde dels av att
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samma typ av svar borjade aterkomma — det fanns en “teoretisk mittnad” i svaren (Esaiasson

etal., 2017:270) — dels av att tiden for C-uppsatsarbetet var begrénsad.

For att kunna generalisera resultaten hade ett slumpurval av larare varit bést, men det har inte
hittats ndgon komplett urvalsram i form av en lista dver alla Umeas gymnasielarare, vilket
kravs for att utfora ett sddant (Esaiasson et al., 2017:171, 175). Flera av de faktorer som i
teorikapitlet antogs kunna paverka implementering — sasom implementeringsvilja (Vedung,
2016:85) — ar darutdver svara att hitta data om vid urval, innan undersokningen genomforts.
Att “stratifiera” urvalet gar darmed heller inte (Esaiasson et al., 2017:177). Vald urvalsmetod
ar darfor snobollsurval, att de personer forskaren lyckas kontakta foreslar andra personer som
kan intervjuas (Esaiasson et al., 2017:190). Via skolhemsidor (namn skrivs inte ut — se avsnitt
3.6., “Etiska 6verviiganden”) hittades kontaktuppgifter till nagra larare och de som ville stélla
upp kunde foresla andra (forutsatt att de intervjuades i borjan av intervjuperioden). | urvalet
efterstrdvades “maximal variation” (Esaiasson et al., 2017:270). Den aspekt som variation
soktes i dr lararnas amnen. Idén var att telefonernas anvandningsomraden i undervisningen
torde kunna variera beroende pa @mne, och just forekomsten av anvandningsomraden for
telefonerna ar nagot Grigic Magnusson (2022:129-130) visar ledde till undantag fran ett annat
mobiltelefonférbud. Det vore heller inte representativt om alla intervjuade undervisar i samma

amne, dven om syftet inte ar att jamfora larares upplevelser utifran deras amnestillhorighet.

Intervjuinbjudan (se Bilaga 1) skickades l6pande till larare via mejl, allt eftersom arbetet
pagick. Tio inbjudningar skickades varav atta resulterade i intervju. | inbjudan stod att det var
frivilligt att delta och att uppgifter behandlas konfidentiellt. Formuleringen av inbjudan ar
inspirerad av Esaiasson et al.:s (2017:246) beskrivning av vad foljebrev bor innehalla, sasom
en presentation av studien och information om hur den gar till. Intervjuerna spelades in, vilket

foranleddes av etiska overvdganden (se avsnitt 3.6., ”Etiska dvervdganden™).

3.3. Kallkritik av empiriskt material
Det empiriska material intervjusvaren utgor bor diskuteras kallkritiskt, inte minst da det
genererats i samband med uppsatsarbetet och darmed inte har granskats av andra. | detta

avsnitt diskuteras darfor intervjumaterialets reliabilitet och validitet.

Reliabilitet handlar om att undvika “slumpmissiga eller osystematiska fel” i hanteringen av

empiriska data, vilka till exempel kan uppsta genom slarv och, i fallet med intervjuer, horfel
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(Esaiasson et al., 2017:64). For att minimera risken for reliabilitetsproblem har intervjuer i sa
stor utstrackning som mojligt spelats in. Detta medfdrde att allt som sades inte behévde
antecknas i samband med intervjuerna, vilket torde ha minimerat risken for slarvfel; skulle allt
ha behovt antecknas torde det finnas en risk att viktig information inte skulle ha hunnit fangas
upp. Darutdver I6ser inspelningarna en del av de problem som kan relateras till horfel, da det
gick att lyssna pa intervjuerna flera ganger i efterhand. Intervjuer transkriberades och i
samband med detta gick det att spela upp avsnitt igen for att sakerstalla att ratt sak skrivits.
Aven om det inte kan sdgas med hundra procents sakerhet att inga problem finns, har alltsa

atgarder for att minska reliabilitetsproblem och for att se till att materialet ar palitligt vidtagits.

Validitet handlar om att det som d@mnas undersokas faktiskt undersoks och beror alltsa
rimligheten i operationaliseringar av teoriaspekter (Esaiasson et al., 2017:58). | avsnitt 2.2.,
“Intervjufrigor och operationaliseringar” presenterades hur teorin omsatts i fragor och vilka
slags svar som tolkas antyda att nagot ar pa ett visst sétt. Forsok gjordes att koppla varje fraga
till teori och forskning for att traffa av ratt aspekter. Det var dock svart att saga att specifika
ord eller liknande skulle finnas i ett svar for att det skulle indikera att nagot &r pa ett visst satt,
da lararna kan uttrycka sig pa olika satt. Valet att inte sétta en hard grans for sadant ar nagot
en mer “hard data”-inriktad (Marsh et al., 2018:187), positivistiskt lagd forskare nog kan
kritisera. | empirikapitlet samt i Bilaga 4 ges dock flera exempelcitat, sa att lasaren sjalv kan

gora en egen bedémning av tolkningar.

3.4. Semi-strukturerad intervjumetod

Flera anledningar foranledde valet att intervjua. Egen materialinsamling var nddvandig da det
inte hittades nagot existerande material om @mnet i fraga. Da studien berdr lararnas
upplevelser av implementeringen, ansags det viktigt att insamlingsmetoden medférde att
lararna sjalva tillfragades om sina upplevelser. Framst évervagdes darfor intervjuer och
enkater, varpa intervjumetod bedomdes vara bast lampad. Intervjuer tenderar ge hogre
svarsfrekvens an vad enkéter gor (Esaiasson et al., 2017:242), vilket ansags relevant da tiden
for uppsatsarbetet &r begrénsad; att genom metodvalet 6ka sannolikheten for att kontaktade
personer vill delta forefll positivt. Intervjuer tenderar ocksa att ge utforligare svar an vad
enkater gor (Esaiasson et al., 2017:244). Da studien berdr upplevelser av implementeringen
anses utforliga svar, med chans att fa utvecklade resonemang om exempelvis situationer nar

implementeringen fungerat bra eller mindre bra, vara mycket vérda.
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Intervjuerna sker med semi-strukturellt uppldgg och spelas in for att sedan transkriberas.
Gillham (2005:70) menar att det strukturerade i semi-strukturerade intervjuer handlar om att
fragor utvecklas och fokuseras pa de &mnen man ska fraga om och att alla intervjupersoner
besvarar samma fragor, med ungefar lika mycket tid per intervju. Om samtalet inte kommer in
pa alla planerade teman, finns utrymme for foljdfragor. Gillham beskriver ocksa de mindre
strukturerade delarna i intervjutypen, namligen att fragorna kannetecknas av att vara 6ppna
och att intervjuaren kan anvénda sa kallade “probes”, alltsa forsoka fa intervjupersonen att
beratta mer om nagot. Infor intervjuerna konstruerades alltsa ett antal fragor (se Bilaga 3) men

det var ocksa ett mal att fa intervjupersonerna att tala relativt fritt om sina upplevelser.

Det semi-strukturerade upplagget anses har lampligare &n ett strukturerat upplagg; med ett
strukturerat intervjuupplégg forloras en fordel med intervjuer, ndmligen mojligheten att stalla
foljdfragor (Brinkmann, 2013:20). Da lagandringen som studeras ar relativt ny och outforskad
anses det positivt att kunna forhalla sig 6ppet till intervjupersonerna och inte lasa fast sig i en
fast fragestruktur. Studien ska 6ka kunskapen om amnet och utrymmet for foljdfragor upplevs
oka majligheterna att gora det. Valet av semi-strukturerat upplagg foljer ocksa av att det har
anvants och verkat fungera i annan implementeringsforskning. Ett svenskt exempel &r Seva
och Sandstrom (2017:74-75, 79), vilka intervjuar byrakrater som implementerar delar av
Europeiska unionens vattendirektiv. Shepherd och Fast (2022:1264, 1271) anvander ocksa

upplagget, i en studie av implementeringen av en anti-mobbningslag pa skolor i New Jersey.

3.5. Tematisk analysmetod

Att analysera intervjuer dr inte enkelt da det inte finns ndgon “standardmetod” for att géra
detta (Kvale, 2007:103). | uppsatsen foljs Brauns och Clarkes (2006:87) guide for tematisk
analys, vilken publicerades i en psykologitidsskrift men upplevs fokusera mer pa metod an pa
psykologi, varfor den hédr anses fungera dven i en statsvetenskaplig uppsats. Artikeln har
ocksa anvants i statsvetenskaplig forskning — till exempel refererar Scala (2023:228, 231) till

den i sin studie av en kampanj padrivande avskaffandet av tampongskatt i Kanada.

| analysen foljs alltsa Braun och Clarkes (2006:87) metod. Intervjuerna transkriberas, varpa
materialet genomlases och boérjar kodas. Koderna samlas darefter i teman, vilka samlar flera
koder inom sig (Braun och Clarke, 2006:89). | huvudsak gors kodningen med en teoretisk

approach, da uppsatsen har teoretiska infallsvinklar och pa forhand uppsatta fragestéllningar

som det kodas utifran (Braun och Clarke, 2006:84). For att inte bara soka bekréftelse for teori
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och tidigare forskning anses det dock i detta uppsatsarbete viktigt att inte ignorera intervjusvar
som lyfter saker som inte pa forhand antogs relevanta. Hittas stod for aspekter som ar
relevanta utifran fragestéallningarna, men inte har nagon i detta arbete identifierad teoretisk
forklaring, skapas alltsa d&nda koder for dessa. | uppsatsens analyskapitel kommenteras sadana

aspekter. | Bilaga 4 finns en fullstdndig lista med koder, teman och exempelcitat.

For att konkret beskriva hur kodningen gar till i uppsatsen ges har ett exempel. Bland koderna
som skapas aterfinns koden “Tidsrelaterade faktorer”, vilken markerar att larare uttalar sig om
tillgangen till tid eller tidsbrist i implementeringen. Tidstillgang &r nagot som i teorikapitlet
antogs kunna paverka implementering (se avsnitt 2.1., ”Teori och tidigare forskning”) — det ar
alltsa en kod med teoretisk koppling. De citat som kodas med koden analyseras sedan utifran
operationaliseringarna av vad som ska indikera tidsbrist och inte, och till empirigenomgangen
i uppsatsens kapitel fyra véljs representativa citat ut for att visa variationen av de upplevelser
som aterfinns i materialet gallande just tidsaspekten. Samma sak sker med andra koder, och
koderna samlas i teman. “Tidsrelaterade faktorer” ingar i temat ”Att kunna implementera”
tillsammans med andra koder baserade pa vad som i teorikapitlet antogs vara relevant for
formagan att genomféra implementering — till exempel Obalans i elevantal per lirare” som
baseras pa det som sades om obalans i antalet frontlinjebyrakrater och klienter (Lipsky,
2010:29; se avsnitt 2.1., "Teori och tidigare forskning”) — och alltsa ocksa koder baserade pa

eventuella andra aspekter som lararna lyfter sdsom viktiga for att kunna implementera.

Nar teman utvecklats granskas de for att kontrollera att de har stod i intervjumaterialet, varpa
det kontrolleras att teman speglar intervjumaterialet som helhet (Braun och Clarke, 2006:91).
Sedan foljer en process av att “definiera och forfina” teman (Braun och Clarke, 2006:92).
Baserat pa de teman som skapats presenteras sedan resultatet av analysen. | denna uppsats
sker i kapitel fyra forst en empirigenomgang dar intervjusvaren samlas i teman. | kapitel fem
lyfts sedan teori och tidigare forskning in for att satta resultaten i ett stérre sammanhang.

Braun och Clarke (2006:97) menar att tematisk analys &r lattanvand och att man kan
sammanfatta material i nagra fa aspekter. Lattanvandheten &r i uppsatsarbetet positivt da
intervjuandet upptar mycket tid, medan majligheten att sammanfatta dr positivt da lararsvaren
lar kunna innehalla mycket och i delar riskera att bli redundant. Metoden &r alltsa praktiskt
lamplig och beddms kunna passa uppsatsarbetet. Braun och Clarke (2006:95) lyfter dock att

monster som hittas i material sallan ar perfekta, varfor man bor vara skeptisk om sa héavdas.

15



For att minska risken for 6vergeneralisering granskas darfor materialet innan analys och

mycket tid laggs pa genomlasning. Forsok gors ocksa att belysa skillnader mellan olika svar.

3.6. Etiska 6vervaganden

Lararna har skriftligen givit informerat samtycke till att delta i studien (se Bilaga 2 for
samtyckesblankett). Samtyckesblanketterna bifogas dock inte till uppsatsen och inga namn
eller skoltillhorigheter namns i texten. Anonymitet ar ibland omajligt att erbjuda da vissa
studier kan krava att kallan uppges (Esaiasson et al. 2017:267). Har &r det dock inte lararna
som personer, utan deras svar utifran att de &r just larare, som ar vasentliga. Att anonymisera
svar och behandla uppgifter konfidentiellt & darfér mojligt och rimligt — identitetsskydd anses
har véaga tyngre an fullstandig insyn i arbetet. Darmed har inte heller de skolhemsidor déar
kontaktuppgifter till de férst kontaktade lararna hittades refererats till. Férsok har gjorts att
Oppet beskriva arbetet i denna rapports metodkapitel for att sakerstalla insyn (Esaiasson et al.,

2017:25), men det finns alltsa saker som bedémts orimliga att skriva ut.

Det bor ocksa sagas att inspelningen av intervjuerna skett med de intervjuades godkannande.
For att minimera risken att konfidentialiteten bryts raderades ljudfilerna nér uppsatsen var

klar. Samtliga mejlkontakter med larare raderades ocksa sa fort intervjun i fraga var over.

3.7. Om tidigare forskning

Tidigare forskning har framst hittats via Google Scholar, International Bibliography of the
Social Sciences och Umea universitetshiblioteks soktjanster. Valanvanda sokord var “policy”,
“implementation”, “’street-level bureaucrat”, “teacher” och “’school”. FOr metodrelaterade
artiklar har ocksa ord sdsom “semi-structured interview” och “’thematic analysis” anvints.
Vissa artiklar hittades ocksa i andra artiklars referenslistor. Majoriteten av litteratursékningen

skedde under mars och april 2023.

4. Empiri

4.1. Faktorer som larare upplever har paverkat implementeringen

| intervjusvaren finns flera exempel pa faktorer som lararna upplever har paverkan pa
implementeringen av mobiltelefonférbudet. | foljande avsnitt presenteras dessa i tre teman:

lararnas forstaelse for lagen, vilja att implementera och formaga att implementera.
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4.1.1. Att forsta implementeringen

| temat ”Att forsta implementeringen” finns svar som beror hur lararna tagit till sig av
lagandringen och tolkar den, samt oklarheter lararna upplever kring lagens innebord. Initialt
kan ségas att flera av de intervjuade lararna ar insatta i lagen. Vissa (Lé&rare 1, 3, 5, 6 och 8)
har last lagen, en larare (Larare 1) har tagit del av den via media och vissa har fatt information
fran sina skolledningar (Léarare 1, 2, 7 och 8). Vissa har alltsa tagit del av lagen pa flera sétt,
daribland Lé&rare 8 som har last den och arbetat med den vid skolstarten hdstterminen 2022:

"Ja, dels har jag ldst den sedan tidigare och sedan fick vi ju jobba lite med den hdr precis vid

o

terminsuppstarten eftersom den skulle som ga igang nu i augusti ocksd.” (Larare 8)

Alla utom Larare 4, som inte last lagen och séger sig ha glomt den, sager sig ha koll pa lagen
och kan forklara dess innebdrd. Samtliga dessa larare tolkar lagen som att den ger larare mer
makt och bestammanderétt att styra 6ver elevers mobiltelefonanvandning pa lektionstid, likt
Larare 5 sdger i citatet nedan:

“Jag tolkar det som att ldraren har liksom bestimmanderditten, alltsa mobiler dr inte tilldtna,
elever har rdtt till en mobilfri undervisning, men ldraren kan ocksd sdga att det dr okej, just

nu, att ni fdar ha era mobiler for att goéra en viss uppgift eller leta nagonting.” (Larare 6)

Aterkommande &r ocksa resonemang om att lagen tydliggor larares befogenheter. Flera larare
(Larare 2, 5 och 8) anser att lagen &r ett stod for lararen och nagonting larare kan luta sig mot
for att motivera forbudet. Samtliga larare — dven Larare 4 som séger sig inte ha koll pa lagen —
upplever eget handlingsutrymme i lagtillampningen. Flera (Larare 1, 2, 5 och 8) séger ocksa
att utrymmet ar stort. Larare 1:s citat, i vilket det uttrycks att det egna utrymmet att bestdimma

over lagtillampningen &r ett ganska stort utrymme och ansvar, kan illustrera det:

“Ja, jag tolkar nog det utrymmet som ganska stort, eller ansvaret som ganska stort, ndir jag

ldser tilldgget i lagen.” (L&rare 1)
En larare (Larare 2) lyfter, kopplat till fragorna om forstaelsen av lagen, att det kan vara svart

att hitta igen lagtexten. Denna l&rare hade forsokt hitta igen lagtexten och de specifika

paragrafer som reglerar forbudet, men menade att det var svart att hitta ratt:
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”Jag forsokte hitta liksom skollagen, den paragrafen. Det var inte sa jattelatt att hitta faktiskt.

Utan det jag hittade dr regeringens, den... ja, ddr de har beslutat, sd att sdga.” (Larare 2)

Gallande lagforstaelsen finns hos vissa av de larare som sager sig forsta lagen, och kan
forklara sina tolkningar, upplevelser av att lagen inte ar tydlig i alla situationer. Vissa larare
(Larare 1 och 7) uttrycker osakerhet 6ver detaljer i lagen, framst géallande konsekvenserna av
att en elev bryter mot forbudet. Dessa larare efterlyser ett tydliggrande av vad larare ska gora
nér elever bryter mot forbudet. Till exempel menar Lérare 7 att denne inte vet vad som ska
goras om den anser det olampligt att ge tillbaka en mobiltelefon till en elev, om eleven i fraga

upplevs ha gjort nagonting allvarligt fel med hjalp av den:

”...vad hinder om det hdr dr en sa allvarlig grej sd att egentligen tycker vi att den hdr eleven

borde inte fa tillbaka den under nu den hdr lektionen eller... det hdr typ dr ett rektorsdrende?

Dar &r vi inte, for dar har vi inte tagit, alltsa vi har inte tagit fall, sa man kanner sig sen trygg
pa implementering. ” (Larare 7)

Vissa larare (Larare 7 och 8) dnskar mer repetition, information eller 6vningar for att forsta
hur implementeringen ska ga till i olika situationer. | samband med detta lyfts resonemang om

att det kan vara svart att minnas vad som sades om implementeringen i borjan av lasaret.

For att sammanfatta har alltsa flera larare tagit del av lagen och kan forklara sina tolkningar
av den. I tolkningarna lyfts lararens bestimmanderétt i lagtillampningen och samtliga larare
upplever ett eget handlingsutrymme i denna. Det finns dock fragor om lagtillampningen i

vissa situationer och mer information 6nskas. En larare har ocksa svart att hitta igen lagtexten.

4.1.2. Att vilja implementera

| temat " Att vilja implementera” finns uttalanden om viljan att implementera forbudet. Saker
som lyfts ar uttalanden om mobiltelefonanvandning pa lektionstid, den egna rollen och
arbetsbelastningen, hur man motiverar forbudet for eleverna, behovet och vérdet av att
implementera forbudet samt lagens effektivitet. Initialt kan sagas att flera larare (Larare 1, 3,

5, 6, 7 och 8) vill implementera forbudet, medan andra (L&rare 2 och 4) inte vill det.

Gallande synen pa mobiltelefoner i undervisningen finns viss variation. Flera larare (Larare 1,

3, 5, 6, 7 och 8) uttrycker att de vill implementera férbudet och att telefonerna utgor problem.
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De som utvecklar varfor (Larare 1, 3 och 7), uttrycker att problemet &r att mobiltelefonerna
anvands i annat &n undervisningsrelaterat syfte, En annan motivering ar att eleverna upplevs
vara beroende av mobiltelefonerna och att det for elevernas skull finns ett véarde i att

implementera forbudet. Lérare 5 &r den som uttrycker detta:

“De dr ju sa beroende, det dr som en kroppsdel, och for deras eget valbefinnande och
koncentration och for att de ska kunna fokusera pa det de ar har for att lara sig, sa ar det ju

nédvindigt for deras egen skull.” (Lérare 5)

Vissa larare (Lérare 2 och 4) upplever inga storre problem med att eleverna anvénder
mobiltelefoner pa lektionstid, ser inte behov av forbudet, vill inte implementera det och sager
sig antingen inte gora det alls (Lé&rare 4) eller inte gora det i en stor utstrackning (Larare 2).
De ser vissa anvandningsomraden for telefonerna, till exempel att elever kan anvanda dem om
datorn glémts hemma eller som ett verktyg for att dversitta ord. Aven bland vissa av de larare
(Larare 3, 5, 6, 7 och 8) som ser mobiltelefonerna som problematiska finns asikter om att det
kan finnas anvandningsomraden for dem, men till skillnad fran Larare 2 och 4 menar de att
det &r i undantagsfall och att mobiltelefonerna inte ar det enda verktyget som kan anvéandas
for vissa saker. Larare 6 utgor ett exempel pa en sadan larare, som ser anvandningsomraden

for mobiltelefonerna men menar att datorn ocksa kan anvandas:

“Den kan ju vara bra ndr de ska leta en oversdttning, leta ett ord, googla pa nagonting de vill
ta reda pd, och det tycker jag dr jdttebra, men... Men de har ju ocksa sin dator som de kan

anvinda.” (L&rare 6)

Nagot annat som lyfts kopplat till viljan att implementera forbudet, &r synen pa den egna
rollen och arbetsbelastningen. Flera larare (Lérare 1, 2, 6 och 7) menar att uppratthallandet av
forbudet ar nagonting som adderas till eller férandrar lararrollen. Léarare 7 menar att den maste
agera “clown” vid mobilinsamling for att inte riskera att kranka ndgon, medan Léarare 2, 6 och
7 menar att forbudets uppratthallande kan liknas med att agera polis i klassrummet. Det
handlar om resonemang dar ldrarna ifrdgasitter den roll de fatt av att upprétthalla

mobiltelefonforbudet, vilket ett citat fran Larare 1 kan sammanfatta:

“Ja, vad dr det vi dr satta att géra? Det dr en hel del man ska ta sig igenom.” (Larare 1)
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Ifragaséttandet av uppgiften att upprétthlla forbudet férekommer bade hos de som vill
implementera (till exempel Lérare 1 och 7) och hos de som inte vill det (till exempel Lérare
2). Upplevelsen av att tvingas agera polis har for en larare (L&rare 2) medfort en ovilja att

implementera forbudet.

Tva larare kommer ocksa in pa hur forbudet motiveras for eleverna. En larare (Larare 2), som
inte vill implementera forbudet, menar att digitaliseringen av skolan gor det svart att motivera
implementeringen av ett forbud for eleverna och att det blir motsagelsefullt att eleverna far
anvanda vissa digitala verktyg men inte andra. Lararen menar ocksa att telefonerna ar

integrerade i elevernas vardag:

Vi madste ju veta att de som dr sexton nu de har ju bara varit i en mobilvardag jamt, liksom,
och sen ska vi, helt plotsligt... De ska vara digitala jdttemycket och vi ska ha en digital

undervisning och sen sd fdr de inte anvinda redskapet...” (Lérare 2)

Den andra l&raren (Larare 8) som uttalar sig om detta, vill implementera férbudet och menar
att det gar att ta in forskning i undervisningen i de fall lararen behdéver 6vertyga eleverna om
att folja forbudet. Lararen séger att det finns forskning om att mobiltelefoner stor inlarning

och att larare kan lata elever lasa sadan forskning for att Gvertyga dem om att folja forbudet.

Slutligen gallande viljan att implementera ska ocksa lararnas asikter om lagens effektivitet
namnas. Vissa av lararna (Larare 2, 3, 7 och 8) tvivlar pa lagens effektivitet. Till exempel tror
bade Léarare 2, som inte vill implementera forbudet, och Larare 3, som vill implementera det,
att en battre 16sning ar att i stallet hitta satt att engagera eleverna i undervisningen. Larare 2

menar hér att mobiltelefoner bara ar en av manga mojliga distraktioner:

”...dr man inte koncentrerad sd dr det ju alltid nagonting som kan distrahera. Man behéver

Ju inte ha en mobil eller dator for det. Det ricker med att man har ett fonster.” (L&rare 2).
Av dvriga larare tror vissa larare (L&rare 1, 5 och 6) att lagen kan vara effektiv och vill

implementera den. En l&rare (L&rare 4) har stor tilltro till lagens effektivitet och menar att

eleverna skulle folja lagen om lararen sa till dem att gora det, men vill inte implementera den.
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For att ssmmanfatta finns alltsa olika syner pa mobiltelefoner i undervisningen; larare
upplever i olika grad mobiltelefoner som problem eller som anvandbara. Annat som
kommenteras ar synen pa den egna lararrollen, mojligheten att motivera forbudet for eleverna,

och lagandringens effektivitet. Viljan och upplevelsen av behovet att implementera varierar.

4.1.3. Att kunna implementera

| temat ”Att kunna implementera” finns uttalanden om tid att implementera, kollegors stdd,
elevantal per larare, elevbeteende och personlig kapacitet att implementera. For att borja med
svaren om tid kommenterar samtliga larare den tid forbudet tar att uppratthalla. Vissa (Larare
1, 2, 3 och 5) upplever det svart att ta sig tid att implementera och aterkommande resonemang
ar att telefoninsamling och att diskussioner med elever tar tid. En larare (L&rare 6) anser sig

ha tid att implementera och uppratthalla forbudet, men pa bekostnad av annat:

”Jag kan ju alltid avbryta det jag hdller pd med och punktmarkera nagon. Men det kanns ju

inte roligt. Det gor ju att jag som ldrare kommer av mig i det jag haller pd med.” (Lérare 6).

Andra larare (Larare 4, 7 och 8) ser inte tiden som ett problem. Larare 4 implementerar inte
forbudet men tror att det skulle ga fort att samla in telefoner, Larare 8 har hittat en rutin for
mobiltelefoninsamlingen som upplevs ta kort tid och Lérare 7 anser att den tid som laggs pa

att uppratthalla forbudet kan ge effekt senare och att det darfor ar vart tiden.

Nagot annat som flera larare (Léarare 1, 3, 4, 5, 6, 7 och 8) lyfter géllande huruvida de kan
implementera ar forekomsten av kollegialt stod. Dessa larare ser en koppling mellan att alla
larare gor likadant och att implementeringen blir framgangsrik. Vissa larare (framst Larare 1
och 3) vill implementera men ser problem i att alla larare inte efterlever férbudet; de menar att
det ar svart och tidskravande for dem sjélva att implementera nar andra inte gor det. Andra
larare (frémst Lérare 7 och 8) ser skillnader i implementeringen mellan olika program. Lé&rare
7 och 8 tillhér samma program och skola och menar att det ar enklare att implementera
forbudet pa det egna programmet &n i andra grupper pa den skolan, da programkollegorna ar
eniga om hur forbudet ska implementeras. Ett citat fran Larare 7 illustrerar de upplevda
svarigheterna i att uppratthalla forbudet nar elever fran det egna programmet blandas med

elever fran program dar lararna inte upplevts vara lika noga med forbudet:
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“Jag har mest fatt jobba med treorna, ddr ndgra treor kommer fran vissa utbildningar och de

ar jattenoga och nagra treor kommer ju fran andra och sa ar det inte lika noga.” (Larare 7)

Aven Larare 4, som inte implementerar forbudet, tror att kollegornas ageranden kan ha
paverkat laget i det egna klassrummet och menar att det kan vara sa att denne inte upplever

mobiltelefonerna som ett problem da andra har tagit ett ansvar i att implementera forbudet:

“Jag skulle sammanfatta att kanske dr det sa att, formodligen pda andra lektioner, att det dr

mobilférbud, och att det dr ddirfor som det inte verkar ha uppstdtt problem nu.” (Larare 4)

En annan faktor som flera l&rare resonerar kring ar elevernas installningar och beteenden.
Vissa larare (Larare 1, 7 och 8) menar att det forekommer diskussioner med elever vid forsok
att uppratthalla forbudet. Flera larare (Larare 3, 5, 6, 7, 8) menar ocksa att ett problem ar att
vissa elever ljuger om huruvida de har mobilerna, inte lamnar in dem, eller ggmmer undan

dem, vilket Lé&rare 6:s citat exemplifierar:

“Det dr vdildigt manga som sdger att de forst inte har mobilen, men sen sd visar det sig att det
har de ju visst, i bakfickan eller nagonstans, och sd dker den fram och sd sdger man ibland
‘du ldgg undan den ddr, den behover du inte anvinda nu’och sd kanske den daker undan ett

tag och sd... Sen dr den ndgon annan som tar upp sin... " (Lirare 6).

Flera larare (Larare 1, 2, 3, 7 och 8) kommer ocksa in pa elevantal kontra lararantal och
svarigheter i att som ensam lérare halla koll pa att alla elever foljer forbudet. Bade Léarare 2,
som inte séger sig implementera forbudet i stor utstrackning, och Larare 8, som gor det, lyfter
har situationer i samband med genomgangar som problematiska, dar lararen ar fokuserad pa
undervisningen och inte har fokus pa annat som sker. | dvrigt kan Léarare 3:s citat illustrera

resonemangen, dar Larare 3 menar att telefonerna dyker upp sa fort lararen inte ser:
“Mobiltelefonerna kommer ju fram under lektionen ndr jag vinder ryggen till.” (Larare 3)
Slutligen bor ocksa lararnas upplevelser av den personliga kapaciteten att implementera

namnas. Ingen larare sade sig sakna personlig formaga att implementera férbudet, men

faktorer som tidigare i detta avsnitt beskrivits aterkommer i samband med svaren. Larare 8,
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till exempel, anser sig ha kapacitet att implementera, men aterkommer till att elevernas

beteende &r en faktor som paverkar utfallet av, i detta fall telefoninsamlingen, negativt:

“Jag har formdgan och jag tar den, men det dr ju inte alltid... Det gar inte alltid, det dr inte

som att jag bara liksom hdller fram korgen och sa kommer de att gora det hdar.” (Larare 8)

For att sasmmanfatta verkar flera faktorer upplevas kunna paverka huruvida lararna kan
implementera eller inte. Tillgangen till tid, andra larares agerande, elevernas beteende,

elevantal per larare och personlig kapacitet att implementera &r saker som kommenteras.

4.2. Lararnas asikter om handlingsutrymmet

Som redan ndmnt i avsnitt 4.1.1., ”Att forstd implementeringen”, upplever alla intervjuade
larare eget handlingsutrymme i implementeringen. Gallande asikterna om handlingsutrymmet
uttrycker samtliga larare att det &r bra att de har handlingsutrymme. Av de som motiverar
varfor menar vissa (Larare 5 och 6) att handlingsutrymmet tydliggjort vem som bestammer.
Andra (Larare 2 och 3) uttrycker att de ser sig sjalva som kapabla att bestimma baserat pa att
de ar de personer som faktiskt bedriver verksamheten. Lérare 2 menar till exempel att denne
madste vara betrodd att avgora vad som fungerar i undervisningen och att regler r ndgonting

larare ska kunna luta sig mot men aldrig utan att larare kan avgora sjélva ocksa:

“Jag tror de flesta av oss som ldrare, inklusive mig sjdlv, tycker att vildigt mycket dr ju upp
till mig i professionen liksom, vad jag tycker fungerar i min undervisning (...) Jag kan tycka
att det dr bra att det finns ndgot att luta sig mot, men aldrig, overhuvudtaget regler vad det dn
gdller, som dr pekpinnar. Det tycker jag blir sd jdttefel, for da litar man inte pa att jag som

ldrare gor mitt jobb pa det sdtt som jag tycker dr bdst liksom” (Lérare 2)

Vissa larare upplever dock problem med andras handlingsutrymme; dven om de ar positiva till
det egna handlingsutrymmet, finns larare (Larare 1, 3 och 8) som ser problem i att alla larare
far eget utrymme att agera. Ett resonemang fran Larare 3 kan exemplifiera. Léarare 3 menar att
handlingsutrymmet kan medféra skillnader i hur férbudet hanteras och att forbudet blir
svargenomfort nar alla kan gora olika. I citatet nedan menar ldraren att alla méste gora

likadant om man vill ha ett fullstindigt forbud:
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“"Handlingsfrihet, jag tycker att det dr bra att man har handlingsfrihet, egentligen, men
samtidigt sd, har man ett total... vill man ha ett totalforbud, da ska det vara totalférbud. Da
ska det inte finnas nagon handlingsfrihet. Dd ska det vara stopp, helst.” (Larare 3)

Sammanfattningsvis ar samtliga ldrare alltsa positiva till det egna handlingsutrymmet, men

vissa papekar att det kan fora med sig problem att alla har utrymme att agera olika.

4.3. Lararnas agerande i implementeringen

| detta tema presenteras hur lararna agerar for att implementera férbudet. Till att borja med
beréttar flera l&rare att de har forsokt (Larare 1) eller forsoker (Larare 5, 6, 7 och 8) samla in
mobiltelefoner. Larare 5, 6 och 7 séger att de gar runt och samlar in telefonerna, medan Lérare

8, citerad nedan, later eleverna sjalva lamna in mobiltelefonerna i samband med lektionsstart:

“Jag har ju den rutinen att nér de kommer in i klassrummet, da star det en mobilkorg precis
vid ingangen. Jag brukar ibland stdlla en stol liksom ndstan ndr man éppnar dorren sa att det

blir svart att gd forbi den ddr mobilkorgen.” (Larare 8)

En ldrare (Larare 1) har anvint sig av tillsdgelser, vilket flera andra (Léarare 5, 6, 7 och 8)
fortfarande gor. Detta sker 16pande beroende pa elevagerande och handlar om att lirarna sager

till elever nir de mérker att eleverna anvéinder mobiltelefonerna trots att de inte fér.
En ldrare (Lérare 2) antyder att den agerar olika beroende pd vem som bryter mot forbudet.
Kontexten till citatet nedan dr att en specialpedagog sagt till lararen att en av lararens elever
anvinde appen Snapchat under lektionstid. Lérare 2 sdger sig dd ha ténkt att:

”...jaha, ja men hon dr ju en ganska duktig elev, hon klarar sig ju liksom.” (Lérare 2)
Larare 2 utgér fran en egen upplevelse av elevens forméga att ta ansvar for den egna
studiesituationen och i och med att det handlar om en duktig elev, véljer ldraren att inte agera.

Samma larare menar att den siger till om det handlar om elever som inte gor det de ska.

Slutligen finns en larare (Larare 1) som slédppt ansvaret for implementeringen. Léraren vill

implementera forbudet och sdger sig ha forsokt upprétthalla det pa olika sétt — via tillsdgelser,
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telefoninsamling och att skriva upp pa tavlan i klassrummet vad som giller — men upplevde

sig fa std ensam och ta diskussioner. Till slut gav lararen upp och agerar numera darfor inte:

”Nu sen, vad ska jag sdga, sedan jul kan jag vdl tinka, sa har jag fullstindigt sldppt det (...)
Ju fler sadana hdr tillfdllen man hamnar i ddr man dr en mot manga, och ju fler ganger man
far hora att man dr en jdvla kdrring for att man exercerar den hdr, den hdr rdtten sd att sdga,
att sdga ifrdn och att sdga nej sd... Nej, det néter ju ner en. Och i nuldget, det kinns mycket

trakigt men liksom, man kan inte vinna ett sadant slag, det gar inte.” (Larare 1)

Sammanfattningsvis forekommer olika slags ageranden hos ldrarna; telefoninsamling,
tillsdgelser, olika ageranden beroende pa person och ett upphorande i agerandet. Utdver det
som skrivits dr det ocksd relevant att en ldrare (Lérare 4), inte agerar alls for att implementera

forbudet. Darutover sade sig Lérare 3 agera, men utvecklade inte hur mer konkret.

4.4. Lararnas helhetsupplevelser av implementeringen

Sist i intervjuerna fick lararna sammanfatta sina upplevelser av implementeringen. Lérare 4,
som inte har implementerat forbudet, har inte upplevt nagra problem. Larare 2, som inte anser
sig ha implementerat i stor utstrackning, lagger inte nagon vérdering i implementeringen. Av
oOvriga larare, vilka har forsokt implementera forbudet, har vissa en positiv upplevelse av delar
av implementeringen. Larare 8 tycker att det har fungerat bra pa det egna programmet, men
kommer aterigen in pa att det fungerat samre pa andra program (se avsnitt 4.1.3., ”Att kunna
implementera”). Flera ldrare (Larare 1, 3, 5 och 6) upplever att forbudet fungerade bra

inledningsvis men sedan har férsamrats med tiden, vilket Larare 5:s citat illustrerar:

“Jag tycker dnda att det har blivit, alltsa eleverna har blivit lite mer pd td jamfort med
tidigare ldsar. Men det var bdittre i hostas dn vad det dr nu. Det dr som att det har som sldppts

lite pd det, sldppts pd ndgot vis.” (Larare 5)

Flera larare (Larare 1, 3, 6, 7 och 8) upplever dock att implementeringen 6verlag gatt daligt.
Faktorer som tidigare i uppsatsen har namnts aterkommer, bland annat att alla larare inte
agerar lika och att det upplevs svart att uppratthalla forbudet pa grund av elevmotstand. Vissa
(Larare 1 och 3) uttrycker ocksa besvikelse dver att det inte har gatt som de velat:

"Alltsd jag har inte det resultatet som jag énskar att jag har, om man sdger sd.” (L&rare 3)
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Sammanfattningsvis varierar lararnas upplevelser av implementeringen. Det finns positiva

och negativa upplevelser och vissa upplever en forsamring i implementeringen over tid.

5. Analys

5.1. Forstaelsen av implementeringen

Har analyseras temat ”Att forstd implementeringen” (avsnitt 4.1.1.). Forstaelsen for
implementeringen maste alltsa vara djupgaende och detaljerad (Vedung, 2016:84). Hos flera
larare (Larare 1, 2, 3, 5, 6, 7 och 8) verkar sadan forstaelse finnas, da de — som illustrerat i
empirikapitlet — inte bara tagit del av lagen och séger sig forsta den utan ocksa kan forklara
sina tolkningar. De kan ocksa redogora for sitt handlingsutrymme i lagtillampningen, vilket
sades vara viktigt kopplat till forstaelsen for implementeringsprocessen Vedung (2016:84).
Att lararna upplever sig ha handlingsutrymme talar for antagandet att frontlinjebyrakrater har
handlingsutrymme (Lipsky, 2010:3; Olsson et al., 2019:146-147).

Vissa problem i implementeringen kan dock uttolkas. En l&rare (L&rare 4) sdger sig ha glomt
lagen, vilket indikerar bristande forstaelse. Det &r dock intressant att relatera Larare 4:s
kommentar till det Lérare 2 sager om att lagen var svar att hitta igen. Om Larare 4 vill
implementera lagen i framtiden, eller om de l&rare som redan implementerar lagen vill
repetera den — vilket vissa (Larare 7 och 8) uttrycker dnskemal om — torde det vara en
forutsattning att lagen finns lattillganglig. Annars torde det, baserat pa det Vedung (2016:84)
sager om vikten av en detaljerad forstaelse, kunna medfora forstaelserelaterade problem i
implementeringen. Har ar det ocksa intressant att lyfta det vissa (Larare 1 och 7) sade om att
de saknar information om implementeringen i vissa situationer — det verkar som att det, likt

Lipsky (2010:29) skriver, kan foreligga informationsbrist.

Lararna tycks alltsa mestadels »forsta” (Vedung, 2016:84) lagen, men det finns och kan
uppsta forstaelseproblem da det finns fragor om hur implementeringen ska ga till i olika

lagen, en larare saknar kunskap om lagen och en larare upplever lagtexten som svar att hitta.

5.2. Viljan att implementera
Hér analyseras avsnitt 4.1.2.:s tema, ”Att vilja implementera”. Vedung (2016:85) menade att

implementerande aktorers vilja att implementera kan paverka implementering. Som visat i
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resultaten vill flera (Larare 1, 3, 5, 6, 7 och 8), men inte alla (Larare 2 och 4), implementera
forbudet. Likt i Wikstrom et al.:s (2022:11) studie, verkar synen pa mobiltelefonanvandning
pa lektionstid variera. Sddana syner verkar paverka viljan att implementera forbudet; vissa
(Larare 1, 3, 5, 6, 7 och 8) motiverar viljan att implementera med att telefonerna framst utgor
problem, medan andra (Lé&rare 2 och 4) ser anvandning for telefonerna i undervisningen och
inte vill implementera lagen. Att larare kan se anvandning for telefonerna i undervisningen &ar
i linje med Grigic Magnussons (2022:129-130) resultat. Wikstrom et al. (2022:11) visade
ocksa att vissa larare anser mobiltelefoner vara integrerade i ungas vardag och att forbud kan
anses medfora “sociala och emotionella kostnader” for elever. I denna uppsats resultat menar
en larare (Larare 2) att telefonerna ar integrerade i elevernas vardag och att det ar svart att
motivera forbudet i och med skolans digitalisering, men ingen sade nagot som tolkas som att
forbudet medfor sadana kostnader for eleverna. Det har inte identifierats nagon motvilja mot
forbudet kopplad till att det skulle vara skadligt eller kostsamt for eleverna att infora det. |
kontrast finns L&rare 8:s uttalande om att det finns forskning som visar att mobiltelefoner stor
inlarning, vilket snarare kan antas tala mot att forbudet upplevs som skadligt for eleverna.

Gallande Winter et al.:s (2022:790) resonemang om att frontlinjebyrakraters syn pa policyns
effektivitet for att uppna policyns syfte kan héra samman med implementeringsvilja finns
visst stod. Vissa (Larare 1, 5 och 6) anser att policyn &r effektiv for att komma at policysyftet
och vill implementera den, medan en l&rare (L&rare 2) ser policyn som ineffektiv och inte vill
implementera den. Sa langt 6verensstammer resultaten med Winter et al.:s logik. Dock finns
ocksa larare (Larare 3, 7 och 8) som ser lagen som ineffektiv men anda vill implementera,
samt en larare (Larare 4) som tror att policyn &r effektiv men anda inte implementerar den.

Resultatet &r darfor lite val spretigt for att Winter et al.:s. resonemang ska fa entydigt stod.

Aspekten case loads” (Lipsky, 2010:29) placerades i operationaliseringarna som nagot som
paverkar mojligheten att implementera, men i resultatet framgar att vissa larare talade om
arbetsbelastning sasom ocksa kopplat till implementeringsvilja. Som pavisat ifragasatter flera
larare (Larare 1, 2, 6 och 7) den utdkade arbetsbelastningen och menar att implementeringen
ar nagot som adderas till lararrollen. Det Lipsky (2010:29) skriver om att frontlinjebyrakrater
har héga “case loads” (2010:29), hog arbetsbelastning, verkar alltsa stamma. Dock verkar det
inte finnas nagon stark koppling mellan synen pa den egna rollen och arbetsbelastningen till
viljan att implementera forbudet — endast en l&rare (Larare 2) menar att den inte vill

implementera forbudet da den inte tycker att de nya uppgifterna ingar i lararrollen.
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Slutligen kan en larares uttalande, om att det for elevernas valbefinnandes skull &r viktigt att
implementera forbudet, antyda att frontlinjebyrakraters syn pa forbudet som vardefullt for
mottagarna ar viktig for villigheten att implementera (Tummers och Bekkers, 2014:540-541).
Larare 5, som séger detta, vill implementera forbudet. Dock &r det bara en enda larare som

uttryckligen lyfter detta, sa stodet for den tidigare forskningen ar inte utbrett har.

Sammanfattningsvis varierar lararnas implementeringsvilja. Aspekter som verkar ha paverkat
viljan ar asikter om telefonanvandning pa undervisningstid — dessa varierar, som Wikstrom et
al. (2022:11) visar. For vissa verkar policyns effektivitet vara viktig (Winter et al., 2022:790),
medan upplevt policyvarde for mottagarna (Tummers och Bekkers, 2014:540-541) samt
arbetsbelastning (Lipsky, 2010:29) verkar paverka i enstaka fall. Asikter om att forbudet kan

bli “’kostsamt” for eleverna (Wikstrom et al., 2022:11) verkar dock inte paverka viljan.

5.3. Férmagan att implementera

Har analyseras temat ”Att kunna implementera” (avsnitt 4.1.3.). Implementerande aktorer
maste kunna implementera och ha resurser att gora detta (Vedung, 2016:86), och for det forsta
tycks resultatet stodja antagandet om frontlinjebyrékratier som tidsbristpriglade (Lipsky,
2010:29). Resultatet ar inte entydigt da vissa (Ldrare 4, 7 och 8) inte ser tidsproblem, men
flera larare (Lérare 1, 2, 3 och 5) upplever sig inte ha tid att implementera férbudet och en
larare (Larare 6) har tid bara om den avbryter andra aktiviteter. Det som upplevs ta tid ar
bland annat telefoninsamling och diskussioner med eleverna, vilket 6verensstimmer vil med
vad Grigic Magnusson (2022:129-130) visar i sin avhandling. Att tidsbrist, 1 alla fall av vissa,
upplevs som ett problem vid implementeringen, dverensstimmer ocksa med det Mutereko och

Chitakunye (2014:703—-704) visar om implementeringen av den nya laroplanen 1 Sydafrika.

Det problem vissa (Larare 1, 2, 3, 7 och 8) upplever med att det ar svart att som ensam larare
sdkerstalla att alla elever foljer forbudet, antyder att det, som Lipsky (2010:29) skriver, finns
en obalans i antalet frontlinjebyrakrater jamfort med klienter. Det blir svart for lararna att
bevaka manga elever och samtidigt bedriva undervisning. Hoga elevantal kan alltsa ses som
ett resursproblem. Méangden uppgifter lararna forvantas utfora parallellt och svarigheten vissa
(Léarare 2 och 8) uttrycker i att till exempel ha genomgang och samtidigt uppratthalla forbudet

antyder ocksa att de, som Lipsky (2010:29) hiivdar, har hoga “case loads”.
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Det vissa ldrare (Larare 3, 5, 6, 7 och 8) sdger om att en del elever gdmmer telefoner vid
insamling, och att det forsvarar implementeringen, &r inte en sadan resursrelaterad faktor som
Vedung (2016:86) riknar in i vad som péverkar huruvida man kan implementera eller inte.
Léararna lyfter dock detta som nigot som paverkar just formagan att implementera forbudet —
det blir ett hinder 1 implementeringen. Att elever gdmmer undan mobiler och att det medfor

problem &r ett resultat som overensstimmer med det Grigic Magnusson (2022:130) pavisar.

Det vissa (Larare 1, 3, 5, 6, 7 och 8) sager om att kollegors agerande upplevs paverka den
egna implementeringen — eller, i Larare 4:s fall, upplevelsen av att inte ha behov att
implementera, berérdes inte i teoriramverket. Det verkar dock vara viktigt, da det alltsa finns
bade de (framst Larare 1 och 3) som upplever det svart att implementera nar kollegor inte
implementerar och de (framst Larare 7 och 8) som anser det enklare att implementera pa det
egna programmet, dar de upplever sig ha stdd av andra, &n pa andra program. En tolkning av
detta ar att problemet verkar uppsta nar olika installningar till implementeringen krockar — pa
det program dar det finns samsyn verkar andras agerande inte vara ett problem.

Slutligen menade Winter et al. (2022:789-790) att det for implementeringens skull spelar roll
om individer upplever sig ha kapaciteten att implementera, eller inte. Som framgar i resultatet
upplevde ingen larare personliga kapacitet-relaterade problem i implementeringen. | samband
med svaren lyftes i stéllet andra faktorer som upplevdes bidra till eller hindra implementering.

Detta kanske talar for att denna aspekt inte ar den avgdérande i denna implementering.

Sammantaget verkar hdg arbetsbelastning, tidsbrist, konflikter med elever, obalansen i antalet
elever per larare och att elever ggmmer telefoner kunna upplevas hindra implementeringen
(Lipsky, 2010:29; Mutereko och Chitakunye, 2014:703-704; Grigic Magnusson, 2022:129—
130). Personlig kapacitet att implementera verkar dock inte avgdérande (jamfor Winter et al.,
2022:789-790). Flera patalar ocksa vikten av kollegialt stod, vilket inte var nagot som antogs

paverka implementeringen baserat pa den teori och forskning anvands.

5.4. Asikterna om handlingsutrymmet

Hér analyseras temat Léararnas asikter om handlingsutrymmet” (avsnitt 4.2.). Forst kan ségas
att idén om att frontlinjebyrakrater varderar handlingsutrymme hogt da de far chans att
anpassa policy utifran situationer och klientbehov (Tummers och Bekkers, 2014:540-541),

verkar stddjas av uppsatsens resultat — de intervjuade ar alla positiva till handlingsutrymmet
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de upplever sig ha i lagtillampningen och just mgjligheten att sjalv avgdra vad som fungerar
var nagot som vissa (Lérare 2 och 3) lyfte. Upprepning till trots kan det har aterigen vara
relevant att kommentera det att upplevelsen av handlingsutrymme antogs héra samman med
villighet att implementera policy (Tummers och Bekkers, 2014:540-541). Det som talar for
detta ar att flera (Larare 1, 3, 5, 6, 7 och 8) sédger sig vara villiga att implementera forbudet,
men det &r svart att veta om viljan féljer av just handlingsutrymmet och inte av ndgot annat —
som illustrerat i empirikapitlet finns larare (Ldrare 2 och 4) som inte vill implementera
forbudet trots att de upplever sig ha handlingsutrymme och ar positivt instéllda till att sa ar
fallet. Som skrivet i avsnitt 5.2., ”Viljan att implementera”, ar det ocksa bara en av de
implementeringsvilliga lararna (Larare 5) som explicit uttrycker ett varde i att kunna anpassa
policyn till klientbehov, vilket var Tummers och Bekkers (2014:541) forklaring till

kopplingen mellan handlingsutrymme och implementeringsvillighet.

Relevant ar ocksa det som framkommit i resultaten om att vissa larare (Léarare 1, 3 och 8) ser
problem i att larare har individuellt handlingsutrymme i lagtillampningen, bland annat da det
kan forsvara implementeringen att larare gor olika. Som namnt vill dessa larare implementera
forbudet, men det faktum att de kommenterar problem de upplever med handlingsutrymmet
antyder att det kan finnas negativa aspekter av handlingsutrymme, vilket alltsa var nagot
Tummers och Bekkers (2014:542) sade sig inte ha undersokt i sin studie.

5.5. Agerandet i implementeringen

Har analyseras temat ”Lérarnas agerande i implementeringen” (avsnitt 4.3.). Resultaten visar
att larare agerar pa olika satt for att implementera och uppréatthalla forbudet. Tillsagelser
(Larare 1, 2, 5, 6, 7 och 8) och mobiltelefoninsamling (Léarare 1, 2, 6, 7 och 8) tillampas av
flera. FOr dessa ageranden finns ingen teoretisk forvantning att jamféra resultaten med, men

det visar att i alla fall vissa larare konkret agerar for att uppratthalla forbudet.

Det Léarare 2 antyder om att denne agerar olika beroende pa vem som bryter mot forbudet kan
tolkas som stdd for Lipskys (2010:106) “triage”. Léraren verkar kategorisera elever utifran
hur pass ansvarstagande de anses vara i sina studier, och véljer att séga till om en elev inte
upplevs ta eget ansvar. Det ar bara en larares svar som har tolkats som ett exempel pa
“triage”, sa stodet for rutinen ar inte utbrett i denna studie. Samma sak, att endast en larares
svar ligger till grund for tolkningen, géller det Larare 1 sdger om att denne sl&ppt ansvaret for

uppratthallandet av forbudet da det inte upplevdes fungera. Detta tolkas har som ett exempel
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pa “private goal definitions” (Lipsky, 2010: 144-145) — lararen verkar ha omformulerat den
egna bilden av arbetet och ansvaret for implementeringen till vad som upplevs realistiskt
mojligt, och da lararen anser det omajligt att implementera slapps det ansvaret.

Enstaka larares svar antyder alltsa att Lipskys (2010:106, 144—145) “private goal definitions”
och "triage” kan forekomma i implementeringen av mobiltelefonférbudet. Forekomsten av
“private goal definitions” identifierades ocksa av Mutereko och Chitakunye (2014:703-704,
706-708), men till skillnad fran i foreliggande studie hittade de inget “’triage”-agerande. De

hittade dock exempel pa creaming” och ”rubber stamping”, vilka inte identifierades har.

5.6. Helhetsupplevelserna av implementeringen

Hér analyseras temat ”Lararnas helhetsupplevelser av implementeringen” (avsnitt 4.4.). Det
syns en skillnad mellan de som vill och har foérsokt implementera och de som inte vill och inte
har forsokt implementera i storre utstrackning, dar lararna som inte vill implementera forbudet
inte upplever problem (Larare 4) eller &r neutrala (L&rare 2) och 6vriga ser problem i delar av
eller i hela implementeringen. Vissa (Larare 1 och 3) ar ocksa uttryckligen besvikna dver att
det inte blivit som de ville med implementeringen. Givet teoriramverket och vikten av
faktorerna forsta, vilja och kunna som dir presenterades (Vedung, 2016:83, med referens till
Lundquist, 1987:43, 87 ff.), ar det, utifrdn det som framkommit i intervjuerna, i linje med det
forvintade att flera ldrare har negativa upplevelser av implementeringen. Det verkar finnas
problem gillande bland annat lagtolkningen 1 vissa situationer, gillande att alla inte vill delta i
implementeringen, samt problem kopplade till saddant som tid och elevbeteende, med mera —

det finns alltsd forstaelse-, vilje- och formégarelaterade problem.

Slutligen ska ndmnas det att flera ldrare (Lérare 1, 3, 5 och 6) upplevde att implementeringen
har gétt simre 6ver tid. Detta dr inget som teori och forskning i denna uppsats beror, och
lararna hade sjdlva ingen direkt forklaring till varfor det kan ha gétt simre Gver tid utdver

Larare 6:s uttalande om att forbudet hade “’sldppts™ pa. Har finns alltsa en kunskapslucka.

6. Avslutning

6.1. Besvarade fragestallningar och slutsatser
Vid syftet — att studera implementeringen av férbudet mot mobiltelefoner i skolan utifran

larares upplevelser i gymnasieskolan i Umea — sattes fragestéllningar som nu kan besvaras. |
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fragan om vilka faktorer larare upplever har paverkat implementeringen, dras slutsatsen att
flera faktorer verkar ha paverkat, i olika grad for olika lirare. Lirarna verkar generellt ”forsta”
(Vedung, 2016:84) lagen, men problem finns da vissa anser sig sakna detaljkunskap om
lagtillampningen, da en larare hade glémt lagen och en annan ansag den svar att hitta.
Gallande "vilja” (Vedung, 2016:85) fanns bade implementeringsvilliga och -ovilliga larare.
Likt i annan forskning fanns asikter om mobiltelefoner bade som ett problem och som nagot i
undervisningen anvandbart (Wikstrom et al., 2022:11) — asikter som tycks paverka
implementeringsviljan. Visst stod fick dven att frontlinjebyrakraters syn pa policyns
effektivitet kan kopplas till implementeringsviljan (Winter et al., 2022:790), men flera svar
talade ocksa emot detta. Géllande att synen pa policyn som “meningsfull” fér mottagarna kan
medfora vilja att implementera (Tummers och Bekkers, 2014:540-541), fanns inget som
antydde motsatsen men endast ett svar som uttryckligen stodde det. Aspekten "case loads",
arbetsbelastning, paverkade en larares vilja samt vissas formaga att implementera (Lipsky,
2010:29). Gillande att kunna” (Vedung, 2016:86) implementera ansag vissa det svart att se
till att alla elever foljer forbudet och menade att tidsbrist utgor problem, i linje med de
antaganden som gjordes baserat pa teori och forskning (Mutereko och Chitakunye, 2014:703—
704; Lipsky, 2010:29). Vissa lyfte elevers forsok att undvika forbudet sasom hindrande for
implementeringsférmagan, dven det i linje med annan forskning (Grigic Magnusson,
2022:129-130). Slutligen belyste vissa vikten av kollegors stod och agerande samt patalade

implementeringssvarigheter nar alla inte gor det, vilket inte patalats i teoriramverket.

Undantaget de som inte velat implementera férbudet var lararna 6verlag negativt installda till
implementeringen som helhet — de tyckte generellt sett inte att den fungerat och vissa menade
ocksa att den gatt samre over tid. Att det finns negativa upplevelser av implementeringen ar
inte ovéntat givet de problem som hittats om forstaelse, vilja och formaga att implementera —
saker som antas paverka implementering (Vedung, 2016:83, med referens till Lundquist,
1987:43, 87 ff.). Det kanske inte heller &r ovéntat att de implementeringsovilliga var positivt

eller neutralt instéllda — varfor skulle dessa se problem i att implementeringen inte fungerar?

Gallande fragestallningen om ldrarnas agerande dras slutsatsen att det finns variation bade i

hur och huruvida lararna agerar i implementeringen. Vissa agerar inte alls, medan andra gor
det. Bland de som agerade var telefoninsamling samt tillséagelser nagot som flera tillampade.
Enstaka exempel pa de frontlinjebyrakratiska rutinerna triage”- och “private goal

definitions” fanns, men “’rubber stamping” och ”creaming”, vilka hittats i annan
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implementeringsforskning och i teori, hittades inte (Mutereko och Chitakunye, 2014:706-708;
Lipsky, 2010:106, 107, 129-130, 144-145).

Slutligen, gallande fragan om handlingsutrymme, har pavisats att samtliga intervjuade larare
upplevde ett handlingsutrymme i implementeringen — i flera fall ett stort sadant. Detta ar i
linje med frontlinjebyrakratiteorins antagande — att frontlinjebyrakrater har handlingsutrymme
(Lipsky, 2010:3) Samtliga l&rare var positiva till det egna handlingsutrymmet och flera av
dessa ville implementera, i linje med annan forskning (Tummers och Bekkers, 2014:540-541)
Dock fanns dven de som, trots att de ansag handlingsutrymmet som positivt, inte ville
implementera. Relevant ar ocksa att vissa uttryckte att lararnas utrymme att gora olika kan
forsvara implementeringen for dvriga. Slutsatsen som dras &r alltsa att handlingsutrymme
upplevdes finnas, men att asikterna om huruvida det &r positivt eller inte varierar beroende pa

om man syftar pa det egna handlingsutrymmet eller handlingsutrymme generellt.

6.2. Vidare slutsatser

Utifran de slutsatser som dragits om mobiltelefonforbudsimplementeringen kan om den
inledningsvis beskrivna problematiken om implementering i frontlinjebyrakratiska
verksamheter, dar saker talar bade for och emot att det ska lyckas, dras slutsatsen att det
verkar rimligt att betrakta frontlinjebyrakratisk implementering som svargenomfért. Det
verkar kunna uppsta flera resursrelaterade problem, samtidigt som handlingsutrymme inte for
alla medfdr en implementeringsvilja (jamfor Lipsky, 2010:29 och Tummers och Bekkers,
2014:540-541). Det faktum att upplevelserna av implementeringen verkar variera mellan
olika individer talar dock for att denna slags implementeringar bér studeras vidare. Géllande
det som mer specifikt av Tummers och Bekkers (2014:542) pekats ut som relevant att studera
— negativa aspekter av handlingsutrymme — visas i uppsatsen att utrymmet att agera kan
forsvara implementering. Vissa larare upplever det vara svart att implementera nar alla inte
gor likadant. En slutsats ar alltsa att det kan finnas negativa aspekter av handlingsutrymme i

implementering inom frontlinjebyrakratisk verksamhet.

Om litteraturen dras slutsatsen att det i stora drag fanns forklaringar och aspekter att relatera
resultatet till, men att vissa larares uttalanden inte matchade tidigare forskning och att det
fanns aspekter som den har anvanda teorin och tidigare forskningen inte fangade upp.
Teoriramverket, i huvudsak baserat pa Lipsky (2010) och Vedung (2016), upplevs ha varit

lampligt; flera frontlinjebyrakratiska drag syntes i resultatet och flera av de faktorer lararna
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upplevde hade paverkat implementeringen var forstaelse- vilje- och formagarelaterade. Alla
de studier som refererats — Grigic Magnusson (2022), Winter et al. (2022), Wikstrom et al.
(2022), Tummers och Bekkers (2014) samt Mutereko och Chitakunye (2014) — fick visst stod
i atminstone nagon aspekt, men olika lararsvar bekréftade eller kontrasterade olika studiers
resultat. Den hér anvénda litteraturen kunde dérutover inte forklara det vissa larare uttryckte

om vikten av kollegialt stod och att implementeringen gatt samre 6ver tid.

6.3. Generaliseringsmojligheter

Frontlinjebyrakrater antas ha handlingsutrymme (Lipsky, 2010:13; Olsson et al., 2019:146—
147), vilket samtliga larare i foreliggande studie ocksa upplevde sig ha i implementeringen.
Antagandet i avsnitt 3.1., ”Fallstudiedesign”, om att implementeringen kunde vara ett typiskt
fall och att det darmed finns vissa generaliseringsmajligheter, kan darmed anses halla i alla
fall i detta avseende (Esaiasson et al., 2017:165; Seawright och Gerring, 2008:299). Storst
generaliseringsmojlighet har kanske dock de resultat som stods av tidigare forskning, sdsom
att larare har olika asikter om mobiltelefonanvandning pa lektionstid och att elever forsoker
undga mobiltelefonforbudet (Wikstrom et al., 2022:11; Grigic Magnusson, 2022:129-130).
Aven om endast en implementering studerats héar, torde faktumet att vissa resultat stodjs av

tidigare forskning skapa en storre tilltro till att kunna generalisera atminstone dessa resultat.

Generaliseringsmojligheterna hade dock varit sakrare om lararurvalet varit slumpmassigt
(Esaiasson et al., 2017:171). Studien inkluderade ocksa endast atta larare, varvid individuella
svar har fatt stor betydelse och man kan fraga sig om andra resultat uppstatt om andra, eller
flera, larare deltagit. Darutover bor "bakomliggande variabler” kommenteras (Esaiasson et al.,
2017:166). Studien genomfordes i Umed kommun, vilken, som namnt, anser sig ha ett glapp
mellan servicebehov och resurser (Umed kommun, 2023). Ska resultaten generaliseras till
andra geografiska kontexter kan det alltsa vara relevant att veta vilka resursrelaterade
forutsattningar som finns dar. Ar till exempel resultatet att vissa larare ser problem pa grund
av hoga elevantal rimligt att anta dven i andra kommuner? Dock &r aven kunskap som inte
kan generaliseras, som skrivet, kunskap (Flyvbjerg, 2006:227, med referens till Kuhn, 1987).
Aven om det finns vissa hinder for generalisering, ger studien kunskap da den bland annat
visar att det verkar finnas problem i implementeringen och da faktorer som kan inverka pa
denna pavisas. Att generalisera utan forbehall kan vara svart, men uppsatsen har anda tillfort

okad kunskap samt visat sadant som kan studeras mer — inte minst sadant som teoriramverket
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och de studier som refererats till inte kunde forklara, till exempel det vissa larare sade om

vikten av kollegialt stod (se avsnitt 6.5., "Framtida forskningsmojligheter”).

6.4. Praktiska konsekvenser

De problem flera larare upplever i implementeringen torde medféra att lagens syfte kan ga
forlorat — forbudet antogs bland annat kunna forbattra studieresultat (Prop. 2021/22:160:96).
En mer storskalig uppfdljning, nationellt eller lokalt i Umed, kan rekommenderas for att se
hur pass utbredda problemen ar och om de kan I6sas. For Umea kommun ar det kanske extra
relevant, med tanke pa det som skrivits i avsnitt 3.1., ’Fallstudiedesign”, om att det redan nu
anses finnas resursproblem samtidigt som elevantalen 6kar (Umea kommun, 2022; Umea
kommun, 2023). Vissa larare efterlyste mer information om lagtillampningen, medan en
larare hade svart att hitta lagtexten. Att ge mer information och forenkla lagtillgangligheten &r
nagot som bade nationella och lokala aktorer torde kunna 6vervéga att gora. Bade lagstiftare

och skolhuvudman kan ocksa fundera pa hur man motiverar alla att implementera férbudet.

En praktisk konsekvens féljer ocksa av det som framkommit om handlingsutrymme; samtliga
intervjuade &r positiva till eget handlingsutrymme, men vissa ser ett behov av att alla gor
likadant for att forbudet ska fungera. Detta &r nagonting som den nationella nivan kan ta
stéllning till i framtida lagstiftning. Hur vager man handlingsutrymme mot effektivitet och

samsyn i implementeringsprocesser? Prioriteras lika resultat eller stérre individuell frihet?

6.5. Framtida forskningsmojligheter

Studien kunde goras om med fler larare, med andra &mnestillhérigheter eller fran andra stader,
for att se hur resultaten star sig i andra kontexter. Relevant att studera vidare ar ocksa det
vissa larare sade om vikten av allas lika agerande for en fungerande implementering, vilket
inte kunde forklaras i uppsatsen. Vilken roll spelar kollegialt stéd i implementeringsframgang,
nar implementerande aktorer givits handlingsutrymme? Det kan dven vara intressant att hitta
forklaringar till det vissa sade om att implementeringen gatt samre 6ver tid — detta kunde
heller inte forklaras har. Slutligen kan forskning utféras om sadant som har fatt delat stod,
sasom idén om att frontlinjebyrakraters syn pa policyeffektivitet paverkar implementering
(Winter et al., 2022:790). Gar det till exempel att reda ut i vilka lagen sa ar fallet?
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Bilaga 1: Intervjuinbjudan

I denna bilaga finns den intervjuinbjudan som skickades ut till de ldrare som intervjuades 1
samband med uppsatsarbetet. Observera att det i denna kopia inte bifogas nigra
kontaktuppgifter. De kontaktuppgifter som gick ut i inbjudan var uppsatsforfattarens

studentmejladress samt mobiltelefonnummer.

Hej!

Jag heter Linn Lidstrom och ldser Politices kandidatprogrammet med inriktning
statsvetenskap vid Umed universitet. For nirvarande skriver jag mitt examensarbete, 1 vilket
jag undersoker implementeringen av det mobiltelefonforbud som infordes i skolan i samband

med lagindringar i skollagen under 2022.

For att kunna genomfora studien kontaktar jag nu gymnasieldrare verksamma i Umea och jag
skulle girna vilja intervjua dig. Intervjun berdknas ta max 20 minuter. Det insamlade
svarsmaterialet analyseras tematiskt och 1 uppsatsen kommer inga personnamn framga.
Svaren anonymiseras genom att varje intervjuad person tilldelas ett slumpmaissigt nummer
som anvénds vid eventuella direktcitat. Om direktcitat sker syftar det till att styrka
identifierade teman i svarsmaterialet och inte till att uppméarksamma individuella &sikter och

uttalanden.

Medverkande i studien dr naturligtvis frivilligt. I linje med Umeé universitets regler signeras
vid deltagande en samtyckesblankett. Blanketten bifogas som PDF-fil i detta mejl, men
signeras 1 samband med intervjun. Umed universitet dr personuppgiftsansvarig och jag ldmnar
den ifyllda samtyckesblanketten till min handledare, som behéller den till dess att uppsatsen
bedomts och ddrefter forstor den. Jag raderar ocksa alla mejlkontakter vi haft efter att

intervjun genomforts.

Med din tillatelse spelar jag gérna in ljud vid intervjun for att sedan transkribera svaren.
Ljudfilen raderas i sa fall direkt efter att transkriberingen har gjorts. Om du inte vill bli

inspelad, forlitar jag mig 1 stéllet pd anteckningar.

Det skulle betyda mycket for mitt fortsatta uppsatsskrivande att fa intervjua dig, sa jag hoppas
att du vill delta. Min prelimindra plan dr att genomfora majoriteten av intervjuerna under
vecka 16 (17-21 april), men vi bestimmer tillsammans tid och plats for intervjun. Om du kan

tanka dig att delta i studien, vinligen besvara detta mejl.



Vid eventuella fragor om studien, vénligen kontakta (kontaktuppgifter raderade i uppsatsens

bilaga).

Vinliga hélsningar,
Linn Lidstrom

Student vid Politices kandidatprogrammet, Umea universitet



Bilaga 2: Samtyckesblankett

I denna bilaga finns en kopia av den samtyckesblankett som ldrarna fick skriva pé infor
intervjuerna. Kontaktuppgifter har tagits bort ur detta exemplar, men inkluderade mejladresser
och telefonnummer till uppsatsforfattaren och handledaren for uppsatsen. Observera ocksa att
den uppsatstitel som star i bilagan var en preliminér titel som inte 6verensstimmer med den

nuvarande uppsatstiteln.

Samtycke till personuppgiftsbehandling i studentuppsats

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. Jag 4r medveten om att
mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien utan att ange

ndgot skal.

Min underskrift nedan betyder att jag viljer att delta i studien och godkénner att Umed

universitet behandlar mina personuppgifter enligt limnad information.

Underskrift Namnfortydligande

Ort och datum

Samtycket avser deltagande i studie inom studentuppsats “Implementering av
mobiltelefonforbud 1 skolan” (preliminér titel) av uppsatsskrivare Linn Lidstrom.

Personuppgiftsansvarig dr Umed universitet.

Syftet med personuppgiftsbehandlingen &r allmént intresse, 1 detta fall nirmare bestdmt att
undersoka hur de lagdndringar som inférde mobiltelefonforbud 1 svensk skola i augusti 2022

implementeras 1 gymnasieskolan 1 Umed, med fokus pa hur ldrare upplever situationen.

Uppsatsen gallras alt. arkiveras 5 r efter betygsdatum. Intervjumaterialet kan sparas under

den tid behov foreligger att styrka korrekt genomford undersokning (normaltiden &r tva ar).

Publicering av uppsatsen kan ske pa Digitala Vetenskapliga Arkivet (http://www.diva-
portal.org). Syftet med publiceringen &r allmént intresse, frimja vetenskapligt utbyte.

Publiceringen sker utan yttre gallringstid. Uppsatser hanteras vidare inom



kursadministrationen for administrativa skél av kursanknuten personal (handledare och

administrator).

Registrerad har rétt att kontakta Umeé Universitet for att dra tillbaka sitt samtycke, fa ut
information om de uppgifter vi har, for att begéra rittelse, Overforing eller for att begéira att
behandlingen begréansas. Registrerad kan vidare invinda mot anvédndningen av uppgifterna

eller begédra att de raderas. Detta gors genom att kontakta handledaren for uppsatsen.
(kontaktuppgifter publiceras ej i uppsatsbilagan)

Umea universitets dataskyddsombud nés pa pulo@umu.se. Klagomal pa behandlingen av

personuppgifter riktas till tillsynsmyndigheten Datainspektionen.



Bilaga 3: Intervjuguide

Inled med att kort upprepa syftet och aterigen betona frivilligheten att delta. Lararen signerar

samtyckesblanketten. Fraga om att fa spela in ljud. Finns fragor innan intervjun paborjas?

Inledande bakgrundsfragor:

- Ungefar hur ldnge har du arbetat som lérare?

- Har du jobbat i Umed hela tiden?

- Vilken typ av &mnen (teoretiska/praktiska/blandat) undervisar du i?
Fragor om mobiltelefonforbudet:

- Har du last, eller pa annat sétt tagit del av, lagen?

(Foljdfraga: Om pa annat sétt dn via lasning, hur da?)
- Hur tolkar du lagtexten?
- Hur tolkar du ditt utrymme att sjilv bestimma om lagens tillimpning (handlingsutrymmet)?

- Vad tycker du om det handlingsutrymme” du upplever dig ha/inte ha i forhallande till
lagen?

(Mojlig foljdfraga: Varfor dr det positivt/negativt?)
- Hur ser du pa mobilanvéndning p& undervisningstid?

- Ser du ett behov (vérde) av att implementera forbudet?

(Mojlig foljdfraga: Varfor det/varfor inte?)

- Vill du implementera forbudet?

(Mojlig foljdfraga: Varfor det/varfor inte?)

- Tycker du att lagéndringen &r ett effektivt sdtt att forhindra mobilanvindning?

(Mojlig foljdfraga: Varfor det/varfor inte?)

- Upplever du att du kan och har férmagan att implementera och uppritthalla férbudet, om
man ténker pa en vanlig lektion?
(Mojlig foljdfraga: Varfor/varfor inte? Kan fragas om elevbeteende, elevantal med mera

beroende pé svar.)

- Om vi utgdr fran en vanlig lektion, upplever du dig dé ha tid att se till att forbudet efterlevs?



- Hur agerar du for att implementera/upprétthélla forbudet i1 praktiken?

- Om du skulle ssmmanfatta, hur tycker du att implementeringen av mobiltelefonférbudet har

fungerat?

- Har du ndgonting annat att tilligga géllande implementeringen av mobiltelefonforbudet?

Kommentarer till intervjuguiden:

De inledande bakgrundsfrdgorna har tva syften. For det forsta fungerar de som
uppvarmningsfragor, for att intervjupersonen ska fa chans att vinja sig lite vid situationen.
For det andra dr svaren pa fragorna viktiga for att ge en beskrivning till det empiriska

materialet (se uppsatsens avsnitt 3.2., "Empiriskt material och urval”).

Ovriga fragor utgdr underlag for den empiriska undersdkningen. Beroende pa vilka svar som
ges kan foljdfragor stéllas, 1 syfte att 4 fortydliganden eller mer utvecklade och detaljerade
resonemang. Vissa foljdfrdgor har skrivits ut i intervjuguiden inom parenteser, men beroende
pa den specifika intervjusituationen kan andra foljdfragor stillas vid behov. Det handlar i sa
fall om fragor i stil med ”"Hur menar du?”, ”Kan du forklara mer?” eller ”Kan du ge ett

exempel?”. Om ldraren inte forstar en fraga finns ocksa mojlighet att fortydliga fragor.



Bilaga 4: Teman, koder och exempelcitat

I tabellen nedan syns de teman uppsatsen bygger pa samt de koder som ligger till grund for
respektive tema. Till varje kod finns en kort forklaring inom parentes och det presenteras
ocksa nagot eller nagra fa exempelcitat fran de intervjuer som genomforts 1 samband med
uppsatsarbetet. Ovanfor vissa exempelcitat star saker skrivet i stora bokstaver vilket syftar till
att ytterligare fortydliga tolkningen i vissa fall eller till att kommentera att det saknas exempel
pa nagon aspekt. Férhoppningen ar att bilagan kan ge en bild av hur kodningen gétt till, &ven

om citaten 1 vissa fall, som gjorts 1 uppsatsen, kan behdva sittas i sammanhang.

Tema Kod (forklaring) Exempelcitat

Att forsta Har tagit del av lagen | “Ja, dels har jag ldst den sedan tidigare och
implementeringen | (L&raren séger att den | sedan fick vi ju jobba lite med den hér precis
tagit del av lagen och | vid terminsuppstarten eftersom den skulle
hur) som ga igang nu i augusti ocksa.” (Lirare 8)

Vi har fatt den snabbvisad for oss, s jag har
inte sjélv varit inne och liksom luslést den ska
jag villigt liksom erkénna, men vid l4sérsstart
sd valde rektorerna att pd (skolans namn) att
gbra en genomgéng, sd den rektor jag har,
tillsammans med den bitrddande rektor jag
har, hade genomgang av lagen och dé tog
urklipp av lagen och ldste upp dem och sé
gav man lite olika fall och scenarion och hur
man skulle tdnka 1 dem och det foranledde att

det blev en rad fragor” (Larare 7)

Har inte tagit del av | ”Alltsé jag har inte koll pé lagdndringen, men
lagen jag har nog hort det ndgonstans men glomt
(Lararen har inte tagit | bort det.” (Larare 4)

del av lagen)




Lagtolkning
(Lararen uttrycker

tolkning av lagen)

”Jag tolkar det som att ldraren har liksom
bestimmanderitten, alltsa mobiler ar inte
tillatna, elever har ritt till en mobilfri
undervisning, men ldraren kan ocksa siga att
det &r okej, just nu, att ni far ha era mobiler
for att gora en viss uppgift eller leta

nagonting” (Larare 6)

”Ja, jag tolkar den som att det ger lararna,
lararen, mig, ritten att bestimma huruvida
elever far ha telefonen uppe och kora med,

eller inte, pa mina lektioner. > (Larare 1)

Tolkning av

handlingsutrymmet
(Lararen tolkar sitt
utrymme att agera i

implementeringen)

UPPLEVER HANDLINGSUTRYMME:
”Ja, jag tolkar nog det utrymmet som ganska
stort, eller ansvaret som ganska stort, nér jag

laser tilldgget i lagen.” (Lérare 1)

”Ja, ja men det tycker jag det finns ett stort

utrymme, ja.” (Lérare 5)

UPPLEVER EJ HANDLINGSUTRYMME:

(Saknas exempel)

Informationsbrist
(Lararen uttrycker att
det saknas
information om

nagon aspekt)

SVART ATT HITTA LAGTEXTEN:

”Jag forsokte hitta liksom skollagen, den
paragrafen. Det var inte sa jattelatt att hitta
faktiskt. Utan det jag hittade ar regeringens,
den... ja, dar de har beslutat, sa att sdga.”

(Lérare 2)

OSAKERHET OM LAGTILLAMPNINGEN
I VISSA SITUATIONER:
”...vad hiander om det hir ar en sa allvarlig

grej sa att egentligen tycker vi att den har




eleven borde inte fa tillbaka den under nu den
hir lektionen eller... det hir typ ar ett
rektorsérende? Dar &r vi inte, for dar har vi
inte tagit, alltsa vi har inte tagit fall, sa man
kanner sig sen trygg pa implementering.”
(Larare 7)

Att vilja

implementera

Lararen vill/vill inte
implementera
(Lararen uttrycker att
den vill eller inte vill
implementera
forbudet, som svar pa
direkt fraga)

VILL IMPLEMENTERA:
”Ja, jag tycker att det ar jéttejattebra” (Lérare
6)

VILL INTE IMPLEMENTERA:
”Na&.” (Larare 2)

Syner pa
mobiltelefoner pa
lektionstid

(Lararen uttrycker en
asikt om anvandning
av mobiltelefoner pa
lektionstid)

NEGATIV SYN:

”Jag tycker det dr jatteforkastligt, om man nu
kan sitta ’jatte’ framfor det ordet. Darfor att
den anvdndning som elever generellt har av
sina mobiltelefoner under pagiende
undervisning, den har ju absolut ingenting

med undervisningen att gora” (Lérare 1)

NEGATIV SYN, POSTIVA INSLAG:
”Den kan ju vara bra nér de ska leta en
oversattning, leta ett ord, googla pa nagonting
de vill ta reda pa, och det tycker jag ar
jéttebra, men... Men de har ju ocksa sin dator

som de kan anvénda.” (Lérare 6)

POSITIV SYN:
”...vissa tycker att det dr battre att arbeta med

musik. Da har de den kanske 1 mobilen, sa...




och en del soker upp ett ord i Google

Translate...” (Lérare 4)

Synen pa lararrollen/
arbetsbelastningen
(Lararen sager nagot
om den egna
arbetsbelastningen
och vad den forvéntas

gora)

”Ja, vad dr det vi dr satta att géra? Det dr en

hel del man ska ta sig igenom.” (Lérare 1)

”Alltsa jag har alltid vant mig mot det har att
vara polis, s att sdga, det dr inte mitt jobb.

Jag dr ldrare inte polis.” (Larare 2)

Att motivera forbudet
for eleverna

(Lararen sager nagot
om att motivera

forbudet for eleverna)

SVARMOTIVERAT:

Vi maste ju veta att de som dr sexton nu de
har ju bara varit i en mobilvardag jimt,
liksom, och sen ska vi, helt plotsligt... De ska
vara digitala jattemycket och vi ska ha en
digital undervisning och sen sé fir de inte

anvinda redskapet...” (Lérare 2)

LATTMOTIVERAT:

”Det finns ocksa mycket forskning nu som
visar pd att det inte blir sa lyckat att ha
mobilen som stor en under lektionstid ocksa,
sd om man tycker det dr svart med bara lagen
att motivera elever sé tycker jag att det finns

mycket annat” (Larare 8).

Behovet/vérdet av att
implementera
(Lararen sager nagot
om behovet/vardet att
implementera
forbudet)

SER BEHOV/VARDE:

”De ér ju sa beroende, det dr som en
kroppsdel, och for deras eget valbefinnande
och koncentration och for att de ska kunna
fokusera pa det de ar har for att lara sig, sa ar

det ju nédvandigt for deras egen skull.”

(Larare 5)




SER INTE BEHOV/VARDE:
”Det behdvs inget forbud, for mig.
Jag har inga bekymmer” (Lérare 4)

Synen pa lagens
effektivitet

(Lararen uttalar sig
om huruvida lagen ar
effektiv for att
komma at

telefonanvéndningen)

SER INTE EFFEKTIVITET:

”...4r man inte koncentrerad sé dr det ju alltid
nagonting som kan distrahera. Man behéver
ju inte ha en mobil eller dator for det. Det
racker med att man har ett fonster.” (Larare
2).

”N4i jag vet faktiskt inte drligt talat om ett
forbud ar 16sningen, sa. Jag tror att det ar
desto viktigare att forsoka engagera eleverna
sd att de inte vinder sig till mobiltelefonen i

stéllet” (Lérare 3)

SER EFFEKTIVITET:
”Ja, da skulle ju folk f6lja, och da skulle inte
vi behova alls sdga ’sting mobilen, vad gor

du nu?’” (Lérare 4)

Att kunna

implementera

Tidsrelaterade
faktorer
(Lararen sager nagot

om tillgangen till tid)

SER TIDSPROBLEM:
”...det har ju upptagit alldeles for mycket
lektionstid att diskutera det har med

eleverna...” (Lérare 1)

”Jag kan ju alltid avbryta det jag haller pa
med och punktmarkera nagon. Men det kanns
ju inte roligt. Det gor ju att jag som larare
kommer av mig i det jag haller pa med.”
(Lérare 6).

SER INTE TIDSPROBLEM:




”Oh, alltsd du maste ju igna minuter 4t det
men det kan ju ge bittre effekt sen.” (Larare

7)

Stod fran kollegor
(Lararen sager nagot
om kollegornas
agerande och den
kollegiala

sammanhallningen)

KOLLEGOR GOR OLIKA:

”Jag har mest fatt jobba med treorna, dir
nagra treor kommer fran vissa utbildningar
och de ar jattenoga och nagra treor kommer

ju frén andra och sé ér det inte lika noga.”

(Larare 7)

”...och nér ldrare gor olika, vissa dr stringa
och vissa ir inte stringa, da faller det ju
allting. Alltsa alla méste gora exakt likadant,

hela tiden.” (Lérare 3)

”Jag skulle sammanfatta att kanske ar det s&
att, formodligen pa andra lektioner, att det ar
mobilfdrbud, och att det ar darfér som det
inte verkar ha uppstatt problem nu.” (Lérare
4)

Obalans i elevantal
per larare

(Lararen sager nagot
som kan antyda att
denne ser problem i
att halla koll pa alla

elever)

”Mobiltelefonerna kommer ju fram under
lektionen nér jag vinder ryggen till.” (Léarare

3)

”Samtidigt ar det ju svart att mirka, jag
menar jag var nagon gang
hir...specialpedagogen var in i en klass en
géng 1 hostas och jag hade ndgon genomgang.
Jag menar jag dr ju sé pass koncentrerad pa

min genomgang...” (Lérare 2)

Elevbeteende
(Léararen sager nagot

om elevers beteenden

DISKUSSIONER UPPSTAR:
”Det har ju upptagit alldeles for mycket

lektionstid att diskutera det har med eleverna,




i forhallande till
forbudet)

fast det egentligen inte finns nigonting att
diskutera for det ska ju vara mitt ord som
giller. Men diskussion, brak har ocksa
uppstatt, och en massa saker som foljer”

(Larare 1)

ELEVER GOMMER TELEFONER:

”Det ar vildigt manga som séger att de forst
inte har mobilen, men sen sé visar det sig att
det har de ju visst, i bakfickan eller
nagonstans, och sé dker den fram och sa siger
man ibland ’du ldgg undan den dér, den
behover du inte anvénda nu’ och sa kanske
den aker undan ett tag och sa... Sen ér den

nagon annan som tar upp sin...” (Lirare 6).

Personlig kapacitet
att implementera
(Lararen sager nagot
om den egna
formagan att

implementera)

UPPLEVER PERSONLIG KAPACITET:
”Jag har formagan och jag tar den, men det ar
ju inte alltid... Det gar inte alltid, det &r inte
som att jag bara liksom haller fram korgen
och sa kommer de att gora det hér.” (Lérare
8)

”Ja, alltsé jag personligen har ju det, eftersom
jag ér en sddan hér regelidlskande ménniska
som kor efter boken sa fort det finns en bok

att kora efter.” (Lérare 1)

SAKNAR PERSONLIG KAPACITET:

(Saknas exempel)

Asikter om

handlingsutrymmet

Asikter om eget

handlingsutrymme

POSITIVA ASIKTER:
”Jag tycker att det kinns jattebra, det har
blivit tydligare. ” (Larare 6)




(Lararen uttrycker en
asikt om det egna

handlingsutrymmet)

”Jag tror de flesta av oss som ldrare, inklusive
mig sjélv, tycker att vildigt mycket dr ju upp
till mig i professionen liksom, vad jag tycker
fungerar 1 min undervisning (...) Jag kan
tycka att det dr bra att det finns nagot att luta
sig mot, men aldrig, 6verhuvudtaget regler
vad det dn géller, som &r pekpinnar. Det
tycker jag blir sa jattefel, for da litar man inte
pa att jag som ldrare gor mitt jobb pé det sétt

som jag tycker dr bast liksom” (Lérare 2)

NEGATIVA ASIKTER:

(Saknas exempel, se dock nista kod)

Asikter om andras
handlingsutrymme
(Lararen uttrycker en
asikt om att andra har

handlingsutrymme)

NEGATIVA ASIKTER:

”Handlingsftrihet, jag tycker att det &r bra att
man har handlingsfrihet, egentligen, men
samtidigt s&, har man ett total... vill man ha
ett totalforbud, da ska det vara totalforbud.
D4 ska det inte finnas ndgon handlingsfrihet.

D4 ska det vara stopp, helst.” (Lérare 3)

”Nar jag sdger att sa hér ska det vara pa mina
lektioner och sa hér ska det vara pd era
lektioner, elevernas d4, sé efterlevs ju inte
det, det f0ljs ju inte. Och i1 synnerhet sa foljs
det ju inte eftersom det &r upp till varje larare.
Det handlar liksom inte om nigon slags
skolkodex, utan det &r liksom “jamen for den
lararen da far vi, och for den lararen da ar det
sd. Den ldraren anvénder sjdlv sin mobil
under lektionstid”. Och sen sa stdr man dar

dé, med det hir utrymmet och den hér




mdjligheten och den har lagskrivningen dé att
du fér bestimma om eleverna ska anvénda
eller inte. Och sé sdger man inte, och si gor
de som de vill i alla fall, dé blir det ju ganska,
uddlost.” (Larare 1)

POSITIVA ASIKTER:

(Saknas exempel, se dock foregdende kod)

Lararnas agerande

Insamling av
telefoner
(Lararen s&ger att den

samlar in telefoner)

”Jag har ju den rutinen att nir de kommer in 1
klassrummet, da star det en mobilkorg precis
vid ingangen. Jag brukar ibland stélla en stol
liksom néstan ndr man oppnar dorren sa att
det blir svért att gd forbi den dir

mobilkorgen.” (Larare 8)

”Jag forsoker ju, jag gir runt med

mobilkorgen.” (Lirare 5)

Tillsagelser
(Lararen sager att den
séger till elever om

mobiltelefonforbudet)

”Ja, om mobilen dyker upp da sidger jag at
eleven, jag sdger 'nu kommer jag med
korgen, nu tar jag den, stoppa undan den

annars’...” (Ldrare 5)

”...séger at de elever som inte har lamnat

in...” (Larare 6)

Triage
(Lararen tillampar
nagon slags

kategorisering)

”Ar det s4 att, att det stor andra och det stor
eleven sjilv eller att de ar helt avkopplade
frén att gora det de ska, ja d& brukar jag ju
sdga till.” (Larare 2)

Senare 1 samma citat:
”Specialpedagogen var in 1 en klass en gang 1

hostas och jag hade ndgon genomgéng (...)




dé sa hon just det hir att jamen, den eleven
hon snappar med sin kompis dér liksom. Sen
ser jag henne, jaha, ja men hon ar ju en
ganska duktig elev, hon klarar ju sig liksom.”

(Léarare 2)

Private goal
definitions

(Lararen har
omformulerat bilden

av det egna arbetet)

”Nu sen, vad ska jag siga, sedan jul kan jag
val tdnka, sd har jag fullstdndigt slédppt det
(...) Ju fler sddana har tillfallen man hamnar 1
dér man dr en mot méinga, och ju fler gdnger
man far hora att man &r en jévla kérring for
att man exercerar den hér, den hér ritten sa
att sdga, att siga ifran och att séiga nej sa...
Nej, det noter ju ner en. Och i1 nuldget, det
kdnns mycket trakigt men liksom, man kan
inte vinna ett sddant slag, det gér inte.”

(Lérare 1)

Upplevelser av

implementeringen

Positiva upplevelser
(Lararen uttrycker att
implementeringen
gatt bra)

” Ja, alltsa jag har inte sett det som ett

bekymmer. ” (Lérare 4)

Negativa upplevelser
(Lararen uttrycker att
implementeringen
gatt daligt)

”Alltsa jag har inte det resultatet som jag
onskar att jag har, om man siger sa.” (Larare

3)

I teorin dr det hér jattebra, 1 praktiken funkar

det inte alls” (Lérare 1)

Uttrycker att det skett
en forandring over tid
(Lararen sager att
implementeringen har
gatt olika bra over
tid)

”Jag tycker anda att det har blivit, alltsa
eleverna har blivit lite mer pé ta jimfort med
tidigare ldsér. Men det var béttre 1 hostas &n
vad det dr nu. Det dr som att det har som
slappts lite pa det, slédppts pa nagot vis.”
(Lé&rare 5)




” 1 borjan fungerade det ganska bra, pa
hosten, men sen fungerade det inte lika bra”

(Lérare 6)




