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Abstract 

 

I den här uppsatsen görs en jämförelse mellan två aktörer på den klimatpolitiska arenan, den 

svenska staten och miljörörelsen. Syftet är att jämföra och analysera aktörernas syn på 

klimatfrågan med särskilt fokus på säkerhetisering och klimaträttvisa i ljuset av ekologisk 

modernisering som dominerande diskurs i det klimatpolitiska samtalet. Genom en 

diskursanalys av Sveriges första klimatpolitiska handlingsplan samt textmaterial från Svenska 

Naturskyddsföreningen och Extinction Rebellion visar denna studie på hur frågor om 

säkerhet och rättvisa nedprioriteras i statens sätt att prata om klimatfrågan. Detta förstås 

utifrån att ekologisk modernisering alltmer blivit den dominerande diskursen i svensk 

klimatpolitik. Det är i jämförelsen med miljörörelsens sätt att prata om klimatfrågan som 

detta blir som tydligast.  

 

Nyckelord: Klimatfrågan, ekologisk modernisering, säkerhetisering, klimaträttvisa, 

miljörörelsen, diskursanalys 

 

 

In this thesis, a comparison is made between two actors in the climate policy arena, the 

Swedish state and the environmental movement. The purpose is to compare and analyze the 

actors’ perspectives on the climate issue, with a particular focus on securitization and climate 

justice in the context of ecological modernization as the dominant discourse in the climate 

policy conversation. Through a discourse analysis of Sweden’s first climate policy action 

plan, as well as textual material from two different environmental groups in Sweden, 

Naturskyddsföreningen and Extinction Rebellion, this study demonstrates how issues of 

security and justice are deprioritized in the state’s discourse of climate issue. This finding is 

understood in the light of ecological modernization as the dominant discourse in Swedish 

climate policy. It is in the comparison with the environmental movement’s way of talking 

about the climate issue that this becomes most evident. 

 

Key words: Climate issue, ecological modernization, securitization, climate justice, 

environmental movement, discourse analysis
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1.Inledning 

FN beskriver klimatförändringarna som en av de största utmaningarna i vår tid och dess 

konsekvenser blir alltmer synliga runtom i världen såsom ökade temperaturer, torka och 

bristande vattentillgång. Dessa effekter har en direkt inverkan på människors liv och har lett 

till en ökad opinionsbildning och mobilisering av miljörörelser i hela världen som kräver mer 

åtgärder från politikerna. Många miljörörelser riktar kritik mot politiker som de menar saknar 

kunskap för att hantera problemen, att åtgärderna för att minska utsläppen av växthusgaser är 

otillräckliga samt att målen och lösningarna är alltför kortsiktiga (Se exempelvis Fridays For 

Future, u.å.; Naturskyddsföreningen, u.å.). Enligt Novus klimatrapport från 2021 (Sjöström, 

2021) har det svenska folket en låg tilltro till svensk politiks möjlighet att lösa 

klimatproblemen vilket ger en indikation på ett ökat missnöje från det civila samhället. Även 

miljöorganisationen Aurora riktar stark kritik mot den svenska staten och menar att de 

makthavande politikerna inte tar klimatkrisen på allvar och därför inte vidtar tillräckliga 

åtgärder för att hindra en klimatkatastrof. Aurora har på grund av detta stämt den svenska 

staten och betonar att den svenska staten inte ens når, vad de anser, de “otillräckliga 

klimatmålen” (Auroramålet, u.å.).  

 

Att klimatfrågan bör tas mer på allvar i svensk politik verkar vara ett genomgående tema i 

miljörörelsens kritik och det går att skönja en frustration och en känsla av att inte bli lyssnad 

på i debatten som förs om klimatfrågan idag. En möjlig förklaring till denna upplevda klyfta 

kan vara att miljörörelsen och den svenska staten har olika synsätt på klimatfrågan och därför 

har svårt att enas om en gemensam förståelse. En skild syn på klimatfrågan kan dels hindra 

de viktiga framsteg som krävs för att minska klimatförändringarna, dels öka polariseringen i 

samhället men även ge staten en försvagad legitimitet ifall miljörörelsen inte är med på tåget i 

de politiska beslut som tas för att minska utsläppen. Tidigare studier som undersöker 

relationen mellan staten och miljörörelsen kopplat till klimatfrågan har främst undersökt hur 

och vilka strategier miljörörelsen har utvecklat för att påverka klimatpolitiken och på vilka 

sätt de har haft inflytande på klimatpolitiska beslut (Se exempelvis Dalton m.fl., 2003). Hur 

aktörernas syn på klimatfrågan skiljer sig åt saknas däremot för närvarande i aktuell 

forskning i fallet Sverige. Tidigare forskning visar att ekologisk modernisering vuxit fram 

som dominerande diskurs i svensk klimatpolicy. I denna uppsats undersöks två andra 

aspekter av klimatfrågan som kan tänkas stå i konflikt med ekologisk modernisering. 

https://www.zotero.org/google-docs/?fnrliO
https://www.zotero.org/google-docs/?fnrliO
https://www.zotero.org/google-docs/?uyL9kS
https://www.zotero.org/google-docs/?uyL9kS
https://www.zotero.org/google-docs/?3pkwj6
https://www.zotero.org/google-docs/?WhnCz3
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1 .2 Syfte och frågeställningar 

I denna uppsats är syftet att jämföra och analysera miljörörelsens och den svenska statens syn 

på klimatfrågan. Fokus för jämförelsen är synen på klimatsäkerhet och klimaträttvisa i 

relation till ekologisk modernisering som dominerande diskurs. 

Följande frågeställningar ska besvaras: 

- Vilka likheter och skillnader finns i synsätten? 

- Hur kan dessa likheter och skillnader analyseras och förstås? 

1 .3 Avgränsningar 

Det är inte möjligt att inom den tidsram denna studie har att förhålla sig till analysera alla 

aktörer och dokument som är relevanta för detta syfte. Det skulle exempelvis vara intressant 

att även titta på industrin eller näringslivet i denna studie eftersom de anses som viktiga 

aktörer på den klimatpolitiska arenan. Anledningen till att just staten och miljörörelsen valts 

ut är därför att spänningen mellan dessa aktörer gör sig allt tydligare i samhället. Staten 

kommer i denna uppsats representeras av regeringen och riksdagen. Miljörörelsen kommer att 

representeras av två olika svenska rörelser, Svenska Naturskyddsföreningen och Extinction 

Rebellion. Ett mer utförligt resonemang kring val av aktörer samt vilket empiriskt material 

som valts ut för att representera dessa finns under avsnittet aktörer och empiriskt material i 

metodkapitlet. 

 

En annan avgränsning är att undersökningen görs i nutid. Jag ämnar inte undersöka en 

förändring över tid utan analysen ger en inblick i en nuvarande ordning. Eftersom syftet med 

denna studie är att jämföra aktörernas syn på klimatfrågan i nutid snarare än hur deras syn 

eller roller har förändrats används material från 2019 och framåt.  

 

Ytterligare en avgränsning är vilka diskurser som ämnas att undersökas i denna studie. Jag 

har valt ut två relevanta diskurser som förekommer frekvent i diskussionen om klimatfrågan. 

Dessa diskurser är säkerhetisering (klimatsäkerhet) och klimaträttvisa som behandlas djupare 

i uppsatsens teoriavsnitt. 
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1.4. Disposition 

Uppsatsen börjar med att klarlägga diskursen om ekologisk modernisering och hur diskursen 

vuxit sig till att bli dominerande i Sverige. Teoriavsnittet berör de valda perspektiven, 

säkerhetisering och klimaträttvisa för att skapa en ram för analysen. I metodkapitlet 

presenteras diskursanalys som teori och metod och hur metoden kommer att användas i just 

denna uppsats. Aktörerna analyseras och jämförs i analysdelen. De likheter och skillnader 

som framkommit diskuteras vidare i uppsatsens avslutande kapitel.. 

2. Tidigare forskning 

I detta avsnitt kommer tidigare forskning behandlas för att skapa en bild av hur ekologisk 

modernisering har vuxit fram som en dominerande diskurs i det politiska samtalet i Sverige. 

2.1 Ekologisk modernisering 

 

Ekologisk modernisering är en idé som uppstod på 1980-talet av bland annat Joseph Huber 

och Martin Jänicke och har på kort tid etablerat sig i den miljöpolitiska debatten (Lundqvist, 

2000, s. 21). Teorin stödjer sig på uppfattningen att miljöpolitiken i världen har genomgått ett 

skifte. Från att betrakta tillväxtens gränser som begränsade där ekonomisk tillväxt och 

miljöskydd inte går att kombinera så förändrades diskursen till att betrakta ekonomisk tillväxt 

och miljöskydd som ömsesidigt beroende (Hajer, 1995). Utifrån detta perspektiv är 

ekonomisk tillväxt i stor utsträckning beroende av tillgången på naturresurser. Eftersom 

miljön tillhandahåller de resurser som krävs för produktion och konsumtion behöver den 

skyddas. Om miljön inte skyddas på ett hållbart sätt kan tillgången av naturresurser hotas och 

därmed motverka den ekonomiska tillväxten. 

 

Kärnan i teorin är att en miljövänlig omställning av existerande ekonomiska, politiska och 

sociala institutioner leder till att nya marknader skapas där ekonomisk tillväxt samverkar med 

hållbara alternativ. Ekologisk modernisering handlar med andra ord om att integrera 

miljötänket i det rådande systemet och i det samhälleliga beslutsfattandet (Carter, 2007, s. 

227). Det kan till exempel röra sig om subventioner för förnybar energi, grön finansiering 

eller handel med utsläppsrätter (Hajer, 1995, s. 26). Genom att internalisera kostnaderna för 

utsläppen blir det ekonomiskt fördelaktigt att minska utsläppen och använda mer 

miljövänliga alternativ. För att uppnå detta krävs det dock att förespråkare för ekologisk 

https://www.zotero.org/google-docs/?8HlViq
https://www.zotero.org/google-docs/?8HlViq
https://www.zotero.org/google-docs/?KR0NzD
https://www.zotero.org/google-docs/?KR0NzD
https://www.zotero.org/google-docs/?uLHEiv
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modernisering lyckas övertyga nyckelaktörer såsom industrin, regeringen och allmänheten, 

att detta är en win-win situation som därmed upplöser konflikten att ekonomisk tillväxt och 

miljöhänsyn inte kan gå hand i hand (Lundqvist, 2000, s. 22). 

 

I detta synsätt blir det avgörande att prata om miljön och naturen i ekonomiska termer. På så 

sätt grundar sig teorin på en slags ekonomisk rationalitet. För att skydda miljön måste den 

betraktas som en resurs eller en form av naturligt kapital som helst ger någon form av 

ekonomisk fördel (Barry, 2005, s. 315–316). 

2.2 Ekologisk modernisering i svensk klimatpolicy 

Från 1960-talet fram till 1990-talet var miljöfrågan mestadels begränsad till specifika platser 

eller regioner och sågs främst vara en fråga om att skydda människors hälsa från farliga 

föroreningar och avfall (Edberg, 2016, s. 11). Att miljöhänsyn sågs som ett hinder för den 

viktiga tillväxten gjorde att exempelvis Socialdemokraterna hade ett komplicerat förhållande 

till miljöfrågan. Under 1990-talets finanskris skiftades fokus från att ha en bred miljöpolitik 

med långsiktiga mål till att fokusera på klimatförändringarna i relation till hållbarhet 

(Lundqvist, 2000, s. 22). Tidigare sågs miljöhänsyn och ekonomisk tillväxt som motstridiga 

men efter 90-talet ansågs “hållbar utveckling” vara en strategi att återhämta sig från 

finanskrisen. Med hjälp av grön teknologi och miljöfrämjande åtgärder skulle Sverige bygga 

sig ur krisen (Edberg, 2016, s. 9). I och med lanseringen av begreppet “hållbar utveckling” 

och “ekologisk modernisering” förändrades den miljöpolitiska diskursen i Sverige till att 

satsa på tekniska innovationer och gröna investeringar (Bäckstrand & Lövbrand, 2006, s. 53). 

När en socialdemokratisk regering tillträdde 1996 befann sig samhället i en tuff ekonomisk 

situation och hotet om klimatförändringarna var alltmer uttalat på en global nivå. Det var 

därför nödvändigt för den nya regeringen att kombinera tillväxt med miljöhänsyn. 

Socialdemokratin gjorde miljöfrågan till sin genom att prata om “det gröna folkhemmet” där 

ekonomisk tillväxt kopplas samman med ekologisk hållbarhet. 

 

Hajer (1995, s. 261–262) beskriver hur ekologisk modernisering har gått från att vara en 

idealistisk ambition till att bli konkret praxis. Detta har skett genom att diskussionen om 

ekologisk modernisering och hållbar utveckling fått genomslag i samhället och således 

påverkat aktörer att omdefiniera sina intressen och agera utifrån nya möjligheter och 

utmaningar. Hållbar utveckling och ekologisk modernisering har utan tvekan spelat en viktig 

https://www.zotero.org/google-docs/?UGjdcC
https://www.zotero.org/google-docs/?9oN1Rv
https://www.zotero.org/google-docs/?LsBncd
https://www.zotero.org/google-docs/?0Abguy
https://www.zotero.org/google-docs/?xcmxhy
https://www.zotero.org/google-docs/?Zf1PAz
https://www.zotero.org/google-docs/?wt96XK
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roll i formandet av den svenska miljöpolitiken. Sättet att tänka på miljöhänsyn och 

ekonomisk tillväxt som två sammanlänkade faktorer har letat sig in i politiska program 

oavsett partifärg och även i strategier på lokal, nationell och internationell nivå. Ekologisk 

modernisering betraktas som den mest inflytelserika diskursen i samtida klimatpolicy 

framförallt när det kommer till utvecklade länder med en ambitiös klimatpolitik som till 

exempel Sverige (A. P. J. Mol & Sonnenfeld, 2000, s. 6; Zannakis, 2015, s. 219).  

2.3 Kritik mot ekologisk modernisering 

Trots att ekologisk modernisering vuxit sig stark som en dominant diskurs i klimatpolitiken 

finns det en del kritik riktad mot synsättet. En kritik är att synsättet aktivt utesluter andra 

alternativa diskurser (Hajer, 1995, s. 33). En aspekt av detta som tas upp är att ekologisk 

modernisering som diskurs tenderar att likna det neo-liberala perspektivet vilket innebär en 

tro på fria marknader och minimal statlig inblandning. Detta står i kontrast till de radikala 

sociala rörelser som förespråkar systemförändring på en större skala, där ekonomiska 

strukturer och maktrelationer skulle behöva förändras för att lösa klimatproblemen (Hajer, 

1995, s. 87–88; A. P. Mol & Spaargaren, 2000, s. 19). Detta kan tolkas som att de rådande 

makthavarna inom det nuvarande ekonomiska systemet använder en diskurs som gynnar 

deras intressen och på så sätt utövar en diskursiv makt. Maktens inflytande över 

diskursordningen kan tänkas motverka kunskapsutveckling genom att den rådande diskursen 

fastställer vilka idéer och uttryck som är tänkbara (Bäckstrand & Lövbrand, 2006, s. 52). 

Denna diskursiva makt kan leda till en expertstyrd, centraliserad och professionaliserad 

diskurs som exkluderar människor som till exempel inte delar detta synsätt eller förstår 

innebörden av det. 

 

En annan aspekt av kritiken gentemot ekologisk modernisering är att rättviseaspekten av 

klimatfrågan ofta negligeras till följd av beslut som grundar sig på hållbar utveckling. 

Bäckstrand och Lövbrand (2006, s. 53) beskriver i artikeln “Planting Trees to Mitigate 

Climate Change: Contested Discourses of Ecological Modernization, Green Governmentality 

and Civic Environmentalism” att den teknokratiska miljöanpassningen av industriell 

produktion har tystat ner erfarenheter från utvecklingsländer när det kommer till rättvisa och 

fattigdomsfrågor. De skriver i artikeln att när till exempel företag ska klimatkompensera 

genom att plantera träd, antar dessa företag att platserna där träden ska planteras i princip är 

obebodda. I själva verket är det ofta mark som tillhör lokala bönder eller ursprungsbefolkning 

https://www.zotero.org/google-docs/?GLv5ho
https://www.zotero.org/google-docs/?4G9v41
https://www.zotero.org/google-docs/?OgdWP6
https://www.zotero.org/google-docs/?OgdWP6
https://www.zotero.org/google-docs/?drgohb
https://www.zotero.org/google-docs/?Tg2Bdo
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som i många fall måste lämna sina hem till följd av detta (Bäckstrand & Lövbrand, 2006, s. 

65). Enligt Amnesty (u.å.) är urfolken runt om i världen särskilt utsatta av såväl 

klimatförändringarna som den gröna omställningen eftersom deras marker är av intresse för 

utvinning av naturresurser för produktion av förnybar el.  

 

 I fallet Sverige går debatten kring gruvorna i Sapmi att relatera till denna problematik. Den 

svenska statens uppmaning till en expanderande gruvindustri har stött på motstånd på grund 

av dess sociala och miljömässiga konsekvenser. I ett uttalande i samband med Sametingets 

plenum (2021) beskriver författarna att de ser med stor oro på utvecklingen där den gröna 

omställningen används för att driva på exploateringar i hela Sápmi. De menar även att den 

gröna omställningen används som argument för att driva på exploateringar som till exempel 

gruvprojekt, skogsavverkningar och batterifabriken. I artikeln “What local people? 

Examining the Gallok mining conflict and the rights of the Sarni population in terms of 

justice and power”(2017) beskriver författarna Persson m.fl. hur maktrelationerna och 

rättvisa kommer till uttryck i konflikten kring gruvprojektet i Gállok mellan den svenska 

staten och det samiska samhället. Författarna förklarar att det inom konflikten råder 

asymmetriska maktrelationer som reproduceras mellan stat och den samiska befolkningen. 

Författarnas resultat visar på att konflikten drivs av en neoliberal och vinstinriktad världsbild. 

De beskriver hur statens skattesystem och politiska strategier främjar en öppenhet för 

gruvdrift och investeringar genom avreglering och privatisering. Detta innebär att staten 

aktivt främjar gruvdriften som en del av den ekonomiska politiken. Författarna pekar 

samtidigt på att ett aktivt främjande kan leda till marginalisering av det samiska folket 

eftersom det introduceras konkurrerande markanvändning på deras traditionella marker 

(Persson m.fl., 2017, s. 23). Den alternativa diskursen som utmanar detta drivs av det samiska 

folket och baseras på en lokal, traditionell och miljömässig världsbild. Detta exempel visar på 

hur alternativa diskurser bidrar med annan kunskap andra värden än de ekonomiska. 

Författarna menar att den etablerade diskursen som fokuserar på naturresurser och ekonomisk 

tillväxt har lett till att alternativa uppfattningar baserat på samernas försörjning och kulturellt 

värde inte erkänns av den dominerande parten (Persson m.fl., 2017, s. 24) 

 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?g0wcVX
https://www.zotero.org/google-docs/?g0wcVX
https://www.zotero.org/google-docs/?2AV9DJ
https://www.zotero.org/google-docs/?eLyBo8
https://www.zotero.org/google-docs/?uveEP6
https://www.zotero.org/google-docs/?Wapk2X
https://www.zotero.org/google-docs/?VOieRp
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3. Teoretiskt ramverk 

För att undersöka aktörernas synsätt på klimatfrågan kommer uppsatsen utgå ifrån teorierna 

säkerhetisering och klimaträttvisa. De valda teorier sätter luppen på hur aktörerna ser på 

klimatfrågan utifrån olika perspektiv; hur problemet framställs och vilka lösningar som görs 

tillgängliga utifrån det synsätt man har på klimatfrågan.  

 

Klimatfrågan är komplex och mångfacetterad och kan belysas på många olika sätt. De 

perspektiv som kommer att användas som teoretiskt ramverk kommer fungera som 

analysverktyg i undersökningen. I och med detta utesluts oundvikligen andra viktiga aspekter 

av klimatfrågan. Jag anser dock att de perspektiv jag valt ut är särskilt relevanta då det är just 

dessa perspektiv som förekommer mest frekvent i tidigare litteratur på ämnet. Perspektiven 

som valts ut är även vanligt förekommande i den allmänna diskussionen om klimatfrågan och 

kan ses som normkritiska perspektiv som utmanar den dominerande diskursen om ekologisk 

modernisering.  

 

Teorin om säkerhetisering ger en ram kring huruvida aktörerna ser klimatförändringarna som 

ett säkerhetshot och således hur akut man anser att klimatproblemet är. Följaktligen påverkar 

detta hur drastiska åtgärder man anser krävs för att förhindra hotet och ifall dessa åtgärder 

står över all annan politik och kan således gå ut över den ekonomiska tillväxten. Ekologisk 

modernisering och klimaträttvisa står enligt vissa forskare i ett motsatsförhållande. De menar 

att fokuset på teknologisk innovation och marknadslösningar inte tar hänsyn till de sociala 

och ekonomiska orättvisor som uppstår i och med klimatförändringarna (Bäckstrand m.fl., 

2010, s. 53; Harvey, 2007, s. 70). Klimaträttvisa är därför ett användbart perspektiv för att 

synliggöra det inneboende problemet som rättviseaspekten kan utgöra. 

 

Diskursanalysen utgör i sig en del av det teoretiska ramverket. Diskursanalysen kan ses som 

en paketlösning där teori och metod är sammanlänkade. Paketet bör vara integrerat men det 

rekommenderas att skapa ett eget paket genom att kombinera element från andra perspektiv 

eftersom olika perspektiv ger olika insikter (Winther Jørgensen, 2000, s. 10). 

Diskursanalysen är beskrivet mer utförligt i uppsatsens metodkapitel.  

Teorierna kommer inledningsvis beskrivas ingående var för sig. Därefter presenteras den 

valda metoden för uppsatsen och i avsnittet om analysverktyg kommer teorierna kopplas 

samman med den valda metoden. Detta utgör grunden för analysverktyget. 

https://www.zotero.org/google-docs/?DYNUcZ
https://www.zotero.org/google-docs/?DYNUcZ
https://www.zotero.org/google-docs/?7zf3hh
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3.1. Säkerhetisering 

Säkerhetisering innebär en process där en politisk fråga omvandlas till en säkerhetsfråga. 

Teorin utvecklades av Köpenhamnsskolan på 1990-talet och är numera en etablerad teori 

inom säkerhetsstudier (Baylis m.fl., 2020). Begreppet säkerhetisering fick genomslag 1998 

när Barry Buzan, Ole Waever och Jaap de Wilde publicerade boken “Security: A New 

Framework for Analysis” som presenterade nya perspektiv på säkerhetsbegreppet. Vad som 

uppfattas som säkerhetsfrågor beror alltså på hur aktörer inom samhället (ofta aktörer med 

makt) tolkar och definierar frågan. Buzan (1998, s. 24,36) beskriver att säkerhetsanalysen 

identifierar tre enheter som är involverade i processen att göra en fråga till en säkerhetsfråga 

1.) Referensobjekt, det som påstås vara hotat eller behöver skyddas. I en miljödiskurs kan 

detta vara hot mot en art, hot mot den biologiska mångfalden eller hot mot 

mänskligheten. 

2.) Säkerhetiserande aktörer, de som framhäver hotet mot referensobjektet. Dessa aktörer 

kan vara staten eller andra sociala enheter som lyfter frågor till en nivå där de 

betraktas som brådskande. 

3.) Funktionella aktörer, de som påverkar dynamiken i en sektor utan att själva vara 

referensobjekt eller aktör. Inom miljöområdet kan en funktionell aktör exempelvis 

vara ett förorenande företag som inte själv är referensobjekt eller försöker 

säkerhetspolitiskt skydda miljöfrågor utan snarare tvärtom. 

 

Det går att betrakta säkerhetiseringsprocessen som en slags extrem politisering av en fråga 

där olika samhällsfrågor kan placeras på ett säkerhetsspektrum (Buzan, 1998, s. 23).  

 

Figur 1 

 

(Egen modell av säkerhetiseringsprocessen) 

 

Icke-politiserade frågor är frågor som inte berörs av staten och som inte behandlas av den 

allmänna debatten. Politiserade frågor innebär att frågan är en del av det politiska systemet 

där frågan behandlas och debatteras. En säkerhetiserad fråga betyder att frågan står ovanför 

 ICKE-POLITISERAD 
FRÅGA POLITISERIN

 POLITISERAD 
FRÅGA 

SÄKERHETISER  SÄKERHETISERAD 
FRÅGA 

https://www.zotero.org/google-docs/?iqJTjm
https://www.zotero.org/google-docs/?gOQRdc
https://www.zotero.org/google-docs/?WC9rAF
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den politiska dagordningen och därmed kräver åtgärder som går utanför statens vanliga 

förfarande.  

 

Buzan m.fl. (1998, s. 25) menar att ett säkerhetshot konstrueras genom en process där en 

säkerhetsaktör genom en säkerhetiseringshandling (securization move) , i form av en uttalad 

akt (speech act), presenterar något som ett existentiellt hot mot ett referensobjekt. Det 

centrala i processen är att ett verbaliserande av hotet formar en diskurs som ger mening åt 

säkerhetsfrågan. Det är dock viktigt att påpeka att själva uttalandet om hotet inte automatiskt 

gör frågan till en säkerhetsfråga. Det krävs en “publik” för att acceptera och därmed 

legitimera frågan som ett säkerhetshot. Det är alltså genom interaktionen och mottagandet av 

uttalandet från en bredare publik som hotet blir en del av den allmänna säkerhetsdiskursen 

vilket i sig ger frågan politisk relevans och prioritet. Detta ger i sin tur legitimitet att ta de 

beslut som krävs för att hantera hotet, dessa beslut kan alltså kringgå vanliga lagar och regler 

för att möta det påtalade hotet.  För att miljöfrågan exempelvis ska anses vara fullkomligt 

säkerhetiserad räcker det inte att påtala att klimatförändringarna utgör ett existentiellt hot, 

detta kan ses som ett säkerhetiseringssteg. Men för att frågan ska ses som helt säkerhetiserad 

krävs det att det antingen vidtas åtgärder som ligger i linje med det uttalade hotet eller påvisas 

att sådana åtgärder är beredda att tas. 

 

Säkerhetiseringsteorin har tillämpats på många olika fält inklusive miljöområdet. Diskursen 

om klimatsäkerhet har utvecklats över tid och behandlar hur klimatfrågan ses som ett 

säkerhetshot eller inte. I och med att fler röster har framfört behovet av att betrakta 

klimatförändringarna som en säkerhetsfråga har olika sätt att konceptualisera denna koppling 

utvecklats. Klimatfrågan är utan tvekan en starkt politiserad fråga i Sverige och omvärlden 

men ifall den nått en säkerhetiseringgrad är svårt att säga, forskningen i en svensk kontext är 

begränsad på detta område. 

 

Genom att analysera diskurserna om klimatsäkerhet kan man belysa hur referensobjektet 

konceptualiseras- det vill säg vem eller vilkas säkerhet står på spel. Det går även att 

identifiera vilka som är nyckelaktörer för säkerheten, det vill säga vilka som har ansvar och 

kapacitet att hantera det eventuella hotet. Dessutom går det att undersöka hur hotet definieras 

och vilka åtgärder som föreslås för att hantera hotet (McDonald, 2013). 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?qUeA30
https://www.zotero.org/google-docs/?q5grKU
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3.2 Klimaträttvisa 

Begreppet klimaträttvisa (climate justice) är starkt förknippat med sociala rörelsers kamp för 

allas rätt att inte ta skada av konsekvenser orsakade av klimatförändringarna. Perspektivet 

betonar att klimatförändringarna inte bara påverkar miljön utan även människors liv och 

välbefinnande. Målet är att säkerställa att klimatpolitiska beslut och anpassningsåtgärder 

respekterar de mänskliga rättigheterna för alla människor, särskilt de som anses vara som 

mest sårbara. Klimaträttvisa anses enligt vissa stå i motsatsförhållande till begrepp och 

förhållningssätt som ekologisk modernisering, hållbar utveckling och grön tillväxt. I artikeln 

“Planting Trees to Mitigate Climate Change: Contested Discourses of Ecological 

Modernization, Green Governmentality and Civic Environmentalism” (2006) beskriver 

författarna att den gröna teknokratiska industrin inte har tagit hänsyn till erfarenheter av 

utvecklingsländer när det kommer till jämlikhet- och fattigdomsfrågor utan fokuset är 

ständigt på kostnadseffektiva lösningar på miljöproblemet. Rättviseaspekten av klimatfrågan 

kan således synliggöra de inneboende problem som finns i de klimatpolitiska åtgärderna som 

tas.  

 

Klimaträttvisa som perspektiv förenar teorier om både miljö och rättvisa och fokuserar på hur 

klimatförändringarna drabbar människor olika (Schlosberg & Collins, 2014, s. 360). Det 

finns en mängd olika definitioner av begreppet och kan tolkas genom en rad olika frågor. I 

denna uppsats tolkas huvudsakligen klimaträttvisa utifrån Schappers (2018) tredimensionella 

definition av begreppet. I den tredimensionella modellen anses klimaträttvisa vara en fråga 

som involverar olika aktörer såsom staten, olika sociala grupper och generationer. Detta 

innebär att förståelsen av klimaträttvisa inkluderar flera aspekter som är relevanta för dessa 

olika aktörer.  

Orättvisa mellan stater 

Denna aspekt betonar dels den historiska relationen mellan utvecklingsländer och utvecklade 

länder och lyfter fram orättvisan mellan stater. Det centrala argumentet för de historiska 

perspektiven är att det är specifika stater som har gjort att vi är där vi är idag och att dessa 

stater bör bära det primära ansvaret för konsekvenserna av deras handlingar (Schlosberg & 

Collins, 2014, s. 365). Det historiska ansvaret anses alltså vara en viktig aspekt av 

klimaträttvisa mellan stater och påverkar således hur man anser att anpassningsåtgärder till 

följd av klimatförändringarna borde antas. Detta kan tolkas som rättvisa på en global nivå 

https://www.zotero.org/google-docs/?KvZR3b
https://www.zotero.org/google-docs/?Ptrz1X
https://www.zotero.org/google-docs/?Gcv63R
https://www.zotero.org/google-docs/?uk1vb3
https://www.zotero.org/google-docs/?uk1vb3
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mellan stater. För att exemplifiera detta pratas det ofta om ett ´differentierat ansvar` mellan 

stater. Detta innebär att de stater som bidragit mest till klimatförändringarna borde bära det 

tyngsta ansvaret och således betala mest i omställningen. Vissa menar dock att den historiska 

aspekten bör spela mindre roll och att rika länder, trots historisk kontext, bör ansvara och 

finansiera klimatanpassningen (Moellendorf, 2012, s. 136). 

 

Orättvisa mellan grupper 

Denna aspekt betonar att olika sociala grupper påverkas olika av klimatförändringarna. Ian 

Gough (2017) belyser asymmetrin mellan grupper och beskriver problemet som en “trippel 

orättvisa”. Grupper som bidragit minst till klimatförändringarna drabbas värst av dess 

konsekvenser och drabbas även hårdast av de klimatåtgärder som vidtas. Enligt Amnesty 

(2023) är till exempel urfolken runt om i världen särskilt utsatta av såväl 

klimatförändringarna som omställningen eftersom deras marker är av intresse för utvinning 

av naturresurser och produktion av förnybar el. 

 

En annan aspekt inom denna dimension är utsatta och marginaliserade gruppers deltagande 

och representation i beslutsfattandet. Det handlar om att människor som påverkas och blir 

utsatta för klimatåtgärder ska dels ha rätt att vara en del av beslutsprocessen för att kunna 

skydda sina rättigheter, dels kompenseras för vad de förlorar och dels få tillgång till 

information (Schapper, 2018). Detta synsätt handlar alltså om att människor som drabbas 

värst av klimatförändringarna ska ha möjlighet till insyn för att kunna förändra det 

klimatpolitiska genomförandet. 

 

Orättvisa mellan generationer 

Denna aspekt betonar relationen mellan tidigare, nuvarande och framtida generationer. 

Det går att urskilja två linjer i denna dimension. Den ena linjen är det faktum att kommande 

generationer kommer att lida av tidigare och nuvarande generationers livsstil och utsläpp 

(Schapper, 2018). Bördan ligger alltså på de som lever idag att agera för att bevara rätten att 

leva i en hälsosam miljö för generationer i framtiden. Skulden kan således säga ligga på 

tidigare generationer men ansvaret ligger på den nuvarande att faktiskt ta hänsyn till de 

kommande generationernas liv och miljö.  

 

https://www.zotero.org/google-docs/?d4jhbO
https://www.zotero.org/google-docs/?vw0Wc4
https://www.zotero.org/google-docs/?IZ1MAr
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Den andra linjen som går att urskilja är att dagens beslutsfattare bör respektera och beakta att 

framtida generationers intressen inte ska fara illa av dagens klimatpolitiska beslut (Hiskes, 

2008, s. 49). Detta kan handla om att inte bara fokusera på kortsiktiga fördelar utan att beakta 

konsekvenser av de klimatpolitiska beslut som tas och hur de kan påverka framtida 

generationers liv. Denna aspekt betonar alltså fördelen med långsiktiga politiska mål som inte 

skapar oproportionerlig börda för de framtida generationerna att hantera. 

 

4. Metod 

Undersökningen har en kvalitativ ansats i form av diskursanalys med syfte att undersöka 

likheter och skillnader i aktörernas syn på klimatkrisen. En kvalitativ metod 

syftar till att studera ett material djupgående vilket är relevant för denna studie där syftet är 

att analysera vilka diskurser om och inramningar av klimatfrågan som framkommer i 

aktörernas synsätt och hur de skiljer sig åt. 

 

I detta avsnitt kommer det att redogöras för diskursanalys som teori som kommer utgöra en 

del av det teoretiska ramverket. Sedan presenteras undersökningens valda diskursmetod WPR 

(What’s the problem represented to be) mer ingående. Avsnittet avslutas med en kritisk 

reflektion över de metodologiska valen samt forskarens roll. 

4.1. Diskursanalys 

Idehistorikern Michel Foucault var en av de första som definierade begreppet “diskurs” och 

är inspiration till de flesta diskursanalytiska angreppssätten (Winther Jørgensen, 2000, s. 19). 

Gemensamt för alla diskursanalytiska angreppssätt är att de utgår ifrån en 

socialkonstruktivistisk grund. En viktig teoretisk utgångspunkt i diskursanalysen innebär en 

syn på språket som konstituerande, språket ger alltid ett perspektiv på världen eller i alla fall 

ett utsnitt av världen. Laclau och Mouffe (i Boréus & Bergström, 2018, s. 255) exemplifierar 

detta med en sten på ett fält. Stenen ges mening genom språket och blir därmed diskursiv. 

Detta betyder dock inte att stenen endast finns för betraktaren, det råder en verklighet utanför 

det diskursiva. Stenen ges mening genom språket och beroende på kontext får stenen olika 

innebörd. För en stenålderskrigare kan stenen vara ett vapen, för en arkeologistudent ett 

arkeologiskt fynd. Diskursanalysens mål är således inte att beskriva världen såsom den 

objektivt är utan snarare hur vi skapar en verklighet som uppfattas som objektiv och självklar 

https://www.zotero.org/google-docs/?L7JzOb
https://www.zotero.org/google-docs/?L7JzOb
https://www.zotero.org/google-docs/?hc5lIT
https://www.zotero.org/google-docs/?Q7TkX6


13 

(Winther Jørgensen, 2000, s. 40). Olika tolkningar av stenen, eller som i denna studies fall 

klimatfrågan, utgör grunden för vår kunskap vilket i sig blir en maktfråga om vilken kunskap 

som blir erkänd som den rätta. Vilken mening olika aktörer fyller fenomen med är därför 

relevant att studera inom ramen för en diskursanalys. 

 

En annan viktig teoretisk utgångspunkt i diskursanalysen är den starka sammankopplingen 

med frågor om makt som till exempel vem som har rätt att uttala sig om en fråga eller hur 

vissa grupper exkluderas till förmån för experter när det formas en viss typ av politik (Boréus 

& Bergström, 2018, s. 255). De flesta angreppssätt inom diskursanalysen antar på så vis ett 

kritiskt förhållningssätt för att utforska maktrelationer och således peka på möjligheter till 

förändring (Winther Jørgensen, 2000, s. 8). 

 

Miljödiskursen i sig rymmer en rad olika diskurser som i sig ger olika perspektiv på frågan.  

Dryzek (2013, s. 9) definierar en diskurs som ett gemensamt sätt att förstå världen på och det 

är den definitionen denna analys kommer att utgå ifrån. Dryzek exemplifierar detta genom att 

påpeka hur valar tidigare betraktades som en resurs för mat och nödvändiga produkter såsom 

fet olja (Dryzek, 2013, s. 9). Att betrakta valar som högt utvecklade däggdjur med förmågan 

att känna och uttrycka känslor, och därför ha rätt att skyddas från människans våld, skulle ha 

betraktats som något absurt. Idag är det dock globalt dominerande att se valar som varelser att 

skydda. Diskurser förändras och rekonstrueras hela tiden och genom att analysera diskurser 

går det att få en uppfattning om hur saker uppfattas, hur de värderas och således behandlas 

vilket denna uppsats ämnar göra när det kommer till klimatfrågan. 

 

Diskursordning är ett centralt begrepp inom diskursanalysen och innebär att ett antal 

diskurser konkurrerar på samma område (Winther Jørgensen, 2000, s. 34). Diskursordningen 

sätter alltså gränser för vad som anses legitimt och accepterat. Summan av dessa diskurser 

utgör alltså en diskursordning. I denna uppsats där syftet är att undersöka staten och 

miljörörelsens synsätt på klimatfrågan för att sedan jämföra och analysera likheter och 

skillnader är det viktigt att genom tidigare studier skapa en uppfattning om vilken 

diskursordning som råder inom frågan. Målet med analysen är sedan att klarlägga hur detta 

framställs och hur det kan förstås  (Winther Jørgensen, 2000, s. 138). 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?Kp7lBT
https://www.zotero.org/google-docs/?COn3f4
https://www.zotero.org/google-docs/?COn3f4
https://www.zotero.org/google-docs/?Lx4ia2
https://www.zotero.org/google-docs/?pDgKXd
https://www.zotero.org/google-docs/?8S4prh
https://www.zotero.org/google-docs/?SAShaI
https://www.zotero.org/google-docs/?uQzmlH
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4.2. Carol Bacchi’s- “What’s the problem represented to be” 

I denna uppsats är syftet att jämföra och analysera miljörörelsens och den svenska statens syn 

på klimatfrågan med särskilt fokus på säkerhetisering och klimaträttvisa. Den 

diskursanalytiska metoden WPR är skapad av Carol Bacchi är ett redskap för att kritiskt 

granska förgivettagna föreställningar om sociala och politiska problem samt de 

maktrelationer dessa föreställningar genererar (Boréus & Bergström, 2018, s. 271). WPR-

ansatsen kan på så sätt utgöra ett relevant verktyg för att belysa aktörernas uppfattningar om 

klimatfrågan som ju utgör ett samhällsproblem. Utifrån hur aktörerna beskriver (klimat) 

problemet och dess lösningar kan vi klarlägga deras syn på klimatfrågan och hur de förhåller 

sig till varandra. Utgångspunkten i ansatsen är att det aldrig finns ett fast sätt att uppfatta det 

vi anser är problematiskt i samhället eller hur vi försöker lösa det. Precis som en 

diskursordning så konkurrerar olika uppfattningar om en viss fråga och med WPR-ansatsen 

kan dessa diskurser blottläggas (Boréus & Bergström, 2018, s. 272). Klimatfrågan i sig 

betraktas som ett samhälleligt problem där alla aktörer anser att det krävs lösningar. Hur man 

artikulerar dessa lösningar kan också avslöja hur man ser på problemet. En viktig aspekt av 

denna ansats är att man inte analyserar och granskar problemet i sig (alltså klimatfrågan) utan 

snarare hur aktörer problematiserar klimatfrågan och dess lösningar eftersom olika sätt att 

begripliggöra problemet får olika effekter på samhället (Boréus & Bergström, 2018, s. 272). 

 

WPR-analysen bygger på sex analysfrågor som man ställer till materialet. Analysen kan 

sägas gå baklänges, genom att undersöka hur aktörerna vill förändra ett problem kan vi 

synliggöra hur problem förstås enligt dem. Samtliga frågor behöver inte användas för 

analysen utan det går att välja ut de frågor som är relevanta för den specifika undersökningen  

(Boréus & Bergström, 2018, s. 273). Bacchis analysfrågor uppmärksammar hur problemet 

representeras, vad som tas för givet i problemrepresentationen, vilka aktörer som 

representeras och vad som är orsaken till samt lösningen på problemet. 

För att uppnå syftet med denna undersökning kommer vissa av Bacchis frågor att ligga till 

grund för analysverktyget. Endast frågor som är relevanta för studien kommer att användas 

och dessa frågor kommer att omformuleras och sammanföras med det teoretiska ramverket 

för uppsatsen. 

 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?nQwAlc
https://www.zotero.org/google-docs/?B7ZTiO
https://www.zotero.org/google-docs/?uXFS0P
https://www.zotero.org/google-docs/?RGiczU
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(Boréus & Bergström, 2018, s. 273, se Bacchi 2009a: xii) 

Val av metod 

Valet av diskursanalys med WPR-inriktning som metod är relevant av flera anledningar. 

Först och främst anses metoden vara ett lämpligt val för att klarlägga diskurser kring politiska 

och samhälleliga problem vilket klimatfrågan verkligen kan sägas vara. Klimatfrågan 

beskrivs ofta som komplex och problemet kan förstås på olika sätt, något som uppsatsen 

ämnar undersöka alltså hur aktörerna ser på klimatfrågan och hur det kan analyseras och 

förstås. Att använda WPR-ansatsen i diskursanalysen hjälper således att fånga aktörernas 

synsätt på klimatfrågan genom att synliggöra hur de formulerar och presenterar problemet 

och dess lösningar men även vad de lämnar osagt. Det skulle självklart kunna gå att använda 

andra slags metoder för att undersöka och jämföra miljörörelsen och statens syn på 

klimatfrågan som exempelvis intervjuer eller andra typer av mer systematiska textanalyser. 

Det som dock gör diskursanalysen relevant i detta fall är att uppmärksamma synsätt av 

verkligheten som annars tas för givet vilket kan vara svårare att göra med andra metoder 

(Esaiasson, 2007, s. 240). Eftersom diskursanalysens mål är att undersöka hur språket skapar 

verkligheten och vad det har för effekter är det ett relevant angreppssätt för denna uppsats. 

Hur svenska staten och miljörörelsen förstår och artikulerar klimatfrågan har en inverkan på 

den värld vi lever i eftersom de konkurrerar om att fylla ‘klimatfrågan’ med mening. 

En annan aspekt som gör diskursanalys till det övertygande valet av metod är att det 

empiriska materialet utgörs av propositioner vilket legitimerar WPR-ansatsen eftersom den 

ursprungligen är en metod för policyanalys (Boréus & Bergström, 2018, s. 271). Dock ska 

nämnas att metoden är lämplig för andra material än policydokument. 

 

1. Hur representeras problemet i ett visst material? 

2. Vad tas för givet i representationen av problemet? 

3. Hur har problemet uppstått? 

4. Vad faller utanför problemrepresentationen, vilka 

tystnader finns? 

5. Vilka effekter kan problemrepresentationen tänkas 

medföra? 

6. Hur har representationen av problemet producerats, 

spridits och försvarats? Hur har den ifrågasatts, störts 

och eventuellt ersatts? 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?Jp56cR
https://www.zotero.org/google-docs/?4CQ80D
https://www.zotero.org/google-docs/?XMs2hf
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Forskarens roll 

Eftersom diskursanalysen som teori och metod vilar på en socialkonstruktivistisk grund 

accepteras premissen att kunskapen som presenteras i denna uppsats är en representation av 

världen (Winther Jørgensen, 2000, s. 29). Det som blir viktigt inom en sådan 

socialkonstruktivistisk premiss är att forskaren bör försöka sätta parentes kring den egna 

kunskapen för att ens egna värderingar inte ska överskugga analysen (Winther Jørgensen, 

2000, s. 28). Trots detta är det svårt att komma undan att diskursanlytikern är en del av de 

diskurser den försöker undersöka. För att undgå denna problematik är det viktigt att dels vara 

så genomskinlig som möjligt med forskningens tillvägagångssätt, att argumentera för sina 

val, att befästa sig i teori och att påståenden och citat från verkligheten dokumenteras 

empiriskt (Winther Jørgensen, 2000, s. 154). Det teoretiska ramverk som valts ut för denna 

uppsats och som befäster sig i metoden och analysverktygen ger större möjlighet att ställa sig 

främmande för materialet och skapar därför ett mer objektivt förhållningssätt.  

4.3. Analysredskap 

Med avstamp i WPR-metoden har tre analysfrågor skapats för att kunna användas som 

utgångspunkt i analysen av materialet. Frågorna utgör byggstenarna i undersökningens 

analysredskap och kan betraktas som empiriska indikatorer för att fånga svenska staten och 

miljörörelsens syn på klimatfrågan (Esaiasson, 2007, s. 244). De empiriska indikatorerna är 

befästa i de valda teorierna för uppsatsen vilket stärker uppsatsens validitet. Frågorna har 

formats med så god precision som möjligt för att mäta de synsätt som uppsatsen undersöker, 

nämligen klimatsäkerhet och klimaträttvisa. Syftet med frågorna är att komma bakom texten 

och analysera materialet på ett mer fokuserat sätt än vad som skulle ha gjorts vid en vanlig 

genomläsning. Detta är frågorna som utgör uppsatsens analysverktyg: 

 

1. Vad är problemrepresentationen av klimatfrågan? 

- Beskriver aktörerna problemet som ett existentiellt hot eller ett säkerhetshot som 

kräver politiska insatser utöver det vanliga? 

- Beskriver aktörerna problemet som ett rättviseproblem? 

 

2.  Vilka lösningar/åtgärder av problemet presenteras? 

https://www.zotero.org/google-docs/?3PKb1u
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- Beskriver aktörerna lösningarna/åtgärderna som drastiska och behöver stå över all 

annan politik? 

- Tar aktörernas lösningar/åtgärder hänsyn till grupper, stater eller framtida 

generationer som kan ta skada av dagens lösningar?  

 

3.  Vad problematiserar aktörerna inte alls (tystnad) och vad tar de för givet? 

 

För att kunna tolka materialet har ett antal val gjorts för att strukturera analysarbetet. För att 

underlätta tolkningen har fråga (1) och (2) underkategorier som kan ses som tänkbara svar 

eller inriktningar som är stöpta ut det teoretiska ramverket medan fråga (3) analyseras mer 

öppet. De mer inriktade underkategorierna gör undersökningen mer replikerbar eftersom ett 

tydliggörande av hur olika svar på analysfrågorna tolkas gör det möjligt för andra forskare att 

tolka materialet liknande (Boréus & Bergström, 2018, s. 41). Detta stärker studiens reliabilitet 

det vill säga att genom att visa på exakt hur det metodologiska verktyget används kan andra 

forskare använda detsamma på samma empiriska material. 

 

Första frågan syftar till att fånga aktörernas syn på klimatsäkerhet och klimaträttvisa genom 

att undersöka deras sätt att problematisera klimatfrågan. Detta är ett sätt att komma under 

texten för att nå deras syn på klimatfrågan. Andra frågan är syftet detsamma men där 

synsätten kan gömma sig i hur aktörerna formulerar lösningar och åtgärder på problemet. 

Tredje frågan ämnar undersöka vad aktörerna både tar för givet och inte alls tar upp i deras 

beskrivning av klimatfrågan för att få djupare förståelse för vilka viktiga aspekter av 

klimatfrågan som osynliggörs genom att de inte ens nämns. I denna tredje fråga är det extra 

relevant att jämföra aktörernas syn för att synliggöra vad aktörerna inte fokuserar på i relation 

till varandra. 

 

Trots analysfrågorna som grund utgör undersökningen av ett tolkningsarbete. Det är därför 

viktigt att reflektera kring olika problem som kan uppstå när man tolkar materialet. Esaiasson 

(2007, s. 250) tar upp vikten av avståndet mellan den som tolkar texten och texten i sig. Ifall 

avståndet är för långt blir det svårare att tolka texten än om det sociala, tidsmässiga och 

kulturella avståndet är litet. I denna uppsats är tolkningen både av nutida material och en 

fråga som är aktuell i sin natur, detta gör att tolkningsavståndet är litet vilket är en fördel. 

Trots detta finns det fortfarande en risk för att forskarens egen förförståelse påverkar 

resultatet. För att undvika detta kommer resultatet av analysen presenteras transparent med 

https://www.zotero.org/google-docs/?6ETG4g
https://www.zotero.org/google-docs/?xPgPYs
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citat från materialet för läsaren att följa med i de tolkningar som görs för att styrka analysens 

resonemang.  

5. Aktörer och empiriskt material 

Inom alla urvalssituationer hade det optimala varit att analysera allt relevant material för de 

valda aktörerna. Av praktiska begränsningar för denna uppsats där dels noggrann och 

detaljerad genomläsning ska genomföras inom den givna tidsramen är det otänkbart att 

analysera allt material som är tillgängligt. Därför kommer det ske ett urval av empiriskt 

material som får representera å ena sidan staten och å andra sidan miljörörelsen. Väl 

medvetet kommer relevant material väljas bort, exempelvis kommer endast text att 

analyseras, det vill säga att tal och andra muntliga uttryck kommer att exkluderas från denna 

studie. I urvalet av empiriskt material som ska representera dessa två aktörer har ett krav varit 

att det valda empiriska materialet ska ställa klimatfrågan på sin spets. Detta beskriver 

Esaiasson (2007, s. 249) som ett kritiskt val av material och detta tolkas som att materialet så 

gott som möjligt ska belysa de viktigaste och mest centrala aspekterna av klimatfrågan. 

5.1. Staten 

För att representera staten i denna undersökning var utgångspunkten att använda ett 

klimatpolitiskt dokument som antagits av regering och riksdag och som ställer klimatfrågan 

på sin spets. Den första och hittills enda klimatpolitiska handlingsplan som Sverige antagit, 

En samlad politik för klimatet (Prop. 2019/20:65t, 2019) anses därför vara relevant. Detta 

dokument kommer att förkortas handlingsplanen fortsättningsvis. Handlingsplanen är för 

tillfället Sveriges konkreta plan för att minska utsläppen av växthusgaser, hantera 

klimatförändringarna och nå både de nationella och internationella klimatmålen. Materialet 

ger således god insyn i den diskursordning som råder i det klimatpolitiska samtalet i nutid.  

Denna uppsats ämnar inte undersöka förändring över tid och därför anses inte tidigare 

klimatpolitiska ramverk eller policydokument relevanta för uppsatsens syfte. 

 

En ny klimatpolitisk handlingsplan förväntas komma ut hösten 2023 och eftersom det inte 

finns tillgång till detta dokument har jag valt att analysera den aktuella klimatpolitiska 

handlingsplanen då det är den som gäller fram tills den nya har framställts. Bedömningen är 

således att detta policydokument bör avspegla de synsätt på klimatfrågan som är dominerande 

i dagsläget eftersom det är de dokument som för tillfället utgör den svenska statens offentliga 

https://www.zotero.org/google-docs/?AEtXXw
https://www.zotero.org/google-docs/?bpXSHD
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synsätt, ambitioner och ståndpunkter i klimatpolitiken. Jag kommer av tid och utrymmesskäl 

endast utgå ifrån detta policydokument. Den klimatpolitiska handlingsplanen anses även som 

tillräcklig för att representera svenska staten eftersom den ställer klimatfrågan på sin spets. 

Dels sträcker sig den över olika sektorer som rör klimatet, till exempel jordbruk, 

transportsektor och energisektorn och dels att den berör klimatarbetet på nationell, EU och 

internationell nivå.  

 

Den planerade analysen förutsätter mycket detaljerad läsning vilket gör att handlingsplanen 

på ca. 200 sidor anses ha både djupet och bredden för att fånga den svenska statens syn på 

klimatfrågan från 2019 fram tills idag. I denna avgränsning finns medvetenheten att annat 

relevant material väljs bort vilket kan påverka hur svenska staten synsätt framställs i denna 

uppsats. Materialet anses dock vara det mest relevanta för uppsatsens syfte fram tills nästa 

klimatpolitiska handlingsplan blir offentlig.  

5.2. Miljörörelsen 

Att definiera “miljörörelsen” kan te sig som en svår uppgift, vad kan tänkas representera en 

mycket bred och mångfacetterad miljörörelse? En social rörelse kan karaktäriseras som en 

grupp som organiserar sig kring ett gemensamt intresse och som strävar efter att påverka 

kollektiva beslut utan att ha auktoritativa befattningar inom statsapparaten (Dryzek, 2003). I 

Sverige har vi flera olika miljörörelser och organisationer som kännetecknas av olika 

inriktningar och filosofier. 

För att representera miljörörelsen i Sverige har jag dels valt Svenska Naturskyddsföreningen, 

SNF. Naturskyddsföreningen har funnits länge och har med åren förvandlats till en 

organisatorisk karaktär som både är etablerad och har mest kontakt med statsapparaten. SNF 

anses också som Sveriges största miljöorganisation och agerar även remissinstans i många 

klimatpolitiska beslut vilket ger en indikation på att de har en särskild ställning på den 

klimatpolitiska arenan. För att hitta material från SNF som ställer klimatfrågan på sin spets 

och för att kunna analysera deras synsätt på klimatfrågan utgick sökningen av material på 

föreningens webbplats under fliken “policydokument”. De beskriver “policydokument” som: 

“Naturskyddsföreningens officiella ståndpunkter inom klimat, miljögifter, jordbruk, skog, 

hav, och globalt arbete och ett hållbart samhälle". Många av policydokumenten riktar in sig 

på ett specifikt område som till exempel havs- och vattenpolicy eller policy för jordbruk. Det 

mest allmänna dokumentet om klimatfrågan och som kommer användas i denna 

https://www.zotero.org/google-docs/?o5A9rT
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undersökning är “Globalkompassen” (Naturskyddsföreningen, u.å). Materialet ger en insikt i 

SNF:s synsätt på klimatarbetet globalt och hur föreningen arbetar för att nå globala mål. 

Detta material kommer hädanefter att refereras till globalkompassen. Materialet inriktar sig 

på SNF:s vägledande principer för det internationella arbetet under 2022–2026. Tiden skiljer 

sig en del från handlingsplanen men eftersom globalkompassen dels är av allmän karaktär 

gällande klimatfrågan finns det ingen anledning att tro att de ståndpunkter som framkommer i 

detta dokument är tidsbundna till 2022–2026.  

 

Eftersom globalkompassen har ett fokus på global nivå kommer det empiriska materialet 

även kompletteras med ett remissvar på yttrande över näringslivets klimatomställning, 

tillväxtanalys underlagsrapport till den klimatpolitiska handlingsplanen, förkortas remissvaret 

framöver. Remissvaret anses viktigt att inkludera i denna undersökning eftersom den dels ger 

ett mer nationellt perspektiv på SNF:s syn på klimatfrågan men även att remissvaret ger en 

bild av hur de faktiskt konkret försöker förändra och påverka den kommande handlingsplanen 

2023 vilket ger en inblick i deras synsätt i nutid. Detta material bedöms ge en bild av hur 

SNF ser på klimatfrågan utifrån de valda perspektiven. 

 

Miljörörelsen är bred och mångdimensionell, därav kan det finnas ett behov av fler 

representanter i analysen utöver SNF. Extinction Rebellion (XR) har sedan 2018 etablerat sig 

i Sverige och har vidtagit mer okonventionella metoder för att belysa klimatkrisen. Material 

från denna organisation kan därför komplettera och ge en mer representativ bild av 

miljörörelsen. Broschyren “När klimatkrisen kommer” (u.å.) kommer användas som material 

i analysen av miljörörelsens syn på klimatfrågan. Broschyren riktar sig till Sveriges folkvalda 

och beskriver klimatforskningen, förklarar hur allvarligt gruppen ser på klimatkrisen och 

föreslår strategier för hur klimatkrisen kan förhindras. Analysen kommer även utgå ifrån 

skriven text på XRs hemsida och vad deras ståndpunkter som framgår där. Ståndpunkter från 

material från denna grupp kommer att förkortas till XR. 

 

Jag hade självklart kunnat inkludera fler aktörer inom miljörörelsen som lyfter andra frågor 

och perspektiv men av tid och utrymmesskäl väljer jag att avgränsa mig till dessa två vilka 

jag anser kommer ge en bild av hur miljörörelsen ser på klimatfrågan idag.  

https://www.zotero.org/google-docs/?E8yQ5c
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6. Analys 

Analysen utgår ifrån de analysfrågor som beskrivits i avsnitt 4.3. Syftet med analysen är att 

klarlägga likheter och skillnader mellan aktörerna i synen på säkerhetisering och 

klimaträttvisa vilket svarar på uppsatsens första frågeställning. I efterföljande 

diskussionsavsnitt kommer likheterna och skillnaderna analyseras och diskuteras vilket svarar 

på uppsatsens andra frågeställning.  

6.1. Säkerhetisering 

 

Statens handlingsplan ger vissa indikationer på att klimatfrågan ses som ett säkerhetshot. 

Materialet inleder med att beskriva klimatförändringarna som oroande och förklarar sedan 

vilka effekter det kan få. Klimatförändringarna beskrivs som mest i säkerhetstermer i avsnitt 

3 när effekterna av klimatförändringarna framställs: 

 

Miljarder människor riskerar att drabbas av vattenbrist och översvämningar och korallreven 

riskerar att nästintill dö ut. Skördar, fiskfångster och den biologiska mångfalden minskar 

dramatiskt. Den globala uppvärmningen sker i sådan takt att ekosystemen inte hinner anpassa 

sig. Människan är beroende av ett fungerande ekosystem. Detta innebär att 

klimatförändringarna är ett av vår tids största hot. (Prop. 2019/20:65, s. 3) 

 

I det citerade avsnittet framhävs människan som det primära referensobjektet för hotet. 

Människan är beroende av ett fungerande ekosystem och utan det riskerar människor att 

drabbas hårt av klimatförändringarna. Problemet beskrivs här som ett av vår tids största hot, 

vilket från ett säkerhetsperspektiv kan ses som ett drag mot att artikulera klimatfrågan mer 

som en säkerhetsfråga.  

I handlingsplanen framhålls även att klimatrelaterade säkerhetsproblem kan komma att ha 

negativa konsekvenser för olika områden och sektorer i samhället: “Effekterna är 

mångfacetterade och klimatrelaterade säkerhetsrisker riskerar att underminera framsteg även 

inom andra delar av Agenda 2030” (Prop. 2019/20:65, s. 11). Detta citat lyfter de 

säkerhetsrisker som är kopplade till klimatet kan ha breda och destabiliserande konsekvenser 

för hela samhället och andra hållbarhetsmål. Agenda 2030 är FN:s globala mål för hållbar 

utveckling där målen är kopplade till att bekämpa fattigdom, hunger, ojämlikhet och 

klimatkrisen. Här beskrivs problemet med klimatfrågan som en risk eller ett hot mot andra 

https://www.zotero.org/google-docs/?gegolq
https://www.zotero.org/google-docs/?gegolq
https://www.zotero.org/google-docs/?gegolq
https://www.zotero.org/google-docs/?Fa458L
https://www.zotero.org/google-docs/?Fa458L
https://www.zotero.org/google-docs/?Fa458L
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delar och mål för samhället vilket förstärker frågan som ett viktigt och allvarligt problem som 

behöver bekämpas från olika håll.  

 

Ifall klimatfrågan ska betraktas som en säkerhetsfråga krävs det dock att de lösningar som 

vidtas står i paritet med hotets natur. I handlingsplanen betonas förvisso att klimatfrågan “står 

högt på dagordningen” (Prop. 2019/20:65 s. 7) och att “kraftfulla åtgärder behövs”. Det finns 

alltså vissa indikationer på att klimatfrågan betraktas som väldigt viktig inom politiken. 

Indikationer på att lösningarna och åtgärderna står över all annan politik går däremot inte att 

hitta i resten av handlingsplanen. Detta kan alltså tolkas som att staten uttrycker (speech act1) 

klimatfrågan som ett säkerhetshot vilket tyder på en viss säkerhetisering av en annars 

politiserad fråga, men lösningarna som presenteras står inte i paritet med hur pass allvarligt 

hotet uttrycks. Detta gör sig som tydligast i jämförelse med miljörörelsens sätt att prata om 

säkerhetsaspekten av klimatfrågan. 

 

Miljörörelsen beskriver klimatförändringarna i liknande termer som staten, SNF beskriver 

exempelvis klimatfrågan så här: “Klimatkrisen och förlusten av biologisk mångfald är vår 

tids stora ödesfrågor” (Naturskyddsföreningen, globalkompassen u.å., s. 5) och XR beskriver 

det på detta vis: “Vi står inför ett av mänsklighetens största hot” (Extinction Rebellion, 

broschyren, u.å., s. 3). Både staten och miljörörelsen ser och uttalar alltså klimatfrågan som 

ett existentiellt och akut hot. Det som dock skiljer staten från miljörörelsen är att 

miljörörelsen på grund av det hot som klimatfrågan utgör lägger tonvikt i allvaret och hur 

skyndsam de anser att samhällsomställningen behöver genomföras, detta beskrivs framför allt 

av XR när de skriver: 

 

Regeringen måste utlysa nödläge för klimatet och jordens arter och tillsammans med andra 

aktörer kommunicera hur brådskande det är att ställa om samhället. Kommuner och regioner 

måste utlysa klimatnödläge med krav på konkreta åtgärder, både på lokal och regional nivå 

och informera sina invånare om hur akut läget är. (Extinction Rebellion, broschyren, u.å., s. 

12) 

 

Citatet ovan visar på ett mer alarmerande förhållningssätt där de menar att ett nödläge bör 

utlysas. För att konkretisera detta beskriver XR att människor tidigare gjort enorma 

 
1 Se teoriavsnitt om säkerhetiseringsprocessen 

https://www.zotero.org/google-docs/?zEQY6p
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https://www.zotero.org/google-docs/?g5qTOZ


23 

samhällsförändringar. Exempelvis när coronakrisen bröt ut och samhället ställde om utifrån 

att pandemin betraktades som ett akut säkerhetshot. Både beslutsfattare och allmänheten var 

med på vad som stod på spel. XR menar att klimatkrisen bör ses på samma sätt eftersom 

alternativet är “[...] utrotning av stora delar av livet på jorden” (Extinction Rebellion, 

broschyren, u.å., s. 9).  SNF har inte lika alarmerande ton som XR vilket visar på olikheter 

inom miljörörelsen. Även om SNF beskriver klimatfrågan som en ödesfråga finns det inte 

mycket i materialet som tyder på att de anser att åtgärderna bör stå över all annan politik utan 

presenterar mer moderata lösningar som till exempel: 

 

Det som behövs för ökat genomförande är bland annat att hållbara metoder och tekniker 

skalas upp, ett effektiviserat och cirkulärt användande av knappa resurser, samt strategiskt 

samarbete mellan olika aktörer. Centralt för detta är även att främja synergier mellan klimat, 

ekosystem och biologisk mångfald, samt social och ekonomisk hållbarhet inom planetens 

gränser. Det krävs därför att politik och näringsliv går från ord till handling och avsätter 

tillräckliga resurser för genomförande. (Naturskyddsföreningen, remissvaret, u.å., s. 4, min 

kursivering) 

 

För att svara på frågan ifall aktörerna beskriver problemet som ett existentiellt hot är svaret 

att de båda gör det. Klimatfrågan målas upp av båda aktörerna som något väldigt allvarligt 

och ett hot mot mänsklighetens existens. Det som däremot skiljer aktörerna åt är hur pass 

allvarligt de beskriver att åtgärder behöver vidtas. Att XR anser att det ska utlysas 

klimatnödläge visar på att de anser att klimatfrågan bör stå över all annan politik medan 

staten framhåller ett mer integrerat och återhållsamt klimatpolitiskt förhållningssätt. Den 

huvudsakliga skillnaden är alltså att staten betonar säkerhetsdiskursen i 

problembeskrivningen medan XR betonar säkerhetsdiskursen i både problembeskrivningen 

och hur de presenterar åtgärder och lösningar. Det framkommer även skillnader inom 

miljörörelsen där XR framhåller ett mer säkerhetiserat förhållningssätt till klimatfrågan 

jämfört med SNF. 
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6.2. Klimaträttvisa 

I statens handlingsplan framkommer rättviseperspektivet framför allt i beskrivningen av 

lösningen på klimatkrisen. I avsnitt 3 framkommer ett rättviseperspektiv när det framställs 

hur Sverige ska bli världens första fossilfria välfärdsland: 

 

Vi behöver säkerställa att hela Sverige är rustat för en fossilfri framtid. 

Politiken ska skapa förutsättningar för en successiv omställning, där hela 

landet är med. På så sätt kan vi undvika de mycket höga samhällskostnader 

som är förknippade med snabbt förändrade förutsättningar för medborgare 

och företag. Framtiden är fossilfri och politikens roll är att åstadkomma en 

långsiktig och kontrollerad systemförändring där hänsyn tas till de olika 

förutsättningarna som finns i våra städer och i olika landsbygder, för olika 

inkomstgrupper samt andra individuella förutsättningar. 

 I tätbebyggda områden är förutsättningarna bättre för att gå, cykla och åka kollektivt i 

stället för med bil, medan bilen även i fortsättningen kommer att vara 

viktig i glest bebyggda områden. Landsbygderna har å andra sidan en 

viktig roll i omställningen som leverantör av klimatsmart energi och för- 

nybara resurser. (Prop. 2019/20:65, s. 8 egen kursivering) 

 

I avsnittet ovan framkommer hur staten i den gröna omställningen anser det viktigt att ta 

hänsyn till den grupp människor som bor på landsbygden. Utifrån ett rättviseperspektiv är 

detta ett exempel på hur man tar hänsyn till rättvisa mellan olika grupper inom Sverige (Se 

även, Prop. 2019/20:65, s. 43,48). I avsnitt 9 framkommer ytterligare ett rättviseperspektiv 

där det lyfts att beslut och åtgärder bör överväga och balansera olika perspektiv samt att 

klimatpolitiken bör bygga på bland annat rättvisa: 

 

Den statliga styrningen på området måste utgå från vilka 

möjligheter som finns att bidra effektivt till klimatmålen men också vad 

som är långsiktigt hållbart ur ett socialt, ekonomiskt och miljömässigt 

perspektiv. (Prop. 2019/20:65, s. 43) 

 

Regeringen delar Klimatpolitiska rådets syn att en effektiv klimatpolitik 

behöver bygga på legitimitet, tillit, rättvisa och acceptans. (Prop. 2019/20:659, s. 48) 

 

I båda citaten ovan uttalas det att rättvisa är något som bör tas i beaktning i klimatpolitiken 

men någon vidare konkretisering görs inte i handlingsplanen. 
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En annan rättviseaspekt som framkommer är synen på Sverige som ett rikt land som bör gå 

före i omställningen och stötta mindre utvecklade länder: 

 

I enlighet med Sveriges åtaganden i Parisavtalet ska Sverige inta en ledande 

position när det gäller finansiering av omställningen till klimatsmarta 

samhällen, både när det gäller offentliga medel samt göra finansiella 

flöden förenliga med en väg mot låga växthusgasutsläpp och en klimat- 

mässigt motståndskraftig utveckling, där biståndet spelar en särskild roll 

för sårbara länder såsom de minst utvecklade länderna, små ö-stater och 

afrikanska länder.(Prop. 2019/20:65, s. 175) 

 

Detta går att koppla samman med principen om ett differentierat ansvar vilket innebär att 

förorenaren och rika länder ska bära en extra börda och ansvar i klimatomställningen för att 

det ska vara rättvist mot mindre utvecklade länder. Här går det att hitta tydliga likheter mellan 

aktörerna där miljörörelsens syn på Sverige som rikt land också innefattar detta extra ansvar i 

klimatomställningen: 

 

“Sverige ett av de länder som ska gå före och minska sina utsläpp snabbare, varför de svenska 

klimatmålen, och EU:s klimatmål, också är och bör vara ännu skarpare än världsgenomsnittet” 

(Naturskyddsföreningen, remissvaret, u.å., s. 4) 

 

“Sverige har mycket att vinna på att agera föregångsland. Genom att ta fram de lösningar som resten av 

världen behöver för sin omställning, kan vi bidra till minskade utsläpp i andra länder. Det kommer att 

leda till ökad innovation, jobb och exportmöjligheter.” (Extinction Rebellion, broschyren, u.å., s. 10) 

 

Som framgår i analysen är det hos båda aktörerna främst i frågan om lösningen på 

klimatfrågan som rättviseperspektivet kommer fram. Lösningen handlar främst om den gröna 

omställningen och Sveriges väg mot fossilfrihet. Under avsnitt 14.3 i handlingsplanen vävs 

klimatfrågan ihop med andra politikområden: “Fattigdomsbekämpning, miljö- och 

klimatarbete, energi, global livsmedelsförsörjning, hållbart brukande av naturresurser, 

mänskliga rättigheter (inklusive urfolks rättigheter), jämställdhet och fredsbyggande hör 

ihop” skriver de (Prop. 2019/20:65, s. 175).  Det som dock inte tas upp i statens 

handlingsplan är de målkonflikter som kan uppstå kring den gröna omställningen, till 

exempel inom gruvindustrin och uppbyggandet av batterifabriker i Sverige. Rättvisediskursen 

är osynlig när det beskrivs hur gruvindustrin ska utvinna hållbart producerade råvaror till 

EU:s industrier. De målkonflikter med urfolk som kan uppstå samt urfolkens möjlighet att 

https://www.zotero.org/google-docs/?dUDl3V
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delta i beslutsfattandet gällande beslut som rör deras marker går inte att finna i 

handlingsplanen. 

 

En annan aspekt som osynliggörs i handlingsplanen är det rättviseproblem som finns 

inneboende i utvinningen av kritiska metaller som behövs för elektrifieringen. EU är i nuläget 

importberoende av dessa kritiska metaller som produceras främst i ett fåtal länder med svag 

politisk styrning eller rättssäkerhet som till exempel Dominikanska Republiken Kongo (Prop. 

2019/20:65, s. 88). Det som betonas i handlingsplanen är att svag politisk styrning och 

rättssäkerhet i dessa länder kan bidra till störningar i utbudet (Prop. 2019/20:65, s. 88). Staten 

lyfter alltså inte de sociala och arbetsrelaterade problem som ofta uppstår vid utvinning av 

metaller i dessa länder och adresserar inte hur utvinning av kritiska metaller i dessa länder 

ofta är förknippade med frågor om mänskliga rättigheter, exploatering och i vissa fall 

barnarbete samt miljöförstöring.   

 

Vid en jämförelse mellan statens sätt att beskriva rättviseaspekten i klimatfrågan och 

miljörörelsen beskrivning av detsamma blir det ännu tydligare vilka delar av rättvisediskuren 

som staten utelämnar i sin handlingsplan.  

 

SNF betonar att en effektiv klimatpolitik handlar om att minimera målkonflikter och främja 

alla aspekter av hållbarhet “inklusive att internalisera och synliggöra miljömässiga och 

sociala externaliteter” (Naturskyddsföreningen remissvar, u.å., s. 5). Ur ett rättviseperspektiv 

kan detta tolkas som att de syftar på att klimatpolitiken även bör ta hänsyn till negativa 

konsekvenser som påverkar miljön och samhället men som inte nödvändigtvis går att 

synliggöra genom prissättning eller marknadsmekanismer. Med externaliteter menas de 

indirekta effekterna av en ekonomisk aktivitet som påverkar en tredje part utan att 

internaliseras i den ekonomiska transaktionen. Detta kan till exempel handla om sociala 

orättvisor som uppstår som en följd av klimatpolitik och klimatrelaterade lösningar. SNF 

betonar alltså vikten av ett mer holistiskt perspektiv, som inte enbart tar hänsyn till negativa 

konsekvenser som kan mätas inom det ekonomiska systemet, utan som även inkluderar 

konsekvenser som inte går att mäta i ekonomiska termer.  

 

Till skillnad från staten lägger miljörörelsen även större tonvikt på att stärka urfolks 

rättigheter. XR betonar vikten av att “Sverige måste erkänna att klimatkrisen drabbar 

ojämlikt, motverka dessa orättvisor och arbeta för ursprungsbefolkningars rättigheter och 

https://www.zotero.org/google-docs/?AQzQha
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människor i det globala syd “(Extinction Rebellion, broschyren u.å.). SNF lyfter å sin sida de 

positiva konsekvenserna som kommer av att stärka urfolks rättigheter, till exempel att 

områden där urfolk har mark och nyttjanderättigheter i nuläget tas om hand på ett mer 

hållbart sätt. Förlusten av biologisk mångfald är exempelvis lägre i dessa områden. SNF 

lägger alltså vikt vid att stärka dessa grupper mark-och nyttjanderättigheter, eftersom att då 

“stärks också ofta miljöarbetet och hoten mot biologisk mångfald motverkas” 

(Naturskyddsföreningen, Globalkompassen u.å., s. 10). I både SNF och XRs material 

framkommer en stark rättviseprofil och rättviseperspektivet genomsyrar de flesta lösningar 

som föreslås.  

 

En annan skillnad mellan aktörerna är att miljörörelsen har mer konkreta förslag för hur man 

kan främja klimaträttvisa i praktiken. XR betonar exempelvis vikten av att inrätta ett 

medborgarråd för klimaträttvisa. De menar att samhällen där medborgare får vara delaktiga i 

klimatpolitiska beslut, där människor får undersöka, diskutera och ge rekommendationer om 

hur Sverige ska ta sig an krisen kan leda till mer rättvisa och demokratiska beslut. 

 

Genom medborgarråd kan samhällen fatta viktiga beslut på ett rättvist och demokratiskt sätt eftersom 

vanliga människor får vara med och tillsammans avgöra vad som är bäst för vår framtid. Processen är 

en form av “deliberativ demokrati”. De flesta moderna demokratier begränsar medborgarnas 

demokratiska deltagande till att rösta, men en deliberativ demokrati kräver att medborgarna överlägger, 

lär sig och samarbetar om beslut. (Extinction Rebellion, Klimaträttvisa u.å.) 

 

Även SNF betonar vikten av att inkludera marginaliserade grupper i beslutsprocessen 

 

En hållbar utveckling kräver en utvecklad demokrati med inkluderande beslutsprocesser. 

Marginaliserade grupper och de som berörs av miljöförstöring och klimatförändringar måste på 

demokratiska sätt ges möjlighet till inflytande över beslut som berör dem. (Naturskyddsföreningen, 

Globalkompassen, u.å., s. 20) 

 

Staten tar endast upp en inkluderande beslutsprocess i handlingsplanen vilket är under avsnitt 

14.3 där Sveriges roll i det globala genomförandet av Parisavtalet behandlas. Där de 

framhåller att det är viktigt att genomförandet av Parisavtalet genomsyras av ett barnrättsligt 

perspektiv: 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?Pw040s
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Sverige arbetar med att lyfta fram barn och ungdomars aktiva deltagande och involvering i 

klimatfrågan, inklusive förhandlingarna, dels nationellt genom Ungdomspolitiska rådet och genom 

samarbete med LSU – Sveriges ungdomsorganisationer, dels internationellt genom att stödja flertalet 

internationella initiativ om barn och ungas rättigheter och inkludering kopplat till 

klimatförändringarna.(Regeringskansliet, 2019, s. 76) 

 

Sammanfattningsvis går det att finna en rättvisediskurs hos båda aktörerna men de belyser 

olika perspektiv inom diskursen. Båda aktörerna tar upp rättviseaspekten som ett problem i 

lösningen av klimatfrågan. Både miljörörelsen och staten har som utgångspunkt att Sverige är 

ett rikt land som bör ta ett extra ansvar för klimatkrisen och dess konsekvenser. En annan 

likhet är att båda tar upp minoriteter och utsatta grupper som är viktiga att ta i beaktning i den 

gröna omställningen. Den stora skillnaden är att miljörörelsen, både SNF och XR, är mer 

konkreta i sina förslag hur detta bör göras i praktiken medan staten inte konkret beskriver på 

vilket sätt de menar att rättvisa ska uppnås. 

  

https://www.zotero.org/google-docs/?dZWHru
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7. Diskussion och slutsatser 

Syftet med denna uppsats har varit att genom en diskursanalys synliggöra likheter och 

skillnader mellan två viktiga aktörer på den klimatpolitiska arenan. Som beskrivet innan är 

diskursanalysens mål att beskriva hur vi skapar världen genom hur vi pratar och beskriver 

olika fenomen. Olika sätt att beskriva klimatfrågan utgör grunden för hur samhället tar sig an 

klimatproblemet. För att kunna analysera och förstå dessa likheter och skillnader behöver 

man titta på resultaten utifrån de maktrelationer som finns mellan dessa aktörer.  

 

Relationen mellan staten och miljörörelsen är dynamisk och formas av politisk inflytande, 

mobilisering och påverkan från båda sidor. Staten, som i denna uppsats definieras som 

regering och riksdag, har den överordnade rollen med den politiska makten och befogenheter 

att anta och genomföra klimatpolitik. De är de centrala makthavarna där det huvudsakliga 

syftet är att balansera olika intressen och prioriteringar för att upprätthålla stabilitet, främja 

ekonomisk utveckling och säkerställa medborgarnas välfärd.  Detta kan påverka hur de dels 

ser på klimatfrågan men även hur de väljer att uttrycka sig. Staten drivs även av politiska 

intressen och behöver uttrycka sig på ett sätt som inte alienerar alltför många potentiella 

väljare. Detta kan vara en orsak till att de uttrycker sig mer vagt och mindre radikalt jämfört 

med miljörörelsen. 

 

Miljörörelsen å sin sida är en viktig oppositionell kraft i samhället som har till uppgift att 

påverka statens agerande till att prioritera miljöfrågor och sprida kunskap. Miljörörelsen får 

en röst genom att mobilisera och engagera allmänheten för att öka medvetenheten och förmå 

staten att vidta de åtgärder som krävs för att hantera miljöproblemen. Maktrelationen mellan 

staten och miljörörelsen kan beskrivas som att staten har den reella makten medan 

miljörörelsen fungerar mer som en opposition. I och med denna maktrelation blir statens sätt 

att förstå och beskriva klimatfrågan den dominerande diskursen i diskursordningen.  

 

Som tidigare forskning visar har ekologisk modernisering vuxit sig fram som en dominerande 

diskurs när det kommer till klimatpolicy i västvärldens industrialiserade länder och således 

även Sverige. Detta kan vara en orsak till att även den oppositionella miljörörelsen till stora 

delar talar i termer som går i linje med diskursen om ekologisk modernisering. Ett exempel 
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på det som framkommer i analysen är när XR ska lyfta rättviseperspektivet i klimatfrågan så 

argumenterar de för detta utifrån marknadsekonomiska vinster som exempelvis ökade 

jobbmöjligheter, export och teknisk innovation (Extinction Rebellion, broschyren  u.å., s. 10). 

Ekologisk modernisering sätter här tydligt ramarna för vilka termer och språkbruk som man 

bör använda när man pratar om klimatfrågan.  

 

Klimatfrågan är komplex och mångfacetterad och rymmer en rad olika konkurrerande 

diskurser som belyser olika perspektiv av frågan. Diskurserna som klarläggs i denna uppsats, 

säkerhetisering och klimaträttvisa, kan ses som alternativa diskurser inom klimatområdet som 

konkurrerar om att ge klimatfrågan en utökad mening på olika sätt. Dessa perspektiv belyser 

viktiga aspekter som inte inkluderas i den dominerande diskursen där ekologisk 

modernisering har blivit ledande.  

 

Spänningen mellan säkerhetsdiskursen och ekologisk modernisering går att finna i analysen 

av aktörernas synsätt på säkerhet. Exempelvis menar XR att regeringen bör behandla 

klimatkrisen som ett säkerhetshot på ett liknande sätt som vid coronakrisen. De beskriver att 

regeringen bör utlysa klimatnödläge för en snabbare omställning i en akut nödsituation. 

Coronakrisen behandlades i allra högsta grad som en säkerhetsfråga. Beslut togs som stod 

över all annan politik som till exempel restriktioner på rörelsefriheten, begränsning i 

mötesfrihet och begränsning av verksamheter som framför allt drabbade hotell-och 

restaurangbranschen, resor och nöjessektorn. Dessa åtgärder fick stora ekonomiska följder 

som vi känner av i Sverige än idag med lågkonjunktur och inflation. Detta synsätt går rakt 

emot tanken om ekologisk modernisering där ekonomisk tillväxt och miljöskydd betraktas 

som ömsesidigt beroende (Hajer, 1995). Att behandla klimatkrisen som ett akut säkerhetshot 

på samma vis som vid hanteringen av coronakrisen skulle alltså leda till negativa 

konsekvenser för marknadsekonomin och på vis gå emot tanken om ekologisk modernisering 

som den långsiktiga lösningen. I analysen framkommer att klimatfrågan målas upp av båda 

aktörerna som något väldigt allvarligt på så sätt att båda menar att detta hotar mänsklighetens 

existens. Den huvudsakliga skillnaden är att staten betonar säkerhetsdiskursen i 

problembeskrivningen medan XR betonar säkerhetsdiskursen i både problembeskrivningen 

och hur de presenterar åtgärder och lösningar. Anledningen till detta kan tänkas vara att en 

fullskalig säkerhetisering av miljöfrågan från statens sida står i konflikt med ekologisk 

modernisering som i övrigt präglar statens beskrivning och behandling av klimatfrågan.  

 

https://www.zotero.org/google-docs/?Aw82oA
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När det kommer till klimaträttvisa är det en vanlig kritik mot den dominerande diskursen om 

ekologisk modernisering att det finns en inneboende rättviseproblematik i lösningar som 

präglas av ekologisk modernisering. I analysen framkommer en rättvisediskurs hos båda 

aktörerna men som belyser olika perspektiv inom diskursen. Den stora skillnaden är att 

miljörörelsen, både SNF och XR, är mer konkreta i sina förslag hur detta bör göras medan 

staten inte konkret beskriver på vilket sätt de menar att rättvisa ska uppnås. Även detta kan 

tänkas förklaras i ljuset av ekologisk modernisering som enligt kritiken tenderar att likna det 

neo-liberala perspektivet vilket innebär en tro på fria marknader och minimal statlig 

inblandning. Eftersom rättvisa är svårt att mäta i ekonomiska termer och inte är en naturlig 

aspekt av marknadsekonomin blir det en aspekt som aktivt måste inkluderas genom att staten 

går in och kontrollerar, sätter lagar och regler kring hur rättvisa ska uppnås genom till 

exempel fördelningspolitik. Å andra sidan kan man förstå att det är enklare för en aktör i 

oppositionell ställning utan reell makt att anta en mer radikal hållning. Detta på grund av att 

miljörörelsen inte har samma ansvar eller krav på sig att kunna genomföra lösningsförslagen i 

praktiken. 

 

Sammanfattningsvis synliggör denna studie viktiga aspekter av klimatfrågan som inte helt 

och hållet lyfts fram i den dominerande diskursen. Det är i jämförelsen mellan aktörerna som 

detta har framkommit som tydligast. Eftersom staten lyfter både ett säkerhet- och 

rättviseperspektiv i miljöfrågan kan det vara svårt att synliggöra vad som inte nämns utan att 

titta på vad den oppositionella miljörörelsen lägger sin tonvikt vid. Den centrala slutsatsen är 

att alternativa diskurser såsom klimatsäkerhet och klimaträttvisa tycks nedprioriteras av den 

svenska staten på grund av att de står i konflikt med den dominerande diskursen ekologisk 

modernisering. Den nuvarande diskursordningen går alltså att förstå utifrån framväxten av 

ekologisk modernisering som dominerande diskurs i det svenska samhället samt de 

motsättningar som finns gentemot de alternativa diskurserna säkerhet och rättvisa inom 

klimatfrågan . Denna uppsats är ytterligare ett bevis på vilken viktig roll sociala rörelser har 

att erbjuda alternativa perspektiv som ifrågasätter och kompletterar de dominerande 

diskurserna som råder inom den politiska sfären.  

 

En intressant aspekt att undersöka vidare i framtida forskning är relationen mellan 

klimatsäkerhet och ekologisk modernisering inom klimatfrågan. Det är även viktigt att 

fortsätta att med ett kritiskt förhållningssätt undersöka hur de dominerande diskurserna 

utvecklas i Sverige över tid. 
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