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Abstract 

The insights from the 2008 financial crisis were that the banking sector was in need of change 

of regulation. The period from 2008 and onwards has involved several changes, of which capital 

requirements, MREL requirements and the resolution tool are three main regulations which 

have been introduced. The question being asked is whether we are now in a new 

macroeconomic regime, or whether the previous market regime which still prevails. To answer 

the question, the regulation that was added after 2008 is examined, as well as how these have 

motivated strengthening financial stability. The empirical evidence underlying the analysis 

consists of documents published by relevant authorities acting or working with regulation 

and/or supervision of the financial sector. The study has been carried out via an idea analysis 

where empirical ideas are used to answer the question of which macroeconomic regime 

currently prevails. The former regime is referred to as the market regime and is characterized 

by a belief in efficient markets through deregulation, independent central banks and a belief in 

a free market as the key to financial development. The regime that emerges shows both 

similarities and differences with the market regime. The fundamental political ideology that 

prevailed under the previous regime persists even today, but at the same time there are 

indications of a breaking point in the regime. Today's regime is more restrictive and the view 

of responsibility has clearly changed. Market regime thus still prevails but in a new guise, which 

was named neo-market regime to describe the differences between the period before 2008 and 

the period after. 
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1. Inledning 

Den 9 mars 2023 dök aktiekursen för Silicon Valley Bank och finansvärlden försattes i 

gungning och oro spreds inför en möjlig finanskris. Någon vecka senare uppdagades att den 

näst största schweiziska banken Credit Suisse gjort förluster på över 80 miljarder kronor, den 

stora oron över en kollaps av en systemviktig bank medför att UBS tvingades genomföra en 

bankfusion och köpa Credit Suisse aktier. Återigen är finansmarknadernas funktionssätt aktuell 

om huruvida bankers riskhantering fungerar på ett korrekt och hållbart sätt. Tiden efter förra 

finanskrisen 2008 har inneburit en period av historiskt låga räntor världen över men till följd av 

dagens höga inflation höjs nu räntorna för att vända prisökningstrenden. I en svensk kontext 

väcks frågan om hur den svenska banksektorn utvecklats efter förra finanskrisen. 2008 räddades 

bankerna av riksbanken genom förhöjd beredskap samt med likvditetsstöd redo att injiceras i 

det finansiella systemet vid behov. Riksbankens åtgärder bestod bland annat av lån med längre 

löptider, lån i andra valutor och ökat utbud av krediter. Syftet med åtgärderna var att återställa 

stabiliteten i det finansiella systemet.  

Under vintern 2009 talade dåvarande riksbankschef Stefan Ingves (Riksbanken, 

2009) på bankföreningens årsmöte. I talet skildrades en finanssektor med stora brister och att 

flera nya regelverk behövde införas och att tillsynen borde utvidgas. Han betonade också vikten 

av systemriskförebyggande arbete och hur detta kommer bli en central faktor i framtidens 

regleringar, samtidigt poängteras att effektivitet hos bankerna inte bör hämmas. Förmågan att 

reglera banker utan att skada effektiviteten ställer höga krav på utformningen av tillsyn och 

regelverk. Viljan att skapa en stabil finansmarknad är i alla staters intresse, men kriser har 

samtidigt tendensen att alltid återkomma i någon skepnad. I modern ekonomisk historia har 

målet varit att skapa en stabil finanssektor som genererar både tillväxt och hållbarhet. 

Tillvägagångssättet för att uppfylla målet har utvecklats över tid, det gäller såväl i en europeisk 

kontext som en svensk.   

Det svenska finansiella systemet har från 1900-talet och framåt genomgått stora 

förändringar. Synen på finansiell reglering följer likt en vågrörelse som kan symboliseras av 

makroekonomiska regimer. Från en oreglerad regim under tidigt 1900-tal, till en kontrollerad 

statsorienterad regim under 1900-talets mitt, till en avreglerad marknadsregim från 1900-talet 

slut till idag. Det vetenskapligt intressanta är att undersöka om vågrörelsen har nått sitt 

maximum i och med finanskrisen 2008 och vänder nedåt igen, likt trenden under hela 1900-

talet. Strävan mot att skapa ett stabilt och hållbart finansiellt system är en samhällsviktig 

uppgift. Frågan är vilka åtgärder som vidtagits för att nå detta mål, vilka nya regelverk som har 
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upprättats och hur de motiveras för att bidra till stabilitet. Beroende på utformningen av 

regleringarna kan också den finansiella sektorns framtid tecknas. Är det att vänta en tid av hårt 

reglerad banksektor eller är vi fast i samma hjulspår som tidigare om än med vissa skillnader? 

Stefan Ingves (2011, 2 - 3) framhäver att förra finanskrisen åskådliggjorde stora brister i tillsyn 

och regelverk, en viktig aspekt som Ingves lyfter är vikten av systemriskförebyggande verktyg. 

Han beskriver därefter svårigheten i att ”reglera lagom”, det måste finnas en balans mellan 

reglering och effektivitet. Systemriskförebyggande verktyg består av politiska åtgärder, men 

även tillsynen behövde utvecklas och då genom ett bättre krishanteringssystem.  

Det är därför intressant att kartlägga vilka förändringar som genomförts inom den 

svenska banksektorn för att förhindra att framtida bankkriser ska uppstå. Studieobjektet för 

uppsatsen är reglering av banksektorn och hur detta har förändrats efter 2008 års finanskris. 

Uppsatsen ämnar skildra vilka idéer som ligger till grund för de nuvarande regleringar, vilket 

inkluderar både hur de beskrivs och motiveras stärka det finansiella systemet. Detta utifrån en 

övergripande tanke om makroekonomiska regimer och om finanskrisen 2008 utgör starten på 

ett nytt regimskifte, eller om vi fortsatt befinner oss i den avreglerade regimen som pågått sedan 

1900-talets slut.  

 

1.1 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att kartlägga vilka förändringar avseende bankregleringar som har 

genomförts efter finanskrisen 2008 och hur dessa förändringar motiverats kunna stärka den 

svenska banksektorns stabilitet och generella riskhantering. Slutligen görs en analys av 

kopplingen mellan makroekonomisk regim och den svenska banksektorn under den studerade 

perioden. Detta för att skildra om Sverige inträtt i en ny makroekonomisk regim, eller om vi 

befinner oss i samma regim som innan 2008.  

 

1.2 Frågeställningar 

- Vilka regulatoriska förändringar av banksektorn vidtogs under perioden 2008 - 2023? 

- Hur motiverades dessa förändringar och vad är dess tänkta effekter? 

- Indikerar den rådande regleringen av banksektorn på en ny makroekonomisk regim?  

 

1.3 Avgränsningar 

Till följd av uppsatsen omfång är en nödvändig avgränsning att fokuset är svensk banksektor. 

En bredare analys som inkluderar hela europeiska banksektorn skulle ge en mer heltäckande 
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bild av regleringar efter finanskrisen, men det skulle bli svårt att redogöra utifrån premisserna 

för denna kortare uppsats.  Gällande empirin krävs också vissa avgränsningar, även utifrån en 

svensk kontext. De dokument som ingår i analysen kommer vara sådana som beskriver 

regleringar och- eller motiverar regleringar. Dokumenten som används angränsar också till de 

analytiska begrepp som återges i teori- tidigare forskning- kapitlen. De dokument som använd 

i uppsatsen är policydokument som rapporter och beslutpromemorior, artiklar utgivna av 

myndigheter. Dokumenttypen lagtext ingår därmed inte i uppsatsens material. Vidare kommer 

inte specifika regleringar att analyseras matematiskt, formler för exempelvis beräkningar 

lämnas till den enskilde läsaren att analysera. Snarare kommer denna uppsats rikta fokus mot 

de övergripande beskrivningarna och de tänkta effekterna, deras idémässiga bakgrund och dess 

utformning motiveras.  

 

1.4 Disposition 

Nedan följer kapitel 2 där teorin beskrivs som kommer ligga till grund för uppsatsen analys. 

Detta kapitel består av definitioner av begreppen makroekonomisk regim, regleringsregim och 

fenomenet too big to fail. I kapitel 3 skildras tidigare forskning på ämnet finansiell ekonomi 

och reglering av banksektorn. Denna del presenteras via tre teman vilka påverkar vilken formen 

på makroekonomisk regim, dessa är: institutionell förändring, finansiella kriser och bankers 

riskhantering. I kapitel 4 presenteras uppsatsens metod och material. Metoden som brukas är 

en idéanalys och materialet är dokument publicerade av relevanta myndigheter, slutligen tas 

metodkritik upp vilken skildrar möjlig problematik gällande urvalet av material. Kapitel 5 är 

empiri och presenteras utifrån de två inledande frågeställningarna, där beskrivs nuvarande 

reglering och hur de motiveras. I kapitel 6 analyseras det empiriska materialet utifrån alla tre 

frågeställningarna. I analysen kopplas det sjunde och avslutande kapitlet består av slutsatserna 

som kan dras utifrån den genomförda studien och vilken framtida forskning som kan vara 

relevant. I slutet av uppsatsen finns definitioner av centrala begrepp under rubriken bilaga 1, 

vissa centrala begrepp har förlagts till noter i texten för att förenkla läsningen. 
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2. Teori  

Vad som kan tänkas förklara anledningarna till förändringar avseende finansiella regleringars 

genomförande och kontinuerliga utveckling är vad detta kapital avser att presentera. Centralt 

blir därför att försätta nuvarande regelverk, tillsyn och normer i rimlig kontext kopplat till 

teoretiska utgångspunkter. De teoretiska utgångspunkterna för uppsatsen är makroekonomisk 

regim, regleringsregim och hanteringen av fenomenet too big to fail (hädanefter förkortat 

TBTF).  

 

2.1 Makroekonomisk regim 

Skiften i makroekonomisk politik menar Forsyth och Notermans (1997, 1 - 2) har under 1900-

talet skett i två perioder av rörelser. Den första under åren 1931 – 1948 och den andra 1973 – 

1990. Den första perioden präglades av deflationistisk rörelse i prisnivåerna vilket medförde att 

den makroekonomiska politiken lades om till att stabilisera priser och syftade till att öka tillväxt 

och sysselsättning. Den andra perioden var inflationistisk och den makroekonomiska politiken 

lades om för att bekämpa inflation. Den stora skillnaden mellan perioderna menar Forsyth och 

Notermans är skillnaderna i centralbankens uppgifter under respektive period. Gemensamt för 

perioderna är att de inleddes med en ekonomisk kris, vars effekter gav upphov till förändring 

av den ekonomiska politiken.   

Den senaste makroekonomiska regimens inledning förlägger Forsyth och 

Notermans (1997, 17 - 19) till 1973 och omformulerandet av makroekonomisk policy har varit 

ett tydligt internationellt fenomen som genererat stora institutionella förändringar. Liknande 

förändring med många inblandade länder skedde senast under 30- och 40-talet, vilket var den 

föregående förändringsperioden av en makroekonomisk regim. Skillnaden mellan 

förändringsperioderna har samtidigt varit motsatta drivkrafter, den första mot centralisering och 

statsorientering och den andra mot decentralisering och marknadsorientering. De två 

förändringsperioderna har även gemensamt att de båda varat i ungefär 15 år (1931 – 1947 och 

1973 – 1990). Tiden mellan var en era av icke tidigare sedd tillväxt samt att en tydlig 

internationell konvergens ägt rum ur ett institutionellt perspektiv. Konvergensen exemplifieras 

med perioden efter 1973, såväl Thatchers Storbritannien som Socialdemokratiska Sverige har 

anammat prisstabilitet som främsta makroekonomiska mål. Tesen är att hela Europa drivit åt 

samma makroekonomiska regim och att den symboliserar likhet snarare än olikhet (Forsyth och 

Notermans 1997, 21 och 23). Roten till förändring menar Forsyth och Notermans (1997, 38 – 

39) är inte ekonomiska idéer eller politiska maktrelationer, snarare är ursprunget strävan mot 
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att bromsa de negativa kumulativa effekterna för de nominella priserna (deflationistisk eller 

inflationistisk effekt). Vid ökande förändringar i nominella priser hamnar makroekonomin vid 

ett vägskäl, tidigare har åtgärderna varit att förändra regleringar och lägga om den ekonomiska 

politiken. När den övergripande policyn ändras, följs detta av förändringar av regleringen för 

finansiella marknader. 

 

2.2 Makroekonomisk regim ur ett svenskt perspektiv 

Makroekonomiska regimer som koncept betyder att finansiell reglering beror på förändringar i 

ekonomiska politik och policyskapande. Kärnan i en makroekonomisk regim är att den 

innefattar övergripande ekonomiska mål, hur marknader ska vara reglerade samt vilken 

penningpolitik som bedrivs. Larsson och Söderberg (2017, 8 - 9) identifierar tre 

makroekonomiska regimer under 1900-talet, vilka härrör ur Forsyth och Notermans (1997) två 

perioder av förändring. 

 

- Klassisk regim, cirka åren 1920 till mitten av 1930: Perioden präglas av klassisk laissez-

faire, centralbankerna var oberoende och deras främsta mål var att hålla en stabil valuta 

och låg inflation, deras penningpolitik var restriktiv till sin karaktär. Banker var relativt 

oreglerade.  

- Statsregim, cirka år 1930 – 1970: centralbanker och banksektorn fick övergripande 

politiska mål. Dessa var hög tillväxt och hög sysselsättning, för att nå målen blev den 

ekonomiska politiken nationell till sin karaktär. Finansmarknader präglades av låga 

räntor, reglering av kreditgivning och ökad statlig kontroll över finanssektorn som 

helhet.   

- Marknadsregim, mitten av 1970 och framåt: åter växer tanken om att marknader är 

effektiva och att banksektorn därför bör avregleras. Centralbanker blir återigen 

oberoende från staten. Marknadskrafter blev återigen drivande för finanssektorns 

utveckling. Centralbankens främsta mål är inflationsbekämpning.  

 

Larsson och Söderberg (2017, 5 - 7) menar att finansiell reglering härrör från två antaganden. 

Den första är att finansiella systemet är kritiskt för ekonomin, det andra att det finansiella 

systemet är instabilt till sin natur. Nyckelinstitutionen är banker och deras kreditutgivning, 

vilket är viktigt ur flera aspekter. Krediter möjliggör för företag att realisera nya affärsprojekt 

vilket kan skapa tillväxt och fler arbetstillfällen, det möjliggör också för individer att låna 
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pengar som annars skulle tagit väldigt lång tid av sparande och undanhållande av konsumtion. 

Genom att individer kan låna pengar skapas efterfrågan på andra produkter, vilket också 

genererar produktion och arbetstillfällen. Kreditutgivning är därför kritisk för ekonomins 

mående generellt. När kreditutgivningen minskar, är risken stor att även ekonomin försätts i en 

allmän nedgång. Utöver kreditutgivning har bankerna även hand om betalningssystemet, vilket 

också är kritiskt för att samhället och ekonomin ska fungera. Den systemviktiga rollen som 

banker har för samhället innebär att fallissemang för en bank kostar mer för samhället än för 

den enskilda banken. En konsekvens är att banker agerar för riskfyllt eftersom de utgår från att 

staten går in och räddar banken om problem uppstår, vilket kan benämnas som moral hazard 

och att bankerna blir TBFT.   

Makroekonomiska regimer har också underregimer som mer fokuserar på 

reglering av den finansiella sektorn, dessa benämns regleringsregimer. Alla finansiella 

marknader har någon form av reglering men regleringsregimen karaktär beror på den roll som 

de politiska målen och policyn har. Larsson och Söderberg beskriver tre idealtyper av 

regleringsregimer. Free banking regime innehar ingen statlig kontroll, marknadsmekanismer 

och tanken att självreglering bör styra det finansiella systemet. Totalitarian regime innebär att 

total förening av det finansiella systemet och den ekonomiska politiken. Staten ämnar 

kontrollera marknader via lagstiftning och lämnar lite spelrum åt finansiella aktörer. Semi-

regulated regime är en blandregim och har lagstiftning gällande exempelvis storleken på 

kreditutgivning. Staten har därmed mål om en stabil finanssektor men att dessa integreras med 

det finansiella systemet, detta för att kunna hantera bankkriser. Den semireglerade regimen 

medför att staten gynnar någon aktivitet i det finansiella systemet, samtidigt som en annan 

missgynnas (Larsson och Söderberg 2017, 9 – 10).  

Orsaken till ett regleringsförändringar är oftast en ekonomisk kris. Efter att roten 

till den specifika ekonomiska krisen uppdagats förändras regleringar för att förhindra liknande 

problem i framtiden. I en svensk kontext var dock inte detta fallet efter 90-talets finansiella kris. 

Då genomfördes inget större regleringsförändringar utan snarare en fortsättning och utveckling 

av marknadsregimen och efterhand även en integrering till EU:s regleringar och policy (Larsson 

och Söderberg 2017, 117). Den svenska marknadsregimen utvecklades efter 90-talskrisen och 

banksektorn expanderade kraftigt, från totala tillgångar bestående av cirka 120 procent av BNP 

år 1990 till 370 procent av BNP år 2008. I samband med finanskrisen svängde återigen pendeln 

gällande reglering av den finansiella sektorn, något som ursprungligen var ett internationellt 

fenomen. Redan under 70- och 80-talet hade Basel Committee for Bank Supervision (BCBS) 

etablerats med syftet att stärka det internationella banksystemet, 2008 rådde det dåvarande 



7 

 

ramverket Basel II. I samband med finanskrisen utvecklades det som benämns som Basel III, 

ramverket innehåller högre krav på kapitaltäckning, högre likviditetskvoter och mer tydliga 

krav på systemviktiga bankers riskhantering.  

Efter 2008 har den finansiella regleringen återigen ökat, Basel III utgör en viktig 

aspekt i strävan mot att stabilisera bankväsendet och har medfört en ny våg av regleringar. 

Pendeln går därmed mot en ny makroekonomisk regim med hårdare reglering och mer kontroll 

av staten, centralbanker och tillsynsmyndigheter. Dock är fortfarande marknadsregimen 

rådande eftersom inga fundamentala politiska ideologiska skiften ägt rum ännu. Ett sådant 

skifte kräver eventuellt ännu en omfattande ekonomisk kris eller revidering av ekonomiska 

teorier. Slutligen framhäver Larsson och Söderberg (2017, 144 - 145) att all reglering utvecklas 

över tid och förändras via testning och revidering. 

 

2.3 Too big to fail och systemviktiga banker 

Definitionen av TBTF är att en bank som har statusen systemviktig skulle vid ett fallissemang 

skapa omfattande störningar i det finansiella systemet, vilket även inkluderar den reala 

ekonomin. Orsaken till detta är dels storleken på bankens tillgångar och skulder dels att den är 

så starkt sammankopplad med det finansiella systemet, vilket skulle få konsekvensen att 

störningarna skulle spridas i systemet. Samtidigt som begreppets innebörd är tydligt går det inte 

att bevisa att en bank är TBTF eftersom ett sådant experiment är varken önskansvärt eller 

rimligt (Ioannou, Wojcik & Dymski 2019, 357 – 358). Faktumet att en bank är systemviktig är 

i sig problematiskt eftersom regeringar i stater inte kan låta dessa banker fallera, utan måste 

intervenera. 2008 års finanskris att medförde systemviktiga banker räddades av 

centralbankerna, vilket innebär skattebetalares pengar (Moosa 2010, 320). För att lösa 

problemet menar Moosa (2010, 328) att reglering med syfte att minska risken för fallissemang 

är nödvändigt. Erfarenheten från 2008 års finanskris var att bankernas hävstänger och snabbt 

uppkomna likviditetsproblematik var långt ifrån tillräcklig för att hantera större förluster. 

Reglering måste upprättas för att stävja moral hazard- beteende och etablera kraftfullare verktyg 

för att hantera eventuella kriser (Moosa 2010, 332).  

En lösning på problemet är utvecklandet av resolutionsverktyget och begreppet 

bail-in, vilket betyder att myndigheter kan ta över en bank i kris, samt att skulder kan omvandlas 

till kapital och täcka en eventuell förlust. Under 90-talets finanskris i Sverige exemplifieras det 

tidigare förhållningsättet bail-out, centralbanken gav då stöd åt banker för att undvika konkurs. 
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Vid tidpunkten för utgivningen av Larsson och Söderbergs (2017, 115 - 130) bok var detta nya 

verktyg ännu ej implementerat och fortfarande under uppbyggnad.  
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3. Tidigare forskning 

Uppsatsens ämne är finansiell ekonomi och mer specifikt reglering av banksektorn. Relevant 

är därför en redogörelse för forskning kring ämnen som finansiell stabilitet, finansiella kriser 

och bankers riskhantering eftersom alla dessa berör banksektorn generellt och hur den är 

utformad. Dessa tre ämne utgör även rubrikerna för redogörelsen av tidigare forskning som 

följer nedan. 

 

3.1 Finansiell stabilitet och institutionella förändringar 

En central tes hos Minsky (2008, 244 - 245) är att ekonomin är instabil till följd av att vi har en 

kapitalistisk finanssektor. En investeringsboom leder till minskad likviditet och ökad 

skuld/tillgångs-ratio1 för finansiella institut. När marginalerna minskar ökar också risken vid 

en nedgång. När nedgången sker kan den leda till finansiell kris, skulddeflation eller en djup 

depression, men allt beror på hur likvid ekonomin är, samt hur benägen staten är att använda 

medel för att stoppa krisen. Utfallet av en eventuell nedgång beror därför på strukturer och 

policy. Tendensen att söka sig mot spekulativa instrument är en konsekvens av institutionella 

strukturer och den rådande policyn. Det implicerar också att om syftet är att skapa en stabil och 

hållbar finanssektor är det nya strukturer och ny policy som krävs.  

Vid varje större depression efterföljde även reformer av den institutionella 

strukturen. Minsky (2008, 356) menade att denna förändringen är strävan mot att eliminera 

instabilitet men att vi aldrig har nått hela vägen dit. Gällande rollen som centralbanken bör ha 

är guidning mot och uppmuntring mot stabilare institutioner och praktiker. Svårigheten är att 

bygga institutioner som kan minska instabiliteten i det finansiella systemet, samtidigt måste 

regelverk och tillsyn vara tillräckligt robusta för att undvika att banker kan finna vägar runt de 

institutionens syfte. (Minsky 2008, 349–350). För att kunna hålla tillbaka den destabiliserande 

effekten av bankverksamhet måste det finnas reglering av storleken och ökningstakten av 

banktillgångar. Ett sådant verktyg är kapital/tillgångs-ratio2 för institutioner som kan bli 

känsliga för snabba uttag. 

Centralbankens roll bör enligt Minsky (2008, 362) ha två stycken verktyg för att 

kontrollera banksektorn. Den ena är kapitalkrav, den andra är kapitalreserver. Den första syftar 

 
1 Även kallat skuldsättningsgrad: beräknas genom att dividera institutets totala skulder med det egna kapitalet. 

Skuldsättningsgraden visar huruvida ett företag finansierar sin verksamhet via egna medel eller via skulder.  
2 Kapital/tillgångs-ratio även kallat Capital Adequacy Ratio (CAR): mäter en banks tillgängliga kapital i procent 

av bankens riskvägda exponeringar. Används för att främja stabilitet och effektivitet och se till att banken kan 

absorbera förluster innan den blir insolvent.  
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till att se till att banken på längre sikt kan hantera förluster medan den andra syftar till att hantera 

kortsiktiga förluster. Centralbanken bör också vara medveten om att när en åtgärd vidtags för 

att hjälpa en bank i kris, tar den nödvändigt inte avstånd från bankens agerande. Istället kan det 

bidra till att deras agerande får spridning till andra och samma situation uppstår igen. Om rollen 

som lender of last resort ska bidra till ett stabilare finansiellt system måste det också leda till 

förändringar av lagstiftningen som syftar till att skapa säkrare bankfinansiering. Genom 

återhållsamhet kan bankerna tvingas att minska sina osäkra tillgångar eftersom räddning inte är 

en självklarhet men finns som slutgiltig räddning (Minsky 2008, 364). Om ekonomisk politik 

någonsin ska kunna bli hållbar och stabil krävs bra strukturer och institutioner. Eftersom 

centralbanken är sista instans att rädda en bank i kris, bör den samtidigt ha intentionen att 

förhindra nödvändigheten av en intervention i första läget. Deras uppgift bör därför vara att 

arbeta för stabilitet i såväl bra som sämre ekonomiska perioder. Tidigare erfarenhet visar att 

omfattande instabilitet i det finansiella systemet ofta har satt igång institutionella förändringar 

(Minsky 2008, 44 – 45), något som motiverar studiet av samtida institutioner och hur dessa har 

motiverats stärka finansiell stabilitet.  

Mats Larsson (1998, 21 - 23) poängterar att formella institutioner är centrala för 

att åstadkomma tillväxt, men för att följas får de inte avvika allt för mycket från de informella 

institutioner som finns i samhället, utan måste följa rådande normsystem. Om regler och lagar 

inte uppfattas som relevanta ökar risken markant för att institutioner kommer försöka kringgå 

dessa. Bakom institutionell förändring ligger förändring i preferenser, relativpriser och 

aktiviteter hos organisationerna (institut som exempelvis banker). Följaktligen är både 

institutionerna och organisationerna intressanta i studiet av institutionell förändring. En specifik 

typ av institutionell förändring benämns som ett paradigmskifte, vilket innebär att tidigare 

formella institutioner genomgår ett omfattande skifte. Ett institutionellt paradigmskifte kommer 

i stor utsträckning kunna liknas med denna uppsats teoretiska ansats, framför allt begreppet 

makroekonomisk regimförändring uppvisar tydliga likheter.  

I studiet av institutioner menar Larsson (1998, 25) att kontrollmyndigheter är 

särskilt intressanta eftersom de intar rollen som både institution och organisation med nära 

koppling till regelverken, tolkning av lagar och normer för att förändra andra organisationers 

beteende. För att förstå det finansiella systemets utveckling, är det därför relevant att analysera 

statens positioner i systemet. Detta kan göras genom att kartlägga statens olika roller på 

finansmarknaden. Dessa roller är som beställare, reglerare, beställare, garant och ägare. 

Stabilitet i systemet behöver inte komma som en följd av institutionella förändringar, det kan 

också ske genom anpassningar till marknad och samhällsnormer (vilket var fallet efter 90-talets 
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finanskris.) För varje institutionell förändring krävs samtidigt en övergångsperiod med 

anpassning till de nya regelverken, under vilken också nya normer utformas som är förenliga 

med de nya reglerna (Larsson 1998, 253). 

 

3.2 Bankers grundläggande problem och finansiella kriser 

Bankens kärnverksamhet är kortfristig inlåning från allmänheten och långfristig utlåning av 

krediter. Det som benämns som bank runs uppstår när insättare hastigt vill ta sina pengar 

(bankens inlåning) ur banken för att de är rädda att pengarna annars kan försvinna om bankers 

försätts i konkurs. Om detta sker tvingas banken likvidera tillgångar till brakförluster och- eller 

fallera. Avreglering är inte nödvändigtvis dåligt utan uppmanar till konkurrens, men bankerna 

måste samtidigt vara rustade för förluster och kunna hantera en eventuell kris (Diamond och 

Dybvig 1983, 401 – 402). Samtidigt poängterar Diamond och Dybvig (1983, 417 - 418) det att 

en centralbanks roll som lender of last resort är problematisk om banker räknar med 

likviditetsstöd om problem uppstår, eftersom en garanterad räddning ökar incitament för allt 

för riskfyllt beteende. Utan en lender of last resort kan istället bank runs ske till följd av 

förändringar gällande bankens kreditvärdighet. Slutsatsen är att någon form av säkerhet mot 

bank runs är nödvändigt, en sådan säkerhet är insättningsgarantier för banker. En sådan garanti 

säkerställer en viss likviditet på kort sikt utan att behöva gå i konkurs och likvidera alla sina 

tillgångar, tanken är att insättares oro kan lindras om en viss andel av deras pengar garanteras 

av staten.  

Larsson och Lönnborg (2014, 9 - 11) definierar en finanskris som att en eller flera 

banker riskerar konkurs eller kräver omfattande stöd i någon form. I praktiken innebär detta att 

låntagare hos banken inte kan fortsätta betala av sina lån. Effekten blir att banker kan försättas 

i konkurs och realekonomin påverkas negativt. Sedan pengar började användas och efter att 

intermediärer som banker tillkommit har finanskriser funnits. Bankernas grundläggande 

verksamhet kan benämnas som fractional reserve banking och innebär att majoriteten av 

bankens verksamhet bygger på inlåning och sparande, enbart en mindre andel består av bankens 

egna kapital. Bankens uppgifter går ut på att inlåning sker på kort sikt och att sparade pengar 

kan tas ut när som helst, utan fördröjning. Utlåningen sker däremot på lång sikt vilket innebär 

att dessa pengar inte går att kräva tillbaka vid behov. För att banken ska fungera krävs därför 

att systemet har allmänhetens förtroende. Om förtroende plötsligt minskar finns risken för en 

bank run. Det som sker är att allmänheten rusar för att plocka ut pengar ur banken. Eftersom 

majoriteten av bankens pengar ej är likvida tar dessa snabbt slut och banken tvingas paniksälja 
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tillgångar alternativt gå i konkurs, vilket kan få allvarliga konsekvenser för både ekonomin och 

samhället. En illikvid bank på väg mot konkurs kan vid status som systemviktig troligtvis inte 

låtas fallera, utan centralbanken kommer gå in som lender of last resort och rädda den specifika 

banken. Nackdelen är att statlig intervention kostar stora summor pengar som ursprungligen 

kommer från skattebetalare. Återigen är det därför rimligt att anta att centralbanker borde sträva 

mot att inte behöva intervenera, utan istället hantera kriser utan skattebetalares pengar (Larsson 

och Lönnborg 2014, 160).  

Den statliga rollen som kontrollör utgör också en viktig aspekt av hur en 

finanskris hanteras. Som kontrollör är staten den instans som ytterst står som ansvarig för 

regelverk och tillsyn. Vilka regleringar som finns och vilka befogenheter som myndigheter har 

beror på vilka uppgifter som de tilldelas. Larsson och Lönnborg (2014, 162 – 164) exemplifierar 

hur förändring sker som en konsekvens av en finanskris i en svensk kontext med 1920-talets 

deflations- och industrikris. Efter utvärdering av krisen framgick att tillsynsmyndigheter 

saknade tillräckligt starka sanktionsmöjligheter samt att deras normerande uppgifter inte fick 

tillräckligt fäste i bankverksamheten. 

 

3.3 Bankers riskhantering 

Admati och Hellwig (2013, 169) argumenterar för att större eget kapital hos bankerna leder till 

ett stabilare finansiellt system. Fördelarna för samhället i stort överstiger kostnaderna men ändå 

lyfts ofta argument om att ett sådant system är omöjligt att realisera. Enligt skeptikerna måste 

bankerna minska sin utlåning för att kunna öka sitt egna kapital. Främst är det konsekvenserna 

av minskad utlåning som oroar och vilka effekter det kan få på ekonomin. I eftersvallet från 

förra finanskrisen utarbetades Basel III reglementet, men implementeringsperioden var lång 

och 2011 var det återigen skakigt på vissa finansiella marknader. Admati och Hellwig (2013, 

170) argumenterar för att regulatoriska förändringar bör ske snabbt och kraftfullt, en låg 

kapitaltäckning3 bör därför åtgärdas snabbt för att förhindra risker framledes. Efter 2008 och 

fram till 2012 uppvisades ingen större ökning av generell kapitaltäckning, och den europeiska 

skuldkrisens effekter var fortsatt oroande. Europeiska banker stämplades som sårbara och 

inlåningen bromsades från amerikanska institut som en följd av detta. Ett banksystem i kris 

medför att myndigheter och politiker är rädda för en omfattande kreditminskning eller 

recession, vilket får konsekvensen att stater går in som lender of last resort och garanterar 

likviditet i systemet. Genom att skjuta problemet framåt ökar enbart risken att samma problem 

 
3 Kapitaltäckning: andelen kapital som banker har för att täcka sina risker 
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kommer tillbaka i en värre skepnad framöver. Lösningen som framhålls är alltså att förändring 

måste ske innan problem uppstår (Admati och Hellwig 2013, 171 – 173). Om banker inte kan 

få fram tillräckligt med eget kapital är detta ett tecken på sårbarhet eller insolvens, vilket 

motiverar att tillsynsmyndigheter bör rikta insatser mot den specifika banken (Admati och 

Hellwig 2013, 175 – 176). 

Konkret argumenterar Admati och Hellwig (2013, 178 - 182) för att 

kapitaltäckningsnivåerna som utgår från Basel III, alltså 3 procent eget kapital, är för lågt för 

vad som kan anses rimligt. Vid så låga nivåer är risken för bankkris och fallissemang i högsta 

grad en möjlig risk. Historiskt sett har kapitaltäckningsnivåer på 20–30 procent präglat 

banksektorn under tidigt 1900-tal, detta utan regulatoriska krav på kapitaltäckning. Efter de 

båda världskrigen förändrades situationen och kapitaltäckningen lättade, det skapade 

incitament att öka sin kreditutgivning utan att öka det egna kapitalet i lika stor utsträckning. 

Efterhand växte banker i storlek vars konsekvens var att de blev TBTF.  Eget kapital som andel 

av bankens totala tillgångar på 20 – 30 procent är möjligt för att undvika en eventuell bail - 

out4, och skulle också bidra till ett stabilare och mer hållbart finansiellt system. Deras höga krav 

på kapitaltäckning är framför allt en önskan om att bli kvitt den statliga säkerheten för att istället 

genomgå en bail - in5 vid en eventuell finansiell kris.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 Bail-out: kapitalinjektion ges till ett annars fallerande institut för att förhindra att det finansiella systemet 

hamnar ur balans. Räddning sker via externt kapital. 
5 Bail-in: Ett fallerande institut ska täcka eventuella förluster med eget kapital istället för skattepengar. Räddning 

sker via internt kapital.  
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4. Metod och material 

4.1 Kvalitativ idéanalys 

Metoden för undersökningen är kvalitativ textanalys och det datamaterial som är intressant för 

uppsatsen är myndighetsdokument. Eftersom målet med uppsatsen är att beskriva den 

nuvarande regleringsregimen är någon form av textanalys den mest lämpliga metoden, mer 

specifikt idé- och ideologianalys. Syftet med uppsatsen är att kartlägga förändringar av 

banksektorn samt hur dessa motiveras stärka den finansiella stabiliteten, detta för att slutligen 

beskriva den samtida makroekonomiska regimen. Studien bygger på myndigheters idéer om 

den optimala finansiella verksamheten. Enligt Boréus och Bergström (2018, 134) även 

beskrivas som myndigheternas verklighetsomdömen och handlingsföreskrifter. Innebörden i 

dessa begrepp är dels hur aktörerna skildrar sin verklighet, dels vilka handlingar som är mest 

lämpliga för att nå ett specifikt mål. Myndigheternas idéer kan också inrymmas i en mer 

sammanhängande ideologi. En sådan definition är att en ideologi kan beskrivas som en samling 

idéer som legitimerar en regim (Boréus & Bergström 2018, 134 – 135). Den regim som 

framträder utifrån myndigheternas idéer ska i uppsatsens analys kopplas till teorin om 

makroekonomiska regimer.  Genom idéanalysen kan myndigheternas beskrivningar dels av 

samtiden generellt, men också deras mer latenta budskap som kan tänkas beskriva en 

regleringsregim skildras. En undersökning av myndigheternas publicerade dokument skildrar 

motiveringar till beslut, lagar/regler, föreskrifter och beskrivningar av det finansiella systemet. 

Via textanalys av materialet kan idéer/ideologin som präglar synen på finansiell ekonomi 

åskådliggöras, dels den som råder för tillfället dels hur den tidigare förmedlats. Utifrån 

definitionen av makroekonomisk regim kan begreppet sägas innehålla övergripande mål för 

ekonomisk politik samt att dessa innehåller vissa verktyg som kan skifta över tid. Definitionen 

av begreppen är min övergripande motivering till att analysera just myndighetsdokument. 

Gällande avgränsning för uppsatsen är den svenska kontexten det som utgör studieobjektet. Till 

följd av att flera av banksektorns regler och tillsynsföreskrifter följer EU:s standard kommer 

vissa dokument hänvisa till övergripande europeiskt regelverk, men utgångspunkten är att 

skildra den svenska banksektorn och inte den europeiska.  

De myndighetspublicerade dokument som ingår i uppsatsen kommer analyseras 

utifrån de analytiska begrepp som beskrivs i teorin och tidigare forskning. De analytiska 

begreppen (TBTF, systemviktig bank, finansiell stabilitet, finansiella kriser och bankers 

riskhantering) syftar till att förenkla urvalet av empiri genom att dessa kan sägas inverka på den 

rådande makroekonomiska regimen. Dokument som inte berör något av de analytiska 
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begreppen kommer därför inte ingå i empirin. Hur regleringarna beskrivs och motiveras 

kommer i analysen kontrasteras mot hur Forsyth och Notermans samt Larsson och Söderbergs 

teori och tankar gällande makroekonomiska regimer. Empirin och analysen är upplagt att 

inledningsvis presentera specifika regleringar och deras tänkta effekter. Den följande delen 

presenterar hur regleringar av banksektorn har motiverats och försätter dessa i en bredare 

kontext. I analysen används sedan empirin för att besvara frågan om vilken makroekonomiska 

regim som råder just nu, detta görs genom att försätta den ovan nämnda teorin i dagens kontext 

och jämföra likheter och skillnader mellan teori och empiri. De olika makroekonomiska 

regimerna (klassisk-, stats-, och marknadsregimen) fungerar likt idealtyper som empirin sedan 

kontrasteras mot. Definitionen av idealtyper är kategorisering av idéer som sammanställts till 

typiska föreställningar eller kännetecken för något, i detta fall en makroekonomisk regim. 

Idealtypen för marknadsregimen är särskilt intressant eftersom den enligt litteraturen är fortsatt 

rådande. I analysen kommer empirin att jämföras mot idealtypen för marknadsregimen och 

undersöka likheter och skillnader. Detta för att kunna avgöra huruvida vi fortsatt befinner oss i 

marknadsregimen, om vi inträtt i en ny regim, eller om vi finner något annat som medför att 

empirin och idealtypen inte är helt förenliga (Boréus och Bergström 2018, 147 – 149).  

 

4.2 Material 

Relevanta myndigheter är bland annat finansinspektionen, riksbanken, riksgälden och 

riksrevisionen.  Urvalet av material bygger på de analytiska begrepp som lyfts fram i teori och 

tidigare forskning, alla dokument kan på olika sätt kopplas till reglering och fenomenet 

regleringsregim. Det är också de analytiska begreppen som styrt urvalet av dokument efter 

genomgång och sökningar på deras respektive hemsidor. Nedan följer de myndigheter vars 

publicerade dokument kommer ligga till grund för uppsatsens empiri och analys: 

 

- Finansinspektionen 

- Riksbanken 

- Riksgälden 

- Riksrevisionen 

 

4.3 Metodkritik 

Det finns en viss problematik gällande urvalet och de dokument som ligger till grund för 

uppsatsen empiri. Till följd av uppsatsens omfång krävs ett urval vilket medför att all relevant 

empiri inte kan användas. Empirin är ett axplock av dokument som explicit eller implicit berör 

bankreglering, eller de närliggande ämnena lender of last resort, finansiell stabilitet, bankers 
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funktionssätt eller bankers riskhantering. En större studie skulle innefatta ett större empiriskt 

underlag, något som skulle ge analys än bättre förutsättningar att generera ett bra resultat. Även 

ett längre tidsperspektiv skulle kunna förmedla ett robustare resultat om, när och varför 

regulatoriska åtgärder genomförts samt hur dessa kan relateras till idealtypen för 

marknadsregimen. Men utifrån syftet och frågeställningarna är min motivering att metoden och 

materialet håller tillräckligt god kvalitet och därför bör anses acceptabla.  
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5. Empiri 

5.1 Vilka regulatoriska förändringar av banksektorn vidtogs under perioden 2008 

- 2023?  

5.1.1Kapitalkrav 

Efter finanskrisen har flertalet kapitalkrav upprättats för att garantera att banker ska kunna täcka 

eventuella förluster. Kapitalkraven utgår kapitaltäckningsregelverket och publicerar kvartalsvis 

de svenska bankernas kapitalkrav. Sammantaget kan kapitalkraven skildras via fyra stycken 

delar, vilka har tillkommit efter 2008 och gäller idag. Dessa delar är; pelare- 1-,2- och 3-krav 

samt kombinerade buffertkrav. Utformningen av de svenska kapitalkraven bygger på 

Baselregelverket vilket också ingår i EU:s kapitaltäckningsregelverk. De olika delarna av 

kapitalkraven är även av olika typer och har olika syften. Pelare 1 benämns som grundläggande 

kapitalbaskrav och beräknas lika för alla banker. Pelare 2 är särskilda kapitalbaskrav, detta krav 

är bankspecifikt och Finansinspektionen (hädanefter förkortat FI) beslutar storlek och ger 

vägledning till hur detta ska uppfyllas. Pelare 3 är ett informationskrav och betyder att banker 

måste publicera information om sin verksamhet. Den sist nämnda delen av kapitalkraven är det 

kombinerat buffertkravet, detta krav innehåller fem olika buffertkrav: systemriskbuffertkrav, 

O-SSI- buffert, kontracyklisk buffert, kapitalkonserveringsbuffert och bruttosoliditetskrav 

(Finansinspektionen 2019a). Mer specifikt om kapitalkravens innebörd och innehåll beskrivs i 

tabell 1 som redovisas på nästa sida.  

Tabell 2. Huvudsakliga kapitalkrav för svenska banker 

Pelare 1 

(grundläggande 

kapitalbaskrav) 

↓ 

Pelare 2 

(särskilda 

kapitalbaskrav) 

↓ 

Pelare 3 

(informationskrav) 

 

↓ 

Kombinerat buffertkrav 

 

 

↓ 

8% av totalt riskvägt 

exponeringsbelopp.  

 

Varav 75% ska 

täckas av 

kärnprimärkapital  

 

Pelare 1 är 

gemensamma för alla 

banker.  

FI beslutar om dessa 

kapitalkrav. Pelare 2 

är specifika för varje 

bank.  

 

Ska täckas med 75% 

primärkapital varav 

minst 75% av dessa 

ska bestå av 

kärnprimärkapital. 

Transparenskrav: 

Banker måste 

offentliggöra 

information kring sin 

verksamhet, särskilt 

gällande sin 

riskhantering.  

 

Ska redovisas efter 

mallar som är lika för 

alla banker.  

Systemrisk buffert: 3% av 

exponeringsbelopp. Ska täckas av 

kärnprimärkapital. 

O-SII- Buffert: 3% av totalt 

riskvägt exponeringsbelopp. 

Kontracyklisk kapitalbuffert: 1 

procent av exponering, höjs 2023 

till 2%. 

Kapitalkonserveringsbuffert: 2,5% 

av totalt riskvägt 

exponeringsbelopp. Ska täckas 

med kärnprimärkapital. 

Bruttosoliditetskrav: 3% av 

exponeringsbeloppet. Ska täckas av 

kärnprimärkapital. 

(Källa: Finansinspektionen 2019a; Finansinspektionen 2023, 12 - 13) 
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5.1.2 Riksbanken och Basel III 

I en kommentar av Riksbanken skriven av Tomas Edlund (2017, 1 - 2) beskrivs hur Basel III 

formades som en konsekvens av 2008 års finanskris. Orsaken som lyftes var att banker saknade 

kapital av god kvalitet samtidigt som de tagit för stora likviditetsrisker. Det kan också tilläggas 

att många banker var högt skuldsatta vilket också medför större risker vid 

marknadsförändringar. 2010 presenterade Baselkommittén ett övergripande reformpaket vilket 

riktade fokus mot kapitalkrav och likviditetshantering, varav de sista delarna av reformpaketet 

slutfördes i december 2017. Tomas Edlund (2017, 2–3) beskriver Basel III som tre parallella 

krav; riskbaserat kapitalkrav, kapitalkrav för riskvägda tillgångar och bruttosoliditetskrav. 

Samtidigt ställs också krav på bankers kärnprimärkapital6, primärkapital7 och kapitalbas. Stort 

fokus ligger dock på kärnprimärkapital, vilket är den typ av kapital som är tänkt ska täcka 

eventuella förluster.  

År 2013 reviderades de riskbaserade kapitalkraven som tidigare utgått från 

bankernas interna beräkningsmodeller. Anledningen var att stora skillnader uppvisades 

gällande kapitalkraven eftersom tolkning och tillämpning inte var likartad mellan banker och 

tillsynsmyndigheter. Stora skillnader i kapitalkrav beroende på beräkningsmodell medförde 

dels negativa konsekvenser på konkurrensen, särskilt att förtroendet för regelverket minskar. 

Ytterligare kritik avseende interna beräkningsmodeller var att de var mycket komplexa och 

därmed svårt att förstå hur kapitalkraven var framtagna. Komplexitet och brist i förståelse 

motiverar förändring, vilket var att kapitalkraven reviderades. Nyheten var införandet av 

schablonmetoder för att beräkna riskvägda tillgångar. Dessa metoder är enklare och mer 

transparenta för utomstående. Bankernas riskvägda tillgångar får inte understiga 72,5 procent 

av beräkningen med schablonmetoder. Förhoppningen är att de nya beräkningsmetoderna ska 

upprätthålla rimliga kapitalkrav som inte är starkt subjektiva till banken interna modeller 

(Tomas Edlund 2017, 3 – 4).  

Bankernas ökande skuldsättning utan en likvärdig ökning av det egna kapitalet 

var ett tydligt problem vid förra finanskrisen. Denna problematik avser bruttosoliditetskravet 

att uppfylla samt att komplettera de övriga kapitalkraven. Basel III har ett minimikrav på 3 

procent för GSR (globalt systemviktig resolutionsenhet), men Riksbanken anser att såväl 

bruttosoliditetskrav och kapitalkrav bör vara högre än Basel III. Riksbanken har därför 

rekommenderat ett bruttosoliditetskrav på 5 procent från och med 2018. Riksbanken summerar 

Basel III:s slutgiltiga införande som att effekten på kapitalkrav kommer bero främst på 

 
6 I princip eget kapital, det vill säga aktiekapitalet samt innehållna vinstmedel. På engelska, Tier 1 capital. 
7 Kärnprimärkapital plus hybridkapital (en typ av kapital som är en blandning av en obligation och en aktie). 
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nationella särkrav, vilka troligtvis kommer överstiga Basel III:s generella krav och bestäms 

slutligen av FI (Tomas Edlund 2017, 4 - 5). 

 

5.1.3 Riksgälden och resolutionsverktyget  

”Riksgälden kan ta kontroll över en krisande bank eller institut för att upprätthålla 

den finansiella stabiliteten. Detta förfarande kallas resolution. Staten kan på detta 

sätt agera snabbt och kraftfullt för att hantera en finansiell kris utan att skattemedel 

sätts på spel” (Riksgälden, 2022a). 

 
Riksgälden resolutionsverktyg utgår från EU:s krishanteringsdirektiv och utvecklades efter 

utvärdering av finanskrisen 2008. Verktyget innebär att staten kan ta över kontrollen över ett 

institut i kris, banken försätts i resolution. Vid en resolution ska staten se till att bankens kritiska 

verksamhet kan fortgå, i Sverige är Riksgälden resolutionsmyndigheten. Riksgäldens uppgift 

är utvärdera vilka banker som kan benämnas systemviktiga, vilket är kravet för att resolution 

ska tillämpas (Riksgälden, 2022a).  

För att en resolution ska fungera effektivt krävs planering och kontinuerligt 

arbete, Riksgälden benämner dessa resolutionsplaner för varje enskilt institut. I 

planeringsarbetet ingår definiering av bankens verksamheter och vilka av dessa som klassas 

som kritiska. Det ingår även mer praktiska planeringen gällande hur resolutionen ska gå till, 

kan skulder skrivas ner? Måste delar av verksamheten säljas av? Slutligen är 

nyckelbedömningen av banken kapitalnivåer och kvalificerade skulder. Riksgälden har krav på 

hur stora dessa ska vara för varje enskild bank, dessa benämns som MREL – krav (minimum 

requirement for own funds and eligible liabilities). Krav på MREL syftar till att garantera 

tillräckliga resurser för en skuldnedskrivning (Riksgälden 2021).  

 

5.1.4 MREL (minimum requirement for own funds and eligible liabilities) 

Riksgälden publicerar varje kvartal uppfyllnaden av krav på kapitalbas och kvalificerade 

skulder. Syftet med uppföljningarna kvartalsvis är att säkerställa att bankerna har tillräckligt 

med kapital och skulder som är nedskrivningsbara, vilka kan användas vid en resolution. 

(Riksgälden 2022b, 2) 

Riksgälden skriver allmänt om MREL att resolutionsplanering för ett företag 

innebär att företaget är en resolutionsenhet. Dessa kan klassificeras utifrån graden av 

systemviktighet de som är relevanta för denna uppsats är; globalt systemviktig resolutionsenhet 
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(GSR), europeiskt systemviktig resolutionsenhet (ESR) och nationellt systemviktig 

resolutionsenhet (NSR) (Riksgälden 2021, 12). Resolutionsenheterna har specifika 

miniminivåer för MREL beroende på deras klassificering (Riksgälden 2021, 20): 

 

- GSR: För riskvägt MREL 18 procent och för icke riskvägt MREL 6,75 procent8 

- ESR och NSR: För riskvägt MREL 13,5 procent och för icke riskvägt MREL 5 procent 

 

I lagen om resolution framgår att endast enheter som klassats som GSR och ESR har specifika 

MREL-krav. Riksgälden har dock beslutat om att även NSR ska omfattas av samma minimikrav 

Riksgälden 2021, 17).  

I promemorian beskriver Riksgälden hur MREL är tänkt att tillämpas. Kärnan i 

MREL är som tidigare nämnt att utifrån varje enskild enhet ta fram kapitalkrav (riskvägt och 

icke riskvägt), men också ett förlustabsorberingsbelopp och återkapitaliseringsbelopp 

(Begreppen beskrivs mer utförligt på nästkommande sida). De kapitalkrav som enheten 

förväntas uppfylla ska därmed vara tillräckligt stort för att absorbera en förlust, men också med 

möjligheten att återkapitalisera enheten efter resolution (Riksgälden 2021, 7). MREL- 

reglementet beskriver Riksgälden själva som komplext och i samband med deras egna 

tillämpning av regelverken ökas komplexiteten ytterligare. En konsekvens är att det i 

promemorian poängteras att tillämpning bör ”präglas av öppenhet, förutsägbarhet och 

begriplighet”. Gällande beräkningen av en enhets MREL-nivå och uppfyllnad ser den olika ut 

beroende på typ av enhet. Relevant för denna uppsats är de som kallas resolutionsenheter vilka 

har obligatoriskt MREL-krav samt att kravet är externt förankrat (Riksgälden 2021, 8).  

 

5.1.5 Fastställande och beräkning av MREL  

Utgångspunkten för beräkning av MREL är resolutionsenhetens riskvägda och icke riskvägda 

kapitalkrav. Uttrycket för riskvägt MREL är som procentandel av totalt riskvägt 

exponeringsbelopp (TREA), uttrycket för icke riskvägt MREL är som procentandel av totalt 

exponeringsmått (LRE). Både riskvägt- och icke riskvägt MREL beräknas utifrån summan av 

 
8 Riskvägt MREL= FAB+ÅKB+MCC+kombinerat buffertkrav. Icke riskvägt MREL = FAB+ÅKB. Beskrivs 

mer utförligt på sidan nedan.  
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förlustabsorberingsbeloppet (FAB)9 och återkapitaliseringsbeloppet (ÅKB)10. FAB beräknas 

på likartat sätt för alla resolutionsenheter, ÅKB är istället specifikt för varje resolutionsenhet 

och beror på till stor del på enhetens resolutionsstrategi (Riksgälden 2021, 16). 

I riksgäldens kvartalsvisa MREL-rapport ingår därmed dels de tre storbankerna 

(SEB, Handelsbanken och Swedbank) dels sex stycken mellanstora institut (Landshypotek, 

Länsförsäkringar, SEK, SBAB, Skandiabanken, Sparbanken Skåne) (Riksgälden 2022a, 14 – 

18). Det klassas enligt Riksgälden som systemviktig och tidpunkten för den senaste 

kvartalsrapporten hade instituten ungefär 198 miljarder kronor i efterställda skulder. Fram till 

1 januari 2024 pågår infasningen av MREL, fram till dess krävs ytterligare 7 miljarder 

efterställda skulder för att uppfylla de efterställningskrav som träder i kraft (Riksgälden 2021, 

3).  

I MREL- beslutspromemorians sammanfattning skriver Riksgälden att de anser 

att MREL bör leda till mer transparens och bättre incitament till klokare riskhantering. Till följd 

av att de svenska bankerna är föremål för resolutionsstrategi med skuldnedskrivning (bail-in), 

menar Riksgälden att MREL måste beräknas lika och uppfyllas på samma sätt. Eftersom MREL 

är både riskvägd och icke riskvägd och att dessa utgår från FAB och ÅKB får detta 

konsekvensen att större risker i verksamheten leder till högre MREL-krav (Riksgälden 2021, 

44).  

 

5.2 Motiv för samtida regleringar 

5.2.1 Finansinspektionen om finansiell stabilitet och tillsynsarbetet 

FI:s uppdrag är att arbeta för finansiell stabilitet och välfungerade marknader. I detta ingår 

också att arbeta för att skydda konsumenter och motverka obalanser som uppstår. Stabilitet 

definieras som att systemet grundläggande funktion fungerar även i stressat läge. För att nå 

finansiell stabilitet framhäver FI vikten av samordning mellan myndigheter, både nationell och 

internationellt. Vid hot mot stabiliteten ska FI agera för att upprätthålla eller återfå stabilitet i 

systemet via sina arbetsverktyg. Samtidigt poängteras att reglering måste kontrasteras mot hur 

effektiviteten påverkas. Det finansiella stabilitetsmålet delas upp i fyra stycken sårbarheter, 

vilket FI:s arbete riktar sig mot (Finansinspektionen 2019b, 3). Dessa är:  

 

 
9 FAB= beräknas på samma sätt för alla enheter:  För riskvägt MREL utgörs FAB av riskvägt pelare 1 och pelare 

2-krav. För icke riskvägt MREL utgörs FAB av enhetens bruttosoliditetskarv (3 procent av LRE) 
10 ÅKB = För riskvägt MREL: det belopp som möjliggör att på nytt uppfylla riskvägt pelare 1- och 2-krav plus 

marknadsförtroendepåslag (MCC). MCC består av kombinerat buffertkrav + pelare 2-vägledning. För icke 

riskvägt MREL: ÅKB = bruttosoliditetskrav (3 procent av LRE).  
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- Begränsa systemriskerna från eller konsekvenserna av incitament som ger ett för högt 

risktagande.   

- Begränsa systemrisker och finansiella obalanser som orsakas av stora skulder.  

- Begränsa systemrisker som orsakas av löptidsobalanser och bristande 

marknadslikviditet.   

- Begränsa systemrisker som orsakas av höga (direkta och indirekta) koncentrationer 

av exponeringar. (Finansinspektionen 2019b, 3 – 4) 

 

Sammantaget är arbetets kärna att övervaka kraven som finna gällande finansiell verksamhet. 

Genom lagar och regler ska FI sträva mot att identifiera sårbarheter i system på både mikro- 

och makronivå för att därefter motverka dessa och uppnå finansiell stabilitet. Ett mål för FI är 

att det finansiella systemet ska klara vara motståndskraftigt. Systemet ska därmed kunna klara 

av störning som exempelvis finanskrisen 2008 – 2009, samt att detta ska ske utan betydande 

statliga ingripanden. De verktyg FI har till sitt förfogande är tillståndsgivning, regelgivning och 

tillsyn (Finansinspektionen 2019b, 3 - 4). För denna uppsats är tillsynsarbetet mest relevant av 

dessa tre.  

Motivet till varför FI utövar tillsyn är på grund av att en välfungerande 

finansmarknad är en central aspekt för att ekonomin ska fungera. Samtidigt betonar FI att det 

finansiella systemet har ett antal inneboende problem och risker, vilka aktörerna ”inte kan- eller 

vill - lösa på egen hand”. För att dämpa problemen och riskerna har därför olika regleringar av 

finansmarknaden framtagits. Finansmarknaden är i behov av reglering för att kunna vara den 

samhällsviktiga institution och tillsyn behövs för att säkerställa stabiliteten i systemet. FI:s 

tillsynstrategi går ut på att granska finansmarknaden ur både systemperspektiv och enskilt 

bankperspektiv, och vid behov vidta åtgärder för att upprätthålla systemet. (Finansinspektionen 

2022, 4 – 5). 

En central aspekt av tillsynsarbetet är den ska vara proaktiv, den ska därmed verka 

för att motverka problem och brott för regelverken innan effekterna sprids i det finansiella 

systemet. Metoden för ett proaktivt tillsynsarbete är ur FI:s perspektiv ett brett angreppsätt och 

fokus på helheten, i detta fall det finansiella systemet generellt. All tillsyn fungerar inte 

proaktivt, vissa händelser kan skapa en omedelbar störning eller risk. Det implicerar att arbete 

måste vara både proaktivt och händelsestyrt (Finansinspektionen 2022, 7 - 8). Tillsynen ämnar 

vara riskbaserad och fokuserar därför på områden med större risker där tillsyn har mest att 
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tillföra den finansiella stabiliteten. Målet med den riskbaserade tillsynen är att eventuella 

konsekvenser för tredje part ska bli minimala (Finansinspektionen 2022, 9). 

Vid sidan om den nationella tillsynen framhävs i tillsynsstrategin att en 

omfattande internationalisering ägt rum det senaste decenniet inom regelverk och 

tillsynsarbete. Varav ett tydligt exempel är EU:s strävan mot en harmoniserad finansiell 

marknad med tillhörande regelverk. Harmoniseringen av europeiska tillsynsmyndigheter 

betyder för FI att de är mer aktiva i utvecklingen av framtida regelverk (Finansinspektionen 

2022, 12). 

 

5.2.2 FI-analys: Uppnår kapitalbuffertarna sitt syfte? – Samspelet mellan MREL och 

kapitalkraven 

Som tidigare nämnts har banker kapitalkrav för att kunna täcka sina risker. Kapitalkraven 

innefattar dels minimikrav och buffertkrav och syftet är att minskar risken för fallissemang och- 

eller resolution. Samtidigt krävs en plan för hur en eventuell resolution ska finansieras, vilket 

utgörs av krav på kapitalbas och kvalificerade skulder (MREL). I praktiken ska 

kapitaltäckningen öka tillsynsmyndighetens handlingsutrymme via kapitalbuffertar. Dessa ska 

upprätthålla kreditgivningen samtidigt som den kan täcka förluster, kapitalkraven har en 

fortlevnadsprincip (going concern)11 om banken visar sig vara livskraftig (Forsström, 

Lindegren och Tingåker 2022, 2).  

För att resolutionsverktyget ska fungera optimalt vid en finansiell kris upprättades 

vid sidan av kapitalkrav de parallella MREL-kraven, vilka beslutas och övervakas av svenska 

resolutionsmyndigheten riksgälden. Via MREL-krav säkerställs att banken har tillräckligt med 

kapital för att vid en resolution kunna återgå till sina tidigare kapitalkrav utan att fallera. På 

samma sätt som FI granskar kapitalkraven varje kvartal har genomför Riksgälden kvartalsvisa 

granskningar av MREL. Båda dessa måste uppfyllas vid varje tidpunkt, annars har både FI och 

riksgälden mandat att vidta åtgärder. Uppfyllandet av MREL ska ske med efterställda 

instrument, vilket innefattar kapitalbasinstrument och efterställda skulder. 

Efterställningskraven ska dock inte förväxlas med riskvägt och icke riskvägt MREL utan är 

separat och utgår konkret från lagen Forsström, Lindegren och Tingåker 2022, 3). 

 

 
11 Företaget har tillräckligt med resurser att fortsätt sin verksamhet och därmed undvika konkurs. Syftet med 

kapitalkrav, kapitalbuffertar och MREL är att företag ska kunna vara going concern även om de uppvisar 

förluster.  
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5.2.3 FI-analys: Bruttosoliditet som minimikrav minskar bankernas buffertar 

Det minimikrav som utgår från Basel III är att bruttosoliditeten för en bank ska vara 3procent 

av deras icke riskvägda exponeringsbelopp. FI påtalar att 3procent inte borde leda till högre 

kapitalkrav i normalt läge. Vid stressat läge uppstår dock risken att bryta mot minimikravet 

vilket skulle skapa finansiell oro (Finansinspektionen 2016, 2). 

FI beskriver följden av att bryta mot minimikrav är en skyldighet att ingripa. Det 

kan dels vara att FI återkallar banktillståndet och beslutar hur en avveckling av verksamheten 

ska gå till. Det kan också handla om att en bank ska försättas i resolution, varav myndigheter 

beslutar om banken ska avvecklas eller rekonstrueras. Vid brott mot det kombinerade 

buffertkravet aktiveras automatiska restriktioner, vilket kan vara begränsning av utdelningar 

eller rörliga bonusar. Efter att brott uppdagas måste banken lämna en handlingsplan om hur 

banken ska åter uppfylla buffertkravet. Genom att upprätthålla buffert minskar banken risken 

för att försättas i resolution, vilket är positivt ur två aspekter. Dels kan banken täcka sin förlust, 

dels kan den finansiella stabiliteten upprätthållas och därmed undvika en allvarlig störning som 

en resolution medföra (Finansinspektionen 2016, 4 – 5). 

Ett bruttosoliditetskrav på 3 procent menar FI kan få negativa effekter på den 

finansiella stabiliteten. Motiveringen är att om myndigheter är skyldiga att vidta åtgärder vid 

brott på minimikrav. Om banken bedöms vara föremål för avveckling eller resolution ökar 

också risken att oro sprids i det finansiella systemet vars effekter kan spä på det redan negativa 

händelseförloppet. Mycket till följd av att banker är tätt förbundna med skulder till varandra. 

Ytterligare en konsekvens är att bankens finansieringskostnader kan öka på grund av oron, som 

i längden påverkar finansieringskostnader för andra aktörer som exempelvis hushållen. Genom 

att bruttosoliditetskrav får status som minimikrav kan också incitament öka för minskad 

utlåning för att uppfylla kravet och undvika en resolution. FI poängterar att ett stabilt finansiellt 

system i viss mån kräver höga kapitalnivåer, samtidigt som effekter och spridning av brott mot 

kravet eller allmän oro behöver dämpas. (Finansinspektionen 2016, 6 - 7).  

 

5.2.4 Riksrevisionen: Finansiell stabilitet – makrotillsyn på rätt sätt? 

Slutsatsen från finanskrisen menar riksrevisionen (2018, 15 - 20) är delvis oenig men att en 

gemensam slutsats är att det finansiella systemet var i behov av överblickande av risker. Vidare 

framhävs att kunskapsbrister fanns gällande hur olika risker kan växa fram i systemet, samt hur 

riskerna kan spridas till ekonomin i stort. Ett samlat begrepp för dessa typer av åtgärder är 

makrotillsyn och syftet är detta ska motverka systemiska risker. En insikt från förra finanskrisen 

var att systemrisken ursprung kan vara exogent banksektorn. Makrotillsyn behöver därför ett 
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brett angrepp och kunna komplettera mikrotillsynen i strävan mot finansiell stabilitet. För 

svensk del är det efter beslut i riksdagen 2013, FI som ansvarar för makrotillsynen. Samtidigt 

samverkar flera myndigheter för att skapa finansiell stabilitet och regeringen har därför upprätt 

ett finansiellt stabilitetsråd, bestående av ledamöter från finansdepartementet, riksbanken, FI 

och Riksgälden.  

FI:s instruktioner från regeringen för tillsyn har också förändrats gällande 

stabilitetarbetet. 1996 – 2006 skulle FI ”bidra till stabilitet”, 2008 – 2009 fanns inga 

instruktioner gällande stabilitet, efter 2009 var instruktionen att ”arbeta för stabilitet”. I 

samband med att FI ges rollen som makrotillsynsmyndighet utvecklas instruktion till att också 

innefatta ett ”arbete för förtroende” och ”motverka obalanser” (Riksrevisionen 2018, 23 - 24). 

Riksrevisionen beskriver hur den finansiella stabilitetspolitiken har givits ett bredare syfte med 

tiden, mycket till följd av motiveringen att detta kan minska olika systemrisker. Ett exempel är 

FI:s ökade mandat att utföra sina uppgifter och nå sina mål. Jämfört med andra stater 

makrotillsynsmyndigheter har FI:s ansvar gått lite längre. (Riksrevisionen 2018, 25 - 26) 

 

5.2.5Riksbanken, ekonomiska kommentarer 

Likviditet och centralbankens mandat  

Bankers inlåning är central del av deras finansiering, samtidigt har inlåningen karaktärsdraget 

att den är avista, vilket innebär att den kan begäras tillbaka omgående. Problem uppstår om 

många uttag görs samtidigt, effekten är att likviditetsproblem snabbt uppstår. Samtidigt kan 

även solida banker drabbas av likviditetsproblem vilket kan leda till avveckling eller resolution. 

Omfattande uttagningar kan få katastrofala konsekvenser för dels banksektorn, men också den 

reala ekonomin och är därför en händelse som bör undvikas. Ett verktyg för förhindrandet av 

uttagströmningar är insättningsgarantin, och att centralbanken intar rollen som lender och last 

resort och ger nödkredit till en bank i kris. Men hjälp från centralbanker ger också upphov till 

moraliska effekter. Vid en förväntan om hjälp för att undvika fallissemang ökar också bankers 

incitament att agera mer riskfyllt. Detta motiverar reglering av kapitalnivåer och riskhantering 

för att skjuta tillbaka ansvaret på banker att hantera en eventuell kris. (Hansson & Lindqvist 

2022, 4 – 5) 

Finanskrisen 2008 visade tydligt att det finansiella systemet inte hade tillräcklig 

förmåga att hantera en sådan allvarlig störning. Exempelvis framgick det att banker i stor 

utsträckning behållit tillgångar med stor risk längre än vad de skulle gjort om det själva stod 

för risken. Här framlyfts att misskötsel bör leda till konsekvenser, trots att det kan drabba 
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allmänheten. Om finansiell stabilitet på lång sikt är målet kan kortsiktiga lösningar som drabbar 

samhället vara att föredra. Genom att riksbanken agerar restriktivt med nödkrediter kan 

förhoppningsvis bankernas riskbeteende bli mer hållbar. Författarna framhäver att ett 

bankfallissemang inte behöver antyda att det finansiella systemet är instabilt, snarare kan det 

antyda att systemet rensar sig självt. Artikeln är från 2015 och då framhävdes att önskan var att 

ytterligare reglering skulle tillkomma och tillämpas vid sidan av centralbankens roll som lender 

of last resort. (Georgsson, Vredin & Sommer 2015, 30 - 32) 
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6. Analys 

6.1 Vilka regulatoriska förändringar av banksektorn vidtogs under perioden 2008 - 

2023? 

Efter finanskrisen har flertalet regulatoriska förändringar av banksektorn ägt rum. En central 

reglering är de kapitalkrav som upprättats och innefattar pelare 1-, 2-, och 3-krav samt 

kombinerade buffertkrav. Syftet med kapitalkraven har en tydlig koppling till 2008 års 

finanskris och dess konsekvenser. Insikten då var att många banker var mycket högt skuldsatta 

och att de saknade eget kapital av god kvalitet. 2010 presenteras därför Basel III - reglementet 

vilket innehåller tre stycken parallella krav: riskbaserat kapitalkrav, kapitalkrav för riskvägda 

tillgångar och bruttosoliditetskrav. Kapitalkraven för svenska banker utgår från kapitalkraven i 

Basel III, men vissa har svenska myndigheter vidareutvecklat. En central idé med kapitalkraven 

är att kärnprimärkapital ska användas för att täcka förluster. Men för att det ska vara möjligt 

krävs också generella beräkningsmodeller för kapitalkrav och att banker är transparenta 

gällande redovisning av riskhantering. Ett annat problem som framgick av förra finanskrisen 

var att bankernas skuldsättning ökade utan en liknande ökning av det egna kapitalet. För att 

uppnå finansiell stabilitet menar Admati och Hellwig (2013) att bankerna måste ha höga 

kapitalnivåer. De poängterar också att reglering av banksektorns kapitalnivåer bör upprättas 

innan problem uppstår.  

En annan regulatorisk förändring av banksektorn är resolutionsverktyget. Om en 

svensk bank uppvisar tydliga problem kan Riksgälden via resolution ta över banken för att 

upprätthålla den finansiella stabiliteten. Genom ett effektivt resolutionsverktyg ska bankens 

ägare och långivare bära förlusterna via nedskrivna skulder för att undvika att skattebetalares 

pengar ska rädda en banks riskfyllda beteende. Ioannou, Wojcik och Dymski (2019) påtalar 

problematiken med banker som är TBTF och argumenterar för att detta kan åtgärdas via 

reglering. Likt Moosa (2010) menar de att resolutionsverktyget och bail-in som förhållningssätt 

är nödvändigt. Om den första åtgärden vid en kris är att bankens egna kapital används för att 

absorbera försluter, bör det leda till att riskfyllt beteende minskar. Om ägare och långivare 

fortsättningsvis vill tjäna pengar på banken måste de agera hållbart, bail-in blir ett faktum först 

när staten inte garanterar nödkredit eller likviditetsstöd.  

Resolutionförfarandet bygger på bankspecifika MREL- krav för att garantera att 

en resolution är genomförbar. MREL-kraven kan delas upp i riskvägt MREL och icke riskvägt 

MREL, vars miniminivåer skiljer sig åt beroende på bankens klassificering. Riksgälden har 

dock beslutat att alla svenska banker ska följa miniminivåerna för en GSR- bank, det vill säga 

högre än vad som är krav. MREL- reglementet är komplext och Riksgälden själva menar att 
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tillämpningen därför bör präglas av transparens och begriplighet. För att genomföra resolution 

krävs att en bank uppfyller riskvägt och icke riskvägt MREL samt har ett FAB och ett ÅKB. 

Genom MREL-kraven samt att stöd inte garanteras minskas också risken för bank runs. 

Diamond och Dybvig (1983) lyfter att en central faktor för att undvika bank runs är att banken 

kan täcka sina förluster och hantera en krissituation, vilket också är syftet med MREL. Deras 

tes om bank runs kan också kopplas till Larsson och Lönnborgs (2014) idé om att banker måste 

ha allmänhetens förtroende. Faktumet att MREL-krav är robusta samt att det publiceras en 

rapport kvartalsvis borde få effekten att banker bättre kan hantera kriser men också att 

allmänhetens förtroende kan bibehållas, särskilt om det framgår att banken har eget kapital att 

hantera en eventuell förlust. Även Minskys (2008) tankar om det finansiella systemets stabilitet 

kan kopplas till kapitalkrav, kapitalbuffertar och MREL. Han menar att förmågan att hantera 

kriser beror på systemets likvida status. Hur en kris hanteras utgår samtidigt från de policys och 

strukturer som finns. Målet med de regulatoriska förändringarna efter finanskrisen 2008 var att 

stärka det finansiella systemets stabilitet och Minsky (2008) lyfter just kapitalkrav och 

kapitalreserver (kan liknas med kapitalbuffertar) som exempel på hur detta kan uppnås. Genom 

att centralbanken skjuter ansvaret för krishantering mot bankerna förmåga att inneha eget 

kapital, skapas stabilitet eftersom verksamheten måste bli mer hållbar.  

 

6.2 Hur motiverades dessa förändringar och vad är dess tänkta effekter? 

FI:s tillsynsstrategi utgår från att en välfungerande finansmarknad är centralt för ekonomin 

funktions generellt. Likt Minsky (2008) och Larsson & Lönnborg (2014) beskriver FI det 

finansiella systemet med endogena problem och risker, vilka bankerna ”inte kan- eller vill - 

lösa på egen hand”. Detta menar FI är ursprunget till att reglering av den finansiella sektorn är 

nödvändig. I tillsynsstrategin lyfts att tillämpning av tillsyn sker ur två perspektiv; ett 

systemperspektiv och ett bankperspektiv. Det faktiska arbetet syftar till att vara proaktivt, 

eventuella problem ska därför motverkas innan de kan spridas i det finansiella systemet. 

Samtidigt måste arbetet vara händelsestyrt eftersom störningar eller risker kan uppstå kan 

uppstå snabbt. Tillsynsstrategi ämnar vara riskbaserad och syftar därför till att rikta insatserna 

mot verksamheter med störst risk och att på detta sätt upprätthålla den finansiella stabiliteten. 

Adamati och Hellwig (2013) framhäver också att tillsyn bör vara proaktiv men även att den bör 

vara strikt och aktiv, vilket liknar FI:s beskrivning av riskbaserad tillsyn. Idén är att kostnader 

för tredje part ska minimeras till följd av denna tillsynstyp, exempelvis menar Admati och 

Hellwig (2013) att riskfyllt beteende måste få konsekvenser. För att värna om den finansiella 

stabiliteten måste sårbara verksamheter granskas och tilldelas handlingsplaner och att nå 
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hållbarhet. Forsyth och Notermans förändringsperioder präglas av en tydlig internationell 

konvergens av institutioner. Liknande tendenser framgår i FI:s tillsynsstrategi. De framhäver 

EU:s strävan mot en harmoniserad finansmarknad med övergripande regelverk och tillsyn som 

samverkar inom unionen.  

Ett eventuellt problem som lyfts gällande regleringen av bruttosoliditetskravet är 

konsekvensen av att göra det till ett minimikrav. Till följd av att bruttosoliditetskravet på 3 

procent finns risken att brott med minimikrav skapar finansiell oro. Anledning är att sådana 

brott är myndigheter har en skyldighet att ingripa, antingen via återkallelse av banktillstånd 

eller en avvecklingsplan. I samband med ingripandet uppstår risken eftersom oro kan spridas 

till andra aktörer, bankernas inbördes skuldförbindelser kan ytterligare förstärka den finansiella 

oron. Banker kan för att undvika resolution eller annan åtgärd dra ner utlåningen för att uppfylla 

kravet, vilket påverkar ekonomin negativt och därför helst bör undvikas. Minsky (2008) menar 

att regelverken måste vara tillräckligt robusta för att påverka bankernas verksamhet samtidigt 

som de måste vara rimligt ställda för att säkerställa efterföljande. Stabilitet beror på policy och 

strukturer, för att undvika negativa konsekvenser är nyckeln att se till att banker inte hamnar i 

situation där risk för brott finns. Återigen är det rimligt att lyfta FI:s proaktiva arbete som en 

viktig aspekt i strävan mot stabilitet. Via aktiv och förebyggande tillsyn kan framtida problem 

åtgärdas innan de får spridning.  

Motiveringen till ökad reglering skildras utifrån faktumet att det finansiella 

systemet inte kunde hantera störningarna 2008 beskrivs i artikeln av Georgsson, Vredin och 

Sommers (2015). Tillgångar med hög risk hade behållit långt längre än vad de skulle om 

bankerna skulle bekostat det efterföljande förlusterna själva. Återigen lyfts problematiken om 

lender of last resort med betoning på att misskötsel måste få konsekvenser. Allmänheten kan 

drabbas negativt på kort sikt, men på lång sikt kan ett bankfallisemang även ge positiva effekter. 

Om målet är finansiell stabilitet på lång sikt kan en konkurs visa indikationer på att marknaden 

är självreglerande, snarare än att systemet är instabilt. Oavsett syn på marknadens 

självreglerande vara eller icke vara menar artikeln att lender of last resort problematiken måste 

åtgärdas, vilket resolutionsverktyget och bail-in till viss del kan säga uppfylla. 

 

6.3 Indikerar den rådande regleringen av banksektorn på en ny makroekonomisk 

regim?  

Uppsatsens syfte var att studera den svenska banksektorns relation till teorin om 

makroekonomiska regimer, detta för att skilda om en ny makroekonomisk regim har inleddes 

efter senaste finanskrisen.   
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En inledande ansats till att besvara huruvida vi befinner oss i en ny regleringsregim eller inte 

är att utgå från Forsyth och Notermans (1997) idé om perioder av rörelse. De två tidigare 

förändringsperioderna var 1931 – 1947 och 1973 – 1990. Dessa perioder präglas av stor tillväxt 

och institutionell konvergens. Tillväxt har inte analyserats i denna uppsats men institutionell 

konvergens framgår ur FI:s tillsynstrategi. Särskilt hur EU arbetar mot en harmoniserad 

lagstiftning med gemensamma regelverk. På liknande sätt som Forsyth och Notermans (1997) 

driver tesen att Europa under förändringsperioden 1973 – 1990 anammades liknande 

makroekonomiska policy och därför inträdde i samma makroekonomiska regim relativt nära i 

tid. EU:s samtida strävan mot institutionell konvergens indikerar på att ett en ny 

förändringsperiod har inletts. Däremot påvisar inte empirin att förändringen nödvändigtvis 

beror på kumulativa effekter av de nominella priserna, vilket var centralt vid föregående 

makroekonomiska regimer enligt Forsyth och Notermans.  

En mer modern tolkning av makroekonomiska regimer är Larsson och Söderberg 

(2017) som i en svensk kontext beskriver tre stycken makroekonomiska regimer. Varav 

Marknadsregimen som inleddes under 1970-talet och har pågått åtminstone fram till idag är 

den mest relevanta regimen. Regimen karakteriseras av tron på effektiva marknader genom 

avreglering, oberoende centralbanker med inflationsbekämpning som mål och marknadskrafter 

som drivande i finanssektorns utveckling. Utifrån empirin påvisas maximalt förändring inom 

ett av karaktärsdragen för regimen. Det är möjligtvis tron på effektiva marknader som i 

samband med finanskrisen 2008 delvis dog ut, även i FI:s tillsynstrategi framgår att de beskriver 

det finansiella systemet med vissa inneboende problem och risker, vilket motiverar att reglering 

av den finansiella sektorn måste finnas. Finansiella marknader menar FI saknar förmågan att 

vara självreglerande, det krävs extern reglering för att skapa både effektivitet och stabilitet.  

Gällande Larsson och Söderbergs (2017) definition av regleringsregimer uppvisar 

empirin inte heller något tydligt skifte. Trots fler och mer restriktiva regleringar befinner vi oss 

troligtvis fortfarande i idealtypen semireglerad regim. Den statliga kontrollen kan sägas ha ökat 

i och med de nya kapitalkraven och MREL, med det sagt har vi inte inträtt i en totalitär regim 

med total förening mellan det finansiella systemet och den ekonomiska politiken. Faktumet att 

den nuvarande finanssektorn fortsatt kan beskrivas som semireglerad trots att flertalet 

omfattande regleringar tillkommit, är en viktig implikation i bestämmandet av den nuvarande 

makroekonomiska regimen. Regulatoriskt har stora förändringar skett, men fundamentalt 

befinner vi oss fortsatt i samma idealtyp som innan 2008.  

Orsaken till förändrade regleringar har tidigare varit någon form av ekonomisk 

kris. Både Larsson och Lönnborg (2014) och Larsson och Söderberg (2017) framhäver att en 
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ekonomisk kris agerat katalysator för tidigare institutionella förändringar eller 

makroekonomiska regimförändringar. Efter 2008 års finanskris har flertalet regulatoriska 

åtgärder genomförts i syfte att stärka det finansiella systemet. Även Minsky (2008) tes om att 

tillfällen av finansiell instabilitet ger upphov till förändring av strukturer och policy är 

tillämpbar på den makroekonomiska regimen, det överensstämmer även med idén om att 

finansiella kriser kan leda till institutionell förändring. Uppsatsen syfte var att skildra om 

Sverige inträtt i en ny makroekonomisk regim, eller om vi fortsatt befinner oss i 

marknadsregimen. Min tolkning är detta delvis stämmer. Tolkningen utgår dock från betydelsen 

av ordet regimförändring.  I detta fall innebär det att marknadsregimen genomgått en 

förändring, den är därmed inte samma som tidigare.  Exakt vad denna förändring innebär avser 

nedanstående stycke att besvara.  

Om vi trätt in i en ny makroekonomisk regim borde den därför ha inletts efter år 

2008. Larsson och Söderberg påpekar att tiden efter 2008 har inneburit mer finansiell reglering 

än innan. Motivet till detta har varit att skapa ett stabilare system, något som tydligt utgör ett 

återkommande tema i empirin. De menar dock att vi fortfarande befinner oss i 

marknadsregimen, deras huvudargument är att vi ännu inte genomgått en revidering av den 

fundamentala politiska ideologin. Med detta menas att den ekonomiska teorin och själva 

finanssektorn skulle ha förändrats i grunden, något som inte har skett vid denna tidpunkt. Det 

finns heller inga tydliga indikationer i empirin om att det kommer ske i närtid. Argumentet 

bestrids inte av empirin men möjligtvis bör någon åtskillnad göras inom marknadsregimen 

mellan åren 1970 – 2008 och 2008 tills idag. Empirin skildrar en brytpunkt och de regleringar 

som upprättats efter denna har tydliga skillnader med vad som tidigare funnits. Framförallt är 

det omfattningen och den internationella harmoniseringen som indikerar på en brytpunkt i 

marknadsregimen. Den nuvarande makroekonomiska regimen är fortsatt marknadsregimen, 

men med tillägget om att regimen bör delas i två delar. En marknadsregim för perioden 1970 

till 2008 samt en för perioden efter 2008 och tills idag. 

Sammanfattningsvis består den samtida regleringen av kapitalkrav, MREL- krav 

och resolutionsverktyget. De tre har tillkommit och utvecklats efter insikter från förra 

finanskrisen. I motiveringarna till regleringarna framträder också ett finansiellt system som inte 

självt kan hantera sina kriser, behovet att mer robust tillsyn och regelverk återkommer i empirin. 

Även en förändring i synen på krishantering har förändrats. Tidigare tillämpades bail-out som 

åtgärd för att rädda en bank i kris, men till följd av åtgärdens stora offentliga kostnader tillämpas 

nu istället bail–in. Detta innebär att rollen som lender of last resort till viss del övergått från 

centralbanken till den enskilda bankens egna kapital och kvalificerade skulder. Dessa ska 
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användas för att rädda den krisande banken, inte skattemedel. Det är regleringsförändringarna 

som också ligger till grund för brytpunkten i marknadsregimen. De regulatoriska förändringar 

som skett efter 2008 medför att definitionen av marknadsregimen inte numera stämmer överens 

med den samtida situationen.  
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7. Avslutning 

Det resultat som framkommer ur empirin skildrar ett komplext nätverk av regleringar som har 

tillkommit efter 2008. En uppdelning av de huvudsakliga regleringarna är kapitalkraven, 

resolutionsverktyget och MREL-kraven. Alla dessa har framtagits med syftet att åtgärda de 

problem som ansågs vara roten till förra finanskrisen. Insikten att många banker var högt 

skuldsatta och de saknade eget kapital av god kvalitet motiverar ur regulatoriskt perspektiv att 

banksektorn var i behov ny och förändrad reglering. Framförallt insikten om hur banker ska 

hantera förluster påvisar en tydlig förändring, inom regleringarna poängteras numera vikten av 

kärnprimärkapital i rollen som skuld- till kapitalomvandlare.  Denna typ av eget kapital 

tillsammans med nedskrivningsbara skulder utgör kärnan i den nya förändrade banksektorn. 

Målet från myndigheternas sida är att det finansiella systemet ska vara stabilt och 

motståndskraftigt. Ur deras motiveringar framgår därför en ansvarsförskjutning om vem som 

bör betala för ett eventuellt bankfallissemang. Från tidigare forskning och teori skildas 

centralbankens roll som lender of last resort som problematisk. Om banker förväntas få 

nödkrediter vid stora förluster ökar risken för moral hazard, vilket utnyttjas genom att ta större 

risker med vetskap om banken inte skulle tillåtas fallera. Detta tidigare förhållningsätt till 

systemviktiga banker i kris var förhållningssättet bail-out, vilket betyder att centralbanken då 

räddar den krisande banken genom exempelvis nödkrediter. Detta förhållningsätt har förändrats 

genom resolutionsverktyget och kapital- respektive MREL-kraven. Idén är numera att bankens 

egna kapital och nedskrivningsbara skulder ska användas för att rädda en krisande bank, istället 

för centralbankenspengar ska bankens långivare och aktieägarnas kapital täcka förlusten. Den 

tänkta effekten är att bankens riskbeteende stävjas genom att de själva måste täcka sina risker. 

Antagandet bör ses som rimligt eftersom ingen vill ta för stora risker med vetskap om att den 

själv måste stå bakom exponeringens möjliga konsekvenser, det vill säga de eventuella förluster 

som exponeringen kan medföra. I samband med ansvarsförskjutningen gällande täckning av 

förluster övergår också förhållningsättet bail–out till att bli bail–in. Den kapitalinjektion som 

kan vara nödvändig för att rädda en bank nära ruinens brant är inte längre externt kapital, utan 

internt kapital och nedskrivningsbara skulder.  

 Den andra frågeställningen berörde motiveringar till reglering och även dessa ger 

sken av någon form av brytning med tiden innan finanskrisen. FI:s tillsynsstrategi skildrar ett 

finansiellt system med endogena problem, problem som marknaden inte själv kan lösa. Ett 

sådant uttryck avviker starkt från definitionen av marknadsregimen och dess tro på effektiva 

och självreglerande marknader. Denna tro framgår inte ur empirin utan snarare betonas att 
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reglering är nödvändig för att uppnå finansiell stabilitet. Likt Forsyth och Notermans 

beskrivning av internationell konvergens i övergång till marknadsregimen, skildras återigen 

institutionell konvergens. EU arbetar idag aktivt för att harmonisering av lagstiftning och 

regelgivning gällande finansiell verksamhet. Fler och mer omfattande bankreglering är också 

ett argument till att vi befinner oss i en brytpunkt inom marknadsregimen.  

Anledningen att vi trots detta befinner oss marknadsregimen motiverar Larsson 

och Söderberg med att inga fundamentala ideologiska skiftningar ännu skett. Den tanken 

framgår inte heller ur empirin eller min analys. Däremot lyder min argumentation att 

marknadsregim inträtt i en ny fas, med mer restriktiva karaktärsdrag. Ett arbetsnamn för 

marknadsregims nya fas är neomarknadsregimen. Motivet till ett nytt begrepp är att den tidigare 

definitionen av marknadsregimen är i behov av en uppdatering till den rådande situationen. 

Begreppet syftar till att visa hur marknadsregimen överger vissa karaktärsdrag efter 2008 års 

finanskris och istället intar den nuvarande restriktiva fasen. Detta utan att vi övergett 

marknadsregimens fundamentala ideologi. För att ytterligare befästa att en 

neomarknadsregimen existerar och att hur den kan definieras krävs fortsatt forskning med andra 

infallsvinklar som inte berörs i denna uppsats. Denna uppsats baseras på myndigheterna 

finansinspektionen, riksbanken, riksgälden och riksrevisionen. Fortsatta studier skulle kunna 

vara att fokusera på den svenska finanspolitiska utvecklingen under samma period och 

undersöka liknande mönster avseende makroekonomiska regimer. En annan vinkel är att utgå 

från ett europeiskt perspektiv och analysera den internationella konvergensen av institutioner 

för att, detta för att befästa att resultatet från denna studie inte enbart kan tillämpas i en svensk 

kontext. Troligtvis skulle en studie om andra europeiska länder leda till delvis liknande resultat 

till följd av att de följer EU:s regelverk. Det motiverar att undersöka EU:s finansiella utveckling 

och framtid. En annan vinkel som kan ge andra insikter är att rikta fokus mot USA och deras 

finansiella reglering efter 2008, särskilt om liknande tendenser till en brytpunkt i 

marknadsregimen också återfinns deras finansiella system.  I definitionen av makroekonomisk 

regim ingår den förda penningpolitiken som en aspekt som karakteriserar en regim. I Sverige 

bedrivs penningpolitik av riksbanken, en analys av riksbankens agerande efter 2008 skulle 

därför ge slutsatserna än mer tyngd. Men syftet med denna uppsats var inte att analysera 

myndigheters agerande, utan myndigheters beskrivningar och motiveringar till samtida 

regleringar. Riksbanken har exempelvis efter 2008 haft rekordlåga räntor och genomfört 

kvantitativa lättnader. En analys av hur riksbanken har motiverat detta kan vara stärkande för 

denna uppsats tes om att marknadsregimen har utvecklats till neomarknadsregimen. Även hur 
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riksbankens agerande har förändrats till följd av den nya riksbankslagen skulle utgöra intressant 

empiri till fortsatta studier om makroekonomiska regimer.  

 Fortsatt forskning på området syftar till att öka begreppet neomarknadsregimens 

generaliserbarhet, samtidigt krävs ett klargörande av denna uppsats generaliserbarhet. Den teori 

och forskningsansats som utgör kärnan i denna uppsats är kvalitativ och abstrakta 

konstruktioner om makroekonomiska regimer. Denna studie kan aldrig bevisa att 

neomarknadsregimen existerar och hur detta framgår ur empirin. Däremot kan empirin sägas 

lägga fram argument och indikationer om att marknadsregimen existerar och att den nådde en 

brytpunkt kring 2008. Detta är möjligt genom att tillämpa teorin på empiri och urskilja likheter 

och skillnader med tidigare definition av marknadsregimen. Huruvida resultatet är 

generaliserbart beror på om replikering av metoden skulle leda till samma resultat. Min tolkning 

är att huvuddragen som anförs i analysen är generaliserbara, det vill säga att kartläggningen och 

motiveringarna av regleringarna bör få liknande resultat ur empirin. Gällande att 

marknadsregimen faktiskt nått en brytpunkt/inträtt i en ny fas bygger i större utsträckning på 

tolkning, men med samma teoretiska ansats borde definitionen av marknadsregimen blir svårare 

att tillämpa på dagens finansiella system.  

 Avslutningsvis får Minsky tes om att det finansiella systemet är instabilt till följd 

av att det är kapitalistiskt att agera uppsatsens slutord. För att stävja instabilitet krävs goda 

strukturer och institutioner, vilka är svår att konstruera. Alla makroekonomiska regimer syftar 

till att stärka stabilitet och förbättra det finansiella systemet. Under regimens 

implementeringsperiod är idén att denna regim kärna är bättre än föregående regims. Detta 

gäller även idag. De regulatoriska förändringar som skett efter 2008 tror kunna förbättra det 

finansiella systemet funktionssätt. Samtidigt har institutionell utveckling aldrig ett slut, de 

kommer för alltid att utvecklas och förändras i tron om förbättring. Neomarknadsregimens 

egenskaper har ännu inte testats fullt ut. Först när detta sker kan vi utvärdera 

neomarknadsregimens fördelar och nackdelar, återigen kommer vi då försöka eliminera 

problematik som finns systemet. Vi är därmed tillbaka i det finansiella systemets inbyggda 

problematik, vi försöker att stabilisera ett instabilt system. 
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Bilaga 1 

Definition av centrala begrepp  

 
- Kärnprimärkapital: i princip eget kapital, det vill säga aktiekapitalet samt innehållna 

vinstmedel. Även kallat Tier 1 capital. 

- Primärkapital: kärnprimärkapital plus hybridkapital (en typ av kapital som är en 

blandning av en obligation och en aktie). 

- Bruttosoliditet: bankens kapital i förhållande till bankens exponering (utlåning, 

derivat, statspapper etc) oavsett risk.  

- Exponering: totalt marknadsvärde för en position, även kallat risk och det monetära 

värde som kan gå förlorat. 

- Grundläggande kapitalbaskrav: 8 procent av det monetära värdet på bankens 

tillgångar justerade för risk, kallas även riskvägt exponeringsbelopp (REA).  

- Bruttosoliditetskvot: icke riskvägt kapital. Kan uttryckas som procentandel av totalt 

exponeringsmått (LRE). Bankens primärkapital får inte understiga 3procent av 

bankens totala exponering. 

- MREL (Minimum Requirement for own funds and eligible liabilities): syftar till 

att banker ska tillhandahålla kapital som är nedskrivningsbara eller omvandlingsbara 

till kapital vid en eventuell kris.  

o Består av riskvägt och icke riskvägt kapitalkrav (Se även FAB och ÅKB). 

Uppfyllelse av kravet för göras av dels kapital och skulder som är 

kvalificerade. Varje institut har också en egen MREL-nivå som Riksgälden 

bestämmer och rapporterar varje kvartal.  

- Bail out: kapitalinjektion ges till ett annars fallerande institut för att förhindra att det 

finansiella systemet hamnar ur balans. Räddning sker via externt kapital.  

- Bail in: Ett fallerande institut ska täcka eventuella förluster med eget kapital istället 

för skattepengar. Räddning sker via internt kapital.  

- Kapital/tillgångs-ratio: även kall Capital Adequacy Ratio (CAR): mäter en bank 

tillgängliga kapital i procent av bankens riskvägda exponeringar. Används för att 

främja stabilitet och effektivitet och se till att banken kan absorbera förluster innan 

den blir insolvent. Översatt från investopedia 

- Skuld/tillgång- ratio: På svenska skuldsättningsgrad och beräknas genom att dividera 

institutets totala skulder med det egna kapitalet. Skuldsättningsgraden visar huruvida 
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ett företag finansierar sin verksamhet via egna medel eller via skulder. Översatt från 

investopedia 

- FAB = Förlustabsorberingsbelopp: beräknas på samma sätt för alla enheter: Riskvägt 

MREL utgörs FAB av riskvägt pelare 1 och pelare 2-krav. För icke riskvägt MREL 

utgörs FAB av enhetens bruttosoliditetskarv (3procent av LRE). 

- ÅKB = Återkapitaliseringsbelopp: För riskvägt MREL: det belopp som möjliggör att 

på nytt uppfylla riskvägt pelare 1- och 2-krav plus marknadsförtroendepåslag (MCC). 

MCC består av kombinerat buffertkrav + pelare 2-vägledning. För icke riskvägt 

MREL: ÅKB = bruttosoliditetskrav (3procent av LRE). 

- Going concern: Fortlevnadsprincip. Företaget har tillräckligt med resurser att fortsätt 

sin verksamhet och därmed undvika konkurs. Syftet med kapitalkrav, kapitalbuffertar 

och MREL är att företag ska kunna vara going concern även om de uppvisar förluster.  

 


