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Sammanfattning  

 

Företagens hållbarhetsarbete och hållbarhetsredovisning har blivit allt viktigare för att visa en 

öppen och transparent bild av hur företagen hanterar sina sociala och miljömässiga 

ansvarsområden. Fokus riktas mot hållbarhetsredovisningarna och den potentiella 

användningen av dem som ett legitimerande verktyg. Det riktas kritik mot dagens 

hållbarhetsredovisningar och hur redovisningen av företagens hållbarhetsarbete kan ses som ett 

sätt för företagen att legitimera sin verksamhet gentemot sina intressenter genom att använda 

legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa aspekter. Det nya direktivet 

2022/2464/EU, CSRD, som träder i kraft år 2024 kommer innebära ökade krav på 

hållbarhetsredovisningens innehåll och granskning. Den förändring som CSRD innebär 

kravmässigt kan påverka företagens möjligheter till att använda sig av legitimitetsstrategier i 

framtiden.  

 

Syftet med denna studie är att analysera förekomsten av legitimitetsstrategier för att 

kommunicera negativa aspekter i svenska företags hållbarhetsredovisning samt hur det nya 

direktivet 2022/2464/EU potentiellt kan påverka användningen av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter. 

 

Då studien har sin utgångspunkt i Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier består 

referensramen av teorier som knyter an till studiens syfte och som kan bidra med en fördjupad 

förståelse för hur legitimitet, legitimitetsstrategier och hållbarhetsredovisning kopplas samman. 

Den teoretiska referensramen introduceras med en genomgång av intressentteorin, 

legitimitetsteorin, kommunikation- och legitimitetsstrategier vid hållbarhetsredovisning. 

Avslutningsvis presenteras en grundlig genomgång av Hahn och Lülfs (2014) 

legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa aspekter i hållbarhetsredovisning.  

 

I studien har en innehållsanalys tillämpats på utvalda företags hållbarhetsredovisningar, det nya 

direktivet CSRD samt de nya gemensamma standarderna ESRS. Studien har en deduktiv ansats 

där Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier har varit grunden för studiens mätinstrument 

och datainsamling. 

  

Denna studie visar att legitimitetsstrategier används vid kommunikation av negativa aspekter i 

svenska företags hållbarhetsredovisning. Gällande CSRD kan två möjliga utfall ses som troliga 

utifrån den kritik som uttalats mot hållbarhetsredovisning i kombination med intressent- och 

legitimitetsteorin. Antingen kommer företagen att anpassa hur de kommunicerar för att uppfylla 

de nya kraven CSRD innebär, vilket ökar risken för användning av legitimitetsstrategier. Det 

kan även leda till att nya legitimitetsstrategier uppkommer. Det andra utfallet innebär att 

företagen problemfritt klarar av att tillämpa och anamma det nya direktivet vilket skulle bidra 

till en ökad kommunikation av relevant information som även kan minska användningen av 

legitimitetsstrategier.  
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1. Inledning  
Inledningsvis presenteras bakgrundsinformation om det valda området följt av en beskrivning 

avseende problematiken bakom ämnet. Därefter formuleras syftet med tillhörande 

forskningsfrågor som studien ämnar besvara och undersöka i större detalj. 

 

1.1 Problembakgrund och diskussion  

Hållbarhet är ett område som påverkar och påverkas i princip av allt och alla, vilket säkerligen 

är en av orsakerna till att intresset för hållbarhet ökat. I Sverige är hållbarhet ett högst aktuellt 

ämne som har en stor betydelse när det kommer till samhällsvärderingar (Grönberg, 2020; 

Insight Intelligence, 2021; Insight Intelligence, 2022). Undersökningar visar att svenskar både 

förväntar sig och ser positivt på att företag tar ställning i samhällsfrågor som hållbarhet (Insight 

Intelligence, 2021 & 2022). Hedberg och Malmborg (2003) observerade redan för 20 år sedan 

att svenska företag började ta ansvar genom att redovisa om hållbarhet med hjälp av Global 

Reporting Initiative (GRI) för att öka sin legitimitet och trovärdighet. Enligt en aktuell rapport 

från KPMG (2022, s. 49) är Sverige idag en av världens 10 bästa länder inom 

hållbarhetsredovisning, vilket tyder på att svenska företag fortfarande har en ledande position.   

 

Förtroendet för att företagen lever upp till sina hållbarhetsprinciper är däremot lågt samtidigt 

som det finns svårigheter för externa intressenter att avgöra om företagen faktiskt är hållbara 

(Insight Intelligence, 2021 & 2022). En undersökning som genomfördes år 2022 i England 

indikerar en markant ökning av medvetenhet gällande miljö och hållbarhet vilket skiner igenom 

i de beslut som människor tar när det kommer till exempelvis val av produkter och tjänster 

(Deloitte, 2023a). Hållbarhetsredovisning har blivit ett viktigt sätt för företagen att 

kommunicera och presentera sin hållbarhetsprestation till företagets intressenter (Frostenson & 

Helin, 2018, s. 8). I takt med intressenternas ökade krav på företagen väljer många företag att 

frivilligt redovisa enligt det internationella ramverket GRI. GRI är ett av de mest använda 

ramverken för hållbarhetsredovisning och GRI:s standarder inkluderar ekonomiska, sociala och 

miljömässiga områden. Syftet är att förbättra kvaliteten på hållbarhetsredovisningens innehåll 

i relation till transparens och jämförbarhet (GRI, u.å). En av de främsta angivna principerna är 

att redovisningen ska presentera en balanserad information av företagets väsentliga 

hållbarhetsområden och anpassas gentemot företagets intressenter (GRI, 2016, s. 7). En 

balanserad hållbarhetsredovisning innebär att både positiv och negativ information ska 

presenteras.  

 

Trots att GRI är en av de mest använda standarderna för hållbarhetsredovisning, har kritik 

riktats mot dagens hållbarhetsredovisning och vad som faktiskt kommuniceras. En studie av 

Machado et al. (2021, s. 570) undersökte 140 hållbarhetsrapporter upprättade enligt GRI-

standarder och detta visade att företagen inte presenterade all tillgänglig information eller inte 

presenterade tillräckligt detaljerad information i sina rapporter. En annan studie av Breijer och 

Orij (2022, s. 332) undersökte hur nuvarande lagkrav påverkat jämförbarheten av 

hållbarhetsredovisningar. Studien visade att trots införandet av ett direktiv för att underlätta vid 

hållbarhetsredovisning så fanns det en informationsasymmetri mellan företagen och 

intressenter. Det kan finnas negativa konsekvenser med att införa strängare lagkrav när det 

kommer till hållbarhetsredovisning. Det kan bidra till ett försämrat engagemang hos de företag 

som redan frivilligt hållbarhetsredovisar då det inte längre kan ses som en lika stor 

konkurrensfördel. Företag som frivilligt spenderar pengar på att arbeta med hållbarhet kan 

använda detta för att framställa det egna företaget som bättre än de företag som ej arbetar med 

hållbarhet i samma utsträckning. När kraven för hållbarhetsredovisning ökar minskar samtidigt 

möjligheten för företag att använda hållbarhetsarbete som något som särskiljer dem från 

resterande företag Bansal, 2022). Det är heller inte ovanligt att hållbarhetsredovisning kan 
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användas av företag som ett verktyg att skapa legitimitet, oberoende av vilka riktlinjer företaget 

rapporterar enligt (Cho & Patten, 2007, s. 646; Fuente et al., 2017, s. 742). En studie av Adams 

(2004) visar att företagens hållbarhetsredovisningar främst syftar till att visa upp det som 

företagen vill visa, snarare än att återspegla verkligheten.  

 

Företagens framgång är starkt relaterad till företagens intressenters förväntningar och hur väl 

företagen lever upp till dessa. En viktig aspekt för att uppnå legitimitet är att företagen 

rapporterar om de väsentliga hållbarhetsområdena som anses vara branschspecifika, vilket 

kommer bli ännu viktigare med införandet av Corporate Sustainability Reporting Directive 

(CSRD). När företaget uppfyller intressenternas krav tilldelas företaget legitimitet (Deegan, 

2019, s. 2315; Hahn & Lülfs, 2014, s. 401). Därför är det rimligt att företag strävar efter att 

uppnå eller bevara sin legitimitet. Det förekommer att företag använder sig av 

legitimitetsstrategier när de hållbarhetsredovisar med syfte att öka deras legitimitet ur 

intressenternas perspektiv (Borgstedt et al., 2019, s. 178). Det öppnar upp för att det som 

redovisas inte alltid stämmer överens med verkligheten samt att företagen själva kan välja hur 

informationen ska kommuniceras i hållbarhetsredovisningen. För att täcka upp för de brister 

som identifierats i dagens hållbarhetsredovisning har Europaparlamentets och rådets direktiv 

(2022/2464/EU), Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) tagits fram. Det nya 

direktivet kommer bli tvingande genom lag, det innebär att hållbarhetsredovisningens innehåll 

inte längre är valbart i samma utsträckning som tidigare. CSRD anger att negativa aspekter ska 

inkluderas i hållbarhetsredovisningen vilket betyder att det påverkar hur företagen kommer att 

hållbarhetsredovisa i framtiden. Negativa aspekter är sådant som potentiellt kan orsaka en 

ogynnsam påverkan på miljömässig och social hållbarhet. Detta betyder att företagen kommer 

att noggrant behöva överväga vilka hållbarhetsaspekter som är både branschspecifika och 

väsentliga att redovisa för att kunna öka sin legitimitet och trovärdighet. Genom att inkludera 

dessa aspekter i hållbarhetsredovisningen kan företagen visa att de tar sitt ansvar på allvar och 

arbetar aktivt för att minska sin negativa påverkan. I CSRD har väsentlighetsbedömningen fått 

en mer framträdande roll och tydligare riktlinjer. Enligt CSRD måste företagen identifiera och 

rapportera om de väsentliga hållbarhetsaspekterna som är relevanta för deras verksamhet och 

kan ha en betydande påverkan på miljömässig och social hållbarhet. Företagen kommer att bli 

tvungna att rapportera enligt den dubbla väsentlighetsprincipen (Europaparlamentets och rådets 

direktiv, 2022/2464/Eu, s. 10)    

 

Samtidigt finns det en utmaning i att balansera redovisningen av negativa aspekter, eftersom 

det kan försämra företagens legitimitet om det inte överensstämmer med intressenternas 

värderingar. Men att utesluta negativa aspekter i hållbarhetsredovisningen kan också minska 

företagets trovärdighet (Hahn & Lülfs, 2014, s. 402). Med införandet av CSRD blir det därför 

avgörande för företagen att noggrant överväga att inkludera de branschspecifika 

hållbarhetsområdena i sin redovisning. Genom att göra detta kan de förbättra sin legitimitet och 

trovärdighet samtidigt som de uppfyller de strängare kraven från CSRD.  

 

Problematiken kring företagens legitimitet och redovisning av negativa aspekter indikerar att 

företag har behov av att använda legitimitetsstrategier för att säkerställa att företaget uppfattas 

som legitimt av intressenter. Legitimitet skulle kunna delas in i två begrepp, uppfattad 

legitimitet och faktiskt legitimitet. Uppfattad legitimitet beror på kontext och vem som tilldelar 

legitimiteten medan faktisk legitimitet återspeglar hur verkligheten faktiskt är. Det betyder att 

den faktiska legitimiteten beror på hur väl företagens verkliga hållbarhetsarbete stämmer 

överens med det som företagen kommunicerar utåt och den uppfattning som företagens 

intressenter har av företagets hållbarhetsarbete. Ett företag kan tilldelas legitimitet om 

intressenternas uppfattning om företaget ses som legitimt trots att den faktiska legitimiteten 
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skiljer sig i praktiken. Detta då det är intressenternas uppfattning om vad som anses legitimt 

som avgör. Den faktiska legitimiteten är inte möjlig att identifiera i företagens 

hållbarhetsredovisningar då företagen kan påverka och välja vad som ska presenteras och en 

extern part kan inte avgöra om någon information exkluderats. Hahn och Lülfs (2014) har i sin 

studie presenterat sex olika legitimitetsstrategier som företag aktivt tillämpar vid redovisning 

av negativa aspekter i deras hållbarhetsredovisningar. De sex legitimitetsstrategierna har sin 

utgångspunkt i att företagen kan använda dessa för att skapa en framtida förväntad legitimitet 

baserat på hur den negativa aspekten kommuniceras och uppfattas av företagets intressenter.  

 

Denna studie ämnar undersöka om legitimitetsstrategier används vid hållbarhetsredovisning av 

negativa aspekter i stora svenska företag samt CSRD:s potentiella påverkan på detta i framtiden. 

Utgångspunkten för studien kommer vara Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier. 

Eftersom både CSRD och GRI betonar vikten av en balanserad redovisning där företagens 

framställning av negativa aspekter fått ett ökat fokus samtidigt som tidigare forskning inte 

berört negativa aspekter i någon större utsträckning så kommer denna studie bidra med ökad 

kunskap och förståelse för ämnet. Trots en omfattande litteraturgenomgång har minimal mängd 

forskning funnits på området som undersöker förekomsten av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter i hållbarhetsredovisning. Med hänsyn till det begränsade 

antalet studier som finns tillsammans med bristen på forskning på svenska företag i relation till 

användningen av legitimitetsstrategier vid kommunicering av negativa aspekter i 

hållbarhetsredovisningen har ett påtagligt kunskapsgap identifierats. Med tanke på att det nya 

regelverket CSRD, som träder i kraft år 2024, kommer kräva en ökad transparens och 

jämförbarhet i företagens hållbarhetsredovisningar, blir det ännu mer relevant att analysera hur 

företag väljer att kommunicera negativa aspekter och användningen av legitimitetsstrategier i 

företagens hållbarhetsredovisning samt direktivets potentiella påverkan.  

 

1.2 Syfte  

Syftet med denna studie är att analysera förekomsten av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter i svenska företags hållbarhetsredovisning samt hur det 

nya direktivet 2022/2464/EU potentiellt kan påverka användningen av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter. 

 

1.3 Forskningsfrågor 

• Använder sig stora svenska företag av legitimitetsstrategier vid kommunicering av negativa 

aspekter i sin hållbarhetsredovisning? 

 

• Vilka legitimitetsstrategier använder sig stora svenska företag av vid kommunicering av 

negativa aspekter i sin hållbarhetsredovisning? 

 

• Vilka potentiella konsekvenser kan direktivet 2022/2464/EU ha på förekomsten av 

legitimitetsstrategier vid kommunicering av negativa aspekter i svenska företags 

hållbarhetsredovisning i framtiden? 

 

• Hållbarhetsredovisar företagen de väsentliga hållbarhetsområden som anses 

branschspecifika? 
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2. Hållbarhetsredovisningens bakgrund och utveckling 
Detta kapitel bidrar med förklaringar av de regel- och lagverk som ligger till grund för dagens 

hållbarhetsredovisning, varför det nya direktivet tillkommer och vad det kommer innebära för 

företagens hållbarhetsredovisning. Tanken med denna kontext är att skapa ett sammanhang 

där läsaren får en djupare förståelse för området. 

 

2.1 Hållbar utveckling, GRI och Direktivet 2014/95/EU 
Brundtlandsrapporten (WCED, 1987) definierade hållbar utveckling som en utveckling där 

dagens behov tillgodoses utan att äventyra kommande generationers möjligheter att 

tillfredsställa sina behov. Enligt rapporten bör en balans mellan ekonomiska, sociala och 

miljömässiga faktorer eftersträvas samtidigt som en hållbar utveckling är en global utmaning 

vilken kräver gemensamma åtgärder från alla länder och sektorer. Genom att integrera 

ekonomiska, sociala och miljömässiga faktorer i sin redovisning, kan företag arbeta mot en 

hållbar framtid (Ledarna, u.å.). En ökad efterfrågan på hållbarhetsredovisning har lett till en 

ökning av riktlinjer och standarder för att upprätta dessa rapporter. Global Reporting Initiative 

(GRI) är en organisation som under många år skapat riktlinjer och standarder för 

hållbarhetsredovisning som företag frivilligt kan välja att följa och GRI är idag det mest 

använda ramverket (KMPG, 2022). GRI:s riktlinjer omfattar de tre dimensionerna av 

hållbarhet: ekonomisk, miljömässig och social. Riktlinjerna inkluderar ett ramverk för att 

identifiera och rapportera om företagens väsentliga hållbarhetsfrågor, det vill säga de frågor 

som är mest relevanta för företagets kärnverksamhet och dess intressenter. Den ökade 

användningen av GRI innebär att tillämpningen av ramverket sker inom olika branscher, vilket 

även har medfört en viss ökad jämförbarhet (KMPG, 2022).  

 

År 2016 övergick GRI från att endast fungera som en vägledning till att utvecklas till standarder 

och GRI Standards 2016 ersatte de tidigare riktlinjerna som benämndes GRI G4. Detta skedde 

genom publiceringen av universella redovisningsstandarder för hållbarhetsredovisning som alla 

företag kunde tillämpa, oavsett branschtillhörighet. Det har skett mindre uppdateringar genom 

åren men först år 2021 infördes en större omställning. GRI Standards från 2016 uppdateras till 

GRI Universal standards 2021 samtidigt som den första sektorspecifika standarden släpptes 

(GRI, 2023). Fortsättningsvis när det diskuteras kring standarder i studien kommer dessa att 

referera till GRI Standards 2016 eftersom hållbarhetsredovisningar upprättade enligt GRI 

Universal standards 2021 inte släppts förrän tidigast år 2022. Standarderna är utformade för att 

vara lättillgängliga för majoriteten, vilket innebär att alla företag förväntas kunna använda 

ramverket oavsett storlek eller geografiskt område (GRI, u.å.)  Standarderna specificerar olika 

principer som berör både rapportens innehåll och kvalitet. Ramverkets principer anger att 

innehållet i hållbarhetsredovisningen ska baseras på företagens inkludering av intressenter och 

företagens väsentlighetsbedömning. De vägledande principerna bidrar till att säkra rapportens 

kvalitet, till exempel säkerställandet av rapporternas jämförbarhet, tillförlitlighet och balans. 

Balans innebär att både negativa och positiva aspekter ska inkluderas i 

hållbarhetsredovisningen (GRI, 2016, s. 7). GRI vill bidra till att underlätta för företagets 

intressenter att förstå hållbarhetsarbetet och hjälpa företagen att ta ansvar inom hållbarhet 

(Frostensson & Helin, 2018, s. 33). Hållbarhetsredovisningarna som studeras i denna studie 

följer GRI Standards 2016 som är uppbyggt av universella samt ämnesspecifika standarder 

(GRI, 2018). Standarderna är kategoriserade efter ekonomiska, sociala och miljömässiga 

områden samt grundas i väsentlighetsområden relaterade till företagets verksamhet (GRI, 2016, 

s. 3). Företagen kan välja att rapportera enligt, core eller comprehensive. Core innebär att 

företagen väljer ut vilka standarder som ska inkluderas i redovisningen beroende på företagets 

verksamhet. Företaget ska även upprätta en GRI index-lista som visar dem standarder företaget 
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valt att följa. Comprehensive innefattar alla standarder vilket medför en betydligt mer 

omfattande hållbarhetsredovisning. 

 

Trots att en balanserad hållbarhetsredovisning är viktigt finns det inte tydligt definierat i GRI 

vad som menas med negativa aspekter mer än att det avser de aspekter av en organisation som 

kan ha en negativ påverkan på samhället och miljön (GRI, u.å.). I denna studie har Hahn och 

Lülfs (2014) beskrivning av negativa aspekter samt olika områden i GRI Standards 2016 legat 

till grund för studiens beskrivning av negativa aspekter.    

 

 
Figur 1. Översikt av hållbarhetsredovisningens områden 

 

Förutom de frivilliga standarder som återfinns i GRI förekommer även lagkrav på EU-nivå som 

ligger till grund för dagens hållbarhetsredovisning. Frivilliga standarder kan användas som ett 

hjälpmedel för företag att uppfylla de krav som reglerar hållbarhetsredovisning. 

Europaparlamentet och rådets direktiv om icke-finansiell rapportering (2014/95/EU), även känt 

som Non-Financial Reporting Directive (NFRD) har varit gällande sedan 2014 och är 

fortfarande aktuellt. Direktivet omfattar stora företag av allmänt intresse som under 

räkenskapsåret i genomsnitt haft 500 anställda samt listade företag. Cirka 11 000 företag och 

koncerner omfattas av direktivet (Europeiska kommissionen, u.å.). Företag som omfattas av 

NFRD måste komplettera sin förvaltningsberättelse med en icke-finansiell rapport som 

inkluderar information om miljömässiga och sociala förhållanden för att ge en helhetsbild av 

företagets utveckling, resultat och konsekvenser. Det innebär att icke-finansiella rapporter ska 

innehålla en kort beskrivning av företagets affärsmodell, policy och dess resultat, väsentliga 

risker inom de berörda områdena samt relevanta icke-finansiella centrala resultatindikatorer 

(2014/95/EU). Detta direktiv grundades ur saknaden av transparens och jämförbarhet i hur 
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Europas största företag redovisar sitt hållbarhetsarbete. NFRD är grunden till förändringen av 

Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) som skedde 2017.  

Enligt 10§, kap 6. i Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) gäller vissa krav på 

hållbarhetsredovisning för företag som uppfyller minst två av tre uppsatta villkoren. Villkoren 

är: över 250 anställda, en redovisad balansomslutning på mer än 175 miljoner kronor och en 

redovisad nettoomsättning som överstiger 350 miljoner kronor. Hållbarhetsredovisningar får 

upprättas som en separat rapport eller som en del av företages förvaltningsberättelse i samband 

med årsredovisningen. Kraven som ÅRL avser är hållbarhetsupplysningar inom samma 

områden som NFRD, frågor som rör miljömässiga och sociala förhållanden, en 

väsentlighetsbedömning baserad på företagens mest prioriterade hållbarhetsaspekter och hur 

hållbarhet är integrerat i affärsstrategin (12§, kap.6, Årsredovisningslagen SFS 1995:1554). 

Däremot saknas det tydliga allmänna standarder och ramverk vilket innebär en brist på 

enhetliga riktlinjer om vad som ska ingå. Företagen kan därmed välja vad och hur mycket som 

rapporteringen ska avslöja. Informationen som företag lämnar ut kan därför sakna jämförbarhet 

och tillförlitlighet trots att en del av rapporteringen är obligatorisk på grund av möjligheten till 

att påverka utformningen och innehållet (Rhoden et al., 2023, s. 847). Trots att intressenterna 

har en egen uppfattning om vad som är viktigt och att detta ligger till grund för 

väsentlighetsbedömningen av hållbarhet, är det fortfarande företaget som bestämmer vad som 

ska ingå in bedömningen. Kritik har framförts angående hur företagens val av områden kan 

påverkas av strategiska skäl och media, samt bristen på förklaringar för de valda områdena 

(Beske et al., 2020, s. 162; Reimsbach et al., 2020, s. 624). 

2.2 Kommande direktivet 2022/2464/ EU  
Baserat på kritiken av dagens hållbarhetsredovisning har Europaparlamentet och rådet antagit 

ett nytt mer omfattande direktiv, 2022/2464/EU, Corporate Sustainability Reporting Directive, 

(CSRD). CSRD kommer att ersätta NFRD och börjar gälla från och med år 2024. Syftet med 

det nya direktivet är att främja en mer enhetlig, transparent och standardiserad rapportering av 

hållbarhetsinformation från företag i EU. Överskådligt kommer direktivet innebära både 

skärpta och fler omfattande regler på hållbarhetsredovisningens innehåll. Dessa regler innebär 

utförandet av en dubbel väsentlighetsanalys, antal företag som ska upprätta 

hållbarhetsredovisningar ökar samt att rapporten ska revideras av en oberoende part.  

Införandet av CSRD kommer att ske i olika etapper men direktivet innebär att alla stora företag 

samt samtliga börsnoterade företag förutom mikroföretag inom EU kommer omfattas av 

direktivet. Direktivet gäller även för företag utanför EU som har ett dotterföretag eller filial i 

EU. Kraven gäller då vid en nettoomsättning på minst 150 miljoner euro (finansinspektionen, 

2022). Totalt sett kommer detta innebära att ungefär 50 000 företag i EU omfattas av direktivet 

CSRD, vilket är en avsevärd ökning från det nuvarande direktivet, NFRD. Rapporterna kommer 

framöver att upprättas enligt gemensamma standarder, European Sustainability Reporting 

Standards (ESRS) som tagits fram av det oberoende organet EFRAG (Europeiska unionen, 

u.å.). Dessa nya regler anser EU-kommission ska öka tillgången till tillförlitlig information för 

intressenter. Det inkluderar även information om företagets bedömning av risker sett till 

hållbarhetsfrågor samt en ökad transparens på företagets påverkan på det ekologiska och sociala 

områden (Europaparlamentets och rådets direktiv, 2022/2464/EU). Eftersom direktivet 

huvudsakligen behandlar miljömässig och social hållbarhet kommer även denna studie att utgå 

från områdena miljömässig och social hållbarhet vid analysen för att identifiera negativ 

information.   
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3. Vetenskapliga utgångspunkter 
 I detta kapitel förklarar vi uppsatsens vetenskapliga utgångspunkter. Här ges en beskrivning 

av ämnesvalet och förförståelse, kunskapssyn, val av forskningsansats och forskningsstrategi, 

perspektiv samt litteratursökning och källkritik.  

 

3.1 Ämnesval och förförståelse  
Studiens ämnesval grundas huvudsakligen i det starkt växande och aktuella ämnet hållbarhet 

och hållbarhetsredovisning. Under vår utbildning inom civilekonomprogrammet har intresset 

för hållbarhet och hållbart företagande vuxit fram genom den ökade förståelsen för de effekter 

och konsekvenser hållbarhet och hållbarhetsarbete har för både företagen och samhället i stort. 

Vårt eget intresse för hållbarhet har bidragit till en medvetenhet om Europaparlamentets 

antagande av ett nytt EU-direktiv. Innehållet i företagens hållbarhetsredovisning är ett ämne 

som diskuteras och ibland ifrågasätts då relevansen och transparensen kan upplevas svårtolkat 

för en oinvigd. Det finns studier som indikerar att hållbarhetsredovisning används strategiskt 

av företag i syfte att skapa, uppnå eller bibehålla legitimitet gentemot deras intressenter och att 

legitimitet är relaterat till ett företags framgång. Eftersom innehållet i hållbarhetsredovisningar 

ifrågasätts och påstås användas som ett verktyg är det intressant att analysera förekomsten av 

legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa aspekter i svenska företags 

hållbarhetsredovisning. Det är också intressant att analysera vilka potentiella konsekvenser det 

nya direktivet Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD, kan medföra i och med 

direktivets mer omfattande krav om hållbarhetsredovisningen av negativa aspekter. Detta 

forskningsområde inom hållbarhetsrapportering kan inte ses som komplett vilket har 

möjliggjort för att hitta och belysa ett forskningsgap som förhoppningsvis ökar förståelsen för 

hållbarhetsrapporternas innehåll och hur företagen kommunicerar negativ information. Studien 

möjliggör även en fördjupad förståelse för hållbarhetsredovisning och bidrar förhoppningsvis 

till en ökad insikt om dess nödvändighet. 

  

Förförståelse kan förklaras som den erfarenhet, värderingar, bakgrund och uppfattning en har 

sedan tidigare och som sammanslaget påverkar hur en forskare kan förstå och tolka information. 

Begreppet är viktigt att belysa eftersom förförståelse kan påverka hur texter förstås och tolkas 

Denna studie är en innehållsanalys vilket innebär att tolkning av text och information är 

avgörande och därför bör författarnas förförståelse på området redogöras (Bryman & Bell, 

2017, s. 62; Olsson & Sörensen, 2021, s. 103). Förförståelse är nödvändigt för tolkning eftersom 

det ger individen en grundläggande förståelse av ämnet och hjälper till att fokusera 

uppmärksamheten på relevanta aspekter av informationen som presenteras. Utan förförståelse 

skulle tolkning av information vara mycket svårare eller till och med omöjligt (Gilje & Grimen, 

2007, s. 179). Författarnas utbildning och egna intresse inom området innebär att författarna är 

insatta i den aktuella samhällsdebatten gällande klimathot och problematiken kring dagens 

hållbarhetsrapportering. Bryman och Bell (2017, s. 64) menar på att personliga värderingar kan 

ha en påverkan på studenters forskning. Författarna är medvetna om att förförståelsen och 

referensramen kan påverka studien utifrån tidigare erfarenheter, kunskap och värderingar. Detta 

avsnitt vill uppmärksamma det för att förstärka uppsatsens kvalitet (Bryman & Bell, 2017, s. 

395; Olsson & Sörensen, 2021, s. 103).  

 

3.2 Kunskapssyn 
Det finns två ledande kunskapsteorier inom forskning, positivism och tolkningsperspektivet. 

Tolkningsperspektivet kallas även interpretivism eller hermeneutik. Teorierna skiljer sig åt 

främst i hur man ser på människan, verkligheten och det sociala samspelet. Positivismen vill 

förklara människan medan hermeneutiken vill förstå människan (Bryman & Bell, 2017, s. 48–
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49). Denna studie kategoriseras inte entydigt som det ena eller det andra även om studien har 

en mer tydlig interpretivistisk eller hermeneutisk karaktär. Studiens angreppssätt på teori och 

empiri skapar en kombination av dessa perspektiv där empiri både förklaras och tolkas.  

Hermeneutik beskrivs av Olsson och Sörensen (2021, s. 166) som en filosofi där man studerar 

kommunikation och språk samt tolkar texter och att detta är centralt för att skapa en förståelse. 

Eftersom studiens metodval är en innehållsanalys av sekundära data analyseras materialet både 

grundat på existerande och förutbestämd teori och kriterier samtidigt som en kvalitativ analys 

av teori och empiri tillämpas. Tolkningen och förståelsen är grunden i hermeneutik och 

karakteriseras av att människan förstår andra människor, vilket möjliggör för tolkning av 

människans handlingar och skapande såsom skrifter och bilder (Thurén, 2019, s. 111).    

 

3.3 Forskningsansats  
Det som indikerar huruvida en forskningsansats är att se som induktiv eller deduktiv grundas 

huvudsakligen i förhållandet mellan forskning och teori (Bryman & Bell, 2017, s. 42). 

Karaktäriserande för en induktiv metod är att forskningen har sin utgångspunkt i verkligheten 

och därigenom finner underlag för teori. En deduktiv ansats karaktäriseras däremot genom att 

forskningen bygger på teori och teorin används därefter som vägledning i forskningen. Baserat 

på detta uppfattas ofta deduktiv och induktiv som motsatser (Olsson & Sörensen, 2021, s. 48). 

Denna studie har sitt initialläge i tidigare teori men bygger primärt på Hahn och Lülfs (2014) 

legitimitetsstrategier. Studien ämnar identifiera och analysera hur legitimitetsstrategier används 

för att kommunicera negativ information i hållbarhetsredovisningar samt vilka potentiella 

konsekvenser det nya lagkravet CSRD kan innebära. Eftersom denna studie ämnar förklara och 

analysera studiens empiri med hjälp av befintlig teori präglas denna studie av en deduktiv natur. 

Studien bygger således även på den hermeneutiska kunskapssynen där fokus ligger på att tolka 

teori, information och händelser för att genom det kunna skapa en förståelse för verkligheten. 

Utgångspunkten för studiens datainsamling är hållbarhetsredovisningar, nya och gamla 

regelverk samt teori. Utifrån den teori som uppsatsen bygger på har frågeställning och syfte 

formulerats. Genom att använda sedan tidigare identifierade legitimitetsstrategier, 

observationer, empiri och teori ämnar studien att så förutsättningslöst som möjligt kunna 

analysera den insamlade data samt dra slutsatser för att besvara studiens syfte och 

frågeställning.  

 

3.4 Forskningsstrategi  
Val av forskningsstrategi grundas i denna studie utifrån de frågeställningar studien ämnar 

besvara. En kvalitativ metod karakteriseras av ett "inifrån-perspektiv" (Olsson & Sörensen, 

2021, s. 19). Det betyder att forskaren ofta deltar i insamlingen av data och att forskaren tillåts 

att på egen hand tolka och beskriva den insamlade informationen. Detta skiljer den från 

kvantitativ metod där forskaren agerar från ett "utifrån-perspektiv" och tillåts genom neutralitet 

och avstånd kunna tolka och beskriva den insamlade informationen efter att informationen 

redan är insamlad (Olsson & Sörensen, 2021, s. 19). I studien tillämpas en innehållsanalys av 

sekundära data med utgångspunkt i existerande teori och förutbestämda kriterier. Då en del av 

studiens data presenteras genom kategoriserande tabeller kan studien tolkas vara av kvantitativ 

karaktär. Däremot sker djupgående analyser av text och information som går utanför de 

förutbestämda kriterierna då författarna analyserar och tolkar information som kategoriseras 

som negativa aspekter men som inte kan knytas till teorierna eller de förutbestämda kriterierna. 

Den betydande analys och tolkning som utförs gör att studien även har kvalitativa inslag. Denna 

studie ämnar undersöka om svenska företag använder sig av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter och vilken potentiell framtida påverkan CSRD kan ha på 

detta. För att besvara studiens syfte och frågeställning granskas och analyseras de svenska 

företagens hållbarhetsredovisningar och det nya direktivet CSRD med tillhörande standarder. 
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Informationen kategoriseras i analysen för att möjliggöra fortsatt tolkning av materialet. 

Kategorierna består av negativa aspekter som innehar karaktäriserande innehåll och särdrag 

typiska för någon eller några av Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier, övriga 

identifierade negativa aspekter som inte kan kategoriseras enligt Hahn och Lülfs (2014) 

legitimitetsstrategier, det som berör negativa aspekter i CSRD samt de krav som anges i 

standarderna för hur negativa aspekter ska rapporteras. Resultatet presenteras i tabellform i 

empirikapitlet för att tydliggöra resultatet för läsaren då materialet är omfattande.  

 

Vid en innehållsanalys analyseras dokument eller texter systematiskt för att möjliggöra en 

kvantifiering eller klassificering av innehållet utifrån förutbestämda kategorier eller teman 

(Bryman & Bell, 2017, s. 290, 529). Denna definition av innehållsanalys tillskrivs både 

kvalitativ och kvantitativ metod. Det som skiljer en kvantitativ innehållsanalys från en 

kvalitativ innehållsanalys är hur data väljs att analyseras och presenteras.  

 

En kvalitativ innehållsanalys bygger på att forskaren letar efter ett bakomliggande tema till den 

text som undersöks och analyseras (Bryman & Bell, 2017, s. 529). Vidare menar Bryman och 

Bell (2017, s. 590) att ytterligare en skillnad mellan kvantitativ innehållsanalys och kvalitativ 

innehållsanalys är att tillvägagångssättet vid en kvalitativ innehållsanalys innebär att det ofta 

finns ett underförstått bakomliggande tema. En innehållsanalys kan användas för att försöka 

relatera innehållet som kommuniceras till både mänskligt beteende och social organisation 

(Olsson & Sörensen, 2021, s. 214). Genom att applicera innehållsanalysen i ett teoretiskt 

sammanhang kan man påvisa det vetenskapliga perspektivet (Olsson & Sörensen, 2021, s. 214), 

exempelvis genom att knyta an legitimitetsteorier till förekomsten och kommunikationen av 

legitimitetsstrategier. Dokumenten som utgör studiens material och underlag för insamling av 

data granskas, analyseras och tolkas utifrån den operationalisering som gjorts på för studien 

relevanta begrepp samt icke förutbestämda variabler. Studiens insamling, analys och 

presentation av data har inslag av både kvalitativ och kvantitativ karaktär. 

 

3.5 Perspektiv 
Det är viktigt att förmedla vilket perspektiv som studien utgår från för att underlätta förståelsen 

för studiens innehåll, hur det ska tolkas samt möjliga användningsområden. I studien har ett 

samhällsmässigt perspektiv antagits där företagens intressenter legat i fokus och därmed är det 

intressenternas perspektiv som antagits i studien. Det här grundar sig i studiens utgångspunkt i 

huruvida legitimitetsstrategier används av svenska företag för att kommunicera negativ 

information till intressenter i företagens hållbarhetsredovisning för att få legitimitet samt om 

förutsättningarna för företag att använda sig av legitimitetsstrategier påverkas genom CSRD. 

Då studien enbart utgår från intressenterna och hur företagens användning av 

legitimitetsstrategier vid kommunicering av negativ information påverkar företagens 

intressenter hänförs studien endast ett perspektiv. Ett annat perspektiv som studien kunnat anta 

eller framtida studier kan utgå från är organisationens perspektiv. Ett sådant perspektiv kan 

innebära att man fokuserar på den process som är hållbarhetsrapportering och hur denna 

förändring påverkar organisationens hållbarhetsarbete, sammanställning av 

hållbarhetsrapporter samt det löpande arbetet med det.  

 

3.6 Källkritik  
Syftet med källkritik är att kunna avgöra värdet på den information man får till sig (Thurén & 

Werner, 2019, s. 11).  Det betyder att all kunskap härstammar från olika källor och att dessa 

källor kan uppstå i olika varianter så som materiella källor, muntliga källor och skriftliga källor. 

I denna studie kommer inte muntliga källor att tillämpas då intervjuer inte är aktuellt för studien. 

Källkritik är ett sätt att sortera information för att hitta en källa som är tillförlitlig (Thurén & 
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Werner, 2019, s. 122). Att något är tillförlitligt betyder inom källkritik att det ska finnas en 

öppenhet och att källans situation och ursprung tas i beaktning (Thurén & Werner, 2019, s. 131, 

136). Öppenhet innebär att desto mer information som finns om en källa desto mer ökar källans 

tillförlitlighet, detta eftersom informationen blir enklare att verifiera (Thurén & Werner, 2019, 

s. 122). Det är viktigt att granska tillförlitligheten i de källor som används, primärt för att kunna 

värdera och granska den sanningshalt som källorna innefattar (Thurén & Werner, 2019, s. 11). 

 

Källorna i studien har primärt och till majoritet bestått av granskad forskning (peer reviewed) 

och utgiven litteratur. Information som behandlats i kontextavsnittet och bakgrunden stärks 

med källor av annat ursprung som anses tillförlitliga på grund av informationen de utger. 

Beroende på vem eller vad som agerar källa kan situationen öka eller minska dess tillförlitlighet 

och detta på grund av vilka potentiella konsekvenser källan kan åsamka om informationen är 

missvisande och huruvida källan förlorar något på att sprida osanning (Thurén & Werner, 2019, 

s. 136–137). Det finns primärt fyra källkritiska principer att utgå från vid granskning av källor 

i syfte att säkerställa deras tillförlitlighet. Dessa fyra principer är äkthet, tidssamband, 

oberoende och tendensfrihet (Thurén & Werner, 2019, s. 12).  

 

Äkthetsprinicpen innebär att källan ska vara precis det den utger sig för att vara (Thurén & 

Werner, 2019, s. 27). Det innebär att källan inte får vara förfalskad eller förvrängd på något vis 

för då går trovärdigheten och kunskapen förlorad. Detta är viktigt att beakta för att fastställa 

validiteten i den information som hänvisas till. Vid sökandet efter litteratur har primärt Umeå 

universitetsbiblioteks databaser använts för att finna relevanta böcker, artiklar och tidigare 

forskning. I den mån det har varit möjligt har vi utgått från artiklar och forskning som är 

granskad (peer reviewed) och verifierad samt böcker. I de fall som en granskad källa ej gått att 

finna har den källa som använts ansetts tillförlitlig beroende på situationen och dess ursprung. 

Källor som inte är granskade men som anses tillförlitliga i sammanhanget de använts i är 

Aftonbladet, Insight Intelligence, nationalencyklopedin, KPMG och Deloitte. För relevant 

information kopplad till de gamla direktiven, det nya direktivet, EU-kommissionen och GRI 

har deras hemsidor och dokument använts som källor vilket anses vara trovärdigt. 

 

Vidare förklarar Thurén och Werner (2019, s. 12) att kriteriet oberoende innebär att källan ska 

vara en originalkälla och inte en hänvisning, någon ytterligare variant av sekundärkälla eller 

något som angetts eller skapats under påtryckning. Att en källa traderas betyder att den 

information som utges genomgår flera led och då räknas som en sekundärkälla (Thurén & 

Werner, 2019, s. 52). Thurén och Werner (2019, s. 52) tydliggör att källkritikens huvudregel är 

att primärkällor är att anses mer tillförlitliga än sekundärkällor. Användandet av primärkällor 

är därför det mest optimala utifrån oberoende-kriteriet men en sekundärkälla kan anses som 

aktuell och tillförlitlig trots tradering (Thurén & Werner, 2019, s. 71). Ingen av källorna i denna 

studie har varit en sekundärkälla eller hänvisning. I denna studie har endast primärkällor 

använts. 

 

Tendensfrihet betyder att källan är opartisk och att det inte föreligger något individuellt intresse 

hos källan som påverkar eller förvränger sanningshalten i den (Thurén & Werner, 2019, s. 12). 

I de fall där det endast finns källor av tendensiös karaktär bör det uppmärksammas att källan är 

partisk alternativt kan styrkas av minst en ytterligare källa utan tendens eller med konträr 

tendens för att kunna anses trovärdig (Thurén & Werner, 2019, s. 73–74). För att minimera 

tendensiösa källor har källorna i denna studie primärt varit granskade forskningsartiklar, väl 

citerad litteratur och information utgiven av statliga organ, EU-kommissionen och GRI. Det 

finns alltid en risk för att en källa kan vara partisk gällande nyttjandet av ett egenintresse vilket 

är viktigt att ta i beaktande, men trots detta anses de valda källorna besitta en låg risk för att 
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vara tendensiösa. Vid brist på litteratur som angivits ovan har artiklar, hemsidor, 

tidningsartiklar och företagsutlåtanden med lägre nivå av validering använts i syfte att bekräfta 

eller informera om sådant som är av ytterligare relevans för studien men trots detta är källan i 

största möjliga mån så välrenommerad att partiskheten bedöms vara låg.  

 

Principen om tidssamband innebär att tidsperspektiv påverkar källans tillförlitlighet, vilket i 

förlängningen betyder att desto längre tid som gått mellan den händelse och ursprung som 

källan bygger på desto lägre autencitet kan den få (Thurén & Werner, 2019, s. 12). Vid val av 

källor i denna studie har tidssambandet varit viktigt i arbetet vilket medfört att det lagts tid på 

att finna nya relevanta källor. I största möjliga mån har källor som publicerats eller utgivits nära 

i tiden för studien använts men även äldre källor har ansetts som relevanta eftersom många 

teorier och tidigare forskning än är relevanta och aktuella idag. Majoriteten av tidigare 

forskning inom det aktuella området är äldre forskning. Det betyder att originalkällorna ofta är 

äldre källor men som refereras i nyare forskning. Därmed förekommer källor av äldre karaktär 

till stor del i studien. Vi har granskat den teori vi använt med syfte att undersöka att det refereras 

till och används i annan forskning i den utsträckning att teorin kan anses adekvat. Det har 

använts litteratur i form av böcker som publicerats från år 1996 och framåt men som ändå 

bedömts som relevanta sett till ämnet samt trovärdigheten i källan. 
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4. Teoretisk referensram 
Hållbarhetsredovisningen är ett redskap där företagen kan återge hur dessa arbetar med 

ekonomiska, sociala och miljömässiga frågor, och som då presenteras i form av 

hållbarhetsrapporter (Amran & Ooi, 2014, s. 38). Denna information ska visa upp en ärlig bild 

av verksamhetens hållbara utveckling där konsekvenser på miljön, både positiva och negativa 

aspekter, ska inkluderas. Det kräver att företagen granskar sitt hållbarhetsarbete ur ett kritiskt 

perspektiv (Searcy & Buslovich, 2014 s. 167).  Hållbarhetsinformation och rapportering av 

sådant kan ses som en strategi använt av företag för att uppnå legitimitet (Cho, 2009, s. 38). 

Eftersom denna studie fokuserar på legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa 

aspekter i hållbarhetsredovisning presenteras ett teoripaket som bidrar med en fördjupad insikt 

och förståelse för de olika områden som studien behandlar och hur dessa hänger ihop. 

Teoripaketet består av intressentteorin, legitimitetsteorin samt legitimitets- och 

kommunikationsstrategier. Vi kommer även att integrera analysen av direktivet CSRD i 

teoripaketet för att diskutera hur direktivet potentiellt kan påverka användningen av 

legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa aspekter inom hållbarhetsredovisning i 

framtiden. 

4.1 Intressentteorin 
Intressentteorin är en viktig grundsten inom hållbarhetsredovisning och beskriver hur företag 

behöver identifiera och hantera sina intressenters förväntningar för att säkerställa en hållbar och 

lönsam verksamhet. Företag har generellt en stor påverkan på det samhälle eller område inom 

vilket företaget verkar, samtidigt som samhället och dess invånare har stor inverkan på företaget 

och företagets framgång (Freeman, 2010, s. 25). Samhället har krav på att företagen beter sig 

enligt samhällets normer och regler där företagen förväntas ta ansvar och inte utsätter samhället 

för exempelvis föroreningar eller giftigt avfall, samtidigt som företaget är transparenta i sina 

handlingar (Freeman, 2010, s. 25). 

 

Intressentteorin har vuxit fram som en motsats till en tidigare uppfattning om att företagande 

och kapitalism är synonymt och där etik och värdeskapande inte ses som synonymt med 

varandra (Freeman, 2010, s. 3–5). Eftersom världen förändras och utvecklas måste företagen 

och hur de ser på värdeskapande också förändras. Den kontext som dagens företag verkar inom 

utvecklas snabbt och förutsättningarna varierar, därför är det viktigt att även synsättet på 

företagande och hos de i ledande befattning utvecklas för att kunna möta dagens utmaningar på 

ett vettigt och ansvarstagande sätt (Freeman, 2010, s. 5).  Intressentteorin vilar på antagandet 

att människor oftast vill agera korrekt och enlighet med vad som förväntas. Däremot kan man 

argumentera att det alltid finns de som vill komma undan med oönskat beteende och därmed 

handlar opportunistiskt och oetiskt (Freeman, 2010, s. 8). Värde, både ekonomiskt och socialt, 

skapas genom att företagen beaktar och tar hänsyn till hur etik, moral och ansvarstagande hör 

ihop med hur företag hanterar intressenter. Intressentteorins utgångspunkt ligger i att företag 

har skyldigheter och ansvar att upprätthålla gentemot sina intressenter (Bowie, 2012, s. 179–

180). Den snabba utveckling världen genomgått de senaste åren har genererat ett ökat intresse 

från samhället och omvärlden för hur företagen agerar och fungerar då människan blivit mer 

medveten om hur företagens agerande påverkar allt från nationella förutsättningar, 

internationella förutsättningar till den enskilda individen. Freeman et al. (2004, s. 364) betonar 

därför att det är viktigt för företagsledningen att inkludera intressenterna i planeringen av 

verksamheten för att säkerställa vilka intressenter som är mest vitala för verksamheten och 

därmed fokusera på att skapa och bibehålla relationer med dessa. Genom årsredovisningar och 

hållbarhetsredovisning kommunicerar företag med sina intressenter. 

I hållbarhetsredovisningarna presenteras den information som företaget anser relevant att delge 

och som troligtvis riktas mot företagets primära intressenter.  
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Ett intressentperspektiv på företagande handlar om att företaget ska skapa så mycket värde för 

intressenter som möjligt, utan att behöva kompromissa för att uppnå det (Freeman, 2010, s. 28). 

Intressenter delas ofta in i primära intressenter och sekundära intressenter (Freeman, 2010, s. 

24). Ett företags primära intressenter är de som har störst påverkan på företaget och företagets 

möjligheter att bedriva en framgångsrik verksamhet. Primära intressenter anses oftast vara 

anställda, kunder, leverantörer, samhället och investerare (Freeman, 2010, s. 24). Freeman 

(2010, s. 26) definierar primära intressenter som de grupper vars stöd ett företag behöver för att 

överleva. Däremot är intressenter och indelningen av intressenter något som kan ändras 

beroende på var i tillväxten ett företag befinner sig samt vilken typ av företag det handlar om. 

Om företaget vet med sig att en specifik individ eller grupp individer har stor påverkan på deras 

verksamhet är det viktigt att företagets ledning tar detta i beaktande och ser över hur företaget 

kan skapa värde gentemot den gruppen (Freeman, 2010, s. 26). Företagande är ett konstant 

relationsskapande mellan olika grupper som alla har ett intresse i företagets aktiviteter 

(Freeman, 2010, s. 24). Verksamheten bygger på hur dessa grupper och intresseområden 

samverkar och därmed skapar värde. Vill man förstå ett företag och hur det fungerar är det 

nödvändigt att förstå relationerna som finns mellan ett företag, företagets intressenter och 

intressenterna i sig (Freeman, 2010, s. 24). Därmed är den information som företagen själva 

väljer att presentera intressant eftersom den indikerar vad företagen anser att deras intressenter 

vill veta, men hur inkluderade intressenterna faktiskt har varit eller om informationen används 

strategiskt ur företagets perspektiv är svårt att avgöra. 

 

 
Figur 2. Intressentmodell med primära intressenter och sekundära intressenter, inspirerad av Freemans intressentmodell 

(2010, s. 24) 

Företages välfärd och utveckling är starkt knutet till företagets intressenter, vilket betyder att 

företagsledningen bör arbeta för att säkerställa företagets utveckling och välfärd samtidigt som 

man tillmötesgår intressenternas krav och förväntningar (Freeman, 2010, s. 26–27).  När det 

kommer till intressenter är inget företag det andra likt och de rapporter som företagen 

sammanställer och presenterar bör spegla de intressenter som förväntas läsa och ta till sig 

informationen. Kan inte intressenterna uppfatta informationen som önskvärd och i enlighet med 

intressenternas ställningstagande kan det skada företagets chanser till att bibehålla dess 

legitimitet. Om inte företagets presenterade information räcker till för att möta intressenternas 

krav finns det risk för att strategier kan användas av företagen med syfte att skapa ett anseende 
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utåt där legitimitet uppnås, och som ett transparent återgivande av information inte lyckas med.  

 

4.2 Legitimitetsteorin  
Legitimitetsteorin kan användas för att förklara varför företag använder strategier för att skapa 

legitimitet, och om företaget inte lyckas möta intressenternas förväntningar i 

hållbarhetsredovisningen kan det leda till att företaget använder olika legitimerande strategier. 

Legitimitet kan kategoriseras utifrån två olika perspektiv, institutionellt och strategiskt 

(Suchman, 1995 s. 572). Det institutionella perspektivet har sin utgångspunkt i att företagens 

legitimitetsnivå inte direkt kan påverkas genom företagens handlingar vilket begränsar hur 

företagen kan påverka sin egen legitimitet. Det är omgivningen och den föränderliga kontexten 

som påverkar huruvida ett företag uppfattas inneha legitimitet eller inte (Suchman, 1995, s. 

575). Det strategiska perspektivet syftar däremot till att legitimitet går att påverka och att 

legitimitet kan ses som en resurs. Enligt Suchman (1995, s. 574) är det centrala i 

legitimitetsteorin hur företaget agerar i enlighet med intressenternas normer och förväntningar. 

Enligt Mio et al. (2020, s. 2466) är hållbarhetsredovisning en viktig del i hur företagen skapar 

legitimitet och legitimitetsteorin kan förklara bakgrunden till hållbarhetsredovisning. Detta då 

företagens hållbarhetsredovisning inom sociala och miljömässiga frågor ligger till grund för att 

upprätthålla sin legitimitet (Tilling, 2004, s. 3).  Hahn och Lülfs (2014, s. 401) betonar 

betydelsen av legitimitet för företag eftersom företagets överlevnad bygger på dess legitimitet 

och legitimiteten tillskrivs företagen baserat på intressenternas olika uppfattningar.  

 

Intressenternas uppfattning går att påverka genom hur företagen kommunicerar sitt 

hållbarhetsarbete i sin hållbarhetsredovisning (Hahn & Lülfs, 2014, s. 401). Företag presenterar 

ofta och villigt fördelaktig information som bidrar till att upprätthålla företagets anseende och 

stärka varumärket. Genom att applicera legitimitetsteorin kan man även förklara förekomsten 

av samt hur företag använder sig av olika legitimerande strategier för att publicera 

hållbarhetsredovisningar. Företagen kan påverka sin egen legitimitet genom olika handlingar 

som kan uppfylla eller tillmötesgå intressenternas förväntningar (Suchman, 1995, s. 576). 

Enligt det strategiska perspektivet betraktas legitimitet som en tillgång där legitimiteten kopplas 

samman med ett företags överlevnad. Vidare påstår det strategiska perspektivet att denna 

tillgång kan manipuleras av företagen i deras hållbarhetsredovisning för att bevara sin 

legitimitet (Ashforth & Gibbs, 1990; Castelló & Lozano, 2011; Suchman, 1995). På så sätt kan 

hållbarhetsredovisning fungera som ett verktyg för att upprätthålla ett företags legitimitet. 

 

Hållbarhetsredovisning kan användas för att försköna verkligheten och förbättra företagets 

legitimitet genom att skapa ett glapp mellan vad som rapporteras och företagets faktiska 

handlingar (Cho et al., 2015, s. 81; Deegan 2014, s. 344). Trots att hållbarhetsredovisning inte 

längre är frivilligt redogör Mio et al. (2020) att det fortfarande kan användas för att påverka ett 

företags legitimitet. Skillnaden mellan symboliska uttalanden om vad företag påstår sig göra 

och det faktiska hållbarhetsarbete som företagen utför definieras som greenwashing (Walker & 

Wan, 2012, s. 227). Det är viktigt att hållbarhetsredovisningens innehåll är transparent för att 

ett företag ska kunna uppnå legitimitet där de kan påvisa att deras resultat är i enlighet med de 

krav som intressenterna har på företaget (Suchman, 1995).  Hahn och Lülfs (2014, s. 412–413) 

redogör för företagens rädsla vid rapportering av negativa aspekter som kan skada legitimiteten 

och att det kan anses som en grund till att företag använder sig av olika legitimitetsstrategier.   

 

4.2.1 Legitimitet- och kommunikationsstrategier 

Företag använder sig av strategier för att kommunicera sitt hållbarhetsarbete och det finns flera 

versioner att välja mellan. För att öka förståelsen och erbjuda ett fördjupat perspektiv i hur 

företag väljer att kommunicera deras samhällsansvar och hållbarhetsarbete presenteras följande 



 

 15 

kommunikationsstrategier skapade av Morsing och Schultz (2006, s. 326–328): Stakeholder 

information strategy, Stakeholder response strategy och Stakeholder involvement strategy.  

 

Stakeholder information strategy är en envägskommunikation från företaget ut till företagets 

intressenter (Morsing & Schultz, 2006, s. 326). Kommunikationen i denna strategi grundas i att 

den information om verksamheten som företaget presenterar för intressenterna ska göras så 

objektivt som möjligt för att inte påverka intressenternas uppfattning (Morsing & Schultz, 2006, 

s. 327). Det lämnar tolkning och värdering av informationen till intressenterna. I enlighet med 

intressentteorin kan det betyda att om intressenterna anser att den information företaget ger ut 

stämmer överens med intressenternas förväntningar bör det rimligtvis bli positiva reaktioner 

där stöttning av företaget förekommer. Men om den information som ges ut inte anses stämma 

överens med intressenternas förväntan på företaget kan informationen få motsatt effekt och 

intressenterna kan välja att stötta andra företag i stället. Därför är det rimligtvis viktigt att 

företagen presenterar positiv information som mottas önskvärt av företagens intressenter.  

 

Stakeholder response strategy och Stakeholder involvement strategy är till skillnad från 

Stakeholder information strategy strategier som grundas på en tvåvägskommunikation där 

information färdas fram och tillbaka mellan företaget och dess intressenter (Morsing & Schultz, 

2006, s. 327). Men Stakeholder response strategy är en asymmetrisk 

informationskommunikation som verkar till fördel för företaget. Det antas att företaget vet mer 

än intressenterna och trots tvåvägskommunikation förväntas inte företaget anpassa eller 

förändra sin egen verksamhet för att möta intressenternas förväntan (Morsing & Schultz, 2006, 

s. 327). Medan Stakeholder involvement strategy är en symmetrisk 

informationskommunikation där företag för en dialog med sina intressenter. Inte ovanligt att 

någon form av övertalning kan ske men här sker det från både företagets och intressenternas 

håll. Här är tanken att företaget är öppet för förändring men även att företagen ska sträva efter 

att inkludera intressenterna för att kunna bli påverkade av dessa (Morsing & Schultz, 2006, s. 

328). Det är svårt för externa intressenter att avgöra om den information som presenteras är 

trovärdig då företagens hållbarhetsarbete till majoritet hålls internt utöver den del som väljs att 

kommuniceras utåt (Hahn & Lülfs, 2014, s. 403). Den kommunikationsstrategi som är av 

intresse för denna studie är Stakeholder information strategy eftersom hållbarhetsredovisningen 

i denna studie ses som en envägskommunikation från företaget ut till sina intressenter.  

 

Tidigare forskning presenterar identifierade legitimitetsstrategier vid kommunikation av 

negativa aspekter (Ashforth & Gibbs, 1990; Cho, 2009).  Ashforth och Gibbs (1990, s. 178) 

redogör för två huvudsakliga legitimitetsstrategier vid hållbarhetsrapportering, symbolisk och 

substantiella. Den symboliska strategin används för att förbättra uppfattningen om företagets 

hållbarhetsarbete utan att nödvändigtvis genomföra förbättringarna. Medan den substantiella 

strategin innebär att företaget strävar efter att faktiskt göra förändringar och förbättringar som 

förmedlas. Deegan (2014, s. 354) redogör för att företag kan använda båda strategierna i sin 

hållbarhetsredovisning för att skapa legitimitet. Boiral och Talbot (2015, 2018) och Boiral 

(2016) har också bidragit till att identifiera andra strategier som används för att påverka 

intressenternas uppfattning om företagets hållbarhetsarbete som syftar till att legitimera 

företagets handlingar. Hahn och Lülfs (2014) bekräftar att legitimitetsstrategier används vid 

hållbarhetsredovisningen av negativa aspekter för att uppnå legitimitet. Om inte de negativa 

aspekterna ligger i linje med samhällets förväntningar riskerar företagets legitimitet att ta skada. 

Hahn och Lülfs (2014) har identifierat sex strategier som använts vid rapportering av negativ 

information som överensstämmer med substantiella och symboliska strategier.  
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4.3 Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier 
I Hahn och Lülfs (2014) studie granskar forskarna företag från Tyskland och USA med syfte 

att undersöka hur dessa företag hållbarhetsredovisar samt hur företagen kommunicerar 

hållbarhetsinformation. Studien visar på att företagen använder sig av legitimitetsstrategier för 

att kommunicera negativa aspekter. Enligt Hahn & Lülfs (2014, s. 401) bekräftas även 

intressenternas svårighet i att kunna göra en bedömning kring företagens faktiska 

hållbarhetsprestation och att denna svårighet baseras på den informationsasymmetri som 

existerar mellan företag och deras intressenter. Hahn och Lülfs (2014, s. 404) definierar att 

negativa händelser eller negativa aspekter kan vara alla uttalanden som ett företag gör gällande 

deras aktuella eller potentiella prestation som kan ha en negativ inverkan. Mer specifikt menar 

dem att företagsverksamhet som kan kopplas samman med en ogynnsam nivå av föroreningar 

i natur och miljö, hantering av farligt eller giftigt avfall i relation till produktion, miljöfarligt 

utsläpp, giftiga ämnen, arbetsrelaterade olyckor, mutor eller bedrägeri, barnarbete, 

diskriminering och dataintrång är alla negativa aspekter. 

 

För att kunna tolka och analysera hur legitimitetsstrategier används vid kommunikation av 

negativa händelser har Hahn och Lülfs tagit fram sex legitimitetsstrategier (2014, s. 408). Hahn 

och Lülfs (2014, s. 412) diskuterar två perspektiv på legitimitet, symboliskt och substantiellt. 

De menar att den symboliska legitimitetsstrategin syftar till att endast påverka och ändra 

intressenternas uppfattning om företaget medan den substantiella legitimitetsstrategin syftar till 

att företaget faktiskt visar på en verklig förändring av hur företaget arbetar, företagets mål eller 

åtgärder. Hahn och Lülfs (2014) sex legitimitetsstrategier diskuteras kring huruvida de olika 

strategierna passar in på symbolisk legitimitet eller substantiell legitimitet. Marginalisering, 

auktorisering och rationalisering kan anses vara mer av symboliska legitimitetsstrategier medan 

korrigerande åtgärd, Faktaindikering och till viss del Abstraktion kan ses vara mer av 

substantiella legitimitetsstrategier (Hahn & Lülfs, 2014, s. 413–414). Däremot anser Hahn och 

Lülfs att det inte alltid går att dela in strategierna helt i någon av dessa då det beror till stor del 

hur informationen presenteras och i vilken kontext. Hahn och Lülfs (2014, s. 414) betonar att 

strategier fungerar olika bra beroende på kontext, men att substantiella legitimitetsstrategier kan 

vara att föredra när företag vill få legitimitet genom att belysa företagets tidigare och framtida 

hållbarhetsprestationer samt hur företaget ämnar jobba proaktivt. 

 

Det finns tidigare forskning som säger att företag använder sig av strategier vid kommunikation 

av företagens hållbarhetsarbete med syfte att skydda företagets legitimitet (Dowling & Pfeffer, 

1975; Melloni et al., 2017; Suchman, 1995). Tidigare forskning på området sträcker sig 

tidsmässigt långt bak i tiden, vilket kan indikera att detta inte är något nytt fenomen. Hahn och 

Lülfs (2014) studie har frekvent och återkommande hänvisats till som stöd i andra studier. Hahn 

och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier har applicerats i en studie genomförd av Rudkin et al. 

(2019) där företag på den brittiska marknaden undersöktes. Studien av Rudkin et al. (2019) 

bekräftar Hahn och Lülfs (2014) studie om att de legitimitetsstrategierna framtagna av Hahn 

och Lülfs används vid kommunikation av negativa aspekter. Utöver studien av Rudkin et al. 

(2019) bekräftas även användningen av Hahn och Lülfs legitimitetsstrategi Korrigerande åtgärd 

i en studie utförd på den australienska marknadens största företag där Korrigerande åtgärder 

användes för att kommunicera negativa aspekter (Haffar & Searcy, 2020, s. 547). 

 

De legitimitetsstrategier som Hahn och Lülfs (2014, s. 412) tagit fram är Marginalization, 

Abstraction, Indicating facts, Rationalization, Authorization och Corrective action. Namnen på 

strategierna är direkt taget från Hahn & Lülfs studie men kommer översättas till 

Marginalisering, Abstraktion, Faktaindikering, Rationalisering, Auktorisering och 

Korrigerande åtgärder framöver i studien. Översättningen sker för att på bästa sätt underlätta 
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förståelsen för den läsare som ingår i studiens målgrupp. Dessa strategier presenteras mer 

detaljerat nedan. 

 

4.3.1 Marginalisering 

Marginalisering är en legitimitetsstrategi som betyder att företaget försöker legitimera sin 

verksamhet genom att förminska eller nedvärdera den negativa informationen företaget 

presenterar utåt. Detta sker genom att företaget målar upp sina negativa aspekter som att det är 

av mindre betydelse (Hahn & Lülfs, 2014, s. 410). Att ett företag tillkännager negativa aspekter 

i hållbarhetsredovisningen kan tolkas som ett ansvarstagande i sig, vilket kan minska risken för 

att företaget utsätts för ytterligare granskning. Däremot återges det negativa i specifika termer 

och dessa termer väljs ut för att medvetet styra hur den negativa informationen ska tolkas av 

läsaren. Termerna och ordvalen som väljs ut för att beskriva negativa aspekter innehåller 

värderingar som indikerar till läsaren att informationen som presenteras inte är speciellt viktig 

eller av någon större betydelse. De ord och benämningar som används för att beskriva negativa 

aspekter inom Marginalisering är ofta uttryck som ’mindre viktigt’,’ av mindre betydelse’, 

’smått’, ’mindre’, ej betydande’ (Hahn & Lülfs, 2014, s. 409).  

 

När ett företag använder sig av Marginalisering väljer företaget att beskriva och utvärdera den 

negativa aspekten i förväg åt läsaren genom hur det kommuniceras, i stället för att enbart återge 

informationen och låta tolkningen ske av läsaren (Hahn & Lülfs, 2014, s. 410). Talbot och 

Boiral (2015, 2018) diskuterar två olika strategier som kan liknas vid marginalisering: Denial 

and Minimization samt The minimizing strategy. Bägge dessa strategier handlar om att 

företaget minimerar den negativa aspekten och dess betydelse. Om läsaren inte är direkt insatt 

i verksamheten eller området kan Marginalisering som legitimitetsstrategi fungera och 

företagens legitimitet kan stärkas. Däremot finns det en ansenlig risk för att företagets 

legitimitet tar skada om läsaren är så pass införstådd och påläst att strategin blir framträdande.  

 

4.3.2 Abstraktion 

Abstraktion är en strategi som går ut på att företaget riktar om fokus från det egna företaget till 

ett bredare område, till exempel en hel industri eller bransch. När företag ålägger skuld på ett 

större område och därmed inte kan ses ensamt ansvarig för en negativ aspekt anses det 

legitimera det negativa genom att det är så vitt förekommande. Att det kan vara relaterat till en 

bransch i stället för företaget i sig. När fokus omdirigeras från företaget i fråga till att handla 

om ett kollektivt problem eller en kollektiv utmaning betyder det att företaget kommunicerar ut 

den negativa informationen som något generellt, benämner händelser i ospecificerade detaljer 

och tar ett direkt avstånd från det (Hahn & Lülfs, 2014, s. 410). Denna strategi liknar 

Marginalisering på så vis att bägge strategierna självmant tar upp den negativa aspekten i sin 

rapportering men strategin Abstraktion innebär att företaget omdirigerar fokus till den grad att 

informationen består av snedvridningar och vaga förklaringar kring vem eller vad som bär 

ansvaret (Hahn & Lülfs, 2014, s. 410). En variant av The minimizing strategy (Talbot & Boiral, 

2018, s. 376) har liknelser med Abstraktion. The minimizing strategy går även den ut på att 

förklara negativa aspekter som utbrett och omfattande. Att det negativa tillskrivs fler företag 

eller en bransch. Abstraktion kan bidra till att skapa eller bibehålla ett företags legitimitet 

genom att omfördela ansvaret och därmed riktar om uppmärksamheten kring problemet från ett 

enskilt företag till en hel industri. Denna legitimitetsstrategi kan precis som Marginalisering 

öka ett företags legitimitet samtidigt som risken för att legitimiteten tar skada i stor utsträckning 

beror på hur väl insatta intressenter och läsare är i verksamheten eller industrin. Ju mer insatt 

läsaren är desto mer ökar förståelsen för informationens rätta innebörd. 
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4.3.3 Faktaindikering 

Faktaindikering är en av de mer vanliga och mest använda legitimitetsstrategierna (Hahn & 

Lülfs, 2014, s. 411). Den är enkel för företag att använda sig av då den inte innehåller 

förklaringar eller kontext utan är till synes en mer objektiv återgivning av information. Denna 

strategi innebär att företagen återger negativa aspekter i sifferform eller med korta koncisa 

uttryck, man kan säga att informationen kvantifieras. Det betyder att företagen kan återge 

negativ information, som till exempel utsläpp av höga nivåer av miljöfarliga ämnen från 

produktion eller transport, men endast ange informationen i siffror. Den typen av information 

kan vara svårtolkad för en tredjepart att utläsa, speciellt i brist på kontext eller annan 

information som kan ställas i jämförelse till den angivna informationen. Därmed kan den 

utgivna kvantitativa informationen uppfattas som mer objektiv och tolkas till företagets fördel. 

Det finns tydliga svårigheter för läsaren att kunna ta till sig den varianten av information utan 

att delges referenser, relaterade standarder eller genomsnittsvärden som ska ställas i relation till 

den presenterade negativa aspekten. Detta kan medföra att läsaren tolkar informationen som 

objektiv och opartisk, vilket kan försvåra ytterligare för läsaren att förstå och kunna utvärdera 

den information som presenteras. 

 

Talbot och Boiral (2018, s. 378) berättar om en strategi som heter Manipulation of numbers 

som till viss del kan liknas vid Faktaindikering. Manipulation of numbers är en strategi som 

presenterar information på ett så komplicerat vis som möjligt. Detta för att försvåra för läsaren 

att kunna göra en utvärdering av företaget och den information som presenteras. Detta kan 

liknas vid Faktaindikering eftersom bägge strategierna försvårar tolkningen av informationen 

som presenteras och därmed möjliggör ett potentiellt undanhållande av information. 

Faktaindikering kan underlätta för företag att dölja viktig och relevant information i 

hållbarhetsredovisningar. Konkluderande är Faktaindikering ett enkelt verktyg att ta till för att 

öka ett företags legitimitet. 

 

4.3.4 Rationalisering 

Enligt Hahn och Lülfs (2014, s. 411) är Rationalisering en strategi där företagen återger negativ 

information som en oundviklig följd eller en möjlig konsekvens av något annat. Man väljer att 

rationalisera det negativa med en, enligt företagen, valid förklaring. Det finns en strategi med 

liknande karaktärsdrag som Rationalisering. Den strategin heter The strategy of excuses and 

future commitments (Talbot & Boiral, 2018). Den strategin handlar om att utebliven 

information som företagen bör presentera hänvisas till yttre omständigheter. Företagen skyller 

på att det är något annat som orsakat att dem inte kunnat återge den specifika informationen, 

till exempel att ett mätinstrument är trasigt och därav uteblir siffrorna från den mätningen 

(Talbot & Boiral, 2018, s. 376). Det presenteras två varianter av strategin Rationalisering: 

Instrumentell rationalisering och Teoretisk rationalisering. Strategierna skapar legitimitet när 

de skäl som anges ha orsakat den negativa aspekten anses “riktiga” och valideras utifrån 

läsarens perspektiv (Hahn & Lülfs, 2014, s. 411). 

 

Instrumentell rationalisering 

Instrumentell rationalisering handlar om hur ett rättfärdigande sker i förhållande till den 

negativa informationen. Det kan handla om att företaget rättfärdigar ökat avfall i relation till 

ökad efterfrågan på varor vilket ökat produktionen. Det betyder att det ökade avfallet härleds 

vara en konsekvens av den ökade produktionen och genom detta skapas en typ av legitimering 

då det negativa knyts an till något positivt (Hahn & Lülfs, 2014, s. 411).  
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Teoretisk rationalisering 

Teoretisk rationalisering grundas i påståendet ”hur saker och ting är”. Företagen skapar 

legitimitet genom att förklara eller bortförklara negativ information och händelser som något 

normalt eller något man bör förvänta sig inom den branschen, industrin eller samhället (Hahn 

& Lülfs, 2014, s. 411). 

 

4.3.5 Auktorisering 

Auktorisering är en strategi som till skillnad från Marginalisering, inte ålägger de negativa 

aspekter som presenteras med värderingar direkt genom företaget självt. Informationen 

valideras och legitimeras i stället genom att företaget förklarar negativa aspekter genom att 

hänvisa dessa till en annan yttre part. Genom att hänvisa till yttre parter som till exempelvis 

tillsynsmyndigheter, statliga organ eller annan extern auktoritär myndighet som redan innehar 

samhällets godkännande skapar det ett sken av ett objektivt ställningstagande där legitimiteten 

hos den externa auktoriteten spiller över till den negativa aspekt som presenteras och därigenom 

validerar det (Hahn & Lülfs, 2014, s. 411). En yttre part som kan användas i syfte att legitimera 

kommunikation av negativa aspekter är i princip alla som på något vis innehar en egen 

legitimitet sedan tidigare som kan nyttjas. Exempel på det kan vara en VD, en bransch eller 

industri eller något annat som anses ha ett högt anseende. Denna strategi kan användas genom 

att ett företag hänvisar till bestämmelser som regleras i ett regulatoriskt organ, till exempel inom 

området utsläpp och avfall. Genom att hänvisa till reglerande bestämmelser kan det utsläpp och 

avfall som företaget genererar då valideras och legitimeras om utsläppen och avfallen inte 

överstiger de bestämmelserna. Denna strategi kan vara svårare än andra för läsaren att 

ifrågasätta då människan gärna förlitar sig på och lutar sig mot regulatoriska organs 

bestämmelser och denna strategi talar för det moraliska i situationen. Därmed ligger det till 

fördel för företagen att till synes lägga över ansvaret på någon annan och det är lättare för 

läsaren att acceptera detta och ta till sig informationen.   

 

4.3.6 Korrigerande åtgärder  

Korrigerande åtgärder är en legitimitetsstrategi som skiljer sig åt från de övriga strategierna. I 

de övriga strategierna försöker företaget att förminska den negativa aspekt som rapporteras eller 

åtminstone deras roll i det hela.  Korrigerande åtgärder går ut på att företaget aktivt tar upp 

negativa aspekter och exemplifierar hur dessa bäst bör hanteras genom att föreslå lösningar 

eller idéer om hur man undviker liknande händelser i framtiden (Hahn & Lülfs, 2014, s. 412). 

Företaget porträtterar ett ansvarstagande där korrigerande åtgärder vidtas för att motverka 

negativa händelser. Genom att belysa problemet och påtala möjliga lösningar bygger företaget 

en legitimitet eftersom det ger läsaren ett intryck av ett ansvarstagande som både är 

handlingskraftigt och självvalt. Det påminner till viss del om strategin Image Enhancement (IE) 

som Cho (2009, s. 37) identifierat. IE innebär att företag försöker legitimera sin verksamhet 

genom att framställa sig själva i god dager. Att koppla verksamheten och verksamhetens 

handlingar till positiva aspekter samt självmant informera om egna prestationer för att påvisa 

hur företaget tar ansvar (Cho, 2009, s. 37). IE kan liknas vid Korrigerande åtgärder på så vis att 

i bägge strategierna belyses det vilket ansvar som tas samt vilka positiva insatser som företaget 

gör. 

 

Däremot kan denna strategi bygga på svävande förklaringar och ospecificerade detaljer kring 

hur företaget löst problemet eller hanterat de negativa aspekterna. Denna strategi delas in i två 

typer, typ 1 och typ 2. Typ 1 innebär som tidigare nämnt att företaget presenterar ospecificerade 

eller vaga korrigeringar för att hantera den negativa aspekten. Typ 2 innebär att företaget anger 

mer specifikt vilka åtgärder som planeras och i stora drag hur detta ska genomföras för att inge 

läsaren en känsla av att den vet hur detta kommer korrigeras (Hahn & Lülfs, 2014, s. 411–412). 
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Denna strategi bygger legitimitet då läsaren ges en uppfattning av att företaget är riskmedvetet 

och ansvarstagande. Däremot riskerar legitimiteten att ta stor skada om dessa påstådda 

korrigerande åtgärder inte sker eller sker på ett ohållbart vis. 
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5. Metod  
Metodkapitlet beskriver studiens tillvägagångsätt genom att presentera hur datainsamlingen 

gått till, studiens urval, operationalisering och definition av mätinstrument samt bearbetning 

av data. Studiens kvalitetskriterier presenteras även i detta kapitel.  

  

5.1 Innehållsanalys  
Studiens datainsamling består av en innehållsanalys där redan existerande data i form av 

dokument granskas och analyseras. Denna metod är mest tillämpbar i denna studie då studien 

går ut på att undersöka den information som företagen själva valt att ge ut i dokumentform. En 

annan metod skulle kunna vara att utföra intervjuer där man samlar in en annan typ av data. 

Intervju som metod har inte varit aktuellt för denna studie då information som samlas in genom 

intervju kan ses som snedvriden beroende på vem som intervjuas, alternativt att urvalet blir för 

litet för att kunna bidra med en generell slutsats. Att använda sig av intervjuer som metod för 

datainsamling i denna studie skulle inte möjliggöra besvarandet av studiens syfte och 

forskningsfrågor och därför har innehållsanalyser tillämpats.  

 

Innehållsanalysen består av sekundära data. För studien har relevant sekundära data använts för 

att samla in empiri både utifrån förutbestämda kriterier och icke förutbestämda kriterier. De 

förutbestämda kriterierna baseras på studiens operationella definition av relevanta begrepp 

medan de icke förutbestämda kriterierna är författarnas öppenhet för att identifiera ytterligare 

kommunicerade negativa aspekter i hållbarhetsredovisningarna. Den sekundärdata som 

används i studien består av urvalets hållbarhetsredovisningar, direktiven NFRD och CSRD 

samt standarderna ESRS. All form av sekundärdata som används är offentliga handlingar samt 

har bedömts som aktuellt för studien. Företagens hållbarhetsredovisningar är relevanta för 

studien eftersom hållbarhetsredovisningarna är en informationskanal till företagets intressenter 

och därför anses den information som presenteras i hållbarhetsredovisningen vara tillgänglig 

och begriplig för intressenter. Informationen som presenteras av företagen granskas och 

analyseras men eftersom bakgrunden till informationen inte framkommer går det inte att avgöra 

vad företaget ämnar uppnå med rapporteringen. NFRD, CSRD och ESRS är relevanta för 

studien eftersom regelverken berättar hur innehållet i företagens hållbarhetsredovisningar 

kommer förändras medan standarderna berättar hur redovisningen ska gå till och byggas upp. 

För att besvara studiens syfte används en riktad innehållsanalys. 

 

5.2 Urval 
Urvalet består av sju företag som är verksamma i Sverige och rapporterar enligt GRI standards 

2016. Företagen ska uppfylla både Årsredovisningslagens och direktivet NFRD:s krav för vilka 

företag som ska hållbarhetsredovisa, samt inkluderas i de företag som berörs av CSRD. 

Samtliga företag i urvalet hållbarhetsredovisar i enlighet med GRI-riktlinjer vilket framkommer 

i företagens årsredovisning och analysperioden löper under ett räkenskapsår. De företag som 

studiens urval består av är Volvo Cars, LKAB, NCC, Nakdcom One World, Vattenfall, Knowit 

och Electrolux.  

 
Studiens urval är ett målinriktat och kontrollerat urval. Studiens deduktiva ansats förutsätter att 

grunden för urvalet baseras på den teori som studien tar utgångspunkt i. Urvalet har därmed 

stiftats genom att uppfylla de kriterier som krävs i enlighet med vald teori för att möjliggöra 

tillämpningen av teorin på de företag som ingår i studiens urval. De kriterier som företagen i 

urvalet måste uppfylla i enlighet med studiens teoretiska utgångspunkt är att företagen ska 

hållbarhetsredovisa enligt GRI, uppfylla de kriterier som Årsredovisningslagen anger är kraven 

för att företagen enligt lag ska hållbarhetsredovisa samt ha Sverige som ursprungsland. Enligt 



 

 22 

10§, kap 6. Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) uppfyller företagen i urvalet minst två av 

tre uppsatta villkor. Villkoren är att företaget ska ha haft, under var och ett av de senaste två 

räkenskapsåren; ett medelantal på över 250 anställda, en redovisad balansomslutning på mer än 

175 miljoner kronor och en redovisad nettoomsättning som överstiger 350 miljoner kronor. 

Studiens urval ska visa på en spridning och bredd av verksamheter. Företagen som ingår i 

studiens urval representerar därför ett flertal olika verksamheter och branscher som var och en 

medför en hållbarhetspåverkan men i olika utsträckningar. Sökmotorn Google har använts för 

att inledningsvis både söka efter och granska flertalet olika branscher med syfte att identifiera 

deras generella hållbarhetsutmaningar. Därefter användes Google för att söka efter svenska 

företag som uppfyller kriterierna som krävs i enlighet med studiens teori samt tillhör en bransch 

som hanterar hållbarhetsutmaningar. Företagens hållbarhetsredovisningar har därefter 

analyserats noggrant för att säkerställa att företagen både uppfyller kraven från 

Årsredovisningslagen samt följer GRI. Studien utgår från den information som finns tillgänglig 

samt är relevant för studien. Eftersom det nya direktivet CSRD kommer att beröra både bransch 

och verksamhet har vi valt att inkludera bransch som ett avsnitt i uppsatsen för att möjliggöra 

besvarandet av den fjärde forskningsfrågan. Företagen som urvalet består av tillhör 

industrisektorn, byggbranschen, klädbranschen, energibranschen samt tech- och 

vitvarubranschen. 

 

Industribranschen har en påtaglig hållbarhetspåverkan. Enligt Naturvårdsverket (2023) står 

industrisektorn för omkring en tredjedel av Sveriges interna utsläpp av växthusgaser. Järn- och 

stålindustrin påverkar miljön både genom utvinning av material samt social hållbarhet. 

Utvinning av material innebär stora mänger energi (Naturvårdsverket, 2023) samtidigt som 

industrin medför en påverkan på social hållbarhet där både arbetsmiljö samt arbetsförhållanden 

står i fokus genom industrins hantering av giftiga material och avfall (Naturvårdsföreningen, 

2021). Fordonsindustrin har en framträdande hållbarhetspåverkan genom deras 

materialanvändning som kräver stora mängder naturresurser och energi. Utvinningen av 

material som används inom fordonsindustrin har även en påverkan på social hållbarhet och 

mänskliga rättigheter där säkerhet och arbetsmiljö är viktiga frågor att se över 

(Upphandlingsmyndigheten, u.å.c). 

 

Byggbranschen är intressant ur ett hållbarhetsperspektiv eftersom branschen medför en stor 

mängd utsläpp och avfall genom deras materialanvändning. Även om materialet används i 

Sverige är det oftast tillverkat någon annanstans vilket också bidrar till en negativ 

hållbarhetspåverkan (Bolagsverket, 2023a). Enligt Upphandlingsmyndigheten (u.å.a) har 

byggbranschen komplexa leveranskedjor där allt ifrån stora mängder avfall till brister inom 

arbetsmiljö, jämlikhet och dåliga arbetsvillkor uppmärksammas. Klädbranschen har likt 

byggbranschen brister inom social hållbarhet där arbetsförhållanden och val av 

produktionsplatser ifrågasätts (Upphandlingsmyndigheten, u.å.b). Ur ett miljöperspektiv 

påverkar tillverkningen genom dess stora mängder användning av vatten, kemikalier, energi 

och råvaror samtidigt som produkter sedan färdas världen över via tunga transporter 

(Naturskyddsföreningen, 2023). 

 

Energibranschen ger upphov till utsläpp som bildas vid el och värmeförbränning. Dessa utsläpp 

orsakar skador på natur och levande organismer (Energiföretagen, 2023). Branschen måste även 

hantera giftiga utsläpp samt en ökning av avfall där även radioaktivt avfall ingår 

(Energiföretagen, 2017). Techsektorn står för 2–4% av koldioxidutsläppen globalt (Svenskt 

Näringsliv, u.å). Digitaliseringssamhället betyder att efterfrågan på IT-lösningar och 

teknologiska produkter ökar och som en konsekvens av detta ökar även produktion och leverans 

av dessa. Ökad efterfrågan på dessa produkter världen över leder till långa leveranser samtidigt 



 

 23 

som endast 17% av världens el-avfall återvinns. Användningen av produkterna kräver en hög 

energiförbrukning och i takt med att digitaliserade lösningar ökar medför det risker gällande 

cybersäkerhet (TechSverige, 2022). Vitvarubranschen står för en rad hållbarhetsutmaningar. 

Produktionen av vitvaror består många gånger av en lång och komplex produktionskedja och 

som ofta sker i högriskländer. Branschens utmaningar handlar bland annat om produktionen 

där utvinning av material och tillverkning av komponenter berör hantering av farliga kemikalier 

och växtgasutsläpp (Upphandlingsmyndigheten, u.å.e). Hantering av avfall är även detta ett 

område som är aktuellt för branschen att hantera då denna typ av avfall kan medföra skador på 

miljö och hälsa (Naturvårdsverket, u.å). 

 

Företagen i studien och deras tillhörande verksamheter medför en förväntan på att företagen 

måste hantera samt redogöra för negativ information. Detta leder till att vissa företag och vissa 

verksamheter är av större intresse än andra. Det presenteras en bredd av företag och branscher 

i urvalet för att visa upp flera olika varianter av verksamheter som alla omfattas av CSRD:s 

krav. Ambitionen med studiens urval är att exemplifiera företag och hållbarhetsredovisningar 

från närliggande tid som ännu inte påverkats av det nya direktivet CSRD och de nya riktlinjerna 

för hållbarhetsredovisning. Förslaget till det nya direktivet CSRD släpptes i april 2021 vilket 

betyder att hållbarhetsredovisningar upprättade efter år 2021 riskerar att vara påverkade av det 

nya direktivet. Detta eftersom många företag påbörjar omställningen för att framöver uppfylla 

de nya kraven omgående efter att de nya riktlinjerna släppts. För att hållbarhetsredovisningarna 

som granskas i studien ska presentera en sådan rättvis bild som möjligt av hur 

hållbarhetsredovisningen upprättades före CSRD samt för att studiens resultat ska anses aktuellt 

har hållbarhetsredovisningar från år 2021 använts. 

 

Företagen i studiens urval visar på en spridning av företag som alla måste hållbarhetsredovisa 

enligt CSRD trots att företagen skiljer sig åt både i storlek och omsättning. För att kunna 

genomföra en så trovärdig tolkning som möjligt av den insamlade datan och materialet är det 

viktigt att framställningen av hållbarhetsredovisningarna inte skiljer sig åt för markant mellan 

företagen. De företag som ingår i studien har sådana hållbarhetsredovisningar som är möjliga 

att granska och tolka. Företag som uppnår de förutbestämda kriterierna nödvändiga för denna 

studie men som inte har hållbarhetsredovisningar som är strukturerade på ett för studien 

lämpligt sätt försvårar möjligheten till att genomföra en rättvis tolkning av materialet. Detta 

ökar risken för snedvridning eller feltolkning av materialet då en upprepande och likställande 

tolkning av underlaget inte kan garanteras. Hållbarhetsredovisningar som skiljer sig för mycket 

från resterande i urvalet har därmed selekterats bort för att undvika och minska felaktiga resultat 

eller feltolkningar.  

 
Vår ambition är att kontinuerligt leverera ett så trovärdigt och applicerbart resultat som möjligt. 

Det förutsätter att vi under arbetets gång kritiskt och realistiskt reflekterar och ifrågasätter våra 

val för att minimera felaktiga eller snedvridna resultat. För att möjliggöra en sådan likartad 

tolkning som möjligt av hållbarhetsredovisningarna valdes företag med en liknande struktur på 

sin hållbarhetsredovisning. Begränsningar i urvalet har skett. H&M Hennes & Mauritz AB 

ingick ursprungligen i studiens urval men valdes bort då företagets hållbarhetsredovisning 

ansågs svårtolkad samt att den skilde sig för mycket från resterande företag. Nakdcom One 

World och Knowit skiljer sig storleksmässigt från övriga företag i urvalet men har trots detta 

ansetts relevanta på grund av deras verksamheter samt att de uppfyller övriga kriterier. Genom 

att företagen inte är av samma slag mer än att de alla uppfyller kriterierna för studien, kan det 

skapa potentiella begränsningar i studiens applicerbarhet.   

 



 

 24 

Eftersom studien granskar och analyserar huruvida företag kommunicerar negativ information 

med hjälp av legitimitetsstrategier i sina hållbarhetsredovisningar samt vilka 

legitimitetsstrategier som används vid kommunikation av negativa aspekter i företagens 

hållbarhetsredovisningar utgår studien endast från den negativa information som företaget själv 

kommenterat. Den grundläggande och noggranna analysen av materialet i studien innebar en 

avsevärd tidsåtgång per företag. Detta tillsammans med den höga kvalité på analys som 

genomfördes och tillgänglig tidsram är bedömningen att sju företag av denna kaliber är 

tillräckligt för att kunna dra slutsatser utifrån resultatet. Studiens resultat hade potentiellt kunnat 

bli annorlunda om urvalet bestått av andra företag, ett annat antal företag eller om vi justerat 

kriterierna som urvalet är baserat på.  

 

5.2.1 Företagsinformation 

LKAB 

LKAB är en ledande internationell leverantör av järnmalmsprodukter och tillhör järn- och 

stålindustrin. Företaget fokuserar på att utveckla och förädla järnmalmsresurser på ett hållbart 

sätt. Verksamhetens påverkan på miljön genom utsläpp, material och tillverkning gör detta till 

ett intressant företag ur ett hållbarhetsperspektiv. Genom att använda innovativa teknologier 

och processer strävar LKAB efter att minska sin påverkan på miljön samtidigt som de optimerar 

användningen av resurser. Deras verksamhet omfattar allt från gruvdrift och malmutvinning till 

produktion och distribution av högkvalitativa järnmalmsprodukter. År 2020 uppgick LKAB:s 

omsättning till 33 914 MSEK och år 2021 till 48 812 MSEK. Antalet anställda år 2020 var 4535 

och år 2021 var antalet anställda 4469st. År 2020 hade LKAB en balansomslutning på 75 269 

MSEK och år 2021 uppgick balansomslutningen till 94 645 MSEK. Utifrån 

Årsredovisningslagens krav uppfyller LKAB samtliga tre av de angivna kriterierna (LKAB, 

2021).  

 

NCC  

NCC är en väletablerad byggkoncern med ursprung i Sverige, och dess verksamhet omfattar en 

bredd av områden inom bygg- och fastighetssektorn. Företaget är hängiven till utveckling, 

konstruktion och förvaltning av kommersiella fastigheter, bostäder och infrastrukturprojekt. 

Med en betoning på hållbarhet och innovativt tänkande, strävar NCC efter att genomföra 

projekt av hög kvalitet som tar hänsyn till både miljö- och samhällsansvar. Trots det har 

branschen stora hållbarhetsutmaningar inom avfallshantering, utsläpp samt jämställdhet och 

arbetsvillkor. NCC är ett framträdande företag inom branschen vilket gör det till en passande 

verksamhet att inkludera i urvalet. År 2020 uppgick deras omsättning till 53 922 MSEK och år 

2021 till 53 414 MSEK. Antalet anställda år 2020 var 14 388 och under år 2021 uppgick antalet 

anställda till 13 002. Dem hade en balansomslutning år 2020 på 28 549 MSEK respektive 

29 421 MSEK under år 2021. Utifrån Årsredovisningslagens krav uppfyller NCC även dem 

samtliga tre av de angivna kriterierna (NCC, 2021). 

 

Nakdcom One World AB 

Nakdcom One World (NA-KD) är ett modeföretag som specialiserar sig på att designa, tillverka 

och sälja kläder och accessoarer inom klädbranschen. Företaget fokuserar på att erbjuda 

moderna och trendiga modealternativ till en bred kundbas genom sina e-handelsplattformar och 

sociala mediekanaler. Omsättningen år 2020 uppgick till 1871,257 MSEK och år 2021 till 2299, 

239 MSEK. År 2020 hade Nakdcom One World AB 245 anställda medan antalet anställda 

uppgick till 302 för år 2021. Balansomslutningen år 2020 var 1364, 964 MSEK och år 2021 

uppgick den till 1697, 781 MSEK. Två av tre villkor är uppfyllda enligt Årsredovisningslagens 

kriterier och därmed är Nakdcom One World AB enligt lag tvungen att upprätta en 

hållbarhetsrapport med specifika krav (Nakdcom One Wolrd, 2021). I dagens samhälle är fast 



 

 25 

fashion ett aktuellt och diskuterat ämne. Nakdcom One World AB är ett modeföretag med en 

hög omsättning och produktion som delar flera av branschens hållbarhetsutmaningar. Dessa 

utmaningar består bland annat av arbetsförhållanden, produktionsplatser, 

tillverkningsprocessen, hantering av giftiga ämnen och transporter. Sammantaget gör detta 

Nakdcom One World AB till en lämplig del av studiens urval. 

 

Volvo Cars 

Volvo Cars en ledande biltillverkare inom fordonsindustrin som specialiserat sig på säkerhet, 

innovation och hållbarhet. Volvo Cars har spelat en ledande roll inom utvecklingen av 

teknologier som autonom körning och elektrifiering. Företaget strävar också efter att presentera 

miljövänliga alternativ för kommande generationers mobilitetsbehov. Volvo Cars är en 

intressant verksamhet att inkludera i studiens urval baserat på branschens 

hållbarhetsutmaningar. Hållbarhetsutmaningarna är materialanvändning som förbrukar mycket 

resurser och utvinning av material. Verksamheten hade under år 2020 en omsättning på 262 833 

MSEK och år 2021 282 045 MSEK. År 2020 uppgick antalet anställda till 41 300 och år 2021 

till 41 400 anställda. Balansomslutningen uppgick år 2020 till 262 313 MSEK och år 2021 till 

383 824 MSEK. Volvo Cars uppnår tre av de tre uppsatta villkor i Årsredovisningslagens krav 

för att upprätta en hållbarhetsrapport (Volvo, 2021).  

 

Vattenfall  

Vattenfall är ett ledande energiföretag inom energibranschen och är verksamma inom 

produktion, distribution och försäljning av el och värme. Företaget strävar efter att främja 

hållbar energiproduktion genom förnybara källor som vattenkraft, vindkraft och solenergi. 

Vattenfall är en viktig aktör inom den europeiska energisektorn eftersom de är verksamma i 

flera länder. De arbetar också med att utveckla lösningar för en grönare och mer hållbar 

energiframtid genom innovation och teknologiska framsteg. Baserat på energibranschens 

generella utmaningar valdes Vattenfall till att vara en del av studiens urval. Utmaningarna som 

branschen hanterar är främst utsläpp och avfallshantering. Vattenfalls omsättning år 2020 

uppgick till 158 847 MSEK respektive 180 119 MSEK år 2021. Företaget hade år 2020, 18 859 

anställda respektive 18 835 år 2021. Balansomslutningen uppgick år 2020 till 463 248 MSEK 

och år 2021 till 782 358. Utifrån Årsredovisningslagens krav uppfyller Vattenfall samtliga tre 

av de angivna kriterierna för obligatorisk hållbarhetsrapportering (Vattenfall, 2021).  

 

Knowit 

Knowit är ett konsultbolag som fokuserar på digitala tjänster och lösningar inom tech- och 

elektronikbranschen Företaget erbjuder kunskap inom områden som IT, teknik, design och 

managementkonsulting. De arbetar med att stödja organisationer genom digital transformation, 

systemutveckling, design och strategisk rådgivning. Med en bred portfölj av tjänster och en 

närvaro i flera nordiska länder spelar Knowit en viktig roll inom digital utveckling och 

innovation. Knowit hade under år 2020 en omsättning på 3379,1 MSEK och år 2021 

4811,8MSEK. År 2020 uppgick antalet anställda till 2214 och år 2021 till 2980 anställda. 

Balansomslutningen uppgick år 2020 till 3060,6 MSEK och år 2021 till 6335,4 MSEK. Baserat 

på Årsredovisningslagens kriterier ska Knowit upprätta en hållbarhetsrapport (Knowit, 2021). 

Knowit är en intressant verksamhet att inkludera i urvalet då det bidrar till att presentera en 

bredd av verksamheter där samtliga innehar en varierande hållbarhetspåverkan. Företaget 

erbjuder digitaliserade lösningar vilket gör det intressant ur ett verksamhetssyfte då branschens 

hållbarhetsutmaningar kan tyckas mindre tydliga än andra branscher vid första anblick. 

Branschens hållbarhetsutmaningar handlar om koldioxidutsläpp, el-avfall och hög 

energiförbrukning. 
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Electrolux 

Electrolux är ett ledande företag inom främst vitvarubranschen med fokus på att utveckla, 

tillverka och sälja produkter inom flera kategorier av hushållsapparater som kylskåp, 

diskmaskiner, tvättmaskiner, dammsugare och köksutrustning. Företaget strävar efter att 

erbjuda innovativa och energieffektiva lösningar som underlättar vardagslivet för människor 

över hela världen. Omsättningen för Electrolux uppgick år 2020 till 7263 MSEK och år 2021 

till 7862 MSEK. Antalet anställda var 3515 år 2020 och år 2021 hade dem 3973 anställda. Deras 

balansomslutning uppgick år 2020 till 7297 MSEK och år 2021 uppgick den till 10 709 MSEK. 

Baserat på deras siffror omfattas även Electrolux av Årsredovisningslagens kriterier för 

obligatorisk hållbarhetsrapportering (Electrolux, 2021). Utöver Årsredovisningslagens kriterier 

anses Electrolux komplettera urvalet genom deras hållbarhetsutmaningar och verksamhet. 

Branschens hållbarhetsutmaningar handlar främst om produktion som inkluderar utvinning av 

material och hantering av farliga kemikalier, utsläpp och hantering av avfall. 

 

(MSEK) 
Företag Omsättning 

2020 

Omsättning 

2021 

Antal 

anställda 

2020 

Antal 

anställda 

2021 

Balans-

omslutning 

2020 

Balans-

omslutning 

2021 

ÅRL 

Volvo 262 833 282 045 41 300 41 400  262 312 383 824 3/3 

Electrolux 7263 7862 3515 3973 7297 10 609 3/3 

NA-KD 1871,257 2299, 239 245 302 1364, 964 1697, 781 2/3 

LKAB 33 914 48 812 4535 4469 75 269 94 645 3/3 

Vattenfall 158 847 180 119 18 859 18 835 463 248 782 358 3/3 

NCC 53 922 53 414 14 388 13 002 28 549 29 421 3/3 

Knowit 3379,1 4811,8 2214 2980 3060,6 6335,4 3/3 

Tabell 1 Företagssiffror, omsättning, antal anställda, balansomslutning 

5.3 Operationell definition och mätinstrument 
Begreppen som används i studien är dynamiska och inte konstanta. Eftersom begreppen varierar 

måste dessa göras mätbara för att kunna identifiera vilka av Hahn och Lülfs (2014) 

legitimitetsstrategier som används vid redovisning av negativa aspekter, kunna undersöka om 

ytterligare negativ information kan identifieras i rapporterna samt identifiera vad det nya 

direktivet CSRD och standarderna ESRS säger om negativa aspekter. En operationell 

definition, att operationalisera, innebär att begrepp konstrueras i ett sådant avseende att det blir 

mätbart (Bryman & Bell, 2017, s. 170). Därför är det viktigt att operationalisera de begrepp 

som används i studien för att förtydliga hur dessa ska tolkas och hur de används.  

 

Ett av de viktigaste begreppen för denna studie är ”negativa aspekter”. Därför är “negativa 

aspekter” även det första begreppet som operationaliseras. För att säkerställa att studien följer 

teorin och hur Hahn och Lülfs (2014) operationaliserat begreppet tar studien sin utgångspunkt 

i Hahn och Lülfs (2014, s. 404) beskrivning av negativa aspekter: 

 

“...We therefore propose the following preliminary characterization of negative aspects 

regarding sustainability reporting to identify these issues in company reports: Negative aspects 

in sustainability reporting include any corporate statement referring to factual and/or potential 

corporate conduct that had or has a (potentially) negative impact on the realization of 

sustainability.” 

 

Fokus i Hahn och Lülfs (2014) definition ligger på ordet “negativ” vilket även blir det andra 

begreppet att operationalisera. Ordet “negativ” definieras som något ogynnsamt eller dåligt 
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(Nationalencyklopedin, 2023).  Begreppet “inverkan” är också centralt att operationalisera. 

GRI (2022, s. 8) beskriver i standarderna GRI 1: Foundation 2021 begreppet ”Inverkan” 

(Impact) som den inverkan som ett företag har eller kan ha på ekonomi, miljö och människor, 

inklusive effekter på mänskliga rättigheter. Inverkan kan vara faktisk eller potentiell, negativa 

eller positiva, kort eller långsiktiga, avsedda eller oavsiktliga. I enlighet med Hahn och Lülfs 

(2014) definition av “negativa aspekter” tillsammans med definitionen av “negativ” och 

“inverkan” har studien utgått ifrån att negativa aspekter är: 

 

Negativa aspekter i hållbarhetsredovisningar är all kommunikation i form av kommentarer som 

relaterar till faktiska eller potentiella handlingar som har en direkt eller indirekt ogynnsam 

eller dålig påverkan på miljö och sociala områden. 

 

Eftersom studien grundas i Hahn och Lülfs (2014) sex identifierade legitimitetsstrategier har 

även dessa strategier operationaliserats och konkretiserats. Hahn och Lülfs (2014) definition 

som beskrivs i tabellen nedan har använts som underlag. Tabellen innehåller förklaringar av 

respektive strategi samt vilket typiskt språk och uttryck varje strategi kan förknippas med. 

I tabellen exemplifierats legitimitetsstrategierna med data från företagens 

hållbarhetsredovisningar. 

 
Strategier  Förklaring  Typiskt språk och 

uttryck  

Exempel  

Marginalisering  

(Marginalization) 

Legitimera en negativ 

händelse genom att göra 

den icke-relevant, 

oviktig eller försumbar 

Bedömning + 

adjektiv (ingen + 

adjektiv som 

mindre, liten, 

obetydlig)  

“We had no work-
related fatalities during 

the year in our own 

operations. One work 
related injury (not 

severe). Previous work-
related injuries are 

primarily related to 

stress.” (NA-KD, 2021, 
s. 47) 

Abstraktion 

(Abstraction) 

Omdirigerar 

uppmärksamheten från 

ett enda företag till hela 

branschen och 

legitimerar sen de 

negativa aspekterna 

genom sin utbredda 

förekomst 

Vaghet och 

tvetydighet (Vissa, 

olika…)  

“Byggbranschen står 
för stora utsläpp av 

växthusgaser och 

klimatfrågan är en 
prioriterad fråga för 

NCC.” (NCC, 2021, s. 
91) 

Faktaindikationer 

(Indicating facts) 

 

Företaget kvantifierar 
förekomsten av den 

negativa händelsen, men 
utvärderar den inte utan 

överlåter sin bedömning 

till rapportens läsare 

Kvantifiering av 
negativa aspekter 

(Utan någon 
förklaring och 

grund)  

“LKAB har betalat 3 
miljoner kronor under 

2021 med anledning av 
en dödsolycka i 

Svappavaara 2018.” 

(LKAB, 2021, s. 148) 

Rationalisering 

(Rationalization) 
 

 

 
 

 

Syftar till att förklara 

och motivera negativa 

aspekter genom att 

hänvisa till nyttan eller 

funktionen av specifika 

åtgärder eller metoder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Instrumentell: 

”Tyvärr ökade avfallet 
per bil under 

tillverkningen med 1 

procent under 2021. 

Detta berodde främst 

på störningar i 
leveranskedjorna till 
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- Instrumentell 

(Instrumental) 

 

 

 

 

 
 

- Teoretisk 

(Theoretical) 

Legitimerar aspekten i 

fråga genom att 

framhäva fördelar, 

funktioner eller syfte 

 

 

 

 

Grundas på ''det sätt som 

saker och ting är", dvs. 

att förekomsten av 

respektive aspekt är ett 

oundvikligt faktum 

Förklaring av 

sakliga skäl (på 

grund av, orsakad 

av ...) 

 

 

 

 

Förklaring att det 

var oundvikligt.  

följd av covid-19-

pandemin samt på 
större ombyggnationer 

som genererar avfall.” 

(Volvo, 2021, s. 163) 

 

Teoretisk: 

”Energiintensiteten 

ökade jämfört med 
föregående år, vilket 

bland annat är ett 

resultat av ett ökat 
antal oplanerade stopp 

och lägre 
produktionsvolymer. 

Volymerna påverkades 

framförallt av 
förlängda 

underhållsstopp 
kopplat till 

smittspridningsåtgärder 

till följd av covid19. ” 
(LKAB, 2021, s. 39) 

Auktorisering 

(Authorization) 

Det rapporterande 

företagets legitimitet 

beror på nivån av 

legitimiteten hos den 

myndighet som företaget 

hänvisar till. 

Omnämnande av 

specifika 

legitimerande 

myndighet eller 

riktmärken  

Inget företag hänvisade 

negativa aspekter till 

myndigheter eller 
riktmärken.  

Korrigerande 

åtgärder 

(Corrective action) 

- Typ 1 

(Type 1) 

 

 

 

 
 

 

- Typ 2 

(Type 2) 

 

 

 

 

Korrigerande åtgärder 

beskrivs bara flyktigt 

 

 

 

 

 

Korrigerande åtgärder är 

tydligt och exakt 

beskrivet 

 

 

 

 

 

Svårtolkade, 

oprecisa adjektiv 

och uttryck 

 

 

 

 

Konkreta siffror, 

specifika 

beskrivningar av 

handlingssätt och 

processer. 

Typ 1: 

”Under 2021 

rapporterades globalt 

54 fall av 

diskriminering och 
trakasserier. Samtliga 

ärenden utreddes och 
korrigerings och 

stödåtgärder vidtogs i 

alla dessa fall.” (Volvo, 
2021, s. 170) 

 
Typ 2: 

“Under 2021 

uppdagades det vid en 
internkontroll att 

väsentlig mängd 
eldningsolja saknades. 

En extern part har 

anlitats och 
undersökningen visar 

att 2 000 m3 

eldningsolja läckt ut. 

Endast en låg andel har 

kunnat spåras till ett 
fysiskt läckage. 
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Cisternen är tömd och 

besiktigad av extern 
part. Marken runt om 

cisternen har grävts 

upp för att detektera 

spill men har inte gett 

något resultat. Fortsatt 
utredning pågar.” 

(LKAB, 2021, s. 155) 
Tabell 2. Operationell definition av legitimitetsstrategier (Hahn & Lülfs, 2014, s. 409) 

5.4  Pilotstudie 
En pilotstudie utförs före den huvudsakliga undersökningen påbörjas för att säkerställa att 

studiens mätinstrument fungerar och att underlaget för studiens utformning är tillämpbart 

(Bryman & Bell, 2017, s. 266). Detta utförs genom att i en mindre skala testa studiens 

undersökningsinstrument (Olsson & Sörensen, 2021, s. 42). För att säkerställa att de 

mätinstrument och definitioner som tagits fram för studien är funktionella och användbara har 

en pilotstudie på två slumpmässigt utvalda företags hållbarhetsredovisningar gjorts. En 

pilotstudie belyser eventuella problem och svårigheter vilket möjliggör för åtgärdande av 

potentiella hinder före studien påbörjas. Under pilotstudien förstärktes den påverkan som olika 

individers förförståelse kan ha på förståelse och tolkning av data. Därför säkerställdes 

tolkningen av studiens material och data genom att kontinuerligt och konstant diskutera all data 

för att garantera en enhetlig tolkning. Studiens mätinstrument bekräftades under pilotstudien.  

 

5.5  Databearbetning  
För att uppnå studiens syfte med att identifiera om legitimitetsstrategier förekommer samt vilka 

legitimitetsstrategier som svenska företag använder vid kommunikation av negativa aspekter i 

sin hållbarhetsredovisning samt direktivet 2022/2464/EU:s framtida potentiella påverkan, är 

den mest fördelaktiga metoden för datainsamling en riktad innehållsanalys. Analysen kommer 

att utföras både på hållbarhetsredovisningar som är grundat i urvalet samt EU-direktivet CSRD. 

Texten som ska granskas har inledningsvis lästs enskilt och därefter har all identifierad negativ 

information bearbetats tillsammans. Datainsamlingen har analyserats på detta sätt för att 

undvika risker associerade med individuell tolkning av materialet där enskilda författares 

förförståelse kan påverka. Medan vi läst texten har vi samtidigt noggrant utfört en analys av 

innehållet för att kunna relatera det till studiens syfte.  

 

5.5.1 Databearbetning av hållbarhetsrapporter  

Innan datainsamlingen startade säkerställdes rapporternas tillgänglighet. Rapporterna laddades 

sedan ned i PDF-format för att möjliggöra den funktion som gör att det går att söka på utvalda 

ord som kan relatera till negativa aspekter. Fem av sju hållbarhetsrapporter var integrerade i 

årsredovisningen och i de fallen sorterades endast den uttalade hållbarhetsinformationen ut. 

Detta för att i största möjliga mån undvika och minimera risken att irrelevant information som 

inte är aktuell för studien inkluderas i analysen. Däremot medför detta att potentiell information 

som finns i årsredovisningen men som inte framkommer i hållbarhetskapitlet trots relevans kan 

missas, vilket kan påverka resultatet av studien. Dock har ett stickprov genomförts i 

hållbarhetsredovisningarna från LKAB och Volvo Cars och i inget av fallen kunde relevant 

information identifieras.  

 

För att minimera risken att missa negativ information angiven i företagens 

hållbarhetsredovisningar användes utvalda ord som förknippas med negativa händelser. Orden 

som användes vid genomsökningen av hållbarhetsredovisningarna har hämtats från Hahn och 
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Lülfs (2014) sökord samt utifrån rubriker på GRI:s (2018) ämnesspecifika standarder som kan 

relateras till vår definition av negativa aspekter. Dessutom har ytterligare ord använts för att 

inkludera alla negativa aspekter, vilka också är kopplade till studiens definition av negativa 

aspekter. Alla ord från Hahn och Lülfs (2014) och GRI har översatts från svenska till engelska 

då endast en hållbarhetsredovisning (Nakdcom One World AB, 2021) var skriven på engelska. 

Tabellerna nedan visar de sökta orden.  

 

 
Sökord: Hahn och Lülfs (2014) definition av negativa aspekter 

Svenska: Negativ, olyckor, oväntad händelse, skadlig, fientlig, ogynnsam, skador, lidande, konflikt, 

risk, korruption, avfall, barnarbete, diskriminering, incident 

 

[Engelska: negative, incident, accident, adverse, harm, risk, conflict, corruption, spill, child labor, 

discrimination] 
Tabell 3. Sökord negativa aspekter Hahn & Lülfs 

Sökord: GRI:s definition av negativa aspekter 

Svenska: Barnarbete, diskriminering, tvångsarbete, säkerhet, rättigheter (för ursprungsbefolkning), 

mänskliga rättigheter, jämställdhet, vatten, utsläpp, energi, biologisk mångfald, avfall, resurser, 

korruption, leverantör 

[Engelska: child labor, discrimination, forced labor, safety, rights, human rights, equality, water, 

emissions, energy, biodiversity, waste, resources, corruption, supplier] 
Tabell 4. Sökord negativa aspekter GRI 

Författarnas självvalda ord av negativa aspekter 

Svenska: Penningtvätt, arbetsvillkor, muta, sanktion, bedrägeri, böter, förskingring, föroreningar, 

koldioxid, kemikalier, giftigt, ökning, höjning, hot, farligt 

 

[Engelska: money laundering, working conditions, bribery(bribe), sanction, fraud, deception, fine, 

penalty, embezzlement, misappropriation, pollution, carbon dioxide, chemicals, toxic, hazardous, 

increase, rise, raise, threat, dangerous] 
Tabell 5. Självvalda sökord negativa aspekter 

När alla ord hade genomsökts, lästes rapporterna igenom i sin helhet ännu en gång.  Studien 

har genomförts med en öppenhet för att utöver de valda orden kunna identifiera ytterligare 

negativ information. All negativ information med tillhörande text kopierades in ett enskilt 

dokument. Efter det granskades varje inklistrat citat ännu en gång och placerades därefter in i 

en tabell. Detta genomfördes för att säkerställa att allt som identifierats var negativ information 

samt för att säkerställa indelningen av informationen baserat på de använda kriterierna. Hela 

proceduren upprepades för varje företags hållbarhetsredovisning.   

 

Utöver insamlingen av den kommunicerade negativa informationen har 

hållbarhetsredovisningarna granskats i syfte att undersöka hur rapporterna presenterar 

väsentliga områden eftersom både GRI och CSRD berör väsentlighet. Granskningen gjordes 

för att vidare i analysen kunna redogöra för om den presenterade informationen i företagens 

hållbarhetsredovisning går i linje med branschens väsentliga områden eller om något område 

saknas. Den analysen har genomförts utifrån vår tolkning av de olika branschernas väsentliga 

områden som återfinns i kapitel 6. 

 

5.5.2 Databearbetning CSRD och ESRS 

Före studien påbörjades granskades tillgängligheten av det nya antagna direktivet CSRD för att 

säkerställa att den information som är nödvändig för att kunna besvara studiens syfte fanns 
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tillgänglig. Det antagna direktivet 2022/2464/EU fanns tillgängligt på Europeiska unionens 

hemsida som enkelt kunde laddads ner till PDF-format på svenska. Utöver CSRD har även det 

nuvarande EU- direktivet NFRD och Årsredovisningslagen (ÅRL) granskats för att identifiera 

skillnaderna mellan dessa. I studien granskades ändringsdirektivet relaterat till CSRD och 

NFRD för att identifiera innehållsmässiga skillnader. Det som skiljer dem åt antecknades ner i 

en tabell. Därefter sorterades informationen baserat på skillnaderna direktiven innebär utifrån 

berörda artiklar. Summering av skillnaderna återfinns i appendixen, se bilaga 6. 

 

Efter granskningen av direktiven, analyserades skillnaderna igen för att finna vad CSRD säger 

om negativ information/negativa aspekter. Denna information specificerades ned i ytterligare 

en tabell eftersom det är negativa aspekter som är av relevans för studien. I CSRD kunde 

information påvisa att det kommer att krävas framtida rapportering enligt gemensamma 

standarder som benämns som ESRS och är framtagen av organisationen EFRAG. När denna 

information framkom granskades tillgängligheten av dessa standarder. Den första uppsättning 

standarder gick att finna på EFRAGS hemsida. Där beskrevs varje standard enskilt och det 

förtydligades vad som var och en av standarderna kommer att innebära. Det var 12 obligatoriska 

standarder som granskades för att identifiera vilka krav som gäller vid hantering och 

kommunikation av negativa aspekter. Även denna information sammanfattades ner i en tabell 

som sorterades in efter de standarder som berör negativa aspekter.  

 

För att finna direktivet och ESRS påverkan på negativa aspekter har tillvägagångssättet varit 

likt granskningen av företagens hållbarhetsredovisningar. Det sökord som använts har enbart 

varit ordet negativ (Negative). Utöver ordet negativ har direktiv 2022/2464/EU och ESRS 

tillgängliga standarder granskats med en öppenhet och överskådlighet för att upptäcka 

ytterligare krav som gäller rapportering av negativa aspekter.  Alla standarder är på engelska 

vilket innebar att engelska sökord använts. Det skapar ett tolkningsutrymme samtidigt som 

författarna använt sig av översättningsfunktioner och lexikon för att i den mån möjlig 

säkerställa att innebörden inte går förlorad. 

 
Sökord av negativa aspekter I CSRD och ESRS 

Svenska: Negativ 

 

[Engelska: Negative] 
Tabell 6. Sökord negativa aspekter CSRD och ESRS 

 

5.6     Kvalitetskriterier 
Studiens område är företagsekonomi och därmed har kvalitetskriterier valts ut därefter. Enligt 

Bryman & Bell (2017, s. 68) är de tre viktigaste kvalitetskriterierna för forskning inom 

företagsekonomi reliabilitet, replikerbarhet och validitet.  

 

5.6.1 Reliabilitet  

Kvalitetskriteriet reliabilitet handlar om huruvida studien och undersökningen är utförd på ett 

korrekt sätt (Thurén, 2019, s. 58). Det innebär att man undersöker huruvida en ny likadan 

undersökning skulle visa på samma resultat eller om resultatet kan knytas till en tillfällighet 

eller något slumpmässigt (Bryman & Bell, 2017, s. 68). En kodning bör kunna upprepas, att om 

fler använder samma metod bör dessa fram till samma resultat (Thurén, 2019, s. 48–49). 

Studiens reliabilitet kan ses som ganska hög då studiens mätinstrument och operationalisering 

av begrepp har specificerats i sådan grad att det rimligtvis bör kunna upprepas och därmed visa 

på liknande resultat. Mätningarna har utförts på ett sådant sätt att slumpfaktorn minimerats i 
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den mån möjlig. Däremot har analyser utförts som tolkats i enlighet med vår uppfattning, vilket 

begränsar möjligheten till att upprepa analysen och få ett likadant resultat. 

 

5.6.2 Replikerbarhet  

Kvalitetskriteriet replikerbarhet betyder hur replikerbar en studie är, om den går att upprepa 

(Bryman & Bell, 2017, s. 68). Om en studie eller undersökning ska vara möjlig att replikera 

måste studien vara noggrant beskriven och tillvägagångssätt detaljerat. Denna studie tillskrivs 

en någorlunda hög replikerbarhet. Studien och dess tillvägagångssätt samt operationalisering 

av begrepp och mätinstrument är väl specificerat och beskrivet. Det som talar mot studiens 

replikerbarhet är den kvalitativa innehållsanalys som skett för att identifiera ytterligare negativt 

kommunicerad information som frångår de kriterier som annars tillämpats och grundas på Hahn 

och Lülfs (2014) förutbestämda legitimitetsstrategier. Den kvalitativa innehållsanalysen där vi 

varit öppna för att identifiera ytterligare negativ information har analyserats utifrån vår 

förförståelse och kunskap. Den delen är svår att replikera då en annan undersökning kan 

påverkas av andras förförståelse och kunskap. 

5.6.3 Validitet  

Kvalitetskriteriet validitet handlar om studien har undersökt det man ämnat undersöka (Thurén, 

2019, s. 49). Om de slutsatser som uppkommit under undersökningen hänger ihop (Bryman & 

Bell, 2017, s. 69). Detta kan härleda till studiens relevans och om studiens resultat svarar på 

studiens syfte och frågeställning. För att undvika metodfel har den sekundärdata som använts i 

studien inhämtats direkt från originalkällan. Även urvalet är noggrant utvalt för att säkerställa 

att studien undersöker det som ska mätas. Genom att konstant utgå från Hahn och Lülfs (2014) 

kriterier och legitimitetsstrategier under undersökningens gång har det säkerställt fokus på 

studiens syfte och frågeställning. För att säkerställa att studien mäter det som är tänkt att mätas 

utfördes en pilotstudie före studien påbörjades. Pilotstudien bekräftade att studien mäter det 

som den ska mäta och resultatet svarar på studiens frågeställning.  
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6. Väsentliga hållbarhetsområden  
Detta kapitel handlar om väsentlighet och ska ses som både en kontext till studien och studiens 

urval, men även som ett underlag för studiens fjärde forskningsfråga som berör 

branschområden. Kapitlet om väsentlighet ska bidra till att förse läsaren med ytterligare ett 

perspektiv gällande hur företag ställer sig till de krav som finns idag gällande 

hållbarhetsredovisning inom väsentliga branschspecifika områden. Hur företagen väljer att 

omfamna de krav som redan existerar när det kommer till att redovisa om väsentliga 

branschspecifika områden kan indikera hur företag potentiellt kommer att anamma de utökade 

krav som CSRD framöver kommer att innebära. Väsentlighet är viktigt att uppmärksamma och 

diskutera eftersom väsentlighet är ett viktigt begrepp och centralt område inom 

hållbarhetsredovisning inom nuvarande ramverket GRI och det nya regelverket CSRD. 

 

De väsentlighetsområden som presenteras i detta kapitel är sammanställd information som 

författarna till denna studie utfört. Information från flera olika källor har tolkats och 

sammanställts. Ett gediget och grundligt arbete har utförts för att i slutändan kunna presentera 

de branschspecifika väsentliga områden som anges här nedan. 

 

6.1 Väsentliga hållbarhetsområden  
Den tidigare överskådliga beskrivningen av det kommande direktivet 2022/2464/EU, CSRD, 

redogör för de innehållskrav och formkrav som direktivet innebär. Till direktivet hör 14 

gemensamma standarder, ESRS, som detaljerat specificerar hur hållbarhetsredovisningen ska 

utföras. CSRD beskriver att företag ska presentera negativa aspekter i sin 

hållbarhetsredovisning och standarderna ESRS beskriver hur detta ska redogöras för och inom 

vilka områden.  

 

ESRS har under början av år 2023 gett ut en första uppsättning av gemensamma standarder som 

ska underlätta standardiseringen av företagens hållbarhetsredovisning. ESRS första uppsättning 

standarder består av tre kategorier, två övergripande standarder ESRS 1 och ESRS 2 samt 12 

ämnesspecifika standarder. Framöver kommer även sektorspecifika standarder att läggas till, 

men som ej är inkluderat i den första uppsättningen som finns tillgänglig vid studiens utförande. 

Studien kommer därför inte heller att beröra branschspecifika standarder. Standarderna ESRS 

1, ESRS 2, ESRS E1, ESRS S1 kommer vara obligatoriska oavsett vilken sektor som ett företag 

tillhör eller företagens enskilda väsentlighetsbedömning. Resterande standarder, ESRS E2-5, 

ESRS S2-4 ska redovisas beroende på om området eller ämnet anses väsentligt för det specifika 

företagets verksamhet (EFRAG, 2022a-c; EFRAG, 2023a-e).  
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Figur 3. Översikt ESRS (Goodpoint, u.å) 

Väsentlighetsbedömningen kommer i och med det nya direktivet få en ny innebörd där dubbel 

väsentlighet introduceras och i ESRS 1 presenteras de upplysningskrav som gäller för den 

dubbla väsentlighetsprincipen. Dubbelväsentlighet beskrivs enligt GRI (2022) som ett 

paraplybegrepp som täcker både finansiell väsentlighet och väsentlig påverkan. Finansiell 

väsentlighet innebär att information är av betydelse för ägare och investerare, vilket kan 

påverka deras beslut att investera i ett företag eller inte. Dagens regelverk avser endast krav på 

enkel väsentlighet som endast inkluderat det finansiella begreppet. Väsentlig påverkan handlar 

däremot om att identifiera och redovisa de områden som har en betydande påverkan på miljö 

och människor. Denna typ av materialitet är mer inriktad på att ta hänsyn till allmänhetens 

intressen och förväntningar, och är inte enbart fokuserad på finansiella aspekter (GRI, 2022).  

 

Europaparlamentet och rådets direktiv (2022/2464/EU) förklarar att företagen ska presentera 

en balanserad hållbarhetsredovisning där information om negativa aspekter är inkluderad. 

Negativa aspekter ska presenteras inom de väsentliga hållbarhetsområden som appliceras för 

varje företags kärnverksamhet. Bedömningen av vad som anses vara väsentligt är däremot upp 

till varje enskilt företag att avgöra och den bedömningen behöver inte alltid vara likvärdig 

branschens väsentlighetsbedömning. Företagens väsentliga hållbarhetsområden är ofta 

sammankopplat med de områden där företaget har sin största påverkan på sociala- och 

miljömässiga områden. Alla branscher står inför sina egna unika utmaningar inom området 

hållbarhet. För varje bransch anses det finnas specifika väsentliga hållbarhets områden som 

påverkas av en mängd olika faktorer. Följaktligen, i denna studie, kommer flera olika branscher 

att beröras och deras respektive väsentliga hållbarhetsområden kommer att belysas. 

Sammanfattningen av de väsentliga hållbarhetsområden som presenteras för varje bransch är 

vår egen sammanvägda tolkning av den information som vi kunnat identifiera genom flertalet 

källor. Denna information används för att se om företagen som ingår i studien adresserar samma 

väsentliga områden i deras hållbarhetsredovisning som de för branschen identifierat.  

 

6.1.1 Järn- och Stålindustrin.  

Järn och stålindustrin är en viktig del av den moderna industrin och har en betydande påverkan 

på hållbarhet. I Sverige står järn och stålindustrin för en tredjedel av alla miljöutsläpp 

(Naturvårdsverket, 2021). Produktionen kräver stora mänger energi och resurser vilket kan få 

en negativ påverkan på miljön. Miljöutsläppen kommer främst från förbränning av gaser vid 

produktion (Naturvårdsverket, u.å.). Utbrytningen av järnmalm sker främst nere i gruvor och 

gruvindustrin har en stor påverkan dels på miljömässiga-, och sociala förhållanden. 
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Naturskyddsföreningen (2021) beskriver de mest kritiska effekterna som, naturvärden och 

biologisk mångfald kan skadas av är dagbrott, jakten på mineraler och stora mängder 

koldioxidutsläpp. Giftigt avfall från gruvor förorenar miljön och innebära stora risker att 

gruvavfallet läcker ut i sjöar och grundvatten. Lokalbefolkning och urfolk drabbas av gruvorna, 

mer specifikt kan gruvdammar brista vilket också är ett hot mot människor och naturen.  

Förutom stora mängder utsläpp är även arbetsförhållanden och mänskliga rättigheter ett 

väsentligt område inom järn- och stålindustrin. Risker associerade med de som arbetar 

förekommer inom fall, luftkvalitén eftersom det förekommer luftföroreningar som kan få 

allvarliga konsekvenser, kemiska ämnen, och andra säkerhetsfrågor (Hedström, 2019).  

• Arbetsförhållanden  

• Risk mot mänskliga rättigheter 

• Koldioxidutsläpp 

• Förstörelse på biologisk mångfald 

• Giftigt avfall 

Tabell 7. Tolkning av Järn- och stålindustrins väsentliga hållbarhetsområden 

6.1.2 Bygg-och Fastighetssektorn  

Bygg- och fastighetssektorn har en stor påverkan på hållbarhet där det främst beror på 

användningen av material, utsläpp och avfall. Svenska bygg- och fastighetssektorn står för 

ungefär 21% av Sveriges utsläpp av växthusgaser. Inom denna sektor används även varor och 

tjänster som inte är producerade i Sverige vilket påverkar den hållbara utvecklingen negativt 

(Boverket, 2023a). Leveranskedjorna är ofta komplexa och globala där tillverkning av vissa 

produkter skett i högriskländer (Upphandlingsmyndigheten, u.å.a). Bygg- och 

fastighetssektorns främsta riskområde är arbetsrättsliga villkor och hållbara leveranskedjor för 

att utvinna och bearbeta råmaterial (Upphandlingsmyndigheten, u.å.a). Bygg- och 

fastighetsbranschens genererar stora mängder av både icke-farligt avfall och farligt avfall, 

vilket även ökat från 2016 (Boverket, 2023b). Sett till social hållbarhet finns det väsentliga 

områden som visat sig brista när det kommer till jämställdhet, diskriminering, olyckor och 

dåliga arbetsvillkor samt arbetskraft (Upphandlingsmyndigheten, u.å.b).  

• Jämställdhet                      

• Diskriminering 

• Olyckor 

• Dåliga arbetsvillkor och arbetskraft.  

• Miljöutsläpp (inhemska, import) 

• Avfall  

• Kemikalier  

Tabell 8.Tolkning av Bygg- och fastighetssektorns väsentliga hållbarhetsområden 

6.1.3 Klädbranschen  

Textil och modeindustrin har en betydande påverkan på hållbarhet, det är en av de mest miljö- 

och resurskrävande branscherna. Stora mängder råvaror, energi, vatten och kemikalier krävs 

vid produktion av kläder. Framställande av olika material kräver olika mängder av resurser men 

produktion av textilier kräver generellt stora mängder koldioxidutsläpp, vatten och kemikalier. 

Det leder till farligt avfall och föroreningar i vatten och luft (Naturskyddsföreningen, 2023). 

Tillverkningsstegen är ofta långa och sker i olika länder, vanliga länder är Kina, Bangladesh 

och Indien. Det är även vanligt förekommande att kläderna tillverkas under dåliga 

arbetsförhållanden, barnarbete, tvångsarbete, dåliga löner och hantering av farliga ämnen och 

arbetsmiljöer (Upphandlingsmyndigheten, u.å.d). Det är viktigt att kontrollera hela 

produktionskedjan för att framställa kläder på ett hållbart sätt. Utöver detta är det långa och 

tunga transporter, eftersom nästan 80% av alla kläder som tillverkas sker utanför Sverige 

(Naturskyddsföreningen, 2023). Korruption är ytterligare ett väsentligt riskområde inom denna 

bransch där revisionerna förfinas, detta sker främst inom social hållbarhet och arbetskraftens 

rättigheter (Upphandlingsmyndigheten, u.å.d).  
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• Barnarbete 

• Arbetsförhållandet  

• Säkerhet (Hantering av kemikalier 

och arbetsmiljö) 

• Miljöutsläpp  

• Vattenanvändning  

• Farligt avfall  

• Användning av kemikalier  
Tabell 9.Tolkning av Klädbranschens väsentliga hållbarhetsområden 

6.1.4 Fordonsindustrin   

Fordonsindustrin är en annan stor sektor som påverkar hållbarheten eftersom den använder 

stora mängder naturresurser och energi för att tillverka och driva fordon. Komponenterna till 

bilar tillverkas på många olika platser i världen. För att få fram vissa komponenter krävs 

utvinning som kan ha en påverkan på social hållbarhet, miljö samt brister inom 

arbetsförhållanden och säkerhet (Upphandlingsmyndigheten, u.å.c). Tillverkning och 

försäljning av elektriska fordon har blivit mer aktuellt vilket påverkar produktionsprocessen. 

Tillverkning av fordon innefattar kemikalier och utvinning av material som ofta sker i länder 

där det finns påtagliga risker inom sociala- och miljömässiga förhållanden (Larsson et el, 2020, 

s. 22). Generellt är underleverantörerna viktiga att kontrollera. Tillverkning av elektriska fordon 

genererar ett högre genomsnitt av utsläpp av växthusgaser och i batterierna förekommer farliga 

ämnen.  

• Arbetsförhållande inom produktion 

• Säkerhet  

• Användning av farliga ämnen  

• Miljöutsläpp (Tillverkning och drift) 

• Resursanvändning  

• Användning av farliga ämnen  

• Avfall  
Tabell 10.Tolkning av Fordonsindustrin väsentliga hållbarhetsområden 

6.1.5 Energibranschen   
Energibranschens utsläpp bildas i el-, värme- och förbränningsanläggningar (Energiföretagen, 

2023). Utsläpp relaterade till svaveldioxid kopplar produktion av el och fjärrvärme samtidigt 

som utsläpp av kväveoxider kan leda till att marknära ozon bildas. Marknära ozon orsakar skada 

på träd, grödor och hälsa (Energiföretagen, 2017, s. 3). All typ av utvinning, omvandling och 

användning av energi påverkar miljön, bara på lite olika sätt (Energiföretagen, 2017, s. 2). Allt 

från giftiga utsläpp i luften till påverkan på djurliv, biologiska mångfalden och vattenliv. 

Branschens avfall har tydligt ökat (Energiföretagen, 2023, s. 7). I produktion kan ofullständig 

förbränning bilda koldioxid och flyktiga organiska ämnen som har en negativ hälsopåverkan 

hos människor (Energiföretagen, 2017, s. 6).  Branschen använder sig av Svavelhexafluorid 

som isoleringsgas i ställverk och strömbrytare. Växthusgasen Svavelhexafluorid har en väldigt 

hög global uppvärmningsfaktor men som det ser ut idag finns det inget alternativ 

(Energiföretagen, 2023, s. 28). Eftersom en del av energiproduktionen i Sverige består av 

kärnkraft betyder det att radioaktivt avfall bildas som en konsekvens av detta. Det är viktigt att 

avfallet hanteras korrekt för att undvika negativ påverkan. Eldistributionen påverkar även det 

miljön eftersom kablar, ledningar och ställverk består av metall och plast som kan påverka 

miljön negativt samt att ett elektriskt och magnetiskt fält uppstår runt en elledning 

(Energiföretagen, 2017, s. 9). 

• Ingen information har 

hittats 

• Avfall 

• Energi 

• Kemikalier 

• Farligt avfall 

• Utsläpp 
Tabell 11. Tolkning av Energibranschens väsentliga hållbarhetsområden 

6.1.6 Tech- och elektronikbranschen 
Elektronik är ett område där produkternas funktion och hållbarhet öppnar upp för mycket “slit 

och släng”. Enligt svenska miljöinstitutet (2023) skapar slit-och-släng-konsumtion stora 



 

 37 

mängder avfall och varje år uppstår 50 miljoner ton el-avfall runt om i världen. Ungefär 17% 

av världens el-avfall återvinns (Techsverige, 2022, s. 38) vilket medför att fokus ligger på att 

öka cirkulariteten i värdekedjan (Techsverige, 2022, s. 34) och en ökad cirkulär konsumtion 

(Techsverige, 2022, s. 7). Branschen står för en hög energianvändning och energieffektiviteten 

måste öka (Techsverige, 2022, s. 22, 24).  Det digitaliseringssamhälle som är idag kommer 

fortsätta utvecklas och digitaliseringen ökar konstant. En ökad digitalisering innebär en ökad 

risk för mer koldioxidutsläpp (Techsverige, 2022, s. 16). En stor del av branschens utsläpp sker 

hos leverantörer samt i transporten ut till kund (Techsverige, 2022, s. 40). Branschens utsläpp 

behöver minskas, likväl användningen av oönskade kemikalier samtidigt som cirkulär 

produktion och konsumtion behöver öka (Techsverige, 2022, s. 7). Vid tillverkning av 

elektronik finns det hälsorisker för arbetarna om inte avfallet och kemikalierna i produktionen 

hanteras korrekt (Techsverige, 2022, s. 30). Social hållbarhet är viktigt och behandlar områden 

som mänskliga rättigheter, diskriminering, arbetsmiljö, arbetsvillkor, jämställdhet, mångfald 

och inkludering (Techsverige, 2022, s. 48). Säkerhet och cybersäkerhet är även det en 

prioriterad fråga (Techsverige, 2022, s. 56). 

• Mänskliga rättigheter 

• Diskriminering 

• Arbetsmiljö och arbetsvillkor 

• Jämställdhet 

• Mångfald och inkludering 

• Värdekedjan 

• Utsläpp (indirekta, direkta) 

• Cirkularitet 

• Avfallshantering 

• Energi 

• Säkerhet 

• Kemikalier 

Tabell 12. Tolkning av Tech- och elektronikbranschens väsentliga hållbarhetsområden 

6.1.7 Vitvarubranschen 
Vitvarubranschen kan ses som en del av elektronikbranschen men som arbetar med 

konsumentnära hushållsprodukter. Branschen lägger fokus på miljöanpassad konstruktion och 

återvinning, säkerhet och hantering av farliga ämnen, företagens eget ansvar i att upprätta en 

miljöpolicy samt miljöcertifieringar (APPLiA, u.å.).  

• Ingen information har 

hittats 

 

• Produktion 

• Avfall 

• Farliga ämnen 
Tabell 13. Tolkning av Vitvarubranschens väsentliga hållbarhetsområden 
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7. Empiri 
Empirikapitlet innehåller studiens data som inhämtats från urvalets hållbarhetsredovisning från 

år 2021 samt en sammanställning av de krav CSRD medför gällande redovisning av negativa 

aspekter. Inledningsvis presenteras de olika identifierade väsentliga områdena som företagen 

valt att presentera i redovisningen. I de hållbarhetsredovisningar där det saknats tydlig explicit 

redogörelse från företag om vilka områden som är väsentliga har en tolkning gjorts på de 

områden som företagen valt att redovisa. All information från hållbarhetsredovisningar 

presenteras i en tabell med olika citat av negativa aspekter. Kortare beskrivning struktur på 

hållbarhetsredovisning inkluderas. Informationen relaterad till CSRD och ESRS presenteras 

därefter i tabeller och kategoriseras efter krav, standarder, artiklar och förändringar. 

 

7.1 Resultat: Väsentliga hållbarhetsområden  
En del av företagen har valt att kommunicera sina väsentliga områden i en lista eller punktform. 

De företagen som inte specificerat sina väsentliga områden lika tydligt i sin 

hållbarhetsredovisning har en tolkning utförts av det totala innehållet i företagets 

hållbarhetsredovisning. 

  

7.1.1 VOLVO Cars (Volvo Cars, 2021) 
• Minskning av koldioxidavtrycket (inkluderar elektrifiering) 

• Etiskt ledarskap 

• Ansvarsfulla inköp 

• Resurseffektivitet 

Tabell 14. Väsentliga hållbarhetsområden (Volvo, 2021) 

7.1.2 LKAB (LKAB, 2021) 

• Finansiell styrka 

• Etisk affärspartner 

•  Värna och bidra till mänskliga rättigheter 

• Ansvarsfull och attraktiv arbetsgivare 

•  Engagerad samhällspartner 

• Långsiktigt hållbara och resurseffektiva produkter och lösningar 

•  Omställning för ett hållbart klimat 

•  Ansvarsfullt och nytänkande miljöarbete 

Tabell 15. Väsentliga hållbarhetsområden (LKAB, 2021) 

7.1.3 NCC (NCC, 2021) 

• Data och expertkunskap 

• Naturresurser och biologisk mångfald  

• Material och cirkularitet 

• Klimat och energi 

• Hälsa och säkerhet 

• Medarbetare och team 

• Etik och Compliance 

• Ekonomiskt resultat 

Tabell 16. Väsentliga hållbarhetsområden (NCC, 2021) 
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7.1.4 Nakdcom One World (Nakdcom One World, 2021) 

• Cirkulära produkter och affärsmodeller (Circular products and business models) 

• Klimatåtgärder (Climate actions) 

• Hållbarare material (More sustainable materials) 

• Mångfald och integration (Diversity and inclusion) 

• Arbeta kvinnostärkande (Female empowerment) 

• Transparens (Transparency) 

Tabell 17. Väsentliga hållbarhetsområden (Nakdcom One World, 2021) 

7.1.5 VATTENFALL (Vattenfall, 2021) 

• Minska koldioxidutsläpp och fasa ut fossila bränslen 

•   Investera i förnybar energi 

• Erbjuda prisvärd energi 

• Minimera förorenande utsläpp till luft, vatten och mark 

•  Skydda naturen och den biologiska mångfalden 

•  Erbjuda en prisvärd, stabil och flexibel nätinfrastruktur för framtida behov 

• Utveckla innovativa och hållbara tjänster och lösningar till kunder 

Tabell 18. Väsentliga hållbarhetsområden (Vattenfall, 2021) 

7.1.6 KNOWIT (Knowit, 2021) 
• Planet 

• Natur och miljö 

• Etiska affärer 

• Jämlikhet 

• Arbetsförhållanden och personal 

• Mänskliga rättigheter 

• Värdekedjan 

Tabell 19. Väsentliga hållbarhetsområden (Knowit, 2021) 

7.1.7 ELECTROLUX (Electrolux, 2021) 
• Produkters prestanda och effektivitet 

• Materialeffektivitet 

• Kunders hälsa, säkerhet och välbefinnande 

• Ansvarsfull resursanvändning 

• Arbetsmiljö, hälsa och säkerhet 

• Miljöledning 

• Etisk praxis 

• Intressentrelationer 

Tabell 20. Väsentliga hållbarhetsområden (Electrolux, 2021) 

7.2 Resultat: Hållbarhetsredovisningar 
Hållbarhetsredovisningarna består av både integrerade rapporter samt enskilda. Integrerade 

rapporter betyder att företaget har slagit samman hållbarhetsredovisningen och den klassiska 

finansiella årsredovisningen i en rapport. Hållbarhetsredovisningen har trots det separerats och 

presenteras i ett eget avsnitt i företagens årsredovisningar.  Hållbarhetsredovisningens 

inkludering i årsredovisningen betyder att företaget ibland hänvisar till sidor som inte 

uttryckligt är inkluderat i hållbarhetsredovisningen. De hänvisningar som identifierats har 

undersökts för att säkerställa att ingen relevant information missats men det finns en liten risk 

att bolaget valt att inkludera ytterligare information relaterad till hållbarhet i årsredovisningen 



 

 40 

som inte hänvisats till och därmed missats. För att bedöma risken har stickprov utförts och där 

har ingen relevant information av företagets miljömässiga och sociala förhållande påvisats.  

 

Begreppslista 

Begrepp  Förklaring  
Scope 1 Direkta utsläpp av växthusgaser från den egna 

verksamheten   

Scope 2 Indirekta utsläpp från produktion av köpt el, 

ånga, värme och kyla som förbrukas av det egna 

företaget. 

Scope 3 Indirekta utsläpp av växthusgaser som sker i ett 

företagets värdekedja men som företaget inte äger 

eller kontrollerar. 
Tabell 21.  Begreppslista av förekommande ord i empirin (Deloitte, 2023b)  

7.2.1 VOLVO CARS 

Volvo Cars tillhör fordonsindustrin. Deras hållbarhetsredovisning är en integrerad rapport. 

Hållbarhetsredovisningen består av två separata delar, en mindre del på fyra sidor och ett mer 

omfattande avsnitt som består av 41 sidor. Volvo Cars hållbarhetsredovisning är skriven på 

svenska. 

 
Identifierad negativ information: Volvo (Volvo, 2021) 

”Volvo Cars har identifierat 15 mineraler, metaller och biologiska material som är förknippade med 

höga hållbarhetsrisker. Några exempel är kobolt, litium, aluminium och nickel. Målet är att steg för 
steg ökad insynen i leveranskedjorna för dessa kritiska råvaror, att göra råvarorna mer spårbara och 

att säkerställa ansvarsfulla inköp genom riskbaserade åtgärder” (s. 176). 

 

”Under 2021 tog Compliance and Ethics Office emot 104 anmälningar om misstänkta överträdelser 

av our Code (exkluderat anmälningar om diskriminering och trakasserier) samt av våra policyer. Efter 

utredning kunde 27 av dessa anmälningar bekräftas, och disciplinåtgärder vidtogs i 21 fall, bland annat 

genom uppsägning av anställda och av leverantörsavtal. Fem av de 27 bekräftade ärendena avsåg 

korruption. Tack vare regelbundna riskanalyser inom regelefterlevnad samt lärdomar av anmälda 
ärenden kan vi identifiera och förstå de viktigaste riskområdena, och de områden som ger störst 

riskexponering.” (s.178) 
 

”Klimatneutral energi är också en viktig faktor för att minska koldioxidavtrycket från tillverkningen av 

elektriska bilar. Livscykelanalysen visar att utsläppen under tillverkningen av en C40 Recharge är 70 
procent högre än under tillverkningen av en bensindriven XC40. Detta beror främst på att batteri och 

stålproduktionen är kolintensiv och på att meraluminium används” (s.161) 
 

”Under 2021 uppgick de totala utsläppen från Volvo Cars tillverkningsanläggningar till 111 000 ton 

koldioxid”. (s. 158) 

”De totala koldioxidutsläppen från Volvo Cars arbetsplatser beräknas ha uppgått till 18 600 ton 

2021.”  (s. 159) 
 

”2021 var ett utmanande år på grund av leveransstörningar, som hämmade framstegen när det gäller 

koldioxidutsläpp från transporter. Vid årets utgång hade vi en ökning om 11 procent per bil, främst på 
grund av behovet av flygtransport för inkommande gods. Vi lyckades stävja ökningen av utsläpp genom 

att byta från järnvägstransport till sjötransport i en genomgripande omstrukturering av vårt APAC-
nätverk för utgående transporter. Vid inhemsk distribution i Kina fraktas exempelvis helt elektriska 

bilar med elektrisk järnväg, och vägtransporter har ersatts av effektivare frakt längs korta vattenvägar, 

antingen på inre eller yttre farleder.” (s. 159) 
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”Under 2021 rapporterades globalt 54 fall av diskriminering och trakasserier. Samtliga ärenden 

utreddes och korrigerings och stödåtgärder vidtogs i alla dessa Fall.” (s. 170) 
 

”Tyvärr ökade avfallet per bil under tillverkningen med 1 procent under 2021. Detta berodde 

främst på störningar i leveranskedjorna till följd av covid-19-pandemin samt på större ombyggnationer 

som genererar avfall.” (s. 163) 

 

”De ökade utsläppen i leveranskedjan beror på de material som används i Rechargemodellerna samt 

på att dessa bilar är tyngre än bilar med förbränningsmotor. Vi arbetar hårt med att motverka detta, 
bland annat genom att hitta lösningar för koldioxidintenstiva material och komponenter.” (s. 42) 

 

”Volvo Cars har sedan 2017 gjort utredningar av hur smältverk uppfyller RMI-kraven. Årets 
kartläggning av konfliktmineraler omfattar 147 leverantörer. Vi har utvärderat delvis preliminära 

uppgifter från leverantörerna, och kan konstatera att 82 procent av smältverken uppfyller RMAP-
kraven.” (s. 176) 

 

”Merparten av koldioxidutsläppen från en genomsnittlig Volvobil kommer från framställning av 

aluminium och stål. I en helt elektrisk bil står även batteriet för en betydande del av de totala utsläppen. 

Vi lägger stor vikt vid att minska utsläppen från alla områden och prioriterar särskilt de som står för 
de högsta utsläppen ” (s. 166) 

Tabell 22. Data negativa aspekter: Legitimitetsstrategier (Volvo, 2021) 

7.2.2 LKAB  

LKAB tillhör järn- och stålindustrin. Deras hållbarhetsredovisning är en integrerad rapport. 

Hållbarhetsredovisningen består av ett separat avsnitt på 19 sidor. LKAB:s 

hållbarhetsredovisning är skriven på svenska. 

 
Identifierad negativ information: LKAB (LKAB, 2021) 

”Vi har cirka 4 800 leverantörer inom olika branscher. Bland dessa har cirka 50 med högre risk 
identifierats.” (s. 146) 

 

” De svenska gruvverksamheterna släpper ut vatten till närliggande sjöar och vattendrag. Trots en hög 
recirkuleringsgrad i förädlingsprocesserna gör det uppumpade grundvattnet i gruvorna att  

verksamheterna genererar ett överskott av vatten. Vattnet går ut i form av våt anrikningssand till 
dammsystem där sedimentation sker innan det släpps ut till omgivningen.  Lokal påverkan på 

ekologiska parametrar såsom fiskstorlek och planktonsammansättning förekommer. Ämnen som 

förekommer i förhöjda halter i utsläppsvattnet är olika former av kväve och salter (så kallade 
huvudelement). Utredning av orsakerna till påverkan pågår och under f lera år har möjliga 

reningstekniker undersökts och testats. ” (s. 153) 
 

“Fall som lett till arbetsrättsliga konsekvenser för anställd på grund av att man brutit mot 

anställningsavtalet 
• 2021: 3 fall (2020: 0 fall) varav samtliga hanterade.” (s. 146) 

“Kränkningar mot urfolks rättigheter 

Frågan har uppkommit om LKAB brustit i respekt för mänskliga rättigheter (egendomsskydd) med 

anledning av omfattande påkörning av renar längs Malmbanan. En extern granskning kommer att 

genomföras i samverkan med berörda samebyar.” (s. 147) 
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“Till LKAB inkommer samhälles och miljörelaterade synpunkter och klagomål via brev, e-post eller 

telefon. Alla ärenden och händelser utreds och återkoppling sker kontinuerligt. Uppföljning sker 
primärt hos den berörda och ansvariga organisationen, exempelvis miljöavdelningen eller avdelningen 

för samhällsomvandling i Kiruna eller Malmberget.  

 

Utfallet 2021: 

Rapporterade ärenden, Miljö̈  
 

Totalt antal inkomna klagomål rörande miljöpåverkan: 66 
Antal klagomål som adresserades under perioden: 66 

Antal klagomål som avslutades under perioden: 66 

Antal tidigare klagomål som avslutats under perioden: 0 
 

Rapporterade ärenden, samhällspåverkan  
Totala antalet skadeanmälningar som inkommit under perioden: 6 

Antal skadeanmälningar som adresserades under perioden: 5 

Antal skadeanmälningar som bifölls under perioden: 0 

Antal skadeanmälningar som avslogs under perioden: 1 

Antal tidigare skadeanmälningar som bifölls under perioden: 0 
Antal tidigare skadeanmälningar som avslogs under perioden: 4 

 

Rapporterade ärenden, samhällsomvandling  
Totala antalet ärenden som inkommit under perioden: 20 

Antal ärenden som adresserades under perioden: 20 

 Antal ärenden som lösts under perioden: 20  

 

Rapporterade ärenden, SpeakUp1 

Totala antalet klagomål: 11 

Antal klagomål som adresserats/hanterats under perioden: 10” 
(s. 150) 

 

“Betydande böter och andra sanktioner för brott mot miljölagstiftning och bestämmelser 

Under 2021 har två företagsböter utbetalats på 50 000 kronor samt en på 90 000 kronor, totalt 190 000 

kronor.”   (s. 153) 
 

“Vår verksamhet medför väsentlig miljöpåverkan. Gruvor, industriområden och samhällsomvandling 
tar mark i anspråk och påverkar landskapsbild och biologisk mångfald, samt kringliggande näringar.” 

(s. 153) 

 

”Vidare krävs stora mängder vatten och energi för pelletsproduktion. Processen för pelletsproduktion 

medför utsläpp till luft av främst svaveldioxid (SO2), kväveoxider (NOX) och koldioxid (CO2) från 
bränsleförbränning. Detta kan ha en regional påverkan på svavel och kvävebalanser samt i 

förlängningen en global påverkan av växthuseffekten med vidare påverkan på till exempel biologisk 

mångfald, naturresurser och ekosystemtjänster. Även diffus damning från industriområden har en 
påverkan på närmiljön. För att studera damningens påverkan på vegetation och ekosystemtjänster 

bedriver LKAB två forskningsprojekt i samarbete med SLU och Uppsala universitet. LKAB:s verksamhet 
ligger i en del av Sverige där andelen skyddade områden genom exempelvis nationalparkstatus, Natura 

2000 och dylikt är hög. Detta innebär att våra industriområden och gruvområden ofta ligger i relativt 

nära anslutning till mark och vatten med hög biologisk status. Biologisk mångfald har därför länge varit 
prioriterat inom LKAB. Även i mer urbana miljöer är biologisk mångfald en viktig aspekt att ta hänsyn 

till. Redan idag arbetar vi med att skapa välvårdade och gröna industriområden. Samtidigt planerar vi 

för hur vår förvaltning efterbehandling och landskapsgestaltning ska se ut i framtiden.” (s.153) 

 

“Under 2021 uppdagades det vid en internkontroll att väsentlig mängd eldningsolja saknades. En extern 
part har anlitats och undersökningen visar att 2 000 m3 eldningsolja läckt ut. Endast en låg andel har 
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kunnat spåras till ett fysiskt läckage. Cisternen är tömd och besiktigad av extern part. Marken runt om 

cisternen har grävts upp för att detektera spill men har inte gett något resultat. Fortsatt utredning pågar. 
“(s. 155) 

 

“Brytning och bearbetning av järnmalm är en mycket energi krävande verksamhet. Vår verksamhet i 

Sverige orsakar direkta utsläpp på 677 000 ton koldioxid. Det innebär att vi står för fyra procent av 

industrins samlade utsläpp av koldioxid och är på plats fyra av de företag som släpper ut mest koldioxid 
i Sverige. Därför har vi antagit en stor utmaning och sett möjligheter i att till år 2045 ställa om till 

koldioxidfria processer och produkter. En helt fossilfri produktion från gruva till stål är grundpelaren i 
våra utvecklingsprojekt. Läs mer om vår strategi på sidorna 15–21. “(s. 152) 

 

“Betydande böter och andra sanktioner gällande arbetsmiljö 

LKAB har betalat 3 miljoner kronor under 2021 med anledning av en dödsolycka i Svappavaara 2018.” 

 (s. 148) 
 

“Under 2021 uppdagades:  

• 3 fall av diskriminering/trakasserier, varav samtliga sexuella trakasserier och hanterade  

• 2 fall av hot, hot om våld, och våld, varav samtliga hanterats” (s. 149) 

 

”Energiintensiteten ökade jämfört med föregående år, vilket bland annat är ett resultat av ett ökat antal 

oplanerade stopp och lägre produktionsvolymer. Volymerna påverkades framförallt av förlängda 

underhållsstopp kopplat till smitt spridningsåtgärder till följd av covid19. ” (s. 39) 
 

“Antal leverantörer som identifierades ha betydande aktuell och potentiellt negativ påverkan på: 

308–2 Miljö   1 

414–2 Social påverkan   1 
 

Den betydande aktuella och potentiellt negativa påverkan som identifierades med avseende på: 

 

308–2 Miljö: Brister/avvikelser gällande hantering av   miljöfarligt avfall, kemikalier och utsläpp. Icke-

uppdaterade miljötillstånd. 

  

414–2 Social påverkan: Brister/avvikelser gällande anställnings- och arbetsvillkor såsom arbetstider, 

löner, kontrakt, medarbetarförsäkringar och säkra arbetsplatser samt avsaknad av kravställning och 
uppföljning i leverantörsled. “(s. 147) 

”Under 2021 har inga nya naturmarker med känd hög biologisk mångfald nyttjats på ett sådant sätt att 

några arter riskerar att påverkas negativt vare sig lokalt eller regionalt, eller på ett sådant sätt att någon 

arts överlevnad hotas.” (s. 153) 

“Vår verksamhet medför väsentlig miljöpåverkan. Gruvor, industriområden och samhällsomvandling 

tar mark i anspråk och påverkar landskapsbild och biologisk mångfald, samt kringliggande näringar.” 
(s. 153) 

Tabell 23. Data negativa aspekter: Legitimitetsstrategier (LKAB, 2021) 
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7.2.3 NCC  

NCC tillhör bygg- och fastighetssektorn. Deras hållbarhetsredovisning är en integrerad rapport. 

Hållbarhetsredovisningen består av 24 sidor. NCC:s hållbarhetsredovisning är skriven på 

svenska och tillhör byggbranschen. 

  
Identifierad negativ information: NCC (NCC, 2021) 

”Bygg- och anläggningssektorn är den sektor som efter gruvsektorn genererar mest avfall i Sverige. 

Bygg- och rivningsavfall orsakar stora mängder utsläpp av växthusgaser i hela värdekedjan, från 
utvinning av naturresurser och produktion av material till avfallshantering vid byggnation och 

rivning. I bygg- och anläggningsprodukter finns farliga ämnen som kan medföra skada och 

olägenheter för människors hälsa och den omgivande miljön; med risk för bland annat läckage till 

mark och vatten vid bristfällig hantering av avfall.” (s. 90) 

 

”Totalt ses dock en liten ökning i totala utsläpp relaterat till Scope 1 på grund av en ökning i totala 

mängden inköpta bränslen. Bidragande orsaker är ett delvis ändrat tillvägagångsätt vid insamlingen 
av bränsledata, som syftar till att fånga data på en mer detaljerad nivå, samt variationer i 

verksamhetens affäsrsmix.” (s. 93) 

 

”Fem ärenden kopplade till diskriminering, trakasserier eller kränkande särbehandling har 

rapporterats genom Tell Me-funktionen under året. NCC vidtar alltid åtgärder, såsom disciplinära 
åtgärder, när det är lämpligt.” (s. 97) 

 

”Under 2021 rapporterades genom visselblåsningsfunktionen Tell Me och genom andra 
rapporteringslinjer 88 (64) misstänkta överträdelser mot uppförandekoden, vilket är något högre än 

föregående år. Incidenterna gällde exempelvis bedrägeri och stöld, intressekonflikter och andra 
avsteg från NCC:s uppförandekod. Av de ärenden som avslutades under året ledde fyra ärenden till 

uppsägningar och 42 till andra åtgärder, som exempelvis samtal, att rutiner och processer 
förändrades eller att riktade kommunikationsinsatser genomfördes.” (s. 99)  

 

”Tio misstänkta fall av intressekonflikter gällande affärer med egna bolag, organisationer och 

närstående som inte ligger i linje med NCC:s regler har hanterats under året.” (s. 99) 

 

”NCC har under året utrett två fall av misstänkt korruption. NCC kunde inte bekräfta korruption i 

den ena utredningen och den andra utredningen är fortfarande pågående” (s. 99) 

 

”Totalt ses dock en liten ökning i totala utsläpp relaterat till Scope 1 på grund av en ökning i totala 

mängden inköpta bränslen. Bidragande orsaker är ett delvis ändrat tillvägagångsätt vid insamlingen 

av bränsledata, som syftar till att fånga data på en mer detaljerad nivå̊, samt variationer i 

verksamhetens affäsrsmix” (s. 93) 

 

”Koldioxidutsläppen relaterat till bränslen har dock ökat något till följd av en ökning i total mängd 

inköpta bränslen. ” (s. 91) 
 

”Den totala mängden avfall har ökat något under 2021, delvis beroende på att rapporteringen har 

utökats med fler fraktioner. Sorteringsgraden till återvinning & materialåtervinning fortsätter dock 
att öka och har stigit från 48% 2016 till 69% 2021. Arbetet fortsätter för att säkerställa att mängden 

avfall minskar och att sorteringsgraden fortsätter att öka under 2021.” (s. 90) 
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”Under 2021 uppgick LTIF4 till 3,7, vilket är något högre än helåret 2020 med 3,6. Resultaten 

varierar mellan affärsområdena, där affärsområde Building Sweden och Buildings Nordics under 
2021 ligger under målet 3,0 som har satts för 2022. Det pågår ett systematiskt arbete på koncernnivå 

såväl som i varje affärsområde. (s.96) (pandemin, men det har rätt tydliga begränsningar för besök. 

Det har inneburit att hälso- och säkerhetsrevisioner både av chefer och av arbetsmiljö̈- personal har 

minimerat, Under året har NCC tagit fram en ny strategisk inriktning för hälso- och säkerhetsarbetet 

för att reducera olyckor generellt samt eliminera allvarliga olyckor och incidenter)” (s. 96) 

 

”Urledvridning, vrickning, sträckning, benbrott, sår och ytliga skador är de vanligaste 
förekommande skadorna i alla länder. ” (s. 95) 

 

”Utvinning av stenmaterial orsakar förändringar i naturen. För att motverka en negativ påverkan 
har NCC utvecklat en metod som främjar biologisk mångfald i täkter; NCC Kielo, där NCC arbetar 

strukturerat utifrån ett antal kriterier. Genom detta arbete kan arter gynnas i det unika mikroklimat 
som täkter skapar.” (s. 87) 

“Byggbranschen står för stora utsläpp av växthusgaser och klimatfrågan är en prioriterad fråga för 

NCC.” (s. 91) 
 

“NCC:s asfalttillverkning står för 36 (38) procent av koncernens koldioxidutsläpp (Scope 1 och 2). 
Asfaltdivisionens totala koldioxidutsläpp, från både asfalttillverkning och utläggning, står för 59 (61) 

procent av koncernens totala utsläpp (Scope 1 och 2). Den primära åtgärden för att minska 

klimatutsläppen är en fortsatt konvertering av asfaltverken till att kunna drivas medbiobränsle. 

Samtliga asfaltverk i Sverige har nu konverterats till att kunna drivas med biobränsle.” (s. 91) 

 

“Utöver högriskområden för allvarliga skador är de största riskerna för sjukdom för medarbetare i 

produktionen kopplade till arbete med asbest, belastningsskador och arbete med kvartshaltigt damm. 

Sett till hela organisationen är organisatorisk och psykosocial hälsa en risk.” (s. 95) 
 

“Klimatpåverkan för betongkonstruktioner (betong och stål) är relaterad till den mängden och 

kvalitetbetong som används. Mer än 90 procent av klimatpåverkan för betong orsakas av  

tillverkning av cement, som är en komponent i betong. NCC bedriver ett noggrant och uthålligt arbete 
med att implementera kontinuerliga förbättringar i verksamheten för att möjliggöra ett effektivt 

resursutnyttjande, och har under året kartlagt sin betonganvändning. NCC har tagit fram en intern 

färdplan, struktur och process för att mäta och ta fram kvalitetssäkrade data, med målet att nå ett 
klimatneutralt betongbyggnader. Detta inkluderar att minska andelen cement i betong, se över 

utformningen av konstruktioner för att minimera betongmängden samtidigt som rätt hållfasthet och 

funktion säkras, minska spill i produktionen, samt återvinna och återbruka betong där det är möjligt.” 

(s. 88) 

 

“De fyra områden där klimatpåverkan är störst är utsläpp relaterade till betong, asfalt, stål och 

transporter. Under året som har gått har NCC arbetat med att kartlägga klimatutsläppen inom dessa 
kategorier samt arbetat med att identifiera processer och åtgärder som krävs för att nå̊ de uppsatta 

målen.” (s. 91) 

“Byggprocessen är materialintensiv, och det krävs stora mängder resurser för att färdigställa en 
byggnad eller en konstruktion. NCC strävar efter att använda naturresurser och råmaterial så 

effektivt som möjligt, och utvecklar produkter och lösningar där NCC med bibehållen kvalitet kan 
hushålla med resurserna och samtidigt effektivisera arbetet.” (s. 87) 
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“De väsentliga materialkategorier som ger upphov till stora mängder avfall är gips, plast, betong, 

tegel, trä̈ och metall. De vanligaste typerna av restprodukter som återgår till cirkulära flöden idag 
är lastpallar, golvspill, mattor, gips, tegel och plast. Genom ett ökat samarbete med leverantörer 

finns det stor potential att öka den cirkulära av olika restprodukter som uppstår, exempelvis 

förpackningsmaterial.” (s. 90) 

 
Tabell 24. Data negativa aspekter: Legitimitetsstrategier (NCC, 2021) 

*Definitioner: LTIF4 definieras som arbetsrelaterade olyckor med mer än fyra kalenderdagars frånvaro 

per en miljon arbetade timmar. Skadefrekvens per miljon arbetade timmar definieras som antalet olyckor 

i relation till miljon arbetade timmar. 

 

7.2.4 Nakdcom One World  

Nakdcom One World tillhör klädbranschen. Deras hållbarhetsredovisning är en individuell 

rapport. Hållbarhetsredovisningen består av 62 sidor. Nakdcom One World 

 hållbarhetsredovisning är skriven på engelska.  

 
Identifierad negativ information: Nakdcom One World (Nakdcom One World, 2021) 

“We had no work-related fatalities during the year in our own operations. One work related injury 

(not severe). Previous work-related injuries are primarily related to stress.” (s. 47) 
 

“The fashion industry has a huge environmental footprint. Depending on what research you look at, 

and how you define the industry, fashion is responsible for between 3–10% of total global greenhouse 
gas emissions. Even at the lowest range, that's big enough to demand rapid action”. (s. 27)  

“At NA-KD, about 80% of our greenhouse gas emissions come from the sourcing of raw materials, 

yarn and fabrics, and garment manufacturing. These numbers are similar across the fashion industry. 
Garment production also has other environmental impacts, including water usage, scarcity and 

discharge, chemical use and potential pollution, plus soil. “(s. 27) 
 

“Further, we are working with our landlord for our headquarters in Gothenburg to ensure electric 
charging is available so that we can transition our small company car fleet to electric cars. However, 

the company car fleet increased from 2 to 4 in 2021, and unfortunately these cars were not electric. 

Hence the increase of emissions from our company cars.” (s. 28) 
 

“In 2021, there was a tragic and fatal accident in one of NA-KD's warehouses operated by a third 
party. External (The Swedish Work Environment Authority (SWEA) and The Swedish Police 

Authority) as well as internal investigations by NA-KD's partner were initiated after the accident. 

Final results from SWEA showed that the working environment and security lives up to expectations 
and no further actions are needed. At time of writing the police investigation is still ongoing. To offer 

our employees and our partners employees a safe working environment is of highest priority for NA-
KD and despite that no deficiencies have been identified, additional security measurements have been 

added by NA-KD's partner.” (s. 7) 

 

“In December 2020, NA-KD was criticised on social media and in the media. This criticism was 

mainly about shortcomings in working conditions in Sweden, inclusivity and the company’s internship 
program. NA-KD immediately paused the internship program – and appointed the auditing and 

consulting firm EY to conduct an independent investigation, with suggested areas of improvement.” 

(s. 7)  
 

“Our suppliers send products to our warehouses from around the world. Obviously, they use 
packaging to protect those goods. This can create a lot of waste. In 2021, this created 1,756 (1,241) 

tons of waste, of which 87% (87%) was recycled.” (s. 25) 
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” In the beginning of 2021, we conducted a risk based human rights due diligence at our third- party 

operated warehouse in the Netherlands. This was done following a risk assessment that identified that 
the presence of contracted migrant workers from Eastern Europe through employment agencies 

constitutes a risk for potential human rights violations.” (s. 51)  

 

“Our supply chain audits conducted in 2021 show that our producers are facing some common health 

and safety challenges (such as faulty equipment or inadequately stored chemical containers), of which 
the majority have proven fairly easy to correct. In some countries, Covid-19 restrictions have also 

caused delays in the issuance of permits and updated licenses by government agencies (e.g. 
environmental permits and building licenses)” (s. 49) 

 

“Our supply chain audits show that compliance with decent working hours is a challenge for some of 
NA-KD’s producers too, as the working hours issue lowers the score for our Chinese suppliers, 

regardless of how well they perform elsewhere in the audit. “(s. 49) 
 

“During 2021, 23 (23) cases were reported through any of the above-mentioned grievance channels; 

9 (11) connected to discrimination and 14 (12) to harassment and bullying. In 4 (4) of the cases, we 

were able to get more information and hold dialogue with employees to secure further investigation 

and actions. Our continuous work with our corporate culture and values (see page 9) and our updated 
Code of Conduct are two examples in how we strive to reduce the number of grievances.” (s. 47) 

 

“Most of our transport’s CO2 footprint comes from transporting our products from our suppliers to 
our warehouses (64%). This is mainly because: 1) many of our suppliers are located far away, in 

China, 2) we sometimes have to transport our products by air. This is something we are working hard 

to limit. For 2020, we calculated our transport emission calculations with the Global Logistics 

Emissions Council (GLEC) framework.” (s. 30) 
 

“Cotton requires lots of water during preparation of the textile. It takes on average approximately 

2,500 litres of water to make a single cotton T-shirt. The use of organic cotton cuts water use by 70% 
(on average). In 2021, we increased our use of organic cotton from 46% to 74% of all our cotton. 

  

Although we see a positive shift towards organic farming in many parts of the cotton 

sector, there are risks of not meeting the continuously increasing demand for organic 

cotton in the upcoming years. Unfavourable weather conditions, the pandemic, and reports of forced 
labour conditions in parts of Chinese cotton production poses huge challenges for sourcing more 

sustainable cotton. This led to a significant shortage of organic cotton in several regions during 2021, 
which will most likely continue during 2022. It is clear to us at NA-KD that there is an acute need for 

stronger industry collaboration to increase the traceability and transparency of cotton from the farm 

to the final product, to ensure a truly sustainable organic cotton production for both humans and the 
planet.” (s. 37) 

 

“A fabric’s raw materials affect its durability and environmental performance. More sustainable 

materials typically come from renewable or recyclable sources – and use less water, energy, or 

chemicals in their production than conventional alternatives. The road isn’t always easy, thanks to 

increasing raw material prices, plus rapidly increasing demand for more sustainable products. For 

recycled materials, the quality is not always as good as for virgin materials, and not as strong. This 
can impact both durability and quality of the end product. But we are confident that there are 

solutions and are determined to reach our targets within this area.” (s. 36) 

 

“Living wages – While our supply chain audits do not reveal any findings of workers paid below the 

local legal minimum wage, they do confirm the presence of gaps between local legal minimum wages 

and living wages, a structural challenge that we must tackle with industry wide efforts. Read more 

about our supply chain worker wages below.” (s. 49) 
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“Our supply chain audits show a higher prevalence of risks related to social security in China, where 

this is a structural challenge that requires collaboration across the industry to tackle.” (s. 49) 
 

“The challenge is the supply, both from a business and from a sustainability perspective. If demo- 

graphic and lifestyle development patterns continue as they are now, global consumption of apparel 

will rise from 62 million metric tons in 2019 to 102 million tons in 10 years’ time. There is already a 

shortage of textile fibres in general today, but even more so when it comes to more sustainable fibres. 
There are two main long-term strategies to solve this. The first is to facilitate the transition to greener 

fibre production and the second (and even more long term) is to develop new business models that 
limit our dependence on virgin materials.” (s. 4) 

Tabell 25. Data negativa aspekter: Legitimitetsstrategier (Nakdcom One World, 2021) 

7.2.5 VATTENFALL 

Vattenfall tillhör energibranschen. Deras hållbarhetsredovisning är en integrerad rapport. 

Hållbarhetsredovisningen består av två delar, en mindre del på sju sidor och en mer omfattande 

rapport som består av 17 sidor. Vattenfalls hållbarhetsredovisning är skriven på svenska. 

 
Identifierad negativ information: Vattenfall (Vattenfall, 2021) 

”Den negativa påverkan som Vattenfall ändå har är relaterad till fysiska sjukdomar från 

partikelutsläpp från förbränning av fossila bränslen.” (s.73).  
 

”På den negativa sidan drivs påverkan av utsläpp av växthusgaser.” (s. 73) 
 

”Aktiviteter förknippade med kärnkraftsproduktion, som användning av naturresursen uran eller 

produktion av kärnavfall, syns också på den negativa sidan vad gäller miljöpåverkan” (s. 73)  

 

”Påverkan på den biologiska mångfalden beror främst på vattenkraften” (s. 73) 
 

”Under 2021 rapporterades 141 (138) olyckor som ledde till frånvaro från arbetet hos Vattenfall. 
Den vanligaste formen av olyckor är överansträngning, skärsår, rivsår, sticksår och frakturer. “(s. 

81) 

 

”Antalet arbetsdagar med frånvaro på grund av olyckor bland de anställda var 931 (891).” (s. 81) 

 

”Tragiskt nog hade Vattenfall under 2021 ett arbetsrelaterat dödsfall bland anställda och ett 

arbetsrelaterat dödsfall bland entreprenörer. Omfattande utredningar genomfors för att få insikt i 

orsakerna och fastställa uppföljningsåtgärder.” (s. 81)  

 

”Under 2021 lämnade anställda och entreprenörer in 11 161 respektive 4 413 riskrapporter, varav 
de vanligaste typerna var halk- och snubbel- olyckor, samt fall, att bli träffad av 

föremål/utrustning/material och elektricitet.” (s. 81)  

 

“Det finns starka indikationer på tvångsarbete kopplat till ett flertal branscher, däribland tillverkare 

av solceller. Tvångsarbete i alla former är oacceptabelt. Det är av yttersta vikt att säkerställa att de 

produkter vi köper är tillverkade på ett ansvarsfullt sätt. Därför granskar vi alla nya leverantörer 

och i icke-covid-tider genomför vi revisioner av alla nya högriskleverantörer, inklusive leverantörer 

från Kina.” (s. 86) 
 

“Totalt 67 integritetsrelaterade incidenter rapporterades 2021 (2020: 66; 2019: 53), varav 12 (2020: 
14; 2019: 13) ledde till åtgärder i enlighet med arbetslagstiftningen, 8 (2020: 15; 2019: 9) till 

rekommenderade åtgärder eller förbättringar (som till exempel uppdateringar av styrdokument eller 

utökad utbildning). Inga åtgärder vidtogs vid 18 rapporterade fall (2020: 19; 2019: 14) på grund av 
att ingen bekräftad överträdelse påvisades i den inledande granskningen. För närvarande finns det 
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inga pågående integritetsrelaterade rättsfall mot Vattenfall i domstol. Rapporterade incidenter och 

oegentligheter undersöks för ständig förbättring och för att kunna dra lärdomar inom bolaget.” (s. 
88)” 

 

“I våra verksamheter använder vi många olika slags resurser, till exempel el, bränsle, vatten, 

byggmaterial och kemikalier, och våra aktiviteter genererar också utsläpp till vatten och luft, avfall 

och biprodukter.” (s. 79) 
 

“Nordöstra Tyskland1, där Vattenfall äger och driver flera värmeverk och kraftvärmeverk, 
klassificeras som ett område med stor vattenbrist.2 Vattenfalls anläggningar i den här regionen 

använder och släpper ut 208 miljoner m3 sötvatten3, motsvarande 27% av Vattenfalls totala 

sötvattenförbrukning. Vattenfall arbetar för att minska vattenförbrukningen och minska påverkan på 
akvatiska Ekosystem." (s. 80) 

 

“Avfall genereras under drift och underhåll av kraftverk, el- och värmenät samt under konstruktion 

och nedmontering av system för elproduktion. Vattenfall arbetar i allt högre grad för att göra 

resursanvändningen effektivare, bevara resurser och undvika avfall." (s. 80) 

 

“I SRAT (Supplier Risk Assessment Tool) skapades under 2020 en riskkarta med 51 
högriskleverantörer som har validerats genom interna och externa dialoger 2021. Detta resulterade 

i ett flertal uppföljningsåtgärder, såsom hållbarhetskrav vid upphandlingar samt 

utbildningssessioner för leverantörer för att öka medvetenheten kring dessa frågor.” (s. 87) 
 

”Under 2021 lämnade anställda och entreprenörer in 11 161 respektive 4 413 riskrapporter, varav 

de vanligaste typerna var halk- och snubbel- olyckor, samt fall, att bli träffad av 

föremål/utrustning/material och elektricitet.” (s. 81) 
 

“Vi genomlyser vår värdekedja i fråga om påverkan på mänskliga rättigheter och risker knutna till 

dessa och vi anlitar regelbundet tredje parter för att genomföra bedömningar av risker kopplade till 
mänskliga rättigheter i hela vår värdekedja. Vattenfalls senaste bedömning identifierade ett antal 

framträdande risker, däribland risker avseende att engagera lokalsamhällen, deras 

försörjningsmöjligheter och kulturarv; miljöpåverkan; möjligheter att framföra klagomål och 

tillgång till gottgörande åtgärder; ursprungsfolk; rättvis omställning och ansvarsfull avveckling; 

arbetsrelaterad hälsa, trygghet och säkerhet; inköp från konfliktdrabbade områden eller 
högriskområden samt arbetsvillkor för leverantörer och underentreprenörer." (s. 83) 

 
Tabell 26. Data negativa aspekter: Legitimitetsstrategier (Vattenfall, 2021) 

7.2.6 KNOWIT  

Knowit tillhör Tech- och elektronikbranschen. Deras hållbarhetsredovisning är en integrerad 

rapport. Hållbarhetsredovisningen består av 16 sidor. Knowits hållbarhetsredovisning är 

skriven på svenska. 
 

Identifierad negativ information: Knowit (Knowit, 2021) 

”Den största negativa klimatpåverkan kommer från egna resor och inköp av elektronik.” (s. 32).  

”Totalt sett har långtidssjukskrivningarna ökat något under 2021. Under två̊ år med covid-19-

pandemin har arbetet med den friska arbetsplatsen inte kunnat genomföras med lika god effekt som 
tidigare”. (s.35) 

 

”Antal arbetsskadeärenden 2021: 1 (olycka i samband med distansarbete i hemmet)” (s. 35) 
 

”Den största hälsorisken i konsultbranschen är att drabbas av psykosocial ohälsa på grund av en 
krävande arbetssituation och stress” (s. 35) 
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”En ny aspekt som framkommit under pandemin vid arbete hemifrån är en ökad risk för fysiska 

kroppsskador orsakad av sämre ergonomi vid hemarbete, något Knowit arbetat aktivt med att 
förebygga genom att möjliggöra lån av ergonomisk kontorsutrustning” (s. 35) 

 

”Knowit har identifierat väsentliga hållbarhetsrisker inom personalområdet och inom klimat- och 

miljöområdet.” (s. 43)  

 

”De whistleblowerärenden som har rapporterats under 2021 har hanterats i enlighet med Knowits 

rutiner.” (s. 34)  
 

”Under 2021 har CO2-utsläppen från Knowits egen verksamhet ökat något jämfört med 2020 men 

ligger långt under utsläppen 2019 vilket till största delen beror på minskat resande under covid-19 
pandemin men är också̊ ett resultat av det fortsatta arbetet med att aktivt minska CO2-utsläppen” (s. 

33)  
 

”utsläpp i Knowits värdekedja på leverantörssidan ökar något jämfört med 2020 främst på grund av 

att utbytestakten för datorer och mobiltelefoner är tillbaka på en nivå motsvarande den före 

pandemin.” (s. 33) 

 

“Den stressrelaterade ohälsan ökar i samhället. Många upplever problem med att få ihop sitt 

livspussel. Risken för att drabbas av känslan av att tappa kontrollen över sitt liv både privat och på 

arbetet ökar. Denna handlingsplan beskriver hur vi på Knowit arbetar för att förebygga 
stressrelaterad ohälsa samt hur vi arbetar med att rehabilitera de personer som ändå hamnar i 

stressrelaterade sjukskrivningar. “(s. 42) 

 
Tabell 27. Data negativa aspekter: Legitimitetsstrategier (Knowit, 2021) 

7.2.7 ELECTROLUX 

Electrolux tillhör vitvarubranschen. Den branschen kan ses som en underbransch till Tech- och 

elektronikbranschen. Deras hållbarhetsredovisning är en individuell rapport. 

Hållbarhetsredovisningen består av 40 sidor. Electrolux hållbarhetsredovisning är skriven på 

svenska. 

 
Identifierad negativ information: Electrolux (Electrolux, 2021) 

“Största delen av vår materialanvändning utgörs av stål och andra metaller. Eftersom insatsmaterial 
och det avfall som genereras har en negativ påverkan på miljön krävs en mer effektiv användning för 

att minska vår påverkan. “(s. 12) 

 

“HFC-gaser är mycket potenta växthusgaser. De finns som köldmedium i 

 några av produkterna. Eftersom dessa gaser kan läcka (under produktanvändning eller vid hantering 
av uttjänt utrustning) och ackumuleras i atmosfären, bidrar de i allt högre grad till 

klimatförändringen. Under året har koncernen satt som mål att minska förbrukningen av HFC-gaser 
med 70% till 2025 (basår 2019). Under 2021 har vi genomfört flera projekt för att minska 

användningen av HFC-gaser som köldmedia.” (s. 9) 

 

”Vid de europeiska tillverkningsanläggningarna drivs koldioxidutsläppen främst av gasförbrukning 

som används för uppvärmning. Förändringarna i utsläpp vid dessa är relaterad till 
utomhustemperatur. Den huvudsakliga ökningen jämfört med 2020 skedde i 

tillverkningsanläggningen i Thailand vars totala utsläpp utgjorde 29% av våra totala utsläpp. 

Utsläppen är relaterade till produktionsvolymerna.” (s. 21) 
 

”Inom produktion finns en ökad risk och vi har därför antagit särskilda riktlinjer för Hälsa och 
Säkerhet för att upprätthålla en säker arbetsmiljö̈ som skyddar våra medarbetare. ” (s.21) 
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”Koldioxidutsläppen ökade 2021. ökningen var förväntad efter de kraftiga volymminskningarna 

under 2020 pga. pandemin.” (s .6)  
 

”Energiförbrukningen har ökat under året. ökningen berodde på de högre produktionsvolymerna 

men också̊ på flytten av produktion i Thailand då tillverkning pågick parallellt under en 

övergångsperiod i både den gamla och nya fabriken. Electrolux Professional kommer att fortsätta 

fokusera på energireducerande åtgärder.” (s. 22) 

 

”Under 2021 har vi undersökt data avseende utsläpp av växthusgaser inom Scope 3 (2019). Det visar 
att Scope 3 står för ~99,9% av våra totala utsläpp” (s. 8) 

 

“Eftersom produktanvändning står för majoriteten eller cirka 95% av våra utsläppseffekter, är vi fast 
beslutna att fortsätta utveckla produkter med lägre resursförbrukning. I praktiken innebär detta 

minskad påverkan från produktanvändning med avseende på energi, vatten och tvätt-/diskmedel.” (s. 
1) 

Tabell 28. Data negativa aspekter: Legitimitetsstrategier (Electrolux, 2021) 

7.3 Resultat CSRD och ESRS  
Här presenteras det resultat från innehållsanalyserna av CSRD och ESRS. Tabellerna 

presenterar information som är av relevants i relation till studien och studiens syfte. Artikel 29 

a i CSRD inkluderar beskrivningar av hur hållbarhetsredovisningens innehåll förändras för 

koncerner och dotterbolag. Artikel 29b i CSRD innehåller beskrivningar om hur själva 

hållbarhetsredovisningen ska gå till och specificerar hur ESRS standarder ska implementeras. 

Eftersom artikel 29a och artikel 29b inte berör studiens syfte eller urval har dessa tabeller 

placerats i appendix där en djupare redogörelse för deras innehåll presenteras.  

 

7.3.1 Resultat CSRD 

Här nedan i tabellen följer en redogörelse för vad som kommer att beröra svenska företags 

hållbarhetsredovisning av negativa aspekter i samband med direktivet 2022/2464/EU. I den 

vänstra spalten beskrivs vad som kommer att krävas enligt direktivet och i den högra spalten i 

vilken artikel i direktivet som detta påträffats. Benämningen för Artikeln 19A är 

”Hållbarhetsrapportering” och innefattar den information om vad som krävs för redovisning av 

miljömässiga och sociala områden. Den information som presenteras i tabellen är information 

som direkt berör studiens urval och syfte. Direktivet är utgivet på svenska och informationen i 

tabellen är citerat. 
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Information om negativa aspekter i CSRD Artikel 

”Den huvudsakliga faktiska eller potentiella 

negativa inverkan som kan kopplas till 

företagets egen verksamhet och till dess 

värdekedja, inbegripet dess produkter och 

tjänster, affärsförbindelser och 

leveranskedja, åtgärder som vidtagits för att 

identifiera och övervaka denna inverkan och 

annan negativ inverkan som företagets är 

skyldigt att identifiera i enlighet med andra 

unionskrav på̊ företag att genomföra ett 

förfarande för tillbörlig aktsamhet.” 

19A 

”Alla åtgärder som vidtagits av företaget 

för att förebygga, begränsa, avhjälpa eller 

sätta stopp för faktisk eller potentiell negativ 

inverkan, och resultatet av dessa åtgärder. ” 

19A 

Tabell 29. Resultat CSRD 
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7.3.2 Resultat ESRS 

I tabellen nedan följer en redogörelse för vad som kommer att beröra svenska företags 

hållbarhetsredovisning av negativa aspekter i samband med CSRD krav på att följa ESRS 

enhetliga standarder som specificeras i direktivet (2022/2454/EU) artikel 29b. I den vänstra 

spalten redovisas vilka krav som ställs på redovisning av negativa aspekter. I den högra spalten 

presenteras i vilken standard som informationen återfinns. Alla direktiv och medföljande 

beskrivningar är utgivna på engelska, det innebär att informationen som återfinns i den 

sammanställda tabellen nedan har vi översatt och tolkat.  

 
Krav  ESRS 

Standarder 

Företaget ska presentera sin påverkan på klimatförändringar, i form av 

väsentliga positiva och negativa faktiska- och potentiella konsekvenser.  

 

Företaget ska presentera alla andra åtgärder som vidtas av företaget och resultatet 

av dessa åtgärder för att förebygga, mildra avhjälpa faktiska eller potentiella 

negativa effekter. 

 

ESRS E1 

(EFRAG, 

2022a) 

Företaget ska presentera deras påverkan på luft-, vatten- och jordföroreningar i 

form av väsentliga positiva och negativa faktiska- och potentiella konsekvenser. 

 

Företaget ska presentera alla andra åtgärder som vidtas av företaget och resultatet 

av dessa åtgärder för att förebygga, mildra avhjälpa faktiska eller potentiella 

negativa effekter  

 

Företagen ska i sin risksplanering, hantering av möjligheter och vid beräkning av 

potentiell påverkan arbeta för att minska negativ påverkan.  

 

Företaget ska ange om och hur dess politik behandlar följande områden i deras 

egen verksamhet och genom hela värdekedjan, både upp och ned. 

- Att mildra negativa effekter i samband med förorening av luft, vatten och mark, 

inklusive förebyggande och kontroll.  

 

Företag ska undvika föroreningar, inklusive utfasning av material eller föreningar 

som har en väsentlig negativ påverkan. 

 

ESRS E2  

(EFRAG, 

2022b) 

Företaget ska presentera deras påverkan på vatten- och havsresurser, i form av 

positiva och negativa väsentliga, faktiska och potentiella effekter. 

 

 

Företaget ska presentera åtgärder som vidtagits, och resultatet av dessa åtgärder, 

för att förebygga, mildra eller avhjälpa faktiska eller potentiella väsentliga 
negativa effekter och för att skydda vatten och marina resurser. 

ESRS E3 

(EFRAG, 

2022c) 

Företaget ska presentera hur det påverkar den biologiska mångfalden och 

ekosystemen, i form av positiva och negativa materiella faktiska och potentiella 

effekter. 

Företaget ska särskilt ange om det har anläggningar i eller i närheten av följande 

områden, i närheten av känsliga områden för biologisk mångfald och  

om verksamhet som rör dessa områden och om detta 

påverkar dessa områden negativt: 

- genom att leda till att naturliga livsmiljöer försämras, arters livsmiljöer 
försämras och till störningar av de arter för vilka ett skyddat område har 

utsetts 

ESRS E4 

(EFRAG, 

2023c) 
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- om slutsatser eller nödvändiga begränsningsåtgärder som identifierats i 

någon av följande bedömningar inte har genomförts eller pågår i enlighet 

med detta. 

 

Företaget ska särskilt redovisa om det har identifierat väsentliga negativa och 

positiva effekter när det gäller  

markförstöring, ökenspridning eller markförsegling. 

 

Vid beskrivning av processer för att identifiera och bedöma väsentliga effekter, 

risker och möjligheter för biologisk mångfald och ekosystemrelaterade effekter 

ska företaget offentliggöra dessa platser. Företaget ska också specificera om den 

verksamhet som bedrivs påverkar dessa platser negativt. 

 

 

Företaget ska särskilt ange om det har identifierat områden som ligger i eller i 

närheten av känsliga områden för biologisk mångfald och som det påverkar 

negativt, ska det offentliggöra:  

- Antalet och ytan (i hektar) av områden som ägs, hyrs ut eller förvaltas i eller i 

närheten av dessa skyddade områden eller nyckelområden för biologisk mångfald. 

 

Företaget ska presentera deras påverkan på resursanvändningen i form av positiva 

och negativa materiella faktiska och potentiella effekter. 

 

Företaget ska presentera åtgärder som vidtagits, och resultatet av dessa åtgärder, 

för att förebygga, mildra eller avhjälpa faktiska eller potentiella väsentliga 

negativa effekter som uppstår till följd av resurs- och cirkulär ekonomi. 

 

Företagen ska förbereda för möjliga utfall och resultat för de steg i värdekedjan 

där resursanvändning, risker och negativ påverkan är koncentrerade. 

 

 

ESRS E5 

(EFRAG, 

2022d) 

Företagen har upplysningskrav om: 

- processer för att avhjälpa negativa effekter och kanaler för de egna 

arbetstagarna att kunna ta upp problem. 

- Mål för hantering av väsentliga negativa effekter, främjande av positiva 

effekter och hantering av väsentliga risker och möjligheter.  

ESRS S1 

(EFRAG, 

2023d) 

Företagen har upplysningskrav om:  

• mål för hantering av väsentliga negativa effekter, främjande av positiva 

effekter och hantering av väsentliga risker och möjligheter.  

• processer för att avhjälpa negativa effekter och kanaler för att ta upp 

problem. 

• Processer för att avhjälpa negativa effekter och kanaler för arbetare i 

värdekedjan/kommuner/konsumenter och slutanvändare för att ta upp 

problem.  

 

ESRS S2-S4 

(EFRAG, 

2023e) 

 

Tabell 30. Specifikationer relaterade till angivelsekrav gällande negativ information enligt ESRS (Standarderna) (EFRAG, 

2023) 
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8. Analys 
I analyskapitlet presenteras den analys som ligger till grund för möjligheten att besvara studiens 

forskningsfrågor. Avsnittet 8.1 är grunden för att kunna besvara den fjärde forskningsfrågan 

som berör huruvida företag hållbarhetsredovisar de väsentliga hållbarhetsområden som anses 

vara branschspecifika baserat på vår egen analys av verksamheternas branschområden. Avsnitt 

8.2 och 8.3 är grunden för att kunna besvara den första och andra forskningsfrågan som berör 

förekomsten av legitimitetsstrategier och vilka legitimitetsstrategier som i så fall förekommer. 

Avsnitt 8.5 är grunden för att besvara den tredje forskningsfrågan som berör CSRD och 

direktivets potentiella konsekvenser på förekomsten av legitimitetsstrategier framöver. Avsnitt 

8.4 är ett fristående analyskapitel som visar på ytterligare negativ information som potentiellt 

visar fler legitimitetsstrategier än Hahn och Lülfs (2014).  

 

Analysen av den insamlade empirin består av att koppla identifierad negativ information till 

Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier, undersöka branschrelaterade väsentliga områden 

i jämförelse med företagens fokusområden samt diskutera övrig identifierad negativ 

information. Vi kommer även att diskutera CSRD i relation till negativa aspekter och Hahn och 

Lülfs (2014) legitimitetsstrategier. Analysen ämnar bidra med en uppfattning av vilka strategier 

som använts mest, och exemplifiera strategierna med kommunicerad negativ information från 

företagen i studien. Alla strategier har inte kunnat identifieras i varje företags 

hållbarhetsredovisning och därför kommer inte alla företag att presenteras under varje strategi. 

Ingen identifierad negativ information har kunnat knytas till legitimitetsstrategin Auktorisering. 

Trots att denna legitimitetsstrategi kan ses som en av de svårare legitimitetsstrategierna att se 

igenom då den ofta hänvisar till regulatoriska- och statliga myndigheter samt spelar på 

människans moral har vi inte kunnat identifiera att denna legitimitetsstrategi har använts i något 

av urvalens hållbarhetsredovisningar. Därmed kommer inte den legitimitetsstrategin att 

inkluderas vidare i analysen. I vissa fall förekommer fler än en strategi i samma stycke 

information. För att se tabellerna och tolkningarna i sin helhet återfinns dessa i appendix.  

 

8.1 Väsentlighet baserat på bransch och företag 

Företag kan själv välja vilka områden de anser är mest väsentliga att ta upp i sin 

hållbarhetsredovisning, men det finns väsentliga områden som specificeras och anses aktuellt 

inom olika branscher och industrier. Här presenteras de områden som respektive bransch anser 

vara väsentligt att rapportera om och hur väl det stämmer överens med vad företaget i fråga valt 

att rapportera om. Analysen av väsentlighet och väsentlighetsområden är grunden för att kunna 

besvara forskningsfrågan som berör huruvida företag hållbarhetsredovisar de väsentliga 

hållbarhetsområden som anses vara branschspecifika. Forskningsfrågan som detta avsnitt 

kopplas till är: “Hållbarhetsredovisar företagen de väsentliga hållbarhetsområden som anses 

branschspecifika?”. Forskningsfrågan besvaras genom analysen och analysen visar att 

företagen i studien allt som oftast hållbarhetsredovisar i enlighet med företagets 

branschspecifika områden.  

 

8.1.1 VOLVO CARS 

Volvo anger sina väsentliga hållbarhetsområden i en prioriteringslista och presenterar där de 

områden som företaget anser vara viktigast att hantera (Volvo, 2021, s. 152).  Dessa områden 

är minskning av koldioxidavtryck, etiskt ledarskap, ansvarsfulla inköp och resurseffektivitet. 

Volvo Cars verkar inom branschen som benämns som “fordonsindustrin”. Fordonsindustrin har 

specifika väsentliga hållbarhetsområden inom hållbarhet som anses speciellt relevanta för 

företag verksamma inom industrin att beakta och kommentera. Dessa områden är 

arbetsförhållanden inom produktion, säkerhet, användning av farliga ämnen, miljöutsläpp i 

relation till tillverkning och drift, resursanvändning och avfall. I Volvo Cars 
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hållbarhetsredovisning kan man se att Volvo adresserar alla områden som anses väsentliga för 

branschen, även om inte alla områden inkluderas i Volvo Cars egen väsentlighetslista. Volvo 

Cars nämner en del om produktion och hur företaget kan förbättra, spara och effektivisera. Lite 

information gällande arbetsvillkor i produktion även om sporadisk information kan hittas 

(Volvo, 2021, s. 169).  

 

8.1.2 LKAB 

LKAB tillhör järn- och stålindustrin. Järn- och stålindustrin presenterar för branschen 

väsentliga områden för företagen att rapportera om i deras hållbarhetsredovisningar. Dessa 

områden inkluderar arbetsförhållanden, säkerhet, miljöutsläpp, föroreningar från farligt avfall 

och skador på biologisk mångfald. LKAB anger i sin hålbarhetsredovisning att företagets 

utsedda väsentliga områden är finansiell styrka, att vara en etisk affärspartner, att värna om och 

bidra till mänskliga rättigheter, att vara en ansvarsfull och attraktiv arbetsgivare, att vara en 

engagerad samhällspartner, arbeta för långsiktigt hållbara och resurseffektiva produkter och 

lösningar, arbeta för omställningen mot ett hållbart klimat, ett ansvarsfullt och nytänkande 

miljöarbete (LKAB, 2021, s. 139). LKAB tar upp alla de väsentliga områden som branscher 

anser är viktiga att kommentera och belysa, men områdena tas upp i olika utsträckning. 

Föroreningar från farligt avfall kommenteras men tas inte upp i den utsträckning som man kan 

tycka vore rimligt för ett företag inom denna bransch. På flertalet ställen tar företaget upp 

information som ej kommenteras, exempelvis olyckor (LKAB, 2021, s. 149). 

  

8.1.3 NCC 

NCC tillhör bygg- och fastighetsbranschen. Bygg- och fastighetsbranschen anger att väsentliga 

områden för företag inom denna bransch att hållbarhetsredovisa om är jämställdhet, 

diskriminering, olyckor, dåliga arbetsvillkor och dålig tillgång på arbetskraft, miljöutsläpp som 

är både inhemskt och utländskt, avfall och kemikalier. Fokusområden för NCC och företagets 

hållbarhetsredovisning anges vara data och expertkunskap, naturresurser och biologisk 

mångfald, material och cirkularitet, klimat och energi, hälsa och säkerhet, medarbetare och 

team, etik och compliance samt ekonomiskt resultat (NCC, 2021, s. 79, 82). NCC tar upp 

jämställdhet, diskriminering, olyckor, dåliga arbetsvillkor, farligt avfall samt inhemskt och 

utländskt utsläpp. NCC vill främja sunda arbetsvillkor vilket framkommer i deras 

hållbarhetsredovisning men adresserande av bristande tillgång på arbetskraft kan inte 

identifieras. Kemikalier nämns ytligt men ingen ingående information presenteras.  

 

8.1.4 Nakdcom One World (NA-KD) 

Nakdcom One World tillhör klädbranschen. Klädbranschen har flera fokusområden och de för 

branschen mest väsentliga områdena att inkludera i ett företags hållbarhetsredovisning är 

barnarbete, arbetsförhållanden, säkerhet som inkluderar hantering av kemikalier och 

arbetsmiljö, miljöutsläpp, vattenanvändning, farligt avfall och användning av kemikalier. NA-

KD självvalda väsentliga områden berör cirkulära produkter och affärsmodeller, 

klimatåtgärder, hållbarare material, mångfald och integration, transparens och att arbeta 

kvinnostärkande (Nakdcom one world, 2021, s. 11). NA-KD adresserar alla branschspecifika 

väsentliga områden i sin hållbarhetsredovisning. De skriver till exempel om hur de har haft 

problem med trasig utrustning och dåligt förvarade kemikalier hos leverantörer (Nakdcom One 

World, 2021, s. 49) och hur de jobbar mot att begränsa användningen av farliga kemikalier 

vilket tydliggörs genom den lista med otillåtna kemikalier NA-KD:s leverantörer får förhålla 

sig efter (Nakdcom One World, 2021, s. 38). Något som tas upp men inte i överflöd är hantering 

av farligt avfall. Med tanke på den industri som företaget verkar inom är det rimligt att en del 

farligt avfall genereras i verksamheten men någon djupgående information om detta har inte 

kunnat identifieras i företagets hålbarhetsredovisning.  
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8.1.5 VATTENFALL 

Vattenfall tillhör energibranschen. Energibranschen har precis som andra branscher specifika 

väsentliga områden som anses viktigt för företag inom energibranschen att redovisa, men endast 

väsentliga hållbarhetsområden inom miljö har kunnat hittats. Väsentliga hållbarhetsområden 

för energibranschen är avfall, energi, kemikalier, farligt avfall och utsläpp. Vattenfalls 

självvalda väsentliga områden är minskning av koldioxidutsläpp, fasa ut fossila bränslen, 

förnybar energi, prisvärd energi, minimera förorenade utsläpp till luft, vatten och mark, skydda 

naturen och den biologiska mångfalden, nätinfrastruktur och innovativa och hållbara tjänster 

till kund. Vattenfall tar upp alla för energibranschen väsentliga hållbarhetsområden i sin 

hållbarhetsredovisning. Däremot presenteras oerhört lite information kring kemikalier och 

farligt avfall. 

 

8.1.6 KNOWIT 

Knowit tillhör IT-branschen som ingår i Tech- och elektronikbranschen. Branschens väsentliga 

hållbarhetsområden är mänskliga rättigheter, diskriminering, arbetsmiljö och arbetsvillkor, 

jämställdhet, mångfald och inkludering, värdekedjan, utsläpp, cirkularitet, avfallshantering, 

energi, säkerhet och kemikalier. Knowits självvalda väsentliga hållbarhetshetsområden är 

genomgående i hela hållbarhetsredovisningen och handlar om planet, natur och miljö, etiska 

affärer, jämlikhet, arbetsförhållanden och personal, mänskliga rättigheter och värdekedjan. Vid 

en jämförelse med väsentliga hållbarhetsområden för branschen kontra vad Knowit adresserar 

i företagets hållbarhetsredovisning skiljer det sig lite. Majoriteten av väsentlighetsområdena för 

branschen tas upp, men diskriminering och kemikalier kommenteras inte. Cirkulär ekonomi  

och avfall tas upp men i minimal utsträckning.  

 

8.1.7 ELECTROLUX 

Electrolux anses tillhöra vitvarubranschen men vitvarubranschen kan ses som en underkategori 

till Tech- och elektronikbranschen då vitvaror idag innehåller en hel del elektronik. Väsentliga 

hållbarhetsområden för vitvarubranschen har identifierats för miljö och dessa är produktion, 

avfall och farliga ämnen. Eftersom vitvarubranschen går in en del i elektronik kommer även 

väsentliga hållbarhetsområden för elektronik att tillämpas här. Väsentliga hållbarhetsområden 

för elektronikbranschen är mänskliga rättigheter, diskriminering, arbetsmiljö och arbetsvillkor, 

jämställdhet, mångfald och inkludering, värdekedjan, utsläpp, cirkularitet, avfallshantering, 

energi, säkerhet och kemikalier. Electrolux självvalda väsentliga hållbarområden är produkters 

prestanda och effektivitet, materialeffektivitet, kunders hälsa, säkerhet och välbefinnande, 

ansvarsfull resursanvändning, arbetsmiljö, hälsa och säkerhet, miljöledning, etisk praxis och 

intressentrelationer. Electrolux tar upp alla väsentliga hållbarhetsområden för både 

vitvarubranschen och Tech- och elektronikbranschen i företagets hållbarhetsredovisning.  

 

8.2 Tolkning av legitimitetsstrategier 
Analysen av legitimitetsstrategier och huruvida dessa förekommer i företagens 

hållbarhetsredovisningar är grunden för att kunna besvara den första forskningsfrågan. Den 

första forskningsfrågan och den forskningsfråga detta avsnitt kopplas till är: “Använder sig 

stora svenska företag av legitimitetsstrategier vid kommunicering av negativa aspekter i sin 

hållbarhetsredovisning?”. Analysen i detta kapitel visar tydligt att förekomsten av 

legitimitetsstrategier existerar och att företagen i studien använder sig av dessa 

legitimitetsstrategier vid redovisning av negativ information. Detta medför att första 

forskningsfrågan anses besvarad. 
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8.2.1 Marginalisering 

Marginalisering innebär att företaget lägger en värdering i den negativa information som ges 

ut. Informationen förklaras genom att förminska eller påtala informationen som försumbar, 

detta sker genom att använda ord som ger läsaren en förutbestämd uppfattning om hur 

informationen bör tolkas (Hahn & Lülfs, 2014, s. 410).  Marginalisering som legitimitetsstrategi 

har endast kunnat identifieras i ett företags hållbarhetsrapport, Nakdcom One World har 

kommunicerat negativ information i enlighet med “We had no work-related fatalities during 

the year in our own operations. One work related injury (not severe). Previous work-related 

injuries are primarily related to stress.” (Nakdcom One World, 2021, s. 47). Eftersom företaget 

väljer att kommentera det som “inte allvarligt” värderas informationen åt läsaren och därför 

bedöms detta vara Marginalisering.  

 

8.2.2 Abstraktion  
Abstraktion används för att legitimera negativ information genom att omfördela ansvaret från 

det enskilda företaget gentemot till exempel en bransch eller industri (Hahn & Lülfs, 2014, s. 

410).  Det negativa förklaras därigenom vara brett förekommande och förklaras ofta med en 

otydlighet. LKAB hänvisar till den svenska gruvverksamheten och den utbredda förekomsten 

av den negativa aspekten för att legitimera det. "De svenska gruvverksamheterna släpper ut 

vatten till närliggande sjöar och vattendrag. Trots en hög recirkuleringsgrad i 

förädlingsprocesserna gör det uppumpade grundvattnet i gruvorna att verksamheterna 

genererar ett överskott av vatten. Vattnet går ut i form av våt anrikningssand till dammsystem 

där sedimentation sker innan det släpps ut till omgivningen. Lokal påverkan på ekologiska 

parametrar såsom fiskstorlek och planktonsammansättning förekommer. Ämnen som 

förekommer i förhöjda halter i utsläppsvattnet är olika former av kväve och salter (så kallade 

huvudelement). Utredning av orsakerna till påverkan pågår och under f lera år har möjliga 

reningstekniker undersökts och testats. ” (LKAB, 2021, s. 153) 

 

NCC och Nakdcom One World hänvisar båda företagen till hela branschen och branschens 

påverkan på miljön. Därmed riktas fokus från det enskilda företaget till branschen och den 

utbredda förekomsten av det negativa.  

 

"Byggbranschen står för stora utsläpp av växthusgaser och klimatfrågan är en prioriterad 

fråga för NCC.” (NCC, 2021, s. 91).  

 

“The fashion industry has a huge environmental footprint. Depending on what research you 

look at, and how you define the industry, fashion is responsible for between 3–10% of total 

global greenhouse gas emissions. Even at the lowest range, that's big enough to demand rapid 

action”. (Nakdcom One World, 2021, s. 27).  

 

Knowit hänvisar till den psykosociala ohälsa som påvisas till att vara ett branschproblem. ”Den 

största hälsorisken i konsultbranschen är att drabbas av psykosocial ohälsa på grund av en 

krävande arbetssituation och stress” (KNOWIT, 2021, s. 35). 

 

8.2.3 Faktaindikering 

Denna legitimitetsstrategi flyttar tolkningsansvaret från företaget till läsaren av rapporten. Detta 

görs genom att kort och koncist uttrycka negativ information utan att erbjuda läsaren någon 

utförlig förklaring till informationen (Hahn & Lülfs, 2014, s. 411). Denna legitimitetsstrategi 

kunde identifieras i varje företags hållbarhetsrapportering och exemplifieras nedan. 
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”Under 2021 uppgick de totala utsläppen från Volvo Cars tillverkningsanläggningar till 111 

000 ton koldioxid”. (Volvo, 2021, s. 158) 

 

“Under 2021 har två företagsböter utbetalats på 50 000 kronor samt en på 90 000 kronor, 

totalt 190 000 kronor.” (LKAB, 2021, s. 153) 

 

”Urledvridning, vrickning, sträckning, benbrott, sår och ytliga skador är de vanligaste 

förekommande skadorna i alla länder. ” (NCC, 2021, s. 95) 

 

“However, the company car fleet increased from 2 to 4 in 2021, and unfortunately these cars 

were not electric. Hence the increase of emissions from our company cars.” (Nakdcom One 

World, 2021s. 28) 

 

”Antalet arbetsdagar med frånvaro på grund av olyckor bland de anställda var 931 (891).” 

(Vattenfall, 2021, s. 81) 

 

”Antal arbetsskadeärenden 2021: 1 (olycka i samband med distansarbete i hemmet)” (Knowit, 

2021, s. 35) 

 

”Under 2021 har vi undersökt data avseende utsläpp av växthusgaser inom Scope 3 (2019). 

Det visar att Scope 3 står för ~99,9% av våra totala utsläpp” (Electrolux, 2021, s.8) 
 

8.2.4 Rationalisering 

Rationalisering som legitimitetsstrategi består av två underkategorier, Instrumentell 

rationalisering och Teoretisk rationalisering. Rationaliseringsstrategin bygger på att företag 

fördelar om ansvaret för en negativ händelse genom att motivera eller förklara nyttan eller syftet 

med händelsen. Det som skiljer strategins underkategorier åt är hur händelsen väljs att 

motiveras. Instrumentell rationalisering innebär att företaget hänvisar till informationen som en 

konsekvens av något, att det negativa har inträffat på grund av något annat. Teoretisk 

rationalisering innebär att negativ information hänvisas till som något oundvikligt (Hahn & 

Lülfs, 2014, s. 411). 

 

Volvo och LKAB använder sig båda av både Instrumentell rationalisering och Teoretiskt 

rationalisering när företagen hänvisar till konsekvenser av covid-19 som kan ses som 

oundvikligt samt på ombyggnationer och lägre produktionsvolymer.  

 

”Tyvärr ökade avfallet per bil under tillverkningen med 1 procent under 2021. Detta berodde 

främst på störningar i leveranskedjorna till följd av covid-19-pandemin samt på större 

ombyggnationer som genererar avfall.” (Volvo, 2021, s. 163).  

 

”Energiintensiteten ökade jämfört med föregående år, vilket bland annat är ett resultat av ett 

ökat antal oplanerade stopp och lägre produktionsvolymer. Volymerna påverkades framför allt 

av förlängda underhållsstopp kopplat till smittspridningsåtgärder till följd av covid19.” 

(LKAB, 2021, s. 39).  

 

NCC menar att ökade koldioxidutsläpp relaterat till bränslen är en orsak av en ökning i inköpt 

mängd bränslen. ”Koldioxidutsläppen relaterat till bränslen har dock ökat något till följd av 

en ökning i total mängd inköpta bränslen. ” (NCC, 2021, s. 91).  
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Nakdcom One World hänvisar en ökad mängd avfall som en konsekvens av att företagets 

leverantörer skickar produkter runt om i världen. “Our suppliers send products to our 

warehouses from around the world. Obviously, they use packaging to protect those goods. This 

can create a lot of waste. In 2021, this created 1,756 (1,241) tons of waste, of which 87% (87%) 

was recycled.” (Nakdcom One World, 2021, s. 25).  

 

Knowit skyller ökade utsläpp i värdekedjan på en ökad utbytestakt för datorer och 

mobiltelefoner. ”utsläpp i Knowits värdekedja på leverantörssidan ökar något jämfört med 

2020 främst på grund av att utbytestakten för datorer och mobiltelefoner är tillbaka på en nivå 

motsvarande den före pandemin.” (Knowit, 2021, s. 33).  

 

Electrolux hänvisar ökade koldioxidutsläpp till en volymökning efter en volymminskning under 

pandemin. ”Koldioxidutsläppen ökade 2021. Ökningen var förväntad efter de kraftiga 

volymminskningarna under 2020 pga. pandemin.” (Electrolux, 2021, s. 6) 

 

8.2.5 Korrigerande åtgärder 

Korrigerande åtgärder delas upp i två kategorier, Korrigerande åtgärder Typ 1 och Typ 2. 

Korrigerande åtgärder som legitimitetsstrategi bygger på att en negativ händelse eller 

information kommuniceras i kombination med att företaget hanterat det. Det som särskiljer Typ 

1 och Typ 2 är hur djupgående företagen är i hur händelsen är hanterad. Typ 1 innefattar att 

företaget kort och flyktigt förklarar att de åtgärdat situationen medan Typ 2 bjuder på en mer 

utvecklad och tydlig presentation av hur företaget hanterat situationen (Hahn & Lülfs, 2014, s. 

411–412). 

Korrigerande åtgärder Typ 1 exemplifieras som följande:  

 

”Under 2021 rapporterades globalt 54 fall av diskriminering och trakasserier. Samtliga 

ärenden utreddes och korrigerings och stödåtgärder vidtogs i alla dessa Fall.” (Volvo, 2021, 

s. 170) 

 

“Tio misstänkta fall av intressekonflikter gällande affärer med egna bolag, organisationer och 

närstående som inte ligger i linje med NCC:s regler har hanterats under året.” (NCC, 2021, s. 

99) 

 

 ”Inom produktion finns en ökad risk och vi har därför antagit särskilda riktlinjer för Hälsa 

och Säkerhet för att upprätthålla en säker arbetsmiljö̈ som skyddar våra medarbetare. ” 

(Electrolux, 2021, s. 21).  

 

Volvo, NCC och Electrolux informerar läsaren om den negativa händelse som inträffat och 

förklarar att det har hanterats, åtgärder har vidtagits och särskilda riktlinjer är antagna men 

läsaren får ingen vidare förklaring i vilka åtgärder som vidtagits, hur det har hanterats eller vilka 

riktlinjer som är antagna. Detta är tydliga exempel på när Korrigerande åtgärder Typ 1 används. 

 

Korrigerande åtgärder Typ 2 exemplifieras som följande:  

"Under 2021 uppdagades det vid en internkontroll att väsentlig mängd eldningsolja saknades. 

En extern part har anlitats och undersökningen visar att 2 000 m3 eldningsolja läckt ut. Endast 

en låg andel har kunnat spåras till ett fysiskt läckage. Cisternen är tömd och besiktigad av 

extern part. Marken runt om cisternen har grävts upp för att detektera spill men har inte gett 

något resultat. Fortsatt utredning pågår.” (LKAB, 2021, s. 155) 
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“In 2021, there was a tragic and fatal accident in one of NA-KD's warehouses operated by a 

third party. External (The Swedish Work Environment Authority (SWEA) and The Swedish 

Police Authority) as well as internal investigations by NA-KD's partner were initiated after the 

accident. Final results from SWEA showed that the working environment and security lives up 

to expectations and no further actions are needed. At time of writing the police investigation is 

still ongoing. To offer our employees and our partners employees a safe working environment 

is of highest priority for NA-KD and despite that no deficiencies have been identified, additional 

security measurements have been added by NA-KD's partner.” (Nakdcom One World, 2021, s. 

7),  

 

“Det finns starka indikationer på tvångsarbete kopplat till ett flertal branscher, däribland 

tillverkare av solceller. Tvångsarbete i alla former är oacceptabelt. Det är av yttersta vikt att 

säkerställa att de produkter vi köper är tillverkade på ett ansvarsfullt sätt. Därför granskar vi 

alla nya leverantörer och i icke-covid-tider genomför vi revisioner av alla nya 

högriskleverantörer, inklusive leverantörer från Kina.” (Vattenfall, 2021, s. 86)  

 

”En ny aspekt som framkommit under pandemin vid arbete hemifrån är en ökad risk för fysiska 

kroppsskador orsakad av sämre ergonomi vid hemarbete, något Knowit arbetat aktivt med att 

förebygga genom att möjliggöra lån av ergonomisk kontorsutrustning” (Knowit, 2021, s. 35). 

 

I dessa exempel använder sig LKAB, Nakdcom One World, Vattenfall och Knowit av 

Korrigerande åtgärder Typ 2 eftersom varje negativ information följs av en vidare förklaring i 

hur situationen har hanterats eller vilka åtgärder företaget har tagit i frågan. 

 

8.3 Förekomsten av legitimitetsstrategier 
Detta avsnitt berör den andra forskningsfrågan som lyder: “Vilka legitimitetsstrategier 

använder sig stora svenska företag av vid kommunicering av negativa aspekter i sin 

hållbarhetsredovisning?”. Sammanfattningsvis visar analysen att användningen av de olika 

legitimitetsstrategierna varierar men att de tre legitimitetsstrategierna som är mest frekvent 

förekommande är Korrigerande åtgärder, Faktaindikering och Rationalisering, samtidigt som 

legitimitetsstrategin Auktorisering inte förekommer alls i någon av företagens 

hållbarhetsredovisningar. Därmed anses den andra forskningsfrågan vara besvarad. Analysen 

visar att Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier används olika mycket vid kommunikation 

av negativa aspekter. Marginalisering används minst efter Auktorisering, som inte har kunnat 

identifieras i någon av företagens hållbarhetsredovisningar, och tolkas därmed vara en mindre 

populär strategi. Av alla sex legitimitetsstrategier har Faktaindikering och Korrigerande 

åtgärder identifierats absolut flest gånger samtidigt som Rationalisering kommer tätt efter. 

Bland företagen har LKAB, Vattenfall och NCC använt sig mest av Korrigerande åtgärder även 

om den legitimitetsstrategin innehar majoritet hos de flesta företagen i urvalet. Knowit, 

Vattenfall och LKAB ligger även högt i användningen av Faktaindikering. Analysen bekräftar 

Hahn och Lülfs (2014, s. 411) påstående om att Faktaindikering är en av de mer vanliga och 

mest använda strategierna då Faktaindikering även är en av de två mest använda 

legitimitetsstrategierna i denna studie.  

 

Substantiella legitimitetsstrategier kan ses som den legitimitetsstrategi att föredra vid 

anskaffandet av legitimitet (Hahn & Lülfs, 2014, s. 412). Med tanke på att substantiell 

legitimitetsstrategi innebär att företag strävar efter att verkligen genomföra en förändring bidrar 

den till att öka företagets legitimitet genom att visa hur företaget faktiskt arbetar med negativa 

aspekter och inte endast är ett försök till att påverka intressenternas uppfattning om företaget. 

Därför är det intressant att Rationalisering, Korrigerande åtgärder och Faktaindikering är de tre 
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mest använda legitimitetsstrategierna trots att Hahn och Lülfs (2014, s. 413–414) menar att 

Rationalisering lutar mer åt att kategoriseras som en symbolisk legitimitetsstrategi medan 

Korrigerande åtgärder och Faktaindikering har mer av en substantiell karaktärisering. 

 
Strategi Volvo LKAB NCC NA-

KD 

Vatten-

fall 

Knowit Electrolux Totalt 

Marginalisering 0 0 0 2 0 0 0 2 

Abstraktion 0 1 2 2 0 1 0 6 

Faktaindikering 2 5 1 1 7 4 2 22 

Rationalisering 4 1 3 3 0 3 3 17 

Auktorisering 0 0 0 0 0 0 0 0 

Korrigerande 

åtgärder 

4 7 6 4 5 1 2 29 

Tabell 31. Förekomsten av legitimitetsstrategier 

8.4 Analys av övrig identifierad negativ information 
Under analysen och databearbetning har det identifierats ytterligare kommunicerad negativ 

information i urvalets hållbarhetsredovisningar, men som inte går att knyta att till någon av 

studiens förutbestämda legitimitetsstrategier och kriterier. Den övriga negativa information 

som identifierats har först presenterats i de tabeller som återfinns i empirin. Därefter har 

informationen analyserats på nytt för att säkerställa om informationen kan knytas till någon av 

Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier. Analysen visar att ett mönster kan identifieras i 

en del av den övriga negativa informationen. Flera gånger kommuniceras negativ information 

i relation till positiv information. Detta kan tolkas som ytterligare en strategi av företagen där 

den positiva informationen tar udden av och riktar om en del av läsarens fokus till det positiva 

som presenteras. 

 

8.4.1 VOLVO CARS 
Identifierad negativ information: Övrig (Volvo, 2021) 

”Volvo Cars har sedan 2017 gjort utredningar av hur smältverk uppfyller RMI-kraven. Årets 
kartläggning av konfliktmineraler omfattar 147 leverantörer. Vi har utvärderat delvis preliminära 

uppgifter från leverantörerna, och kan konstatera att 82 procent av smältverken uppfyller RMAP-
kraven.” (s. 176) 

 

”Merparten av koldioxidutsläppen från en genomsnittlig Volvobil kommer från framställning av 

aluminium och stål. I en helt elektrisk bil står även batteriet för en betydande del av de totala 

utsläppen. Vi lägger stor vikt vid att minska utsläppen från alla områden och prioriterar särskilt de 
som står för de högsta utsläppen ” (s. 166) 

Tabell 32. Data negativa aspekter: Övrigt (Volvo, 2021) 

8.4.2 LKAB 
Identifierad negativ information: Övrig (LKAB, 2021) 

”Under 2021 har inga nya naturmarker med känd hög biologisk mångfald nyttjats på ett sådant sätt 
att några arter riskerar att påverkas negativt vare sig lokalt eller regionalt, eller på ett sådant sätt 

att någon arts överlevnad hotas.” (s. 153) 
 

“Vår verksamhet medför väsentlig miljöpåverkan. Gruvor, industriområden och samhällsomvandling 

tar mark i anspråk och påverkar landskapsbild och biologisk mångfald, samt kringliggande 

näringar.” (s. 153) 
Tabell 33. Data negativa aspekter: Övrigt (LKAB, 2021) 
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8.4.3 NCC 
Identifierad negativ information: Övrig (NCC, 2021) 

“NCC:s asfalttillverkning står för 36 (38) procent av koncernens koldioxidutsläpp (Scope 1 och 2). 

Asfaltdivisionens totala koldioxidutsläpp, från både asfalttillverkning och utläggning, står för 59 (61) 

procent av koncernens totala utsläpp (Scope 1 och 2). Den primära åtgärden för att minska 

klimatutsläppen är en fortsatt konvertering av asfaltverken till att kunna drivas medbiobränsle. 

Samtliga asfaltverk i Sverige har nu konverterats till att kunna drivas med biobränsle.” (s. 91) 
 

“Utöver högriskområden för allvarliga skador är de största riskerna för sjukdom för medarbetare i 
produktionen kopplade till arbete med asbest, belastningsskador och arbete med kvartshaltigt damm. 

Sett till hela organisationen är organisatorisk och psykosocial hälsa en risk.” (s. 95) 

 

“Klimatpåverkan för betongkonstruktioner (betong och stål) är relaterad till den mängden och 

kvalitetbetong som används. Mer än 90 procent av klimatpåverkan för betong orsakas av  
tillverkning av cement, som är en komponent i betong. NCC bedriver ett noggrant och uthålligt arbete 

med att implementera kontinuerliga förbättringar i verksamheten för att möjliggöra ett effektivt 

resursutnyttjande, och har under året kartlagt sin betonganvändning. NCC har tagit fram en intern 

färdplan, struktur och process för att mäta och ta fram kvalitetssäkrade data, med målet att nå ett 

klimatneutralt betongbyggnader. Detta inkluderar att minska andelen cement i betong, se över 
utformningen av konstruktioner för att minimera betongmängden samtidigt som rätt hållfasthet och 

funktion säkras, minska spill i produktionen, samt återvinna och återbruka betong där det är möjligt.” 

(s. 88) 

“De fyra områden där klimatpåverkan är störst är utsläpp relaterade till betong, asfalt, stål och 

transporter. Under året som har gått har NCC arbetat med att kartlägga klimatutsläppen inom dessa 

kategorier samt arbetat med att identifiera processer och åtgärder som krävs för att nå̊ de uppsatta 

målen.” (s. 91)  

“Byggprocessen är materialintensiv, och det krävs stora mängder resurser för att färdigställa en 
byggnad eller en konstruktion. NCC strävar efter att använda naturresurser och råmaterial så 

effektivt som möjligt, och utvecklar produkter och lösningar där NCC med bibehållen kvalitet kan 
hushålla med resurserna och samtidigt effektivisera arbetet.” (s. 87) 

 

“De väsentliga materialkategorier som ger upphov till stora mängder avfall är gips, plast, betong, 
tegel, trä̈ och metall. De vanligaste typerna av restprodukter som återgår till cirkulära flöden idag 

är lastpallar, golvspill, mattor, gips, tegel och plast. Genom ett ökat samarbete med leverantörer 
finns det stor potential att öka den cirkulära av olika restprodukter som uppstår, exempelvis 

förpackningsmaterial.” (s. 90) 
Tabell 34. Data negativa aspekter: Övrigt (NCC, 2021) 

8.4.4 Nakdcom One World (NA-KD)  
Identifierad negativ information: Övrig (Nakdcom One World, 2021) 

“Cotton requires lots of water during preparation of the textile. It takes on average approximately 

2,500 litres of water to make a single cotton T-shirt. The use of organic cotton cuts water use by 70% 
(on average). In 2021, we increased our use of organic cotton from 46% to 74% of all our cotton. 

  

Although we see a positive shift towards organic farming in many parts of the cotton 
sector, there are risks of not meeting the continuously increasing demand for organic 

cotton in the upcoming years. Unfavourable weather conditions, the pandemic, and reports of forced 
labour conditions in parts of Chinese cotton production poses huge challenges for sourcing more 

sustainable cotton. This led to a significant shortage of organic cotton in several regions during 2021, 

which will most likely continue during 2022. It is clear to us at NA-KD that there is an acute need for 

stronger industry collaboration to increase the traceability and transparency of cotton from the farm 

to the final product, to ensure a truly sustainable organic cotton production for both humans and the 
planet.” (s. 37) 
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“A fabric’s raw materials affect its durability and environmental performance. More sustainable 

materials typically come from renewable or recyclable sources – and use less water, energy, or 
chemicals in their production than conventional alternatives. The road isn’t always easy, thanks to 

increasing raw material prices, plus rapidly increasing demand for more sustainable products. For 
recycled materials, the quality is not always as good as for virgin materials, and not as strong. This 

can impact both durability and quality of the end product. But we are confident that there are 

solutions and are determined to reach our targets within this area.” (s. 36) 
 

“Living wages – While our supply chain audits do not reveal any findings of workers paid below the 
local legal minimum wage, they do confirm the presence of gaps between local legal minimum wages 

and living wages, a structural challenge that we must tackle with industry wide efforts. Read more 

about our supply chain worker wages below.” (s. 49) 

“Our supply chain audits show a higher prevalence of risks related to social security in China, where 

this is a structural challenge that requires collaboration across the industry to tackle.” (s. 49) 

“The challenge is the supply, both from a business and from a sustainability perspective. If demo- 

graphic and lifestyle development patterns continue as they are now, global consumption of apparel 

will rise from 62 million metric tons in 2019 to 102 million tons in 10 years’ time. There is already a 
shortage of textile fibres in general today, but even more so when it comes to more sustainable fibres. 

There are two main long-term strategies to solve this. The first is to facilitate the transition to greener 
fibre production and the second (and even more long term) is to develop new business models that 

limit our dependence on virgin materials.” (s. 4) 
Tabell 35. Data negativa aspekter: Övrigt (NA-KD, 2021 

8.4.5 VATTENFALL 
Identifierad negativ information: Övrig (Vattenfall, 2021) 

“I SRAT (Supplier Risk Assessment Tool) skapades under 2020 en riskkarta med 51 

högriskleverantörer som har validerats genom interna och externa dialoger 2021. Detta resulterade 
i ett flertal uppföljningsåtgärder, såsom hållbarhetskrav vid upphandlingar samt 

utbildningssessioner för leverantörer för att öka medvetenheten kring dessa frågor.” (s. 87) 

”Under 2021 lämnade anställda och entreprenörer in 11 161 respektive 4 413 riskrapporter, varav 

de vanligaste typerna var halk- och snubbel- olyckor, samt fall, att bli träffad av 

föremål/utrustning/material och elektricitet.” (s. 81) 

“Vi genomlyser vår värdekedja i fråga om påverkan på mänskliga rättigheter och risker knutna till 

dessa och vi anlitar regelbundet tredje parter för att genomföra bedömningar av risker kopplade till 
mänskliga rättigheter i hela vår värdekedja. Vattenfalls senaste bedömning identifierade ett antal 

framträdande risker, däribland risker avseende att engagera lokalsamhällen, deras 

försörjningsmöjligheter och kulturarv; miljöpåverkan; möjligheter att framföra klagomål och 
tillgång till gottgörande åtgärder; ursprungsfolk; rättvis omställning och ansvarsfull avveckling; 

arbetsrelaterad hälsa, trygghet och säkerhet; inköp från konfliktdrabbade områden eller 
högriskområden samt arbetsvillkor för leverantörer och underentreprenörer." (s. 83) 

Tabell 36. Data negativa aspekter: Övrigt (Vattenfall, 2021) 

8.4.6 KNOWIT 
Identifierad negativ information: Övrig (Knowit, 2021) 

“Den stressrelaterade ohälsan ökar i samhället. Många upplever problem med att få ihop sitt 
livspussel. Risken för att drabbas av känslan av att tappa kontrollen över sitt liv både privat och på 

arbetet ökar. Denna handlingsplan beskriver hur vi på Knowit arbetar för att förebygga 
stressrelaterad ohälsa samt hur vi arbetar med att rehabilitera de personer som ändå hamnar i 

stressrelaterade sjukskrivningar. “(s. 42) 
Tabell 37. Data negativa aspekter: Övrigt (Knowit, 2021) 
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8.4.7 ELECTROLUX 
Identifierad negativ information: Övrig (Electrolux, 2021) 

“Eftersom produktanvändning står för majoriteten eller cirka 95% av våra utsläppseffekter, är vi fast 

beslutna att fortsätta utveckla produkter med lägre resursförbrukning. I praktiken innebär detta 

minskad påverkan från produktanvändning med avseende på energi, vatten och tvätt-/diskmedel.” (s. 

1) 
Tabell 38. Data negativa aspekter: Övrigt (Electrolux, 2021) 

8.5 CSRD och negativa aspekter  
Detta avsnitt berör den tredje forskningsfrågan som lyder: ” Vilka potentiella konsekvenser kan 

direktivet 2022/2464/EU ha på förekomsten av legitimitetsstrategier vid kommunicering av 

negativa aspekter i svenska företags hållbarhetsredovisning i framtiden?”. Genom att analysera 

och påvisa de förändringar som direktivet medför och hur dessa potentiellt kan påverka 

användandet av legitimitetsstrategier i hållbarhetsredovisningar i framtiden ses den tredje 

forskningsfrågan som besvarad. 

 

CSRD innebär att hållbarhetsredovisningen ska inkludera mer beskrivningar, mer information 

och rapportering av negativa aspekter. CSRD anger att faktisk eller potentiell negativ inverkan 

som kan kopplas till företagen eller koncernens egen verksamhet och till hela dess värdekedja 

ska identifieras och även specificera de åtgärder som vidtagits för att identifiera och övervaka 

detta. Detta beskriver att företag har ett större ansvar i att identifiera och övervaka den negativa 

påverkan som är kopplat till ett företags verksamhet, produkter och tjänster samt företagets 

värdekedja. För att kunna möjliggöra det ansvarstagandet krävs det att företagen genomför en 

grundlig och omfattande analys av deras egen verksamhet och värdekedja. Detta för att 

säkerställa att företaget kan identifiera alla negativa aspekter som kan uppstå i relation till eller 

som en konsekvens av deras verksamhet. Detta innebär praktiskt att företagen ska vidta åtgärder 

för att minimera verksamhetens negativa inverkan på miljömässiga och sociala 

hållbarhetsområden. Det kan däremot vara svårt för företag att kunna presentera all den 

information som CSRD kräver utan att göra några förändringar eller större investeringar. Den 

typ av information som CSRD kräver ska inkluderas i företagens hållbarhetsredovisning kan 

vara svår för många företag att bemöta då det kan krävas utrustning och system som många 

företag idag inte har. Sammanfattningsvis betonas det i CSRD att det är viktigt att företagen 

kommunicerar tydligt den påverkan företaget har och potentiellt kan medföra. Att företaget 

tydligt specificerar de åtgärder som tagits för att hantera, förebygga, avhjälpa, begränsa eller 

sätta stopp för företagets potentiella eller faktiska negativa påverkan. Denna beskrivning kan 

liknas vid Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategi Korrigerande åtgärder eftersom det 

handlar om att företagen ska berätta hur en negativ aspekt har hanterats, avhjälps eller 

förebyggs. Trots att syftet med direktivet inte är att direkt möjliggöra för användningen av 

legitimitetsstrategier verkar det som att Korrigerande åtgärder fortfarande kan vara användbart. 

Även de standarder som tagits fram för att möjliggöra de nya kraven på 

hållbarhetsredovisningen adresserar att negativ information ska presenteras. Vilken negativ 

information som ska presenteras och hur den ska presenteras anges i standarderna ESRS E1, 

ESRS E2, ESRS E3, ESRS E4, ESRS E5, ESRS S1 och ESRS S2-4. Innebörden av 

standarderna och CSRD är väldigt likartat men standarderna konkretiserar inom vilka områden 

som dessa krav ska förverkligas. Till exempel säger ESRS E1 att företagen ska presentera sin 

påverkan på klimatförändringar, både positiva- och negativa, faktiska- och potentiella 

konsekvenser. Ett annat exempel är ESRS E3 som handlar om företagens påverkan på vatten- 

och marina resurser. Sammanfattningsvis handlar ESRS E1-E5 om miljömässiga aspekter 

medan ESRS S1-S4 behandlar sociala aspekter. En total jämförelse mellan det nuvarande 

direktivet NFRD och kommande det kommande direktivet CSRD som inte enbart fokuserar på 

negativa aspekter återfinns i appendix. 
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9. Diskussion  
Studiens övergripande syfte är att undersöka om legitimitetsstrategier används av stora svenska 

företag vid rapportering av negativa aspekter samt vilka potentiella konsekvenser CSRD och 

ESRS kan ha för framtida användning av legitimitetsstrategier vid rapportering av negativa 

aspekter. Resultatet visar att stora svenska företag rapporterar negativa aspekter i sin 

hållbarhetsredovisning och att kommunikationen av dessa går att koppla till fem av de sex 

legitimitetsstrategier som presenteras av Hahn och Lülfs (2014). Detta betyder att 

legitimitetsstrategier används av stora svenska företag vid rapportering av negativa aspekter 

vilket även kan bekräfta Hahn och Lülfs (2014) ursprungliga teori. När Hahn och Lülfs 

presenterade sin studie reglerades inte hållbarhetsredovisning av lag utan upprättandet av 

hållbarhetsredovisningar var frivilligt. Idag är hållbarhetsredovisning inte längre frivilligt utan 

regleras av NFRD och i framtiden av CSRD. Förekomsten av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter i stora svenska företags hållbarhetsredovisningar visar att 

Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier fortfarande är förekommande i dagens 

hållbarhetsredovisningar trots aktuell lagstiftning. 

 

Förekomsten av legitimitetsstrategier i dagens hållbarhetsredovisning trots lagstiftning som 

reglerar hållbarhetsredovisningens innehåll väcker frågan kring huruvida ännu ett lagverk 

kommer kunna hämma användandet av legitimitetsstrategier vid redovisning av negativa 

aspekter i framtiden. Det nya direktivet CSRD har precis som det tidigare direktivet NFRD krav 

på att hållbarhetsredovisningarna ska presentera både positiv och negativ information. Däremot 

är kraven högre och mer omfattande i CSRD än i NFRD och ÅRL. De nya 

redovisningsstandarderna ESRS, med ursprung i CSRD, specificerar hur negativa aspekter ska 

redogöras för och inom vilka områden. En del av ESRS standarder är obligatoriska men baseras 

trots det till stor del på företagens egen väsentlighetsbedömning. Det betyder att en del av 

standarderna är obligatoriska oberoende väsentlighet medan vissa fortfarande är att se som mer 

eller mindre valbara. Praktiskt innebär det att ett företag måste, oavsett företagets egen 

bedömning och branschtillhörighet, hållbarhetsredovisa i enlighet med direktivets obligatoriska 

generella standarder. Dessa är ESRS 1 som beskriver övergripande generella formkrav, ESRS 

2 som innehåller generella upplysningskrav, ESRS E1 som innefattar klimatförändringar och 

ESRS S1 som handlar om företagets egen arbetskraft. Utöver dessa obligatoriska generella 

standarder ska företaget utifrån deras egen väsentlighetsbedömning hållbarhetsredovisa enligt 

företagets väsentliga hållbarhetsområden och berörda standarder. 

 

I denna studie kan man se att företagen till stor del väljer att möta branschens specifika 

väsentliga hållbarhetsområden i deras egen hållbarhetsredovisning. Volvo Cars, LKAB och 

Nakdcom One World är tre bolag som alla uppmärksammas på grund av den verksamhet de 

bedriver och deras branschspecifika områden har en framträdande påverkan på hållbarhet. Det 

framkommer i analysen att alla tre bolagen väljer att inkludera och rapportera om väsentliga 

hållbarhetsområden som går i linje med vad respektive bransch anser som väsentligt. Det är 

intressant då det kan tolkas som att företagen vill ta ansvar och kommunicerar det som kan ses 

viktigt för intressenterna att uppmärksammas på. Trots att direktivet CSRD ämnar skapa en mer 

enhetlig hållbarhetsredovisning kommer inte företagens hållbarhetsredovisningar att bli 

identiska. Branschspecifika standarder och företagens egen väsentlighetsbedömning kommer 

påverka hur företagen hållbarhetsredovisar. Eftersom de branschspecifika standarderna inte 

publicerats ännu kan vi inte yttra oss om huruvida företagen kan komma att tolka 

branschspecifika standarder.  
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Den kritik som riktas mot väsentlighetsbedömning berör det utrymme som tillåter företagen att 

göra en egen bedömning av företagets väsentlighet och hållbarhetsarbete (Beske et al., 2020, s. 

162; Reimsbach et al., 2020, s. 624). Problemet med att företagen tillåts göra egna bedömningar 

kan vara problematiskt ur det perspektiv att hållbarhetsredovisning till viss del kan vara en 

envägskommunikation. Envägskommunikation innebär att företagen väljer vilka intressenter 

som informationen riktas till samt vilken information som ska presenteras utan att inkludera 

intressenterna i processen (Morsing & Schultz, 2006). Det kan vara svårt för företagen att veta 

hur mycket information som ska ges ut samtidigt som det kan vara svårt för intressenter att 

bedöma informationens riktighet. CSRD anger att dubbel väsentlighet är ett krav på 

hållbarhetsredovisningar framöver och specificerar att det betyder att hållbarhetsredovisningen 

ska innehålla en presentation på företagets påverkan på omvärlden och omvärldens påverkan 

på företaget. Den bedömning av dubbel väsentlighet som CSRD anger är inte lika tydlig som 

GRI:s definition av dubbel väsentlighet. GRI definierar dubbel väsentlighet som ett 

paraplybegrepp där företagets påverkan ska specificeras inom både finansiell redovisning som 

icke finansiell redovisning samt presenteras på ett sådant sätt att informationen är tillgänglig 

för företagets alla intressenter. GRI uppdaterar ramverket från 2016 för att möta CSRD:s nya 

krav på hållbarhetsredovisning. Det betyder att företag fortsättningsvis kommer kunna redovisa 

i enlighet med GRI:s standarder samtidigt som kraven från CSRD uppfylls.  

Problematiken kring den skilda uppfattning om vad dubbel väsentlighet konkret innebär och 

hur den praktiska redovisningen av hur det ska gå till tydliggörs när GRI möjliggör för en annan 

tolkning än CSRD. Hur hållbarhetsredovisningen om dubbel väsentlighet kommer fungera i 

praktiken är oklart då en entydig tolkning kan vara svår att göra. Direktivet är omfattande och 

den första uppsättningen av ESRS standarder består av långa ingående beskrivningar. CSRD 

kräver att hållbarhetsredovisningen ska innehålla betydligt mer beskrivningar och redogörelser 

av företagets verksamhet, verksamhetens påverkan samt analyser än tidigare. Det kommer 

troligtvis innebära ett ökat fokus på hållbarhetsredovisningen av negativa aspekter eftersom 

kraven på en ökad transparens av företagens sociala och miljömässiga prestationer utökats. 

Tidigare forskning visar att redovisning av negativ information inte alltid upplevs positivt och 

kan därmed ses som något företagen att inte vill presentera. Eftersom det inte går att garantera 

hur företagens intressenter tolkar den negativa informationen finns risken att det leder till en 

minskad legitimitet för företaget om informationen tolkas negativt. Eftersom företagens 

legitimitetsnivå är starkt kopplad till hur intressenterna tolkar och uppfattar företaget finns risk 

för en ökad användning av legitimitetsstrategier vid redovisning av negativa aspekter om 

företaget försöker säkerställa sin legitimitet.  

Dem legitimitetsstrategier som studien kan påvisa varit mest frekvent använda i urvalets 

hållbarhetsredovisningar är Korrigerande åtgärder, Faktaindikering och Rationalisering. På 

grund av att vi varit öppna för identifiering av ytterligare övrig kommunicerad negativ 

information har ett mönster av ett mindre slag kunnat identifierats. Flertalet gånger har negativ 

information redovisats i kombination med positiv information. Detta kan knytas till hur företag 

använder sig av kommunikationsstrategier för att kommunicera deras hållbarhetsarbete till 

företagens intressenter (Morsing & Schultz, 2006, s. 326–328). Hållbarhetsredovisning är i 

vissa fall en envägskommunikation där företagen presenterar information som lämnats att 

tolkas av intressenterna (Morsing & Schultz, 2006, s. 326). Det betyder att när företagen 

presenterar negativ information kan det skada företagens legitimitet om den information som 

utges inte stämmer överens med intressenternas förväntningar och värderingar samt lämnas 

öppet för att tolkas. Företagen har ett ansvar att förmedla information på ett ansvarsfullt sätt till 

deras intressenter (Bowie, 2012, s. 79–180) oavsett om det sker via en envägskommunikation 

eller tvåvägskommunikation. Det identifierade mönstret av kombinerad redovisning av negativ 



 

 68 

information tillsammans med positiv information kan ses som ytterligare en legitimitetsstrategi. 

Den legitimitetsstrategin kan då fungera som ett försök att mildra den negativa uppfattningen 

när företagen presenterar negativ information genom att presentera positiv information.   

 

Det institutionella legitimitetsperspektivet menar att företagens legitimitet inte enbart beror på 

vad företagen själv kan påverka utan att det är omvärldens krav och den kontext som företagen 

verkar inom som avgör (Suchman, 1995, s. 575). För att företagen ska fortsätta tilldelas 

legitimitet av intressenterna är det viktigt att företagen både anpassar sig efter de ökade kraven 

som finns samt anpassar sig efter andra företag för att inte kategoriseras som sämre. Det 

kommande direktivet kommer innebära en utökning av antal företag som enligt lag måste 

hållbarhetsredovisa i Europa. Utifrån det institutionella legitimitetsperspektivet skulle det 

kunna leda till att företag anpassar sig efter varandra när företagen hållbarhetsredovisar i 

enlighet med det nya omfattande regelverket. Det kan innebära att likheten i företagens 

hållbarhetsarbete ökar både för att möta de nya kraven samtidigt som företagen inte vill anses 

prestera sämre än andra företag. I grund och botten handlar det om hur intressenterna och 

företagen anpassar sig till kraven från det nya direktivet.  Det strategiska 

legitimitetsperspektivet utgår från företagens egen påverkan på hur deras legitimitet ska 

uppfattas av intressenter (Suchman, 1995, s.  576).  Det kommande direktivet betyder att högre 

krav kommer ställas på företagens hållbarhetsredovisning och syftet är att skapa mer enhetliga 

hållbarhetsredovisningar som innefattar en ökad transparens, balans och tillförlitlighet. Det kan 

betyda att de legitimitetsstrategier som används idag inte längre är möjliga att tillämpa.  

 

De krav som CSRD medför kommer troligtvis att försvåra användningen av vissa av Hahn och 

Lülfs (2014) legitimitetsstrategier. De legitimitetsstrategier skapade av Hahn och Lülfs (2014) 

som inte kräver någon vidare förklaring av företaget om den negativa aspekten och hanteringen 

av den är Marginalisering, Faktaindikering och Auktorisering. Dessa legitimitetsstrategier 

innebär att företaget som använder dem kan komma undan med att inte nödvändigtvis förklara 

den negativa aspekten ingående utan att det räcker med att erkänna dess existens. Eftersom 

CSRD kräver att företag beskriver sina faktiska eller potentiella negativa aspekter och hur 

företagen hanterar eller förebygger det så tolkar vi det som att användningen av 

Marginalisering, Faktaindikering och Auktorisering kommer att begränsas. Hahn och Lülfs 

(2014) legitimitetsstrategier Abstraktion och Rationalisering kan diskuteras huruvida dessa 

kommer gå att tillämpa. Bägge strategierna handlar om att dirigera om fokus och ansvar från 

företaget till en händelse eller till ett mer utbrett område, till exempel en bransch. Användningen 

av Abstraktion och Rationalisering kan vara möjlig men troligtvis inte i samma utsträckning 

som idag. Trots att dessa två strategier är mer beskrivande än Marginalisering, Faktaindikering 

och Auktorisering är den förklaring som erbjuds i relation till negativa aspekter knapphändig 

och riskerar att inte möta det informationskrav som CSRD medför. Den legitimitetsstrategi som 

troligtvis kommer vara mest användbar, trots CSRD, är Korrigerande åtgärder. Detta då 

Korrigerande åtgärder bygger på att företagen förklarar den negativa aspekten och hur företaget 

hanterat det eller tänker arbeta för att motverka framtida upprepning. Med det sagt finns det 

trots allt fortfarande utrymme för att användningen av Korrigerande åtgärder kan begränsas av 

CSRD. Men vår bedömning är att Korrigerande åtgärder är en legitimitetsstrategi som 

fortfarande kommer vara användbar men det kan hända att en ny variant av den skapas för att 

möta det nya direktivets krav. Däremot kan CSRD bidra till att helt nya legitimitetsstrategier 

utvecklas eftersom negativ information fortfarande kan inneha en ogynnsam påverkan på 

företagens legitimitet.  

 

I denna studie har vi undersökt hur företag använder sig av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativ information i företagens hållbarhetsredovisningar och det nya 
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direktivets potentiella konsekvenser inom det. Genom att kombinera intressentteorin och 

legitimitetsteorin som starkt kan sammankopplas har vi kunnat dra slutsatser från vår empiri 

och data genom att granska och analysera detta med en utgångspunkt i Hahn och Lülfs (2014) 

legitimitetsstrategier och direktivet CSRD. Konkluderande visar studiens resultat att 

legitimitetsstrategier används av stora svenska företag när dessa kommunicerar negativ 

information i deras hållbarhetsredovisningar. Det har möjligtvis identifierats ytterligare en 

legitimitetsstrategi under studiens gång. Det nya direktivet kommer att påverka 

hållbarhetsredovisningarnas innehåll framöver. Det kommer påverkas av ökade krav kring vad 

rapporterna ska innehålla samt hur informationen ska presenteras vilket specificeras i de nya 

standarderna. Det nya regelverket kan leda till en högre transparens och mer enhetlig 

kommunikation av hållbarhetsprestationer då graden av negativ information som ska 

presenteras troligtvis ökar. Studien grundas på företag som följer GRI idag och utifrån deras 

storlek följer samma lagstiftning inom hållbarhetsrapportering. Trots att företagen ska följa 

samma riktlinjer och lagkrav skiljer sig deras hållbarhetsredovisningar åt i både hur mycket 

information som presenteras och inom vilka områden. Detta kan tyda på att företagen tolkar 

riktlinjerna väldigt olika. Det öppnar upp för möjligheten att det nya direktivet också kan tolkas 

olika.  
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10. Slutsats  
Genom att besvara studiens syfte och frågeställningar har studien bidragit till det identifierade 

forskningsgapet. Det finns ingen tidigare påvisad forskning om legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter i svenska företags hållbarhetsredovisning eller tidigare 

forskning på direktivet 2022/2464/EU och dess påverkan på hållbarhetsredovisningen. Den 

begränsade forskningen på direktivet är på grund av att det är nytillkommet och därmed 

existerar inte hållbarhetsredovisningar som följer direktivet och dess regleringar vid tidpunkten 

för denna studie. 

 

Studiens resultat visar att svenska företag använder sig av legitimitetsstrategier vid 

kommunikation av negativa aspekter i sin hållbarhetsredovisning och att de legitimitetsteorier 

som företagen använder är Marginalisering, Abstraktion, Faktaindikering, Rationalisering och 

Korrigerande åtgärder. Ingen påvisad användning av legitimitetsstrategin Auktorisering har 

kunnat hittats. De mest frekvent använda legitimitetstrategierna totalt sett är Korrigerande 

åtgärder, Faktaindikering och Rationalisering. Resultatet visar att företagen 

hållbarhetsredovisar i stor utsträckning inom samma väsentliga hållbarhetsområden som sin 

branschtillhörighet. Vi kan se att det nya direktivet kommer ha en påverkan på framtida 

hållbarhetsredovisningar och dess innehåll. Detta eftersom kraven på granskning och innehåll 

ökar markant. Vi kan inte bedöma den faktiska påverkan som CSRD kommer att ha på 

hållbarhetsredovisning framöver eftersom de första hållbarhetsredovisningarna som kommer 

rapportera i enlighet med det nya direktivet släpps först år 2025. Däremot kan vi se två möjliga 

scenarion utifrån den kritik som uttalats mot hållbarhetsrapporter i kombination med intressent- 

och legitimitetsteorin. Det ena scenariot är att företagen kommer att anpassa deras 

kommunikation för att uppfylla de nya kraven som direktivet innebär. Då ökar risken för att 

företagen använder sig av fler legitimitetsstrategier för att uppnå detta. De nya kraven kan även 

innebära att nya legitimitetsstrategier vid hållbarhetsredovisning av negativa aspekter 

uppkommer. Det andra scenariot är att de nya kraven blir enkelt för företagen att tillämpa vilket 

ökar kommunikationen av relevant information vilket i sin tur kan minska behovet av 

legitimitetsstrategier. 

 

10.1 Praktiskt bidrag 
Studien bidrar med en fördjupad förståelse för hur företag använder legitimitetsstrategier i sin 

kommunikation av negativa aspekter i hållbarhetsredovisningen. Studien bidrar med praktiska 

implikationer som syftar till att öka medvetenheten om förekomsten och användningen av 

legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa aspekter hos stora svenska företag. 

Studiens resultat är användningsbart för företag, alla som har ett intresse i att skapa eller 

utveckla regleringar av hållbarhetsredovisning samt intressenter. Hur studiens bidrag tillför till 

olika områden presenteras mer detaljerat här nedan. 

 

Företag kan bli mer medvetna om hur information kan tolkas och uppfattningen av hur negativa 

aspekter i hållbarhetsarbetet kan bidra till eller skada legitimiteten. Det betyder att studiens 

resultat kan indikera vilka strategier som är mer användbara för företagen i sin kommunikation 

av negativa aspekter. Detta för att skapa eller bibehålla företagens legitimitet som tilldelas av 

företagens intressenter. Studiens genomgång och konkretiserande av hur CSRD påverkar 

hållbarhetsredovisningen innehåll kan även fungera som ett hjälpmedel för företagen att på ett 

lättare sätt förstå CSRD och efterleva direktivets krav. 

 

Studiens praktiska implikationer kan även bidra till förbättringar av praxis när det kommer till 

hållbarhetsredovisning och standarder.  
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Förändringar som kan förbättra hållbarhetsredovisningens innehåll och kvalitet. Denna studie 

om legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa aspekter i hållbarhetsredovisning och 

det nya direktivet CSRD kan också bidra till en fortsatt utveckling av standarder och riktlinjer 

för hur företag kan hållbarhetsredovisa på ett mer transparent och balanserat vis. De 

standarderna kan användas av branschorganisationer och reglerande myndigheter för att 

säkerställa att företag hållbarhetsredovisar på ett öppet, ärligt och ansvarstagande sätt.  

 

Slutligen kan studiens praktiska bidrag tillämpas på intressenter. Resultatet kan bidra till att öka 

intressenternas medvetenhet kring förekomsten och användningen av legitimitetsstrategier hos 

stora svenska bolag. Det kan bidra med ett förbättrat beslutsfattande hos intressenterna som kan 

välja att premiera företag som påvisar verkligt hållbarhetsarbete eftersom intressenterna kan få 

en ökad förståelse för hur företag hållbarhetsredovisar om negativa aspekter.  

 

10.2  Teoretiskt bidrag 
Studiens teoretiska bidrag tillför en förbättrad förståelse för hur legitimitetsstrategier påverkar 

hållbarhetsredovisningen av negativa aspekter och därigenom påverkar företagets legitimitet 

och förtroende. Studien bidrar även till den befintliga forskningen av hållbarhetsredovisning 

och legitimitet genom att studien har integrerat direktivet i analysen och undersökt direktivets 

påverkan på hållbarhetsredovisningen och de nya standarderna. Vidare kan studien bidra till de 

existerande teorier om legitimitetsstrategier genom att undersöka vilka strategier som används 

för att hantera negativa aspekter i stora svenska företags hållbarhetsredovisningar och hur de 

kan förbättras för att främja hållbarhet och ansvarstagande bland företag.  

  

10.3  Etiska och samhälleliga implikationer 
En etisk och samhällelig implikation som kan uppstå vid en innehållsanalys är den 

konfidentiella aspekten. Det betyder att studien inte lämnar ut information som företagen inte 

godkänt eller att studien presenterar information på ett sätt som är skadligt för företaget i fråga. 

Eftersom denna studie inte tolkat informationens ursprung utan endast kategoriserat företagens 

utgivna information anses inte det som skadligt för företagen i studien. För att ytterligare 

undvika risken med att påverka företagen negativt har endast offentlig information använts i 

studien samt att företagen enbart presenterats vid namn. Därmed har inga enskilda individer 

med tillhörighet till företagen har avslöjats. Däremot är vi medvetna om att studien kan påverka 

anseendet för de företag som använts i studien även om det inte är avsikten och trots våra 

ansträngningar för att undvika det. De företag som ingår i studien är utöver det företag av stor 

magnitud med ett befäst anseende vilket troligtvis minskar risken för skadlig påverkan.  

 

Studien kan påverkas av bias och en bristande objektivitet. Det är viktigt att vi är medvetna om 

denna risk och strävar efter att minimera detta genom vår forskningsdesign, valda 

forskningsfrågor och syfte. Studiens forskningsdesign är strukturerad för att minimera vår 

partiskhet i undersökning och analys och för att säkerställa att resultatet presenteras så objektivt 

som möjligt. De begrepp som används har operationaliserats och exemplifierats för att förklara 

hur vi skapat våra mätverktyg och hur detta har tolkats.  

 

En studies överförbarhet handlar om huruvida studiens resultat är tillämpligt i andra kontexter 

och sammanhang än det som studien utspelar sig i (Bryman & Bell, 2017, s. 70). 

Överförbarheten för denna studie kan bero på flera faktorer så som urvalet av företag, i vilket 

land eller område det handlar om, kultur och samhällsvärderingar och tidsperioder. Även om 

urvalet av företag skulle vara detsamma skulle överförbarheten vara av en lägre nivå om studien 

utfördes i ett land som skiljer sig markant från Sverige i kultur, storlek och samhällsvärderingar. 

Studiens överförbarhet skulle däremot kunna öka om studien utfördes i en kontext matchande 
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den i Sverige. Sammanfattningsvis är det viktigt att bedöma studiens överförbarhet och genom 

en noggrann genomgång av studiens metod och begränsningar möjliggöra för läsaren att avgöra 

hur relevant studien är i en annan kontext. 

 

Hållbarhetsredovisning kan ha en stor påverkan på samhället och samhällets framtida 

utveckling. Hållbarhetsarbete är även viktigt ur ett politiskt perspektiv eftersom politik påverkar 

vilka lagar och regler som reglerar företagens hållbarhetsredovisning samtidigt som 

hållbarhetsredovisning medför ett företagsansvar gentemot företagens intressenter. Företagens 

hållbarhetsredovisning möjliggör för intressenter att ta del av företagens hållbarhetsarbete och 

kan underlätta för intressenter att ta ett informerat beslut. Studiens resultat kan bidra till positiva 

förändringar när det kommer till hur företag väljer att kommunicera negativ information vilket 

kan bidra till en mer ärlig återgivning av företagens hållbarhetsinformation. Företag och 

intressenter gynnas av medvetenheten kring hur negativ information kommuniceras för att 

säkerställa att företagen gör rätt för sig och kommunicerar hållbarhetsinformation på ett 

transparent och tillförlitligt sätt. Hållbarhetsredovisning är viktigt för både företag och 

intressenter. Företagens hållbarhetsredovisning medför att intressenter kan hålla företagen 

ansvariga för hur företagen väljer att arbeta med väsentliga hållbarhetsområden. 
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11. Förslag till framtida forskning och begränsningar 
Framtida forskning kan bygga vidare på denna unika studie eftersom den berör ett outforskat 

område inom legitimitetsstrategier, negativa aspekter samt det nya direktivet 2022/2464/EU. 

Studien är även unik eftersom den undersöker svenska företag, vilket särskiljer den från tidigare 

forskning. Studien kan lägga grund för framtida forskning om hur företagens användning av 

legitimitetsstrategier kan förändras över tid och i andra branscher. Det kan vara intressant att 

undersöka legitimitetsstrategier i hållbarhetsredovisning inom en specifik bransch eller 

geografiskt område. En jämförande studie som undersöker hur olika branscher hanterar 

kommunikationen av negativa aspekter och hur de anpassar sig till det nya direktivet kan även 

det vara av relevans. Framtida forskning skulle också kunna vara en jämförande studie mellan 

hållbarhetsredovisningar före och efter direktivet aktualiserats. Ytterligare ett förslag skulle 

kunna vara hur de negativa aspekterna presenteras i relation till annan information i 

hållbarhetsrapporten och hur informationen framställs för att skapa legitimitet. 

 

I framtida forskning kan det vara intressant att utgå från intressenternas perspektiv. Förslag på 

vidare forskning som har sin utgångspunkt i intressenterna är att undersöka hur 

legitimitetsstrategier vid hållbarhetsredovisning av negativa aspekter påverkar intressenternas 

beslut. En sådan undersökning skulle troligtvis gynnas av att använda en annan metod och då 

skulle intervjuer vara lämpligt. Ett annat förslag kan vara att undersöka hur intressenter ser på 

användningen av legitimitetsstrategier vid kommunikation av negativa aspekter i företags 

hållbarhetsredovisningar. Sammantaget kan studiens resultat ha praktisk betydelse för 

företagskommunikation av negativa aspekter i hållbarhetsredovisningen, samt för utvecklingen 

av regelverk och riktlinjer för hållbarhetsrapportering.  

 

Studiens begräsningar kan kopplas till de dynamiska begreppen som studien och studiens 

mätinstrument grundas i. Begreppet negativa aspekter och legitimitet är svårt att definiera 

eftersom det i stor utsträckning är kontextbaserat. Trots detta har begreppen operationaliserats 

och definierats baserat på den teori och tolkning som varit aktuell vid tidpunkten för studiens 

utförande. Den begränsade tillgången på litteratur som hanterar negativa aspekter i relation till 

legitimitetsstrategier samt det nya direktivet ses som begränsande för studien. En annan 

begränsning kan vara att studien delvis baserats på det senaste utkastet av CSRD och inte den 

slutgiltiga versionen samt det första utkastet av ESRS standarder. Vid ett längre tidsperspektiv 

hade studien kunnat granska hållbarhetsredovisningar som upprättats enligt CSRD. En annan 

begränsning kan vara studiens urval där antalet samt geografiskt läge kan påverka 

generaliserbarheten. Ett annat urval skulle kunna leverera ett annat resultat och slutsats. 

Innehållsanalys kan ses som en begränsning då metodvalet riktar sig till den uppfattade 

legitimiteten och tar inte hänsyn till eventuell information som kunnat inhämtas vid en annan 

metod, till exempel intervjuer med intressenter eller företagsrepresentanter. Andra 

begränsningar kan vara om det blivit fel vid datainsamlingen eller i analysen som kan påverka 

studiens kvalitetskriterier.  

 

11.1 Överförbarhet 
Överförbarhet och extern validitet är två vanligt förekommande uttryck och kvalitetskriterier 

inom forskning. Dessa uttryck kan ses som paralleller (Bryman, 2018, s. 75). Extern validitet 

handlar om huruvida resultat från en specifik forskning kan appliceras eller tillämpas i andra 

kontexter eller situationer som skiljer sig från det forskningen utspelat sig inom, om resultaten 

är generaliserbara (Bryman, 2018, s. 74). Inom kvantitativ forskning används ofta 

slumpmässiga urval där bredden på urvalet blir viktigare än en djupgående undersökning 

(Bryman, 2018, s. 467–468; Bryman, 1997, s. 47). Detta för att öka den externa validiteten och 

säkerställa att populationen som undersöks kan ses som representativ för andra populationer 
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eller kontexter genom dess generaliserbarhet (Bryman, 1997, s. 47). Kvalitativ forskning riktar 

ofta mer in sig på ett begränsat urval där analysen är mer djupgående och fokuserar på urvalets 

egenskaper mer än antal (Bryman, 2028, s. 468). Generaliserbarheten inom kvalitativ forskning 

ifrågasätts då resultaten anses vara svåra att tillämpa på andra kontexter eller populationer 

(Bryman, 2018, s. 484). Däremot kan resultat från kvalitativ forskning generaliseras utifrån 

teori (Bryman, 2018, s. 485) vilket ger stöd för en överförbarhet inom de egenskaper som 

urvalet har. Eftersom kvalitativ forskning inte har samma nivå av generaliserbarhet som 

kvantitativ forskning används ofta ordet “överförbarhet” i stället som ett alternativt kriterium 

(Bryman, 2018, s. 467). Genom att grundligt redogöra för hur forskningen gått till och med 

utförliga beskrivningar kan kvalitativa forskare överlåta tolkningen av resultatets överförbarhet 

till andra personer som då får bedöma om resultaten är överförbara till andra kontexter (Bryman 

& Bell, 2017, s. 382).  

 

Urvalet i denna studie är mer djupt än brett. Detta medför begränsningar i studiens 

generaliserbarhet eftersom urvalet både är ett riktat urval samt få till antal. Studiens resultat 

begränsas därmed från att generaliseras som helhet på svenska företag. Däremot är urvalets 

egenskaper applicerbara på företag som innehar samma eller liknande egenskaper och i 

liknande kontext. Urvalet består av sju företag som även dessa skiljer sig mellan varandra inom 

vissa områden. Det kan ses som en svaghet att företagen inte är enhetliga och därmed begränsas 

generaliserbarheten om man ser till företag som grupp. Om man däremot ser till hur denna 

studie kan bidra med en ökad förståelse för vad den nya regleringen CSRD kan innebära för 

hållbarhetsredovisning i stort, kan det ses som en styrka att flertalet företag med varierande 

storlek och omsättning representeras i studiens urval. Eftersom CSRD är mer omfattande än 

tidigare regleringar påverkas därför långt fler företag av olika storlekar och med olika 

förutsättningar. Den nya regleringen innebär ökade krav på företagen och den information som 

företagen redovisar. I denna studie konstaterar vi att användningen av legitimitetsstrategier vid 

redovisning av negativ information förekommer i företagens hållbarhetsredovisningar oavsett 

storlek. Denna studie stärker därigenom behovet av ett nytt regelverk som begränsar det 

enskilda företagets valfrihet inom hållbarhetsredovisning i framtiden. Det medför att 

överförbarheten kan ses som någorlunda hög både på företag som uppvisar samma egenskaper 

och attribut som urvalet i denna studie, men även överlag när det gäller företag som kommer 

att omfattas av regleringen CSRD. Sett till den teori som studien utgår från kan resultatet även 

där tillämpas inom andra kontexter med liknande förutsättningar.  

 

Enligt Normann (1975, s. 53) finns möjligheten till att generalisera under godtagbara 

förutsättningar trots att endast ett fåtal fall undersökts, men då beror det på kontext och karaktär. 

Han menar att möjligheten till att generalisera baserat på endast ett fåtal fall eller ett mindre 

antal urval förutsätter en omfattande genomgång av hur en undersökning gått till och hur den 

är uppbyggd. Detta för att andra ska få en grundläggande och central förståelse för 

undersökningens struktur och process. Därmed kan vi argumentera för att denna studie även till 

viss del kan ses som överförbar trots ett mindre urval då studien är noggrant beskriven för att 

bidra med en omfattande insikt i studiens grund och utförande samt att alla företag i urvalet 

besitter samma väsentliga egenskaper som studiens kriterier kräver. En begränsning som kan 

påverka studiens överförbarhet är att det idag inte är lagstadgat att alla företag ska 

hållbarhetsredovisa, men tillsammans med CSRD:s krav som omfattar långt fler företag än 

tidigare är det troligt att denna studies överförbarhet komma att öka i framtiden.  
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APPENDIX 
Bilaga 1 
Analys av urvalets hållbarhetsredovisningar från år 2021. Information som klassificeras som 

negativa aspekter delas in efter område och legitimitetsstrategi. Tabellen presenterar vår 

sammanställning och indelning av hur företagen kommunicerar negativa aspekter genom att 

använda Hahn och Lülfs (2014) legitimitetsstrategier samt hållbarhetsområdena miljö och 

socialt.  

 
VOLVO (Volvo, 2021) 

Område Negativ aspekt Legitimitetsstrategier 

Miljö / 

Socialt 

”Volvo Cars har identifierat 15 mineraler, metaller och 

biologiska material som är förknippade med höga 

hållbarhetsrisker. Några exempel är kobolt, litium, aluminium 

och nickel. Målet är att steg för steg öka insynen i 

leveranskedjorna för dessa kritiska råvaror, att göra råvarorna 

mer spårbara och att säkerställa ansvarsfulla inköp genom 

riskbaserade åtgärder” (s.176) 

Korrigerande åtgärder 

Socialt ”Under 2021 tog Compliance and Ethics Office emot 104 

anmälningar om misstänkta överträdelser av our Code 

(exkluderat anmälningar om diskriminering och trakasserier) 

samt av våra policyer. Efter utredning kunde 27 av dessa 

anmälningar bekräftas, och disciplinåtgärder vidtogs i 21 fall, 

bland annat genom uppsägning av anställda och av 

leverantörsavtal. Fem av de 27 bekräftade ärendena avsåg 

korruption. Tack vare regelbundna riskanalyser inom 

regelefterlevnad samt lärdomar av anmälda ärenden kan vi 

identifiera och förstå de viktigaste riskområdena, och de 

områden som ger störst riskexponering.” (s.178) 

Korrigerande åtgärder 

Miljö ”Klimatneutral energi är också en viktig faktor för att minska 

koldioxidavtrycket från tillverkningen av elektriska bilar. 

Livscykelanalysen visar att utsläppen under tillverkningen av en 

C40 Recharge är 70 procent högre än under tillverkningen av en 

bensindriven XC40. Detta beror främst på att batteri och 

stålproduktionen är kolintensiv och på att meraluminium 

används” (s.161) 

Rationalisering 

Miljö ”Under 2021 uppgick de totala utsläppen från Volvo Cars 

tillverkningsanläggningar till 111 000 ton koldioxid”. (s.158) 

Faktaindikering 

Miljö ”De totala koldioxidutsläppen från Volvo Cars arbetsplatser 

beräknas ha uppgått till 18 600 ton 2021” 

(s. 159)  

Faktaindikering 

Miljö ”2021 var ett utmanande år på grund av leveransstörningar, som 

hämmade framstegen när det gäller koldioxidutsläpp från 

transporter. Vid årets utgång hade vi en ökning om 11 procent 

per bil, främst på grund av behovet av flygtransport för 

inkommande gods. Vi lyckades stävja ökningen av utsläpp genom 

att byta från järnvägstransport till sjötransport i en 

genomgripande omstrukturering av vårt APAC-nätverk för 

utgående transporter.” (s. 159) 

Rationalisering 

Socialt ”Under 2021 rapporterades globalt 54 fall av diskriminering och 

trakasserier. Samtliga ärenden utreddes och korrigerings och 

stödåtgärder vidtogs i alla dessa Fall.” (s. 170) 

Korrigerande åtgärder  

Miljö ”Tyvärr ökade avfallet per bil under tillverkningen med 1 procent 

under 2021. Detta berodde 

främst på störningar i leveranskedjorna till följd av covid-19-

pandemin samt på större ombyggnationer som genererar avfall.” 

(s.163) 

Rationalisering  
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Miljö ”De ökade utsläppen i leveranskedjan beror på de material som 

används i Rechargemodellerna samt på att dessa bilar är tyngre 

än bilar med förbränningsmotor. Vi arbetar hårt med att 

motverka detta, bland annat genom att hitta lösningar för 

koldioxidintenstiva material och komponenter.” (s.42) 

Rationalisering / 

Korrigerande åtgärder 

 

LKAB (LKAB, 2021) 

Område Negativ aspekt Legitimitetsstrategier 

Miljö ”Vi har cirka 4 800 leverantörer inom olika branscher. Bland 

dessa har cirka 50 med högre risk identifierats.” (s. 146) 

Faktaindikering 

Miljö ” De svenska gruvverksamheterna släpper ut vatten till 

närliggande sjöar och vattendrag. Trots en hög 

recirkuleringsgrad i förädlingsprocesserna gör det uppumpade 

grundvattnet i gruvorna att verksamheterna genererar ett 

överskott av vatten. Vattnet går ut i form av våt anrikningssand 

till dammsystem där sedimentation sker innan det släpps ut till 

omgivningen. Lokal påverkan på ekologiska parametrar såsom 

fiskstorlek och planktonsammansättning förekommer. Ämnen 

som förekommer i förhöjda halter i utsläppsvattnet är olika 

former av kväve och salter (så kallade huvudelement). Utredning 

av orsakerna till påverkan pågår och under f lera år har möjliga 

reningstekniker undersökts och testats. ” (s. 153) 

Abstraktion / korrigerande 

åtgärder.  

Miljö “Fall som lett till arbetsrättsliga konsekvenser för anställd på 

grund av att man brutit mot anställningsavtalet 

• 2021: 3 fall (2020: 0 fall) varav samtliga hanterade. “(s. 146) 

Faktaindikering 

Socialt “Kränkningar mot urfolks rättigheter 

Frågan har uppkommit om LKAB brustit i respekt för mänskliga 

rättigheter (egendomsskydd) med anledning av omfattande 

påkörning av renar längs Malmbanan. En extern granskning 

kommer att genomföras i samverkan med berörda samebyar. “(s. 

147) 

Korrigerande åtgärder 

Socialt “Till LKAB inkommer samhälles och miljörelaterade synpunkter 

och klagomål via brev, e-post eller telefon. Alla ärenden och 

händelser utreds och återkoppling sker kontinuerligt. 

Uppföljning sker primärt hos den berörda och ansvariga 

organisationen, exempelvis miljöavdelningen eller avdelningen 

för samhällsomvandling i Kiruna eller Malmberget.  

 

Utfallet 2021: 

Rapporterade ärenden, Miljö  

 

Totalt antal inkomna klagomål rörande miljöpåverkan: 66 

Antal klagomål som adresserades under perioden: 66 

Antal klagomål som avslutades under perioden: 66 

Antal tidigare klagomål som avslutats under perioden: 0 

 

Rapporterade ärenden, samhällspåverkan  

Totala antalet skadeanmälningar som inkommit under perioden: 

6 

Antal skadeanmälningar som adresserades under perioden: 5 

Antal skadeanmälningar som bifölls under perioden: 0 

Antal skadeanmälningar som avslogs under perioden: 1 

Antal tidigare skadeanmälningar som bifölls under perioden: 0 

Antal tidigare skadeanmälningar som avslogs under perioden: 4 

 

Rapporterade ärenden, samhällsomvandling  

Totala antalet ärenden som inkommit under perioden: 20 

Antal ärenden som adresserades under perioden: 20 

 Antal ärenden som lösts under perioden: 20  

Korrigerande åtgärder  
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Rapporterade ärenden, SpeakUp1)  

Totala antalet klagomål: 11 

Antal klagomål som adresserats/hanterats under perioden: 10.” 

(s. 150) 

Miljö “Under 2021 har två företagsböter utbetalats på 50 000 kronor 

samt en på 90 000 kronor, totalt 190 000 kronor.” (s. 153) 

Faktaindikering 

Miljö ”Vidare krävs stora mängder vatten och energi för 

pelletsproduktion. Processen för pelletsproduktion medför 

utsläpp till luft av främst svaveldioxid (SO2), kväveoxider (NOX) 

och koldioxid (CO2) från bränsleförbränning. Detta kan ha en 

regional påverkan på svavel och kvävebalanser samt i 

förlängningen en global påverkan av växthuseffekten med vidare 

påverkan på till exempel biologisk mångfald, naturresurser och 

ekosystemtjänster. Även diffus damning från industriområden 

har en påverkan på närmiljön. För att studera damningens 

påverkan på vegetation och ekosystemtjänster bedriver LKAB 

två forskningsprojekt i samarbete med SLU och Uppsala 

universitet. LKAB:s verksamhet ligger i en del av Sverige där 

andelen skyddade områden genom exempelvis 

nationalparkstatus, Natura 2000 och dylikt är hög. Detta 

innebär att våra industriområden och gruvområden ofta ligger i 

relativt nära anslutning till mark och vatten med hög biologisk 

status. Biologisk mångfald har därför länge varit prioriterat 

inom LKAB. Även i mer urbana miljöer är biologisk mångfald en 

viktig aspekt att ta hänsyn till. Redan idag arbetar vi med att 

skapa välvårdade och gröna industriområden. Samtidigt 

planerar vi för hur vår förvaltning efterbehandling och 

landskapsgestaltning ska se ut i framtiden.” (s.153) 

Korrigerande åtgärd 

Miljö  “Under 2021 uppdagades det vid en internkontroll att väsentlig 

mängd eldningsolja saknades. En extern part har anlitats och 

undersökningen visar att 2 000 m3 eldningsolja läckt ut. Endast 

en låg andel har kunnat spåras till ett fysiskt läckage. Cisternen 

är tömd och besiktigad av extern part. Marken runt om cisternen 

har grävts upp för att detektera spill men har inte gett något 

resultat. Fortsatt utredning pågar.” (s. 155) 

Korrigerade åtgärd  

Miljö  “Brytning och bearbetning av järnmalm är en mycket energi 

krävande verksamhet. Vår verksamhet i Sverige orsakar direkta 

utsläpp på 677 000 ton koldioxid. Det innebär att vi står för fyra 

procent av industrins samlade utsläpp av koldioxid och är på 

plats fyra av de företag som släpper ut mest koldioxid i Sverige. 

Därför har vi antagit en stor utmaning och sett möjligheter i att 

till år 2045 ställa om till koldioxidfria processer och produkter. 

En helt fossilfri produktion från gruva till stål är grundpelaren i 

våra utvecklingsprojekt. Läs mer om vår strategi på sidorna 15–

21.” (s. 152) 

Korrigerande åtgärd 

Socialt “Betydande böter och andra sanktioner gällande arbetsmiljö 

LKAB har betalat 3 miljoner kronor under 2021 med anledning 

av en dödsolycka i Svappavaara 2018.” (s. 148) 

Faktaindikering 

Socialt “Under 2021 uppdagades:  

• 3 fall av diskriminering/trakasserier, varav samtliga sexuella 

trakasserier och hanterade  

• 2 fall av hot, hot om våld, och våld, varav samtliga hanterats.” 

(s. 149) 

Korrigerande åtgärder 

Miljö ”Energiintensiteten ökade jämfört med föregående år, vilket 

bland annat är ett resultat av ett ökat antal oplanerade stopp 

och lägre produktionsvolymer. Volymerna påverkades 

framförallt av förlängda underhållsstopp kopplat till 

smittspridningsåtgärder till följd av covid19. ” (s. 39) 

Rationalisering  
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Miljö/ socialt “Antal leverantörer som identifierades ha betydande aktuell 

och potentiellt negativ påverkan på: 

308–2 Miljö   1 

414–2 Social påverkan   1 

 

Den betydande aktuella och potentiellt negativa påverkan som 

identifierades med avseende på: 

 

308–2 Miljö: Brister/avvikelser gällande hantering av   

miljöfarligt avfall, kemikalier och utsläpp. Icke-uppdaterade 

miljötillstånd. 

  

414–2 Social påverkan: Brister/avvikelser gällande 

anställnings- och arbetsvillkor såsom arbetstider, löner, 

kontrakt, medarbetarförsäkringar och säkra arbetsplatser samt 

avsaknad av kravställning och uppföljning i leverantörsled. “ 

(s.147) 

Faktaindikering  

 

NCC (NCC, 2021) 

Område Negativ aspekt Legitimitetsstrategier 

Miljö  ”Bygg- och anläggningssektorn är den sektor som efter 

gruvsektorn genererar mest avfall i Sverige. Bygg- och 

rivningsavfall orsakar stora mängder utsläpp av växthusgaser i 

hela värdekedjan, från utvinning av naturresurser och produktion 

av material till avfallshantering vid byggnation och rivning. I 

bygg- och anläggningsprodukter finns farliga ämnen som kan 
medföra skada och olägenheter för människors hälsa och den 

omgivande miljön; med risk för bland annat läckage till mark och 

vatten vid bristfällig hantering av avfall.” (s. 90) 

Abstraktion  

Miljö ”Totalt ses dock en liten ökning i totala utsläpp relaterat till Scope 

1 på grund av en ökning i totala mängden inköpta bränslen. 

Bidragande orsaker är ett delvis ändrat tillvägagångsätt vid 

insamlingen av bränsledata, som syftar till att fånga data på en 

mer detaljerad nivå, samt variationer i verksamhetens affäsrsmix.” 

(s. 93) 

Rationalisering  

Socialt ”Fem ärenden kopplade till diskriminering, trakasserier eller 

kränkande särbehandling har rapporterats genom Tell Me-

funktionen under året. NCC vidtar alltid åtgärder, såsom 

disciplinära åtgärder, när det är lämpligt.” (s. 97) 

Korrigerande åtgärder 

Socialt ”Under 2021 rapporterades genom visselblåsningsfunktionen Tell 

Me och genom andra rapporteringslinjer 88 (64) misstänkta 

överträdelser mot uppförandekoden, vilket är något högre än 

föregående år. Incidenterna gällde exempelvis bedrägeri och stöld, 

intressekonflikter och andra avsteg från NCC:s uppförandekod. Av 

de ärenden som avslutades under året ledde fyra ärenden till 

uppsägningar och 42 till andra åtgärder, som exempelvis samtal, 

att rutiner och processer förändrades eller att riktade 

kommunikationsinsatser genomfördes.” (s. 99)  

Korrigerade åtgärder 

Socialt ”Tio misstänkta fall av intressekonflikter gällande affärer med 

egna bolag, organisationer och närstående som inte ligger i linje 

med NCC:s regler har hanterats under året.” (s. 99) 

Korrigerade åtgärder 

Socialt ”NCC har under året utrett två fall av misstänkt korruption. NCC 

kunde inte bekräfta korruption i den ena utredningen och den 

andra utredningen är fortfarande pågående” (s. 99) 

Korrigerande åtgärder 

Miljö ”Koldioxidutsläppen relaterat till bränslen har dock ökat något till 

följd av en ökning i total mängd inköpta bränslen. ” (s. 91) 

Rationalisering  

Miljö ”Den totala mängden avfall har ökat något under 2021, delvis 

beroende på att rapporteringen har utökats med fler fraktioner. 

Rationalisering   
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Sorteringsgraden till återvinning & materialåtervinning fortsätter 

dock att öka och har stigit från 48% 2016 till 69% 2021. Arbetet 

fortsätter för att säkerställa att mängden avfall minskar och att 

sorteringsgraden fortsätter att öka under 2021.” (s. 90) 

Socialt ”Under 2021 uppgick LTIF4 till 3,7, vilket är något högre än 

helåret 2020 med 3,6. Resultaten varierar mellan affärsområdena, 

där affärsområde Building Sweden och Buildings Nordics under 

2021 ligger under målet 3,0 som har satts för 2022. Det pågår ett 

systematiskt arbete på koncernnivå såväl som i varje affärsområde. 

(s.96) (pandemin, men det har rätt tydliga begränsningar för 

besök. Det har inneburit att hälso- och säkerhetsrevisioner både 

av chefer och av arbetsmiljö̈- personal har minimerat, Under året 

har NCC tagit fram en ny strategisk inriktning för hälso- och 

säkerhetsarbetet för att reducera olyckor generellt samt eliminera 

allvarliga olyckor och incidenter)” (s. 96) 

Korrigerande åtgärder  

Socialt ”Urledvridning, vrickning, sträckning, benbrott, sår och ytliga 

skador är de vanligaste förekommande skadorna i alla länder. ” 

(s. 95) 

Faktaindikering 

Miljö ”Utvinning av stenmaterial orsakar förändringar i naturen. För 

att motverka en negativ påverkan har NCC utvecklat en metod som 

främjar biologisk mångfald i täkter; NCC Kielo, där NCC arbetar 

strukturerat utifrån ett antal kriterier. Genom detta arbete kan 

arter gynnas i det unika mikroklimat som täkter skapar.” (s. 87) 

Korrigerande åtgärder  

Miljö “Byggbranschen står för stora utsläpp av växthusgaser och 

klimatfrågan är en prioriterad fråga för NCC.” (s. 91) 

Abstraktion  

 

 

NA-KD (NA-KD, 2021) 

Område Negativ aspekt Legitimitetsstrategier 

Socialt “We had no work-related fatalities during the year in our own 

operations. One work related injury (not severe). Previous work-

related injuries are primarily related to stress.” (s. 47) 

Marginalisering 

Miljö “The fashion industry has a huge environmental footprint. 

Depending on what research you look at, and how you define the 

industry, fashion is responsible for between 3–10% of total global 

greenhouse gas emissions. Even at the lowest range, that's big 

enough to demand rapid action”. (s. 27)  

Abstraktion 

Miljö “At NA-KD, about 80% of our greenhouse 

gas emissions come from the sourcing of raw materials, yarn and 

fabrics, and garment manufacturing. These numbers are similar 

across the fashion industry. Garment production also has other 

environmental impacts, including water usage, scarcity and 

discharge, chemical use and potential pollution, plus soil. “(s. 27) 

Abstraktion 

Miljö  “Further, we are working with our landlord for our headquarters 

in Gothenburg to ensure electric charging is available so that we 

can transition our small company car fleet to electric cars. 

However, the company car fleet increased from 2 to 4 in 2021, and 

unfortunately these cars were not electric. Hence the increase of 

emissions from our company cars.” (s. 28) 

Faktaindikering  

Socialt “In 2021, there was a tragic and fatal accident in one of NA-KD's 

warehouses operated by a third party. External (The Swedish Work 

Environment Authority (SWEA) and The Swedish Police Authority) 

as well as internal investigations by NA-KD's partner were 

initiated after the accident. Final results from SWEA showed that 

the working environment and security lives up to expectations and 

no further actions are needed. At time of writing the police 

investigation is still ongoing. To offer our employees and our 

partners employees a safe working environment is of highest 

priority for NA-KD and despite that no deficiencies have been 

Korrigerade åtgärder 
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identified, additional security measurements have been added by 

NA-KD's partner.” (s. 7) 

Socialt “In December 2020, NA-KD was criticised on social media and in 

the media. This criticism was mainly about shortcomings in 

working conditions in Sweden, inclusivity and the company’s 

internship program. NA-KD immediately paused the internship 

program – and appointed the auditing and consulting firm EY to 

conduct an independent investigation, with suggested areas of 

improvement.” (s. 7) 

Korrigerande åtgärder 

Miljö “Our suppliers send products to our warehouses from around the 

world. Obviously, they use packaging to protect those goods. This 

can create a lot of waste. In 2021, this created 1,756 (1,241) tons 

of waste, of which 87% (87%) was recycled.” (s. 25) 

Rationalisering 

Socialt ”In the beginning of 2021, we conducted a risk based human rights 

due diligence at our third- party operated warehouse in the 

Netherlands. This was done following a risk assessment that 

identified that the presence of contracted migrant workers from 

Eastern Europe through employment agencies constitutes a risk 

for potential human rights violations.” (s. 51)  

Korrigerande åtgärder 

Socialt “Our supply chain audits conducted in 2021 show that our 

producers are facing some common health and safety challenges 

(such as faulty equipment or inadequately stored chemical 

containers), of which the majority have proven fairly easy to 

correct. In some countries, Covid-19 restrictions have also caused 

delays in the issuance of permits and updated licenses by 

government agencies (e.g. environmental permits and building 

licenses)” (s. 49) 

Marginalisering 

Socialt “Our supply chain audits show that compliance with decent 

working hours is a challenge for some of NA-KD’s producers too, 

as the working hours issue lowers the score for our Chinese 

suppliers, regardless of how well they perform elsewhere in the 

audit. “(s. 49) 

Rationalisering 

Socialt “During 2021, 23 (23) cases were reported through any of the 

above-mentioned grievance channels; 9 (11) connected to 

discrimination and 14 (12) to harassment and bullying. In 4 (4) of 

the cases, we were able to get more information and hold dialogue 

with employees to secure further investigation and actions. Our 

continuous work with our corporate culture and values (see page 

9) and our updated Code of Conduct are two examples in how we 

strive to reduce the number of grievances.” (s. 47) 

Korrigerande åtgärd 

Miljö “Most of our transport’s CO2 footprint comes from transporting 

our products from our suppliers to our warehouses (64%). This is 

mainly because: 1) many of our suppliers are located far away, in 

China, 2) we sometimes have to transport our products by air. This 

is something we are working hard to limit. For 2020, we calculated 

our transport emission calculations with the Global Logistics 

Emissions Council (GLEC) framework.” (s. 30) 

Rationalisering  
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VATTENFALL (Vattenfall, 2021) 

Område Negativ aspekt Legitimitetsstrategier 

Miljö ”Den negativa påverkan som Vattenfall ändå har är relaterad till 

fysiska sjukdomar från partikelutsläpp från förbränning av fossila 

bränslen.” (s.73).  

Faktaindikering 

Miljö ”På den negativa sidan drivs påverkan av utsläpp av 

växthusgaser.” (s.73) 

Faktaindikering  

Miljö ”Aktiviteter förknippade med kärnkraftsproduktion, som 

användning av naturresursen uran eller produktion av kärnavfall, 

syns också på den negativa sidan vad gäller miljöpåverkan”(s.73)  

Faktaindikering 

Miljö ”Påverkan på den biologiska mångfalden beror främst på 

vattenkraften” (s.73) 

Faktaindikering 

Socialt ”Under 2021 rapporterades 141 (138) olyckor som ledde till 

frånvaro från arbetet hos Vattenfall. Den vanligaste formen av 

olyckor är överansträngning, skärsår, rivsår, sticksår och 

frakturer. “(s. 81) 

Faktaindikering 

Socialt ”Antalet arbetsdagar med frånvaro på grund av olyckor bland de 

anställda var 931 (891).” (s.81) 

Faktaindikering 

Socialt 

 

”Tragiskt nog hade Vattenfall under 2021 ett arbetsrelaterat 

dödsfall bland anställda och ett arbetsrelaterat dödsfall bland 

entreprenörer. Omfattande utredningar genomfors för att få insikt 

i orsakerna och fastställa uppföljningsåtgärder.” (s. 81)  

Korrigerande åtgärd  

Socialt “Det finns starka indikationer på tvångsarbete kopplat till ett 

flertal branscher, däribland tillverkare av solceller. Tvångsarbete 

i alla former är oacceptabelt. Det är av yttersta vikt att säkerställa 

att de produkter vi köper är tillverkade på ett ansvarsfullt sätt. 

Därför granskar vi alla nya leverantörer och i icke-covid-tider 

genomför vi revisioner av alla nya högriskleverantörer, inklusive 

leverantörer från Kina.” (s. 86) 

Korrigerande åtgärd 

Socialt “Totalt 67 integritetsrelaterade incidenter rapporterades 2021 

(2020: 66; 2019: 53), varav 12 (2020: 14; 2019: 13) ledde till 

åtgärder i enlighet med arbetslagstiftningen, 8 (2020: 15; 2019: 9) 

till rekommenderade åtgärder eller förbättringar (som till exempel 

uppdateringar av styrdokument eller utökad utbildning). Inga 

åtgärder vidtogs vid 18 rapporterade fall (2020: 19; 2019: 14) på 

grund av att ingen bekräftad överträdelse påvisades i den 

inledande granskningen. För närvarande finns det inga pågående 

integritetsrelaterade rättsfall mot Vattenfall i domstol. 

Rapporterade incidenter och oegentligheter undersöks för ständig 

förbättring och för att kunna dra lärdomar inom bolaget.” (s. 88) 

Korrigerade åtgärd  

Miljö “I våra verksamheter använder vi många olika slags resurser, till 

exempel el, bränsle, vatten, byggmaterial och kemikalier, och våra 

aktiviteter genererar också utsläpp till vatten och luft, avfall och 

biprodukter.” (s. 79) 

Faktaindikering 

Miljö “Nordöstra Tyskland1, där Vattenfall äger och driver flera 

värmeverk och kraftvärmeverk, klassificeras som ett område med 

stor vattenbrist.2 Vattenfalls anläggningar i den här regionen 

använder och släpper ut 208 miljoner m3 sötvatten3, motsvarande 

27% av Vattenfalls totala sötvattenförbrukning. Vattenfall arbetar 

för att minska vattenförbrukningen och minska påverkan på 

akvatiska Ekosystem." (s. 80) 

Korrigerande åtgärd 

Miljö “Avfall genereras under drift och underhåll av kraftverk, el- och 

värmenät samt under konstruktion och nedmontering av system för 

elproduktion. Vattenfall arbetar i allt högre grad för att göra 

resursanvändningen effektivare, bevara resurser och undvika 

avfall." (s. 80) 

Korrigerande åtgärd 
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KNOWIT (Knowit, 2021) 

Område Negativ aspekt Legitimitetsstrategier 

Miljö ”Den största negativa klimatpåverkan kommer från egna resor 

och inköp av elektronik.” (s. 32).  

Faktaindikering 

Social ”Totalt sett har långtidssjukskrivningarna ökat något under 2021. 

Under två̊ år med covid-19-pandemin har arbetet med den friska 

arbetsplatsen inte kunnat genomföras med lika god effekt som 

tidigare”. (s. 35) 

Rationalisering 

Socialt ”Antal arbetsskadeärenden 2021: 1 (olycka i samband med 

distansarbete i hemmet)” (s. 35) 

Faktaindikering  

Socialt ”Den största hälsorisken i konsultbranschen är att drabbas av 

psykosocial ohälsa på grund av en krävande arbetssituation och 

stress” (s. 35) 

Abstraktion  

Socialt ”En ny aspekt som framkommit under pandemin vid arbete 

hemifrån är en ökad risk för fysiska kroppsskador orsakad av 

sämre ergonomi vid hemarbete, något Knowit arbetat aktivt med 

att förebygga genom att möjliggöra lån av ergonomisk 

kontorsutrustning” (s. 35) 

Korrigerande åtgärd  

Miljö/Socialt ”Knowit har identifierat väsentliga hållbarhetsrisker inom 

personalområdet och inom klimat- och miljöområdet.” (s.43)  

Faktaindikering 

Socialt ”De whistleblowerärenden som har rapporterats under 2021 har 

hanterats i enlighet med Knowits rutiner.” (s. 34)  

Faktaindikering  

Miljö ”Under 2021 har CO2-utsläppen från Knowits egen verksamhet 

ökat något jämfört med 2020 men ligger långt under utsläppen 

2019 vilket till största delen beror på minskat resande under covid-

19 pandemin men är också̊ ett resultat av det fortsatta arbetet med 

att aktivt minska CO2-utsläppen” (s.33)  

Rationalisering  

Miljö ”utsläpp i Knowits värdekedja på leverantörssidan ökar något 

jämfört med 2020 främst på grund av att utbytestakten för datorer 

och mobiltelefoner är tillbaka på en nivå motsvarande den före 

pandemin.” (s.33) 

Rationalisering 

 

 

ELECTROLUX (Electrolux, 2021) 

Område Negativ aspekt Legitimitetsstrategier 

Miljö “Största delen av vår materialanvändning utgörs av stål och andra 

metaller. Eftersom insatsmaterial och det avfall som genereras har 

en negativ påverkan på miljön krävs en mer effektiv användning 

för att minska vår påverkan. “(s. 12) 

Faktaindikering 

Miljö “HFC-gaser är mycket potenta växthusgaser. De finns som 

köldmedium i några av produkterna. Eftersom dessa gaser kan 

läcka (under produktanvändning eller vid hantering av uttjänt 

utrustning) och ackumuleras i atmosfären, bidrar de i allt högre 

grad till klimatförändringen. Under året har koncernen satt som 

mål att minska förbrukningen av HFC-gaser med 70% till 2025 

(basår 2019). Under 2021 har vi genomfört flera projekt för att 

minska användningen av HFC-gaser som köldmedia.” (s. 9) 

Korrigerande åtgärder 

Miljö ”Vid de europeiska tillverkningsanläggningarna drivs 

koldioxidutsläppen främst av gasförbrukning som används för 

uppvärmning. Förändringarna i utsläpp vid dessa är relaterad till 

utomhustemperatur. Den huvudsakliga ökningen jämfört med 2020 

skedde i tillverkningsanläggningen i Thailand vars totala utsläpp 

utgjorde 29% av våra totala utsläpp. Utsläppen är relaterade till 

produktionsvolymerna.” (s.21) 

Rationalisering 

Socialt ”Inom produktion finns en ökad risk och 

vi har därför antagit särskilda riktlinjer för Hälsa och Säkerhet för 

att upprätthålla en säker arbetsmiljö̈ som skyddar våra 

medarbetare. ” (s.21) 

Korrigerande åtgärder 
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Miljö ”Koldioxidutsläppen ökade 2021. Ökningen var förväntad efter de 

kraftiga volymminskningarna under 2020 pga. pandemin.” (s.6)  

 Rationalisering 

Miljö ”Energiförbrukningen har ökat under året. ökningen berodde på 

de högre produktionsvolymerna men också̊ på flytten av produktion 

i Thailand då tillverkning pågick parallellt under en 

övergångsperiod i både den gamla och nya fabriken. Electrolux 

Professional kommer att fortsätta fokusera på energireducerande 

åtgärder.” (s.22)   

Rationalisering 

Miljö ”Under 2021 har vi undersökt data avseende utsläpp av 

växthusgaser inom scope 3 (2019). Det visar att Scope 3 står för 

~99,9% av våra totala utsläpp” (s.8) 

Faktaindikering 
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Bilaga 2 
Bilaga 2 innehåller en sammanställning av informationen som medför en påverkan på 

hållbarhetsredovisningens innehåll. De fem första raderna i tabellen är en egen tolkning av 

direktivets innebörd. Resterande är citerat från Europaparlamentet och rådets direktiv 

(2022/2464/EU).  

 

Tabell över generella förändringar mellan NFRD och CSRD. 

Vilka förändringar medför CSRD Artikel  

Vilka som berörs av hållbarhetsrapportering utökas markant  19A  

Benämningen på rapporter ändras till: Hållbarhetsrapport från Icke finansiell 

rapport  
19A 

Krav gällande granskning och inkludering i förvaltningsberättelsen införs 19A  

Ordval och instruktioner ändras i syfte att tydliggöra och säkerställa att 

företag inkluderar relevant information.  

19A  

Rapporteringsstandarder lägg till  19A  

Rapporten ska innehålla:  

”Kort beskrivning av affärsmodell och strategi som ska innehålla följande: 

• Hur företagets affärsmodell och strategi är motståndskraftig mot risker kopplade 

till hållbarhetsfrågor. 

• Möjligheter som hållbarhetsfrågor ger företaget.  

• Företagets planer, inbegripet genomförandeåtgärder och tillhörande 

finansierings- och investeringsplaner, för att säkerställa att dess affärsmodell och 

strategi är förenliga med omställningen till en hållbar ekonomi och med 

begränsningen av den globala uppvärmningen till 1,5 °C i linje med Parisavtalet 

enligt Förenta nationernas ramkonvention om klimatförändringar, som antogs 

den 12 december 2015 (Parisavtalet) och målet att uppnå̊ klimatneutralitet senast 

2050 i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2021/1119 

(*), och, i förekommande fall, företagets exponering för kol-, olje- och 

gasrelaterad verksamhet.  

• Hur företagets affärsmodell och strategi tar hänsyn till både intressen från 

berörda parter och företagets påverkan på hållbarhetsfrågor. 

• Hur företagets strategi har genomförts med avseende på̊ hållbarhetsfrågor.  

• En beskrivning av de tidsbundna mål som rör hållbarhetsfrågor som fastställs av 

företaget inbegripet i, förekommande fall, absoluta mål för minskning av 

växthusgasutsläppen åtminstone för 2030 och 2050, en beskrivning av de framsteg 

som företagets har gjort för att uppnå̊ dessa mål och en redogörelse för huruvida 

företagets målrelaterade till miljöfaktorer är baserade på̊ entydiga vetenskapliga 

bevis.  

• Beskrivning av den roll som förvaltnings-, lednings- och tillsynsorganen spelar 

när det gäller hållbarhetsfrågor, och deras sakkunskap och kompetens som krävs 

för att fullgöra denna roll eller deras tillgång till sådan sakkunskap och 

kompetens.  

• En beskrivning av företagets policy vad avser hållbarhetsfrågor 

• Information om förekomsten av incitamentssystem kopplade till hållbarhetsfrågor 

som erbjuds medlemmarna i förvaltnings-, lednings- och tillsynsorganen.  

 

 

19A  



 

 93 

Ska innehålla en beskrivning av: 

Företagets förfarande för tillbörlig aktsamhet gällande hållbarhetsfrågor. Det betonas att 

detta förfarande ska uppfylla unionens krav och vara i linje med dessa krav, vilket gäller 

när det är tillämpligt. 

Den huvudsakliga faktiska eller potentiella negativa inverkan som kan kopplas till 

företagets egen verksamhet och till dess värdekedja, inbegripet dess produkter och tjänster, 

affärsförbindelser och leveranskedja, åtgärder som vidtagits för att identifiera och 

övervaka denna inverkan och annan negativ inverkan som företagets är skyldigt att 

identifiera i enlighet med andra unionskrav på̊ företag att genomföra ett förfarande för 

tillbörlig aktsamhet.  

Alla åtgärder som vidtagits av företaget för att förebygga, begränsa, avhjälpa eller sätta 

stopp för faktisk eller potentiell negativ inverkan, och resultatet av dessa åtgärder.   

• En beskrivning av de huvudsakliga riskerna för företaget i samband med 

hållbarhetsfrågor, inbegripet en beskrivning av företagets huvudsakliga  

• beroenden på̊ detta område och hur företaget hanterar dessa risker.  

• Indikatorer som är relevanta för de upplysningar som avses i leden a–g. 

Företagen ska rapportera det förfarande som har genomförts för att identifiera den 

information som de har inkluderat i förvaltningsberättelsen i enlighet med punkt 1 i denna 

artikel. Den information som förtecknas i första stycket i denna punkt ska inkludera 

uppgifter om tidshorisonter på̊ kort, medellång och lång sikt, beroende på̊ vad som är 

tillämpligt.” 

”I tillämpliga fall ska den information som avses i punkterna 1 och 2 innehålla uppgifter 

om företagets egen verksamhet och om dess värdekedja, inbegripet dess produkter och 

tjänster, affärsförbindelser och leveranskedja.  

Under de första tre åren av tillämpningen av de åtgärder som ska antas av 

medlemsstaterna i enlighet med artikel 5.2 i direktiv (EU) 2022/2464, och om inte all 

nödvändiga information om dess värdekedja finns tillgänglig, ska företaget redogöra för 

de ansträngningar som gjorts för att få nödvändig information om den egna värdekedjan, 

skälen till att inte all nödvändig information kunnat erhållas och sina planer för att erhålla 

nödvändig information i framtiden.” 

19A  
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Bilaga 3 

 
Bilaga 3 innehåller en total sammanställning och presentation av identifierade skillnader mellan 

NFRD och CSRD. Tabellen visar våra jämförelser mellan NFRD och CSRD. En del an 

informationen är vår sammanställning av direktivens innebörd medan resterande är citerat från 

Europaparlamentet och rådets direktiv 2014/95/EU samt Europaparlamentet och rådets direktiv 

2022/2464/EU.  

ARTIKEL 19a (specificerat det som påverkar rapporternas innehåll) 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS 

DIREKTIV 2014/95/EU  

 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS 

DIREKTIV  2022/2464/ EU 

NFRD CSRD 

Stora företag 500 anställda Stora, medelstora och små företag, ej 

mikroföretag 

Icke finansiell rapport  

 
Hållbarhetsrapport  

Valbart om separat eller inkluderad i 

förvaltningsberättelsen.  

Krav att vara inkluderad och tydligt identifierad i 

förvaltningsberättelsen.  

Upplysningar i den utsträckning som kräv för att 

förstå företagets utveckling, resultat, ställning och 

konsekvenser  

Upplysningar för att förstå företagets inverkan på 

hållbarhetsfrågor och information för att förstå hur 

hållbarhetsfrågorna påverkar företagets utveckling, 

resultat och ställning.  

Områden som rapporter ska inkludera Miljö, Sociala 

förhållanden, personal, mänskliga rättigheter, 

korruption och mutor.  

Specificeringarna av områden återfinns i 

standarderna som nämns i artikel 29b.  

Ska innehålla:  

”Kort beskrivning av affärsmodell, beskrivning 

av samt resultat av policy inom dessa frågor, 
innefattar due diligence genomförande, 

väsentliga risker som rör dessa frågor och som 
är kopplade till företagets verksamt samt hur 

företaget hanterar dessa. Icke finansiella centra 
resultatindikatorer som är relevanta för den 

aktuella verksamheten.” 

Ska innehålla:  

”Kort beskrivning av affärsmodell och strategi 

som ska innehålla följande: 
Hur företagets affärsmodell och strategi är 

motståndskraftig mot risker kopplade till 
hållbarhetsfrågor. 

Möjligheter som hållbarhetsfrågor ger 
företaget.  

Företagets planer, inbegripet 

genomförandeåtgärder och tillhörande 
finansierings- och investeringsplaner, för att 

säkerställa att dess affärsmodell och strategi är 
förenliga med omställningen till en hållbar 

ekonomi och med begränsningen av den globala 

uppvärmningen till 1,5 °C i linje med 

Parisavtalet enligt Förenta nationernas 

ramkonvention om klimatförändringar, som 
antogs den 12 december 2015 (Parisavtalet) och 

målet att uppnå̊ klimatneutralitet senast 2050 i 

enlighet med Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) 2021/1119 (*), och, i 

förekommande fall, företagets exponering för 

kol-, olje- och gasrelaterad verksamhet.  
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Hur företagets affärsmodell och strategi tar 

hänsyn till både intressen från berörda parter 
och företagets påverkan på hållbarhetsfrågor. 

Hur företagets strategi har genomförts med 

avseende på̊ hållbarhetsfrågor.  

 

En beskrivning av de tidsbundna mål som rör 
hållbarhetsfrågor som fastställs av företaget 

inbegripet i, förekommande fall, absoluta mål 
för minskning av växthusgasutsläppen 

åtminstone för 2030 och 2050, en beskrivning av 

de framsteg som företagets har gjort för att 
uppnå̊ dessa mål och en redogörelse för 

huruvida företagets målrelaterade till 
miljöfaktorer är baserade på̊ entydiga 

vetenskapliga bevis.  

beskrivning av den roll som förvaltnings-, 
lednings- och tillsynsorganen spelar när det 

gäller hållbarhetsfrågor, och deras sakkunskap 
och kompetens som krävs för att fullgöra denna 

roll eller deras tillgång till sådan sakkunskap 

och kompetens.  
Företagen ska rapportera det förfarande som 

har genomförts för att identifiera den 

information som de har inkluderat i 

förvaltningsberättelsen i enlighet med punkt 1 i 
denna artikel. Den information som förtecknas i 

första stycket i denna punkt ska inkludera 

uppgifter om tidshorisonter på̊ kort, medellång 
och lång sikt, beroende på̊ vad som är 

tillämpligt.  

En beskrivning av företagets policy vad avser 

hållbarhetsfrågor 

 
Information om förekomsten av 

incitamentssystem som är kopplade till 
hållbarhetsfrågor och som erbjuds förvaltnings-, 

lednings- och tillsynsorganens medlemmar 

Beskrivning av: 
Företagets förfarande för tillbörlig aktsamhet 

gällande hållbarhetsfrågor. Det betonas att 
detta förfarande ska uppfylla unionens krav och 

vara i linje med dessa krav, vilket gäller när det 

är tillämpligt. 
 

Den huvudsakliga faktiska eller potentiella 
negativa inverkan som kan kopplas till 

företagets egen verksamhet och till dess 

värdekedja, inbegripet dess produkter och 
tjänster, affärsförbindelser och leveranskedja, 

åtgärder som vidtagits för att identifiera och 

övervaka denna inverkan och annan negativ 

inverkan som företagets är skyldigt att 

identifiera i enlighet med andra unionskrav på̊ 
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företag att genomföra ett förfarande för 

tillbörlig aktsamhet.  
Alla åtgärder som vidtagits av företaget för att 

förebygga, begränsa, avhjälpa eller sätta stopp 

för faktisk eller potentiell negativ inverkan, och 

resultatet av dessa åtgärder.   

En beskrivning av de huvudsakliga riskerna för 
företaget i samband med hållbarhetsfrågor, 

inbegripet en beskrivning av företagets 
huvudsakliga  

beroenden på̊ detta område och hur företaget 

hanterar dessa risker.  
 

Indikatorer som är relevanta för de 
upplysningar som avses i leden a–g. 

 

Företagen ska rapportera det förfarande som 
har genomförts för att identifiera den 

information som de har inkluderat i 
förvaltningsberättelsen i enlighet med punkt 1 i 

denna artikel. Den information som förtecknas i 

första stycket i denna punkt ska inkludera 
uppgifter om tidshorisonter på̊ kort, medellång 

och lång sikt, beroende på̊ vad som är 

tillämpligt. 

“Den icke-finansiella rapport som avses i första 
stycket ska även, där så är lämpligt, innehålla 

hänvisningar till och ytterligare förklaringar av 

de belopp som tas upp i årsbokslutet.” 

“I tillämpliga fall ska den information som 
avses i punkterna 1 och 2 innehålla uppgifter om 

företagets egna verksamheter och om dess 

värdekedja, inbegripet dess produkter och 
tjänster, affärsförbindelser och leveranskedja.  

Under de första tre åren av tillämpningen av de 

åtgärder som ska antas av medlemsstaterna i 

enlighet med artikel 5.2 i direktiv (EU) 

2022/2464, och om inte all nödvändiga 
information om dess värdekedja finns 

tillgänglig, ska företaget redogöra för de 
ansträngningar som gjorts för att få nödvändig 

information om den egna värdekedjan, skälen 

till att inte all nödvändig information kunnat 
erhållas och sina planer för att erhålla 

nödvändig information i framtiden.  
I tillämpliga fall ska den information som avses i 

punkterna 1 och 2 också̊ innehålla hänvisningar 

till, och ytterligare förklaringar av, annan 
information som ingår i förvaltningsberättelsen 

för företaget i enlighet med artikel 19 i detta 
direktiv och de belopp som rapporteras i 

årsredovisningen eller i årsbokslutet.” 

 

”Medlemsstaterna får tillåta att information om 

förestående utveckling eller om frågor som är 

under förhandling i undantagsfall inte lämnas 

ut, om ledamöter i förvaltnings-, lednings- och 

tillsynsorgan, inom ramen för den behörighet 
som tillkommer dem enligt nationell rätt och 

”Medlemsstaterna får tillåta att information om 

förestående utveckling eller om frågor som är 

under förhandling i undantagsfall inte lämnas 

ut, om ledamöter i förvaltnings-, lednings- och 

tillsynsorgan, inom ramen för den behörighet 
som tillkommer dem enligt nationell rätt och 
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under kollektivt ansvar för sin uppfattning, anser 

och vederbörligen kan motivera att ett 
utlämnande av sådan information allvarligt 

skulle skada företagets marknadsposition, och 

förutsatt att detta icke-utlämnande inte hindrar 

en rättvis och balanserad förståelse av 

företagets utveckling, resultat, ställning samt 
konsekvenserna av dess verksamhet. När de 

kräver att den information som avses i första 
stycket ska tillhandahållas, ska medlemsstaterna 

se till att företagen får stödja sig på nationella, 

unionsbaserade eller internationella ramar, och 
företagen ska i så fall ange vilka ramar de har 

använt sig av.” 

under kollektivt ansvar för sin uppfattning, 

anser och vederbörligen kan motivera att ett 
utlämnande av sådan information allvarligt 

skulle skada företagets marknadsposition, 

förutsatt att detta icke-utlämnande inte hindrar 

en rättvis och balanserad förståelse av 

företagets utveckling, resultat och ställning samt 
konsekvenserna av dess verksamhet.” 

 

Saknas standarder  ”Företagen ska rapportera den information som 

avses i punkterna 1–3 i denna artikel enlighet 

med de standarder för hållbarhetsrapportering 
som antas enligt artikel 29b.” 

 

 ”Företagsledning ska informera 

arbetstagarrepresentanterna på̊ lämplig nivå̊ 

och med dem diskutera relevant information och 
metoder för att erhålla och kontrollera 

hållbarhetsinformation. 

Arbetstagarrepresentanternas uppfattning ska i 

tillämpliga fall meddelas relevanta förvaltnings-
, lednings- eller tillsynsorgan. ” 

Krav att revisor uppmärksammat att en icke- 

finansiellrapport upprättats, ej granskning.  

Krav på granskning av hållbarhetsrapporten 

innehåll av en oberoende tredjepart.   

Medlemsstaterna får begära att uppgifterna i den 

icke-finansiella rapport som avses i punkt 1 eller 

den separata rapport som avses i punkt 4 

verifieras av en oberoende leverantör av 

kvalitetssäkringstjänster 

Saknas, eftersom innehållet ska granskas av 

oberoende tredjepart. 

 

Likheter & skillnader: NFRD och CSRD (19A) 

Specifikationer gällande vilka företag det gäller ändras. 

Namnet på rapporten ändras. 

Krav gällande granskning och inkludering i förvaltningsberättelsen ändras. 

Ordval och instruktioner ändrats i syfte att tydliggöra och inkludera relevant information. 

Standarder läggs till. 

Vad rapporten ska innehålla skiljer sig markant mellan NFRD och CSRD och är betydligt mer 

omfattande i CSRD. 
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ARTIKEL 29a (specificerat det som påverkar rapporternas innehåll) 

EUROPAPARLAMENTETS OCH 

RÅDETS DIREKTIV 2014/95/EU  

EUROPAPARLAMENTETS OCH 

RÅDETS DIREKTIV 2022/2464/EU  

NFRD CSRD 

Företag av allmänt intresse som är 

moderföretag i en stor koncern och som på 

balansdagen i genomsnitt haft 500 anställda 

efter konsolidering  

Moderföretag i stor koncern i enlighet med 

artikel 3.7 

Icke finansiell rapport  Hållbarhetsrapport  

Valbart om separat eller inkluderad i 

förvaltningsberättelsen.  

Krav att vara inkluderad och tydligt 

identifierad i förvaltningsberättelsen.  

Upplysningar i den utsträckning som kräv för 

att förstå koncernens utveckling, resultat, 

ställning och konsekvenser  

Upplysningar för att förstå koncernen inverkan 

på hållbarhetsfrågor och information för att 

förstå hur hållbarhetsfrågorna påverkar 

företagets utveckling, resultat och ställning.  

Områden som rapporter ska inkludera Miljö, 

Sociala förhållanden, personal, mänskliga 

rättigheter, korruption och mutor.  

Specificeringarna av områden återfinns i 

standarderna som nämns i artikel 29b.  

     Ska innehålla:  

”Kort beskrivning av affärsmodell, 
beskrivning av samt resultat av policy inom 

dessa frågor, innefattar due diligence 
genomförande, väsentliga risker som rör 

dessa frågor och som är kopplade till 

koncernens verksamt samt hur koncernen 
hanterar dessa. Icke finansiella centrala 

resultatindikatorer som är relevanta för den 

aktuella verksamheten.  

 
Om koncernen inte följer någon policy i en 

eller flera av dessa frågor ska den icke-

finansiella rapporten för koncernen 
innehålla en klar och motiverad förklaring 

till detta.” 

Ska innehålla:  

”Kort beskrivning av affärsmodell och strategi 
som ska innehålla följande: 

Hur koncernens affärsmodell och strategi är 
motståndskraftig mot risker kopplade till 

hållbarhetsfrågor. 

Möjligheter som hållbarhetsfrågor ger 
koncernen.  

Koncernens planer, innehållande 

genomförandeåtgärder och tillhörande 

finansierings- och investeringsplaner, för att 
säkerställa att dess affärsmodell och strategi 

är förenliga med omställningen till en hållbar 

ekonomi och med begränsningen av den 
globala uppvärmningen till 1,5 °C i linje med 

Parisavtalet enligt Förenta nationernas 

ramkonvention om klimatförändringar, som 

antogs den 12 december 2015 (Parisavtalet) 

och målet att uppnå̊ klimatneutralitet senast 
2050 i enlighet med Europaparlamentets och 

rådets förordning (EU) 2021/1119 (*), och, i 
förekommande fall, företagets exponering för 

kol-, olje- och gasrelaterad verksamhet.  

Hur Koncernens affärsmodell och strategi tar 
hänsyn till både intressen från berörda parter 

och företagets påverkan på hållbarhetsfrågor. 
Hur koncernens strategi har genomförts med 

avseende på̊ hållbarhetsfrågor.  

 
En beskrivning av de tidsbundna mål som rör 

hållbarhetsfrågor som fastställs av koncernen, 
inbegripet i, förekommande fall, absoluta mål 

för minskning av växthusgasutsläppen 
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åtminstone för 2030 och 2050, en beskrivning 

av de framsteg som koncernen har gjort för att 
uppnå̊ dessa mål och en redogörelse för 

huruvida företagets målrelaterade till 

miljöfaktorer är baserade på̊ entydiga 

vetenskapliga bevis.  

 
Beskrivning av den roll som förvaltnings-, 

lednings- och tillsynsorganen spelar när det 
gäller hållbarhetsfrågor, och deras sakkunskap 

och kompetens som krävs för att fullgöra 

denna roll eller deras tillgång till sådan 
sakkunskap och kompetens.  

 
En beskrivning av koncerners policy vad avser 

hållbarhetsfrågor 

Information om förekomsten av 
incitamentssystem som är kopplade till 

hållbarhetsfrågor och som erbjuds 
förvaltnings-, lednings- och tillsynsorganens 

medlemmar 

Beskrivning av: 
Koncernens förfarande för tillbörlig aktsamhet 

gällande hållbarhetsfrågor. Det betonas att 

detta förfarande ska uppfylla unionens krav 

och vara i linje med dessa krav, vilket gäller 
när det är tillämpligt. 

Den huvudsakliga faktiska eller potentiella 

negativa inverkan som kan kopplas till 
koncernens egen verksamhet och till dess 

värdekedja, inbegripet dess produkter och 

tjänster, affärsförbindelser och leveranskedja, 

åtgärder som vidtagits för att identifiera och 

övervaka denna inverkan och annan negativ 
inverkan som företagets är skyldigt att 

identifiera i enlighet med andra unionskrav på̊ 
företag att genomföra ett förfarande för 

tillbörlig aktsamhet.  

Alla åtgärder som vidtagits av koncernen för 
att förebygga, begränsa, avhjälpa eller sätta 

stopp för faktisk eller potentiell negativ 
inverkan, och resultatet av dessa åtgärder.   

En beskrivning av de huvudsakliga riskerna för 

koncernen i samband med hållbarhetsfrågor, 
inbegripet en beskrivning av företagets 

huvudsakliga  
beroenden på̊ detta område och hur koncernen 

hanterar dessa risker.  

 
Indikatorer som är relevanta för de 

upplysningar som avses i leden a–g. 

Koncernen ska rapportera det förfarande som 

har genomförts för att identifiera den 

information som de har inkluderat i 
förvaltningsberättelsen i enlighet med punkt 1 i 
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denna artikel. Den information som förtecknas 

i första stycket i denna punkt ska inkludera 
uppgifter om tidshorisonter på̊ kort, medellång 

och lång sikt, beroende på̊ vad som är 

tillämpligt.” 

 

“Den icke-finansiella rapport för koncernen 
som avses i första stycket ska även, där så är 

lämpligt, innehålla hänvisningar till och 
ytterligare förklaringar av de belopp som tas 

upp i koncernredovisningen.” 

“I tillämpliga fall ska den information som 
avses i punkterna 1 och 2 innehålla uppgifter 

om koncernens egna verksamheter och om dess 
värdekedja, inbegripet dess produkter och 

tjänster, affärsförbindelser och leveranskedja.  

Under de första tre åren av tillämpningen av 
de åtgärder som ska antas av medlemsstaterna 

i enlighet med artikel 5.2 i direktiv (EU) 
2022/2464, och om inte all nödvändiga 

information om dess värdekedja finns 

tillgänglig, ska moderföretaget redogöra för de 
ansträngningar som gjorts för att få 

nödvändiga information om den egna 
värdekedjan, skälen till att inte all nödvändiga 

information kunnat erhållas och sina planer 

för att erhålla nödvändiga information i 
framtiden.  

I tillämpliga fall ska den information som 

avses i punkterna 1 och 2 också̊ innehålla 

hänvisningar till, och ytterligare förklaringar 
av, annan information som ingår i 

förvaltningsberättelsen för koncernen i 

enlighet med artikel 29 i detta direktiv och de 
belopp som rapporteras i 

koncernredovisningen." 

”Medlemsstaterna får tillåta att information 

om förestående utveckling eller om frågor 

som är under förhandling i undantagsfall 
inte lämnas ut, om ledamöter i förvaltnings-, 

lednings- och tillsynsorgan, inom ramen för 
den behörighet som tillkommer dem enligt 

nationell rätt och under kollektivt ansvar för 

sin uppfattning, anser och vederbörligen kan 
motivera att ett utlämnande av sådan 

information allvarligt skulle skada 
koncernens marknadsposition, förutsatt att 

detta icke-utlämnande inte hindrar en rättvis 

och balanserad förståelse av koncernens 
utveckling, resultat, ställning samt 

konsekvenserna av dess verksamhet. Vid krav 
på att upplysningar tillhandahålls enligt 

första stycket, ska medlemsstaterna 

föreskriva att moderföretaget får stödja sig 
på nationella, unionsbaserade eller 

internationella ramar, och moderföretaget 

ska i så fall ange vilka ramar det har använt 

sig av.” 

”Medlemsstaterna får tillåta att information 

om förestående utveckling eller om frågor som 

är under förhandling i undantagsfall inte 
lämnas ut, om ledamöter i förvaltnings-, 

lednings- och tillsynsorgan, inom ramen för 
den behörighet som tillkommer dem enligt 

nationell rätt och under kollektivt ansvar för 

sin uppfattning, anser och vederbörligen kan 
motivera att ett utlämnande av sådan 

information allvarligt skulle skada koncernens 
marknadsposition, förutsatt att detta icke-

utlämnande inte hindrar en rättvis och 

balanserad förståelse av koncernens 
utveckling, resultat och ställning samt 

konsekvenserna av dess verksamhet.” 
 

Saknas standarder  ”Koncernen ska rapportera den information 
som avses i punkterna 1–3 i denna artikel 



 

 101 

enlighet med de standarder för 

hållbarhetsrapportering som antas enligt 
artikel 29b.” 

 

 ”Koncernledning ska informera 

arbetstagarrepresentanterna på̊ lämplig nivå̊ 

och med dem diskutera relevant information 
och metoder för att erhålla och kontrollera 

hållbarhetsinformation. 
Arbetsta6garrepresentanternas uppfattning ska 

i tillämpliga fall meddelas relevanta 

förvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan.” 

Krav att revisor uppmärksammat att en icke- 

finansiellrapport upprättats, ej granskning. 

Krav på granskning av hållbarhetsrapporten 

innehåll av en oberoende tredjepart.   

“Medlemsstaterna får begära att uppgifterna 

i den icke-finansiella rapport som avses i 

punkt 1 eller den separata rapport som avses 

i punkt 4 verifieras av en oberoende 

leverantör av kvalitetssäkringstjänster” 

Saknas, eftersom innehållet ska granskas av 

oberoende tredjepart. 

 

Likheter & skillnader: NFRD och CSRD (29A) 

Specifikationer gällande vilka företag det gäller ändras. 

Namnet på rapporten ändras. 

Krav gällande granskning och inkludering i förvaltningsberättelsen ändras. 

Ordval och instruktioner ändrats i syfte att tydliggöra och inkludera relevant information. 

Standarder läggs till. 

Vad rapporten ska innehålla skiljer sig markant mellan NFRD och CSRD och är betydligt mer 

omfattande i CSRD. 
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ARTIKEL 29b (specificerat det som påverkar rapporternas innehåll)  

Artikeln 29b är en helt ny och innehåller därför ingen jämförelse 

(Artikel 29c är inte adresserad då den handlar om företag som inte inkluderas i denna analys.) 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2014/95/EU  

“Kommissionen ska anta delegerade akter i enlighet med artikel 49 för att komplettera detta direktiv 

avseende standarder för hållbarhetsrapportering. Dessa standarder för hållbarhetsrapportering ska 

specificera den information som företagen ska rapportera i enlighet med artiklarna 19a och 29a och, i 

förekommande fall, ange i vilken struktur som ska användas för att lägga fram informationen. 

Senast den 30 juni 2023 ska kommissionen i de delegerade akter som avses i första stycket i denna punkt 

specificera den information som företagen ska rapportera i enlighet med artikel 19a.1 och 19a.2, och i 

förekommande fall artikel 29a.1 och 29a.2, och som åtminstone innehåller de uppgifter som 

finansmarknadsaktörer som omfattas av upplysningsskyldigheterna i förordning (EU) 2019/2088 

behöver för att uppfylla dessa skyldigheter. 

de delegerade akter som avses i första stycket ska kommissionen senast den 30 juni 2024 specificera 

följande: 

i) Kompletterande information som företagen ska rapportera avseende de hållbarhetsfrågor och 

rapporteringsområden som förtecknas i artikel 19a.2, där så behövs. 

ii) Informationsomföretagenskarapporterasomärspecifikfördensektordärdebedriververksamhet. 

De rapporteringskrav som fastställs i de delegerade akter som avses i första stycket ska inte träda i kraft 

tidigare än fyra månader efter det att de antagits av kommissionen. 

När kommissionen antar delegerade akter för att specificera den information som krävs enligt tredje 

stycket led ii ska den särskilt uppmärksamma omfattningen av riskerna och inverkan avseende 

hållbarhetsfrågor för varje sektor, med beaktande av att riskerna och inverkan är större i vissa sektorer 

än i andra. 

Kommissionen ska, minst vart tredje år efter tillämpningsdatum, se över alla delegerade akter som 

antas i enlighet med denna artikel, med beaktande av den tekniska rådgivningen från European 

Financial Reporting Advisory Group (Efrag), och ska vid behov ändra dessa delegerade akter för att ta 

hänsyn till relevant utveckling, också̊ när det gäller utvecklingen avseende internationella standarder. 

Kommissionen ska minst en gång om året samråda med Europaparlamentet och hallå ett gemensamt 

samråd med medlemsstaternas expertgrupp för hållbar finansiering, som avses i artikel 24 i förordning 

(EU) 2020/852, och den föreskrivande kommittén för redovisningsfrågor, som avses i artikel 6 i 

förordning (EG) nr 1606/2002, om Efrags arbetsprogram när det gäller utvecklingen av standarder för 

hållbarhetsrapportering.” 

“Standarderna för hållbarhetsrapportering ska säkerställa kvaliteten på̊ den information som 

rapporteras genom att kräva att den är begriplig, relevant, verifierbar, jämförbar och 

framställd på̊ ett korrekt sätt. Standarderna för hållbarhetsrapportering ska undvika att ålägga 
företag en oproportionell administrativ börda, bland annat genom att i största möjliga 

utsträckning beakta det arbete som utförs av globala initiativ för fastställande av standarder 

för hållbarhetsrapportering i enlighet med punkt 5 a. 

1.a) Den information som företagen ska lämna om följande miljöfaktorer: 
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i)  Begränsning av klimatförändringar, inbegripet när det gäller Scope 1-, Scope 2- och, i 

förekommande fall, Scope 3-utsläpp av växthusgaser. 

ii)  Klimatanpassning. 

iii)  Vattenresurserochmarinaresurser. 

iv)  Resursanvändning och cirkulär ekonomi. 

v)  Föroreningar. 

vi)  Biologiskt mångfald och ekosystem. 

b)  Deninformationsomföretagenskalämnaomföljandesocialaochmänniskorättsligafaktorer: 

i) Lika behandling och möjligheter för alla, inbegripen jämställdhet och lika lön för likvärdigt 
arbete, utbildning och kompetensutveckling, sysselsättning och social delaktighet för personer 

med funktionsnedsättning, åtgärder mot väld och trakasserier på̊ arbetsplatsen samt mångfald. 

ii) Arbetsvillkor, inbegripet trygg anställning, arbetstid, tillräckliga löner, social dialog, 
föreningsfrihet, förekomsten av företagsråd, kollektivförhandlingar, inbegripet andelen 

arbetstagare som omfattas av kollektivavtal, arbetstagares rätt till information, samråd och 

deltagande, balans mellan arbete och privatliv samt hälsa och säkerhet. 

iii)Respektförmänskligarättigheter,grundläggandefriheter,demokratiskaprinciperochstandarde

rsomfastställs i det internationella regelverket för mänskligas rättigheter och andra 
grundläggande FN-konventioner om mänskligas rättigheter, såsom FN:s konvention om 

rättigheter för personer med funktionsnedsättning, FN:s deklaration om urfolks rättigheter, 
Internationella arbetsorganisationens deklaration om grundläggande principer och rättigheter 

i arbetslivet och Internationella arbetsorganisationens grundläggande konventioner, den 

europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna, den europeiska sociala stadgan och Europeiska unionens stadga om de 

grundläggande rättigheterna. 

c) Deninformationsomföretagenskalämnaomföljandestyrningsfaktorer: 

i)  Den roll som företagets förvaltnings-, lednings- och tillsynsorgan spelar när det 

gäller hållbarhetsfrågor, och deras sammansättning, liksom deras sakkunskap och 

kompetens när det gäller att fullgöra denna roll eller deras tillgång till sådan 

sakkunskap och kompetens. 

ii)  De huvudsakliga inslagen i företagets system för intern kontroll och riskhantering, 

i samband med processen för hållbarhetsrapportering och beslutsfattande. 

iii)  Affärsetik och företagskultur, inbegripen bekämpning av korruption och mutor, 

skydd för visselblåsare och djurskydd. 

iv)  Företagets verksamhet och åtaganden som avser utövande av dess politiska 

inflytande, inbegripen lobbyverksamhet. 

i) Förvaltning av och kvalitet på̊ förbindelserna med kunder, leverantörer och 
samhällen som påverkas av förtagens verksamhet, inbegripet 
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betalningsmetoder, särskilt vad gäller sena betalningar till små̊ och 

medelstora företag.” 

“Standarderna för hållbarhetsrapportering ska specificera vilken framåtblickande, 

bakåtblickande, kvalitativ och kvantitativ information, beroende på vad som är lämpligt som 
företag ska rapportera.” 

“standarderna för hållbarhetsrapportering ska också ta hänsyn till de svårigheter som företag 

kan stöta på̊ när det gäller att samla in information från aktörer i hela deras värdekedja, 
särskilt från dem som inte är underställda de krav på̊ hållbarhetsrapportering som fastställs i 

artikel 19a eller 29a och från leverantörer på̊ tillväxtmarknader och i tillväxtekonomier. 
Standarderna för hållbarhetsrapportering ska specificera upplysningar om värdekedjor som är 

proportionella och relevanta för kapaciteten och egenskaperna hos företagen i värdekedjorna 

och för deras verksamhets omfattning och komplexitet, särskilt hos de företag som inte är 

underställda kraven på̊ hållbarhetsrapportering i artikel 19a eller 29a. Standarderna för 

hållbarhetsrapportering ska inte specificera upplysningar som skulle kräva att företag erhåller 
information från små̊ och medelstora företag i deras värdekedja utöver den information som 

ska lämnas enligt de standarder för hållbarhetsrapportering för små̊ och medelstora företag 

som avses i artikel 29c 

Första stycket påverkar inte tillämpningen av unionens krav på̊ företag att genomföra ett 

förfarande för tillbörlig aktsamhet.” 

“När kommissionen antar delegerade akter enligt punkt 1 ska den i möjligaste mån ta hänsyn 

till följande: 

a) Arbetet med globala initiativ för fastställande av standarder för hållbarhetsrapportering och 
befintliga standarder och regelverk för redovisning av naturkapital och för redovisning av 

växthusgaser, ansvarsfullt företagande, företagets sociala ansvar och hållbar utveckling 

b) Den information som finansmarknadsaktörer behöver för att kunna uppfylla 

upplysningsskyldigheterna i förordning (EU) 2019/2088 och de delegerade akter som antagits 

enligt den förordningen. 

c) De kriterier, indikatorer och metoder som anges i de delegerade akter som antagits i 

enlighet med förordning (EU) 2020/852, inbegripet de tekniska granskningskriterier som 
fastställts i enlighet med artiklarna 10.3, 11.3, 12.2, 13.2, 14.2 och 15.2 i den förordningen och 

de rapporteringskrav som anges i den delegerade akt som antagits enligt artikel 8 i den 

förordningen. 

d) De upplysningsskyldigheter som är tillämpliga på̊ referensvärdes administratorer i 

referensvärdes deklarationen och i referensvärdesmetoden och minimistandarder för 
konstruktionen av EU-referensvärden för klimatomställning och EU-referensvärden för 

anpassning till Parisavtalet i enlighet med kommissionens delegerade förordningar (EU) 

2020/1816 (1) *, (EU) 2020/1817 (2) * och (EU) 2020/1818 (3) *. 

e) De upplysningar som anges i de genomförandetakter som antagits enligt artikel 434a i 

förordning (EU) 575/2013. f) Kommissionens rekommendation 2013/179/EU (4) *. 
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g) Europaparlamentetsochrådetsdirektiv2003/87/EG (5) *. 

h) Förordning (EU)2021/1119. 

i) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1221/2009 (6) *. j) Europaparlamentets 

och rådets direktiv (EU) 2019/1937 (7) *.” 
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Bilaga 4.  
Specificering av bolagens omsättning, antalet anställda och balansomslutning. Underlag till 

studiens urval och ÅRL kriterier för att upprätta en hållbarhetsrapport.  

 

Volvo Cars:  

Omsättning 2020: 262833 MSEK (Volvo 2021, sida 79) 

Omsättning 2021: 282 045 MSEK (Volvo 2021, sida 79) 

anställda 2020: 41 300 (Volvo 2021, sida 51) 

anställda 2021: 41 400 (Volvo 2021, sida 51) 

Balansomslutning 2020: 262312 MSEK (Volvo 2021, sida 82) 

Balansomslutning 2021: 383824 MSEK (Volvo 2021, sida 82) 

 

Electrolux:  

Omsättning 2020: 7263 MSEK (Electrolux 2021, sida 3) 

Omsättning 2021: 7862 MSEK (Electrolux 2021, sida 3)  

Anställda 2020: 3515 (Electrolux 2021, sida 144) 

Anställda 2021: 3973 (Electrolux 2021, sida 144) 

Balansomslutning 2020: 7297 MSEK (Electrolux 2021, sida 100) 

Balansomslutning 2021: 10609 MSEK (Electrolux 2021, sida 100) 

 

Nakdcom OneWorld AB: Anges i TKR i årsredovisningen men omvandlats till MSEK för att 

matcha resterande bolag som anges i MSEK.  

Omsättning 2020: 1 871,257 (MSEK) (Nakdcom One World AB 2021, sida 6) 

Omsättning 2021: 2 299,239 (MSEK) (Nakdcom One World AB 2021, sida 6) 

Anställda 2020: 245 (Nakdcom One World AB 2021, sida 6) 

Anställda 2021: 302 (Nakdcom OneWorld AB 2021, sida 6) 

Balansomslutning 2020: 1 364,964 (MSEK) (Nakdcom One World AB 2021, sida 6) 

Balansomslutning 2021: 1 697,781 (MSEK) (Nakdcom One World AB 2021, sida 6) 

 

LKAB: 

Omsättning 2020: 33914 MSEK (LKAB 2021, sida 75) 

Omsättning 2021: 48812 MSEK (LKAB 2021, sida 75) 

Antal anställda 2020:4535 (LKAB 2021, sida 168) 

Antal anställda 2021: 4469 (LKAB 2021, sida 168) 

Balansomslutning 2020: 75 269 MSEK (LKAB 2021, sida 76) 

Balansomslutning 2021: 94 645 MSEK (LKAB 2021, sida 76) 

 

Vattenfall: 

Omsättning 2020:158 847 MSEK (Vattenfall 2021, sida 181) 

Omsättning 2021:180119 MSEK (Vattenfall 2021, sida 181) 

Anställda 2020: 18 859 (Vattenfall 2021, sida 179) 

Anställda 2021: 18 835 (Vattenfall 2021, sida 179) 

Balansomslutning 2020: 463 248 MSEK (Vattenfall 2021, sida 181) 

Balansomslutning 2021: 782 358 MSEK (Vattenfall 2021, sida 181) 

 

NCC: 

Omsättning 2020: 53 922 MSEK (NCC 2021, sida 26) 

Omsättning 2021: 53 414 MSEK (NCC 2021, sida 26)  

Anställda 2020: 14 388 (NCC 2021, Sida 74) 

Anställda 2021: 13 002 (NCC 2021, sida 74) 
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Balansomslutning 2020: 28 549 MSEK (NCC 2021, sida 27) 

Balansomslutning 2021: 29 421 MSEK (NCC 2021, sida 27) 

 

KNOWIT: 

Omsättning 2020: 3379,1 MSEK (KNOWIT 2021, sida 62) 

Omsättning 2021:4811,8 MSEK (KNOWIT 2021, sida 62) 

Anställda 2020: 2214 (KNOWIT 2021, sida 62) 

Anställda 2021: 2980 (KNOWIT 2021, sida 62) 

Balansomslutning 2020: 3060,6 MSEK (KNOWIT 2021, sida 62) 

Balansomslutning 2021: 6335,4 MSEK (KNOWIT 2021, sida 62) 
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