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Undervisning for hadllbarhet i forskolan
— en handlingsorienterad didaktisk modell

Abstract

To empower the young generation to bring about sustainability change is imperative. Living in Anthro-
pocene requires new forms of teaching for sustainability in order to achieve such paradigm shift in regard
to sustainability. We build on John Dewey’s educational idea ‘democracy as a way of life’, a pragmatic
orientation which is in alignment with civic education conceptualized as ‘learning as participation’. The
research project makes use of didactic modelling, a cyclical process where empirical results and theoreti-
cal knowledge have been processed by preschool teachers, principals, and researchers, in close collabora-
tion. A new action-oriented model for teaching sustainability was developed and contains the following:
A purpose continuous with an authentic sustainability problem; Children participating in processes that
include creativity, deliberation and critical evaluation. These aspects are all embedded in an approach
of preschool didactics. In addition, by incorporating children’s voices all along the course of action, an
agency process is formed, and consequently, an expanded action repertoire for sustainability is achieved.
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INLEDNING

Idag &ar utmaningarna som rér héllbar utveckling manga, exempelvis omfattar hallbarhetsfragorna
maénniskans resursférdelning och hantering, livsstil, energiutnyttjande, klimatforandringar och vart
etiska ansvar for andra manniskor, platser och arter (Ojala & Bengtsson, 2019; Rockstrom et al.,
20009, Steffen et al., 2015). Den unga generationen kommer péa olika sitt, lokalt och globalt, méta
och leva med dessa utmaningar d4 méanniskan dr integrerad i biosfiren (Lundegédrd & Hasslof,
2022). Hallbarhetsfragorna blir med andra ord alltmer pétagliga i Antropocen (Crutzen, 2006) och
ar ddrmed betydande att behandla i utbildningen. En mangd forskare menar att vi nu behéver f till
stand transformativa larprocesser och bidra med ny utbildning pa omréadet dir samtal om en mer
rattvis resursfordelning kan bli till och déar medbestimmande och inflytande realiseras (Christensen,
2021; Wals et al.,2016). Aven yngre barn behéver fa lira och skapa mening om detta imnesdverskri-
dande héallbarhetsfilt som spanner 6ver ekonomiska, ekologiska och sociala dimensioner och ar ge-
nomsyrat av politiska intressen (Siraj-Blatchford & Pramling Samuelsson, 2016). I denna artikel be-
handlar vi sdrskilt undervisning for hallbar utveckling (UHU) situerad i forskolans praktik och bidrar
med en handlingsorienterad undervisningsmodell som sitter barns deltagande och agerande i frim-
sta rummet (jfr Lundegérd & Caiman, 2019). Férhoppningen ar att denna modell blir ett bidrag med
avseende p& Arlemalm-Hagsér och Elliotts (2020) pipekande om behovet av fler forskningsbidrag
dar forskolepraktiken och forskoleprofessionen star i centrum. Var didaktiska ansats &ar i samklang
med medborgarbildningens barande idé; de unga medborgarna ska fa delta aktivt och paverka sin
narmiljo for hallbarhet dar barns roster och spar horsammas i det offentliga rummet — vil forankrat
i de yngsta medborgarnas intressen (Marks et al.,2017). Hagglund och Pramling Samulesson (2009)
betonar betydelsen av intergenerationell rattvisa, det 4r den kommande generationen som ska leva
langst pa planeten och de ar berittigade till inflytande och paverkan i samhéllet. En betydande up-
pgift for utbildning for hallbarhet i forskolan ar alltsa att bjuda in barnen att agera och handla for en
héllbar framtid (Wolff et al.,2020). Forskolans undervisning omfamnar ofta olika &mnesdiscipliner
dir etik, nyfikenhet, omsorg, tillsammans med problemlosande arbete ingar (Sundberg et al., 2019;
Arlemalm-Hagsér & Pramling Samuelsson, 2021). I denna férskoledidaktiska, &mnesoverskridande
tradition vilar en stor potential i avseende pa undervisning for héllbarhet. Transdisciplindra och
amnesovergripande ansatser behévs da komplexa, hallbarhetsproblem ska behandlas eftersom de ar
svara att avgrinsa, hantera och utan givna svar och 16sningar (Guattari, 2008; Latour, 2018).

Att sarskilt bilda for atagande och engagemang for hallbarhetsfragorna har patalats av Scott (2020)
och vidare behandlats i forskning av Ohman och Sund (2021, s. 18 ) dér “sustainability commitment”
star i centrum. Att barn och elever utvecklar engagemang for héllbar utveckling framhalls som be-
tydande nar maélet ar att vrida utvecklingen i en mer positiv, hallbar riktning. Med utgdngspunkt i
en pluralistisk undervisningstradition, patalas dven vikten av att de yngsta samhéllsmedborgarna
behover fa rika majligheter till att samtala och 6verldgga om hur exempelvis resurserna pa jorden
ska fordelas, dar samtidigt de ungas idéer och forslag pa l6sningar vilkomnas (Hedefalk et al., 2022).
Vidare visar savil beprévad erfarenhet och forskning pa omradet betydelsen av praktiskt handlande
och att barn/elever uppmuntras till att gora reella hallbara avtryck i sin narmiljé och utveckla engage-
mang for bdde andra ménniskor och organismer (Caiman et al.,2022; Svediang, Halvars et al., 2018).
I detta didaktiska sammanhang po#ngteras virdet i att 1drare/forskolldrare praktiserar ett radikalt
lyssnade till barns fragor (Olsson, 2013; Siry & Brendel, 2016). Att fa fatt i det som intresserar och
fascinerar barnen dr dock inte alltid enkelt att uppfatta d& barns intressen inte alltid uttrycks verbalt
(Halvars, 2021).

Manga forskare har genom aren patalat risken med att om utbildningen iscensétts och genomf6rs uti-
fran normativa 6vertygelser kommer undervisningsprocessen, svaren och losningar redan vara givna
pa forhand (Ohman & Ostman, 2019). Som svar pa denna utmaning foresprakas ofta en pluralistisk
undervisning dir en av de didaktiska podngerna ror larares/forskolldrarens expertis i att kunna héar-
bargera konflikterande perspektiv och lata de ungas roster provas och brytas mot varandra. Det ar i
motet med den andres perspektiv som fragorna och dven eventuella svar kan utvecklas och fordjupas
(Billing & Lundegéard, 2019). Pa detta sitt kan samtidigt verklig demokrati realiseras. I sammanhan-
get kan Biestas (2009) idéer om subjektifiering appliceras — utbildningens roll handlar delvis om att
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lata barnen skapa egna véagar och utveckla sin rost, en process som dock forutsitter reciproka dialoger
dir egenintresset inte alltid kan premieras med tanke pa kollektivets bésta. I linje med en pluralistisk
idé dar olika kunskaper, varden, kéanslor och intressen horsammas och dér sjdlva undervisningspro-
cessen tillats vara 6ppen och oforutsdgbar, avser vi med denna foreliggande handlingsorienterade
didaktiska modell gora ett bidrag till forskolans undervisning for hallbarhet.

I detta arbete bygger vi vidare pa forskningsresultat som visat att forskolebarn kan &stadkomma
héllbara forandringar genom agensprocesser dér barn, pedagoger och miljon med dess biotiska och
abiotiska faktorer ingar (Biesta & Tedder, 2007; Caiman & Lundegard, 2014). Aktorskap ar néagot
som spelar en nyckelroll i hillbarhetsarbetet (Borg, 2017; Davis & Elliot, 2014; Arlemalm-Hagsér &
Davis, 2014). Med utgdngspunkt i John Deweys utbildningsidé om ’demokrati som livsform’ (Dewey,
1916/1934 ) och idén om ’learning as participation’ (van Poeck & Vandenabeele, 2012) presenterar vi,
utifrdn empiriskt och teoretiskt arbete, en didaktisk modell som innebar att barnen far demokratiskt
inflytande 6ver sévil undervisningsprocess som innehall (Hedefalk et al., 2022). Med hjélp av den
didaktiska modellen kan forskolldrare fatta beslut om undervisningens planering och genomforande.
Modellen kan dértill tjinstgora vid forskolldrares systematiska reflektionsarbete runt héllbarhetsun-
dervisningens olika faser, fran start till avslut.

PRINCIPER, MODELLER OCH RAMVERK INOM UTBILDNING FOR HALLBAR
UTVECKLING

Flera betydande forskningsbidrag dér principer, modeller och ramverk inom utbildning for hallbar-
het har skapats under senare ar. Det som kdnnetecknar didaktiska modeller ar att dessa avser att
hjdlpa forskolldrare/larare att vélja innehdll och arbetssétt for sin undervisning med avseende pa
en specifik grupp elever/barn (Jank & Mayer, 2006; Klafki, 1958; Wickman et al., 2018). Shulman
(1986) visar i foljande citat att lararens profession karaktériseras av att kunna vilja ut ett vad, ett
innehall men ocksa varfor detta innehall dr betydande och relevant for barnen att ldara: “The profes-
sional holds knowledge, not only of how — the capacity for skilled performance — but of what and why.
The teacher is not only master of procedure but also of content and rationale, and capable of explain-
ing why something is done” (Shulman, 1986, p. 13). Undervisning ar ett komplext fenomen och den
forutsitter ett pdgdende reflektionsarbete (jfr Hudson, 2002). Lararens professionskunskap innebér
ocksa att kunna applicera en méngd undervisningsmetoder beroende pé vilka barn och kontextuella
forutsiattningar som rdder. Modellerna underlattar d& komplexa beslut ska fattas och olika modeller
svarar mot olika syften. Det finns alltsa inte en allena rddande modell att systematiskt strukturera
undervisningen utifrn. Didaktiska modeller dr samtidigt betydande d& de ger larare ett professio-
nellt sprék och de stédjer deras expertis i friga om omddme och ger yrkesprofessionen ékad agens.
Modellerna vidgar séledes de sitt pé vilka undervisning kan analyseras, designas samt utvirderas
(Jank & Mayer, 2006; Wickman et al., 2018). Didaktiska verktyg och modeller, hjdlper dessutom
till att forklara komplicerade fenomen och processer, i detta fall undervisningsprocesser, diar varken
kontexten eller den mening som rader och skapas reduceras till externa faktorer (Maxwell, 2004).

Utifran ett pragmatiskt och transaktionellt perspektiv pa lirande har Ostman, van Poeck och Oh-
man (2019) foreslagit fem principer for design av undervisning for hallbar utveckling. De menar att
i undervisningen ska det bli mgjligt att: 1) utveckla engagemang for undervisningsinnehéllet, till ex-
empel genom att vicka kianslor som leder till ett dkta utforskande, 2) fokusera amnet antingen som
disciplinar kunskap eller for att anvinda kunskaperna i vardagen eller politiskt, 3) hantera ett lokalt
héllbarhetsproblem, dvs en autentisk friga for barnen/eleverna, 4) méta olika viarden, kunskaper och
kanslor (pluralism), och slutligen 5) inkludera etiska och politiska dimensioner i héllbarhetsarbetet.
I linje med deras tredje princip (van Poeck et al., 2019), har Gabrielsen och Korsager (2018) bidragit
med empiriska resultat dar vardet av att arbeta med lokala autentiska hallbarhetsproblem identifieras
och diskuteras. Ohman och Sund (2021) har skapat en didaktisk modell for utveckling av engagemang
for hallbarhetsdtagande (sustainability commitment). Ett sddant engagemang kan utvecklas om och
nér praktiska, intellektuella och emotionella aspekter av hallbarhetsfrigor behandlas tillsammans.
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Vidare har Sundberg och kollegor (2019) utifran observationer av 14 férskolors undervisning i natur-
vetenskap bidragit med kunskap om hur undervisningen och lirarens agerande dven ger utbildning
for hallbarhet genom att erbjuda majligheter till agens och ‘empowerment’, samhérighet (connect-
edness) dar lek och omsorg om naturen sammanfldtas samt till kreativ problemlésning. I de fall dar
forskollararen, utifran barnens verksamheter, skapar aktiviteter som innefattar undersokningar som
rymmer fantasi, lek, empati och etik, kan barnen bli aktiva agenter i sina undersékningar av om-
varlden (Sundberg et al., 2019). Sjostrom (2021) har presenterat en modell grundad i praktiska/em-
piriska exempel fran forskolan. Dar har ateranvandning och kallsortering satts i forgrunden i under-
visningen och vikten av att barnen far utforska och agera for miljon och reducera konsumtion pé olika
satt klargors. I en avhandling fran Australien har ett didaktiskt ramverk kallad 4C [collaboration,
curiosity, creativity, connectedness] for transformativ utbildning for hallbarhet skapats (Christensen,
2021). Modellen tar sin utgangspunkt i elevernas nyfikenhet, dar former av samarbete, kreativitet
och samhorighet lyfts fram som barande delar i utbildningen for hallbarhet i syfte att astadkomma
transformativa larprocesser, det vill sdga att bilda for réattvisa och ‘social change’ (Christensen, 2021,
p- 53)-

Summerat, med utgangspunkt i tidigare forskning, identifierar vi tre viktiga principer att sarskilt
beakta nar skapande av undervisning for héllbar utveckling ska ske: att utga fran autentiska hall-
barhetsproblem (1), kreativa processer (2) och att moéjliggora for deliberation och kritik (3). Fler
av studierna ovan pekar pa den forsta aspekten: vikten av att skapa undervisnings-situationer dar
lokala, autentiska hallbarhetsproblem identifieras och aktualiseras (Gabrielsen & Korsager, 2018;
Sjostrom, 2021; van Poeck et al., 2019). Det finns ett behov av att sarskilt stodja nyfikenhet (Chris-
tensen, 2021), kinslor av engagemang (Ohman & Sund, 2021) s att barnen vill utforska hallbarhet-
sproblemet 'pa riktigt’ (van Poeck et al., 2019). Den andra principen som identifierats, innebar att
skapa forutsattningar for ett lekfullt larande ddr fantiserande och kreativ problemlésning pagar
(Christensen, 2021; Sundberg et al., 2019). Den tredje principen innebar att skapa undervisning dar
deliberation ges utrymme. For att kunna deliberera behover barn méta olika véirden (Sundberg et
al., 2019) och kénslor for att kunna stilla dessa mot varandra (van Poeck et al., 2019; Ohman & Sund,
2021) och landa i vad de uppfattar som rattvisa (Christensen, 2021). Samtliga studier lyfter upp barns
engagemang och att de, genom aktivt undersokande, kan utveckla agens och darigenom majlighet att
agera for forandring. Dessa tre aspekter behover dock empiriskt provas, verifieras men ocksa fordan-
dras i och genom praktiken for att fa reell baring i undervisningen (Gundem, 2000). I denna studie
tar vi oss an denna uppgift och pa empirisk och teoretiskt grund konstruerar en handlingsorienterad
undervisningsmodell.

FORSKNINGSDESIGN, TEORI OCH METOD

Vi tar hjalp av Deweys empiriska metod (1929/1958) i syfte att klargora hur ménniskan méter och
hanterar utmaningar i livet. Den empiriska metoden ar handlingsorienterad och tar sin borjan i att
mainniskan méter ett angeldget problem (exempelvis ett hdllbarhetsproblem), en utmaning som alltséa
upptrider i sammanhang diar ménniskans tidigare vanor utmanas. Det aktuella problemet behover
tacklas pé nya sitt, nya handlingar krévs for att kunna klara av den problematiska situationen. Detta
kan beskrivas som att méinniskans tidigare erfarenheter reaktualiseras och transformeras i den nya
situationen, det vill sdga problemet hanteras produktivt och ménniskan kan fortsétta sina géromal.
Nir ménniskan genomlever den nya handelseutvecklingen och problemet blivit hanterat och 16st, om
an temporart, har vixande och larande skett (Dewey, 1938/1997).

Didaktisk modellering - extrahering, mangling och exemplifiering i cykliskt forlopp

Forskningsprojektet har genomforts inom den metodologiska ansatsen didaktisk modellering dar
teori och praktik méts i ett dmsesidigt samarbete (Wickman et al., 2018; 2020). Det innebér att nar
vi skapar modellen ar forskollararnas empiriska undervisningsbidrag och roster lika viktiga som
forankring i teori och tidigare forskning. Detta samarbete kan ses i samklang med Magnusson och
Malmstroms (2022) idéer om att larare bidrar med sitt unika forsta rum déar forskare och larare till-
sammans skapar en nytt hybridrum, ett tredje rum dar generering av ny didaktisk kunskap forankrad
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ildrares/forskollarares erfarenhet och forskning skapas. Didaktisk modellering bestar av extrahering,
mangling och exemplifiering (Wickman et al., 2018) och innebar att forskare och ldrare tillsammans
analyserar och designar undervisning i cykliska forlopp (se Figur 1). Processen for den didaktiska
modelleringens forlopp beskrivs utforligt i kommande stycken. I de fyra cyklerna har vi samarbetat
med forskolldrare och rektorer enligt beskrivning i tabell 1. Resultat fran cykel 1, 2 och 3 behandlas i
tre artiklar (Caiman et al., 2022; Hedefalk et al.,2022; Hedefalk et al.,2021), dir vi genom extrahering
och mangling identifierat komponenter till den didaktiska modell som presenteras i denna artikel.

; Extrahering
Cykel 1 - syftesformulering
- identifiering av autentiskt
hallbarhetsproblem
Extrahering samt Mangling
- delta kreativt Cykel 2
Extrahering samt Mangling
Cykel 3 - delta i deliberativa och
kritiska diskussioner
Mangling . .
- av modellen i helhet Cykel 4 Dldaktl_Sk mo.de]l —
- Handlingsorienterad undervisning for
héllbarhet i forskolan

Figur 1. Forskningsprocessens cykliska forlopp.

Med hjilp av kunskapsbidrag kring forskar-lararsamarbeten (Joffredo-Le Brun et al., 2018), har det
epistemologiska kunskapsintresset delats mellan forskare och forskolldrare i detta forskningsprojekt.
Vid vissa tillfdllen har forskolldararnas bidrag varit avgorande, exempelvis vid produktion av under-
visningsexempel och vid identifiering av autentiska héllbarhetsproblem relevanta for den specifika
barngruppen. Vid andra tillfillen har forskarnas inspel varit betydande, exempelvis i samtal om vad
tidigare forskning behandlat inom forskningsfaltet och saledes bidragit med att sitta arbetet i en
storre kontext. Ytterligare exempel dar forskarna tagit ett storre ansvar ar under cykel 4 da den didak-
tiska modellen konstruerats. Virt att papeka ar dock att i samma cykel bidrog ocksé forskolldarare och
rektorer med precisering av vad som kiannetecknar ett forskoledidaktiskt forhallningssitt, kunskaper
som sedan manglades in i modellen i slutet av cykel 4. Podngen ar att alla deltagare i forskningspro-
jektet dr betydelsefulla. Som Joffredo-Le Brun och kollegor (2018, s. 191) uttrycker det, det ror sig om
ett symmetriskt "epistemic cooperative relationship” dar deltagarna ar starkt lankade genom dialoger
i syfte att 10sa ett angeldget didaktiskt problem.

Tabell 1. Oversikt 6ver datainsamling for samtliga cykler i hela projektets modelleringsarbete.

Cykel 1 Extrahering

september-december 2019 Tva planeringsmoten med fokus pa barns autentiska hallbarhets-
Tva forskare och fem forskollarare | fragor (ljudinspelning).

Undervisning i tva barngrupper Fem undervisningsaktiviteter (videoinspelning 14 h, varav 2 h 40

min transkriberades).
Reflektionsmoten (ljudinspelning).
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Cykel 2 Extrahering samt mangling
maj-juni 2020 Fyra planeringsmoten med fokus pa barns kreativa processer for
Tva forskare och fem forskolldrare | hallbarhet (ljudinspelning).
Undervisning i en barngrupp Fyra undervisningsaktiviteter (videoinspelning 5,5 h, varav 3 h 55

min transkriberades).
Reflektionsdiskussioner.

Cykel 3 Extrahering samt mangling

november 2020 Ett planeringsmote med fokus barns deliberativa samtal och kritik
Tva forskare och tre forskollarare | (ljudinspelning).

Undervisning i en barngrupp Fem undervisningstillfallen (videoinspelning 6 h, varav 1h 30 min

transkriberades).
Reflekterande moten efter varje aktivitet (10-20 min).

Cykel 4 Mangling

nov 2021 - jan 2022 Fyra moten med fokusgruppsamtal dar forskollarares erfarenheter
Tva forskare, tio forskollarare och | av undervisning for hallbarhet och den prelimindra modellen

tva rektorer fran tre kommuner. diskuterades. Detta resulterade i precisering av forskoledidaktiskt

forhallningssatt.
Motena genomfors pa zoom och spelas in, varav 5 h 23 min tran-
skriberas.

Genomford didaktisk modellering — beskrivning av processen

Under extraheringen (cykel 1) identifierade forskarna initialt tre betydelsebdrande didaktiska
principer som aterkommande behandlas i forskningsfiltet i stort: 1) att skapa situationer i for-
skolans verksamhet dir autentiska hallbarhetsproblem identifieras och aktualiseras, 2) att skapa
forutsdttningar for ett lekfullt larande dar kreativitetsprocesser och fantiserande kan pagd samt 3)
att skapa undervisning ddr deliberation och kritiska diskussioner ges utrymme och plats. I extraher-
ingsprocessen (cykel 1, 2 och 3) studerades sedan undervisningsprocesserna dir principerna man-
glades. Forskoleprofessionens empiriska undervisningsbidrag genererade specifik kunskap om vad
principerna innebar dar ocksa forskarnas didaktiska/teoretiska inspel fore och efter undervisningen
bidrog till att sdtta undervisningen i ett storre perspektiv, forankrat i forskningsfaltet. Med hjalp av
analys av praktiska epistemologier anviindes PEA (Wickman & Ostman, 2002) vid operationalisering
av de pagdende undervisningsprocesserna inom delstudierna i forskningsprojektet (Caiman et al.,
2022; Hedefalk et al., 2021; Hedefalk et al., 2022). I delstudierna identifierades didaktiska kompo-
nenter (autentiska problem, kreativitetsprocesser, deliberativa och kritiska processer samt agens-
och handlingsrepertoar) teoretiskt och framfor allt empiriskt.

Genom manglingen i cykel 4 utvecklas, justeras och viassas komponenterna ytterligare till en helhet
med hjilp av forskollarare och rektorers gemensamma reflektioner (jfr Ingerman & Wickman, 2015;
Wickman et al., 2018). Manglingen pagick under fyra fokusgruppssamtal som transkriberades i sin
helhet. Vid varje fokussamtalstraff lyfte forskarna fram olika aspekter som var viktiga att diskutera
vidare. Till exempel identifierades behov av syftesformuleringar fér undervisningen fér hallbarhet
fram vid de olika fokussamtalstraffarna. Forskolldrarnas professionskunskap pa omrédet framkom
under diskussionerna och sammanfattades av forskarna efter genomgang av transkripten. Ett bety-
dande resultat frin manglingen var dven att ett forskoledidaktiskt forhallningssétt definierades och
preciserades av de medverkande forskollararna och rektorerna (se vidare rubrik "Forskoledidaktiskt
forhallningssitt”. I slutskedet av manglingen tog forskarna ett storre ansvar genom att bygga ihop
alla komponenter till en modell. Mangling innebir séledes en reell kritisk granskning genom praktisk
anviandning och bidrar samtidigt med evidens for att de didaktiska principerna fungerar (jfr Wick-
man et al., 2018).
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Exemplifiering innebar att modellen provas och anvinds i olika verksamheter. I detta forskningspro-
jekt har modellen i sin helhet dock inte exemplifierats. Det ar viktigt att andra forskare och verksam-
ma forskollarare tar modellen vidare och provar den och dess mojliga anvandningsomraden i nya
undervisningssammanhang (Hamza & Lundqvist, 2023).

EN HANDLINGSORIENTERAD DIDAKTISK MODELL FOR UNDERVISNING FOR
HALLBAR UTVECKLING | FORSKOLAN SKAPAS

Med utgadngspunkt i tidigare forskning och empiriska studier gjorda inom forskningsprojektet “Di-
daktiska modeller f6r undervisning for héllbar utveckling”, skapar forskar- och forskole- expertisen
tillsammans en didaktisk modell, ndgot som i foreliggande artikel klargors. Modellen &r illustrerad i
tva versioner. Den forsta illustrationen (Figur 2) av modellen &r generell, i syfte att forenkla och gora
modellen enkel att forhalla sig till oberoende av val av héllbarhetsinnehéll som avses att behandlas.
Den andra illustrationen (Figur 3) dr detaljrik och innehéller en konkretisering av komponenterna
som framkommit i modelleringen tillsammans med forskollarare som genomfort undervisningsak-
tiviteterna. Bilaga 1 innehéller en kortfattad beskrivning av ett exempel pa praktisk anvindning av
modellen.

Modellens komponenter

Modellen ar designad sé att undervisningens handelseutveckling klargors. Processen illustreras ge-
nom olika komponenter déar den forsta komponenten, syftet, bildar utgangspunkt (Figur 2). En an-
dra del, ett autentiskt hdllbarhetsproblem identifieras och klargors (Figur 2), dar forskolans praktik
och undervisning tar tydligt utgdngspunkt i barns erfarenheter lankat till ett utbildningssyfte. Den
tredje delen i modellen, definierar pa vilket sitt barnen ska fa mojlighet att delta: kreativt samt de-
liberativt och kritiskt, da de hanterar och ‘l6ser’ hallbarhetsproblemet (Figur 2). Den fjarde delen i
modellen synliggor de konsekvenser som undervisningen resulterar i: agens och handlingsreper-
toaren preciseras (Figur 2). Nar hallbarhetsproblemet dr hanterat och ‘16st’, ar det troligt att nya
héllbarhetsproblem och utmaningar uppdagas och dir nya handlingar fordras. Modellen kan da
aterigen appliceras och undervisningens handlingsrytm kan darfor beskrivas som cirkuldr. Samtliga
komponenter i undervisningsmodellen omsluts av ett forskoledidaktiskt forhallningssdtt (Figur 2).
Det forskoldidaktiska forhéllningssattet klargor vad som kiannetecknar forskolans tradition, kontext
och de mdjlighetsvillkor som undervisningen bedrivs inom. I nésta stycke kommer samtliga delar,
de sé kallade komponenterna i modellen, redogoras for mer utforligt, empiriskt och utifrén tidigare
forskning pa omradet.

Férskoledidaktiskt forhallningssétt

Lira genom att delta:

. Autentiskt 5| - . » Vidgad agens och
hillbarhetsproblem e handlingsrepertoar

- deliberativt och kritiskt

Figur 2. Generell didaktisk modell for hallbar utveckling i forskolan.
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Modellens komponenter med empiriska resultat inkorporerade

Syfte

Relevansen av att borja modellen med en syftesformulering diskuterades genom alla faser men
dominerade framst under de tva forsta cyklerna. Syftesfragan aterkom framst i diskussionerna kring
planering och genomforande av undervisningen pa projektforskolan. I cykel 4 uppstod liknande dis-
kussioner runt syften i fokusgruppen, varfor det blev uppenbart att syftesformuleringen behévdes i
modellen for att sétta riktningen for undervisningen. Det ar forskolldrarnas ansvar att formulera ett
overgripande syfte i linje med forskolans laroplan (jfr Dewey, 1938/1997; Hedefalk, et al., 2022). Di-
daktikens varfor-fraga star i nira forbund med det 6vergripande syfte som ror héllbar utveckling som
undervisningen ska svara mot. Ibland kan ett syfte ta form och formuleras utifrdn vad som fascinerar
och engagerar barnen, ibland ar det istéllet forskolldrarna som initialt tar ut kursen och formulerar
ett syfte. Syftet behover dock ha spannvidd och rymd s att barnens forvantan, fragor och tidigare
erfarenheter far plats och utrymme (jfr Dewey, 1934/1980). Det som &r angeldget och intressant, dvs
ett problem dgt av barnen, behdver goras kontinuerligt med det 6vergripande syftet (Johansson &
Wickman, 2011). I modellen klargors syftet, inbyggt i modellens vinstra del (Figur 3).

Autentiska héllbarhetsproblem

Genom alla cykler utforskade forskolldrare och forskare tillsammans vad undervisning for héllbar ut-
veckling kunde innebéra och vara. Forskolldararna pa projektforskolan samt fokusgruppens deltagare
lade mycket tid pa att forsoka ringa in vad ett relevant hallbarhetsinnehall kunde vara i férskolan men
inte sillan drev de didaktiska samtalen ivig och hallbarhetsproblemet tenderade att osynliggoras.
Genom alla cykler var dock forskolldarare och rektorer (cykel 4) 6verens om att undervisningsinne-
héllet bor utgd frén barnens nyfikenhet kring hallbarhetsfragor. I linje med ett forskoledidaktiskt
forhéllningssitt och i samklang med en demokratisk, pluralistisk idé om utbildning for héllbarhet,
ar det alltsd viktigt att sl& vakt om att barnens fragor och att autentiska héllbarhetsproblem gors till
innehall i undervisningen, ndgot som &r preciserat i modellen (Figur 3 ). P& projektforskolan visade
barnen intresse for overgiven fallfrukt i narheten av forskolan — ett autentiskt problem for dem som
vil kan relateras till hallbar konsumtion. Appelresursen utnyttjades inte utan lig och formultnade
(Caiman et al., 2022; Hedefalk et al., 2022). Andra empiriskt identifierade héllbarhetsproblem som
tidigare forskning visat dr exempelvis nir forskolebarn i sin vardag engagerat sig i ett vattenproblem
pa grund av torka, som far en mingd negativa konsekvenser med avseende pa héllbarhet (Deans &
Brown, 2008). Barnen utvecklade olika forslag kring hur de kan agera mer resursvist med férskolans
sinande vattenresurs. Ett annat autentiskt problem som forskolebarn samlat sitt engagemang runt
rorde rodlistade salamandrars pa sikt krympande habitat (Caiman et al., 2022). Platserna for djuren
ar hotade d& ménniskan planerar att bygga bostéder i omradet. Barnen gick till handling och bidrog
med nya bon till djuren pé platsen. Ett ytterligare autentiskt hallbarhetsproblem som identifierats
empiriskt ror barns bidrag runt atervinning och ateranvindning dar materialen fick langre livslangd.
Barnen transformerade till exempel papper och plast till fantasitrad och bilar (Sjostrom, 2021). I tétt
foljd av syftet i vinstra delen av modellen &r ett autentiskt hallbarhetsproblem inbyggt (Figur 3).

Ldra genom att delta kreativt

Idag racker det inte att endast lara och erfara redan vedertagna héllbara vanor och handlingsmonster
(Grindheim et al.,2019; Hedefalk et al., 2022; Jickling, 1992). Vi har dnnu inte svaren pé de komplexa
héallbarhetsproblemen, ett faktum som kréaver innovationsarbete och djarva grepp. Da héllbarhet-
sproblemen ofta 4r mangfacetterade, svara att ringa in och 10sa, finns det all anledning att stodja
kreativa processer och kreativ problemlésning i utbildningen (Sandri, 2013; Sundberg et al., 2019).
Under cykel 2 fokuserades darfor specifikt kreativitetsprocesser och behandlades bade teoretiskt och
empiriskt (se tabell 1, cykel 2) Pa projektforskolan hittade barnen pa nya hallbara l6sningar kring en
overgiven dppelresurs. Barnen skapade nya “dppel-containers”, innovativa lddor med ratade dpplen
av ménniskor, som de hungriga djuren i skogen istéllet kunde &dta. Barnens tidigare erfarenheter av
applen, korgar, stegar, hinder med mera kombinerades pa nya sétt, fusionerades och blev till nyhet-
er: osynliga och synliga spar skapades till djur som tyvirr “inte kan ldsa”, lila hinder uppfanns som
en mekanisk del i syfte att plocka upp dpplen som eventuellt ramlat ut ur containern. Forskollarare

[60] NorDINA 21(1), 2025



Undervisning for hallbarhet i forskolan

och barn hade aldrig tidigare sett liknande 16sningar kopplade till hallbar matkonsumtion (jfr Cai-
man et al., 2022). Kreativitetsprocesser kinnetecknas av att tidigare erfarenheter och vilkanda ting
reaktualiseras, blandas och kombineras och négot nytt skapas. Under kreativitetsprocessen visar det
sig vara betydande att forskolldrare och pedagoger uttrycker positiva virdeomdomen. Positiva dida-
ktiska inspel (exempelvis harligt, spdnnande, intressant) stimulerar kreativitetsfloden (Xu & Izadpa-
nahi, 2016). Den didaktiska kompetensen &r att som forskolldrare stodja barnens idégenerering dar
bade mojliga och omojliga forslag vialkomnas, utan att varderas. Nar syftet ar att designa for kreativ-
itetsprocesser behdvs dven en kreativ kontext. Okodat material dr betydande att bistd med, material
som gar att forvandla och dir miljoerna blir till experimentella “frirum’. I slutskedet av processen
ar det betydande att forskolldraren tillsammans med barnen reflekterar runt produkten/forslaget
utifran tva aspekter; nyttovirde och nyhetsvirde (Xu & Izadpanahi, 2016). Foljande fragor behover
stillas till barnen: Kan produkten potentiellt fungera och fi reell nytta (nyttovirde)? Ar 16sningen i
nagon man innovativ och ny (nyhetsvirde)? Vidare framatsyftande frdgor kan behdva stillas: Kan
produkten eller forslaget forfinas och vidareutvecklas sé att den hjilper oss att handskas med hallbar-
hetsproblemet pé ett bittre, nytt sitt? Att delta kreativt ar sdledes inbyggt och synligt i modellen dir
kontext och process klargors (Figur 3).

Léra genom att delta deliberativt och kritiskt

Under cykel 3 fokuserades deliberation och kritik i undervisningen pa projektforskolan (se tabell 1).
I manglingsfasen visade det sig vara en svir utmaning att f4 barnen att stilla sig kritiska till olika
16sningar om héllbar konsumtion konkretiserat i den #ppelresurs de funnit utanfor forskolan. I
forskar-forkollararteamet paborjades didaktiska samtal runt utmaningen och samtalen resulterade
i planering och genomforande av undervisning dir barnen skulle f& dramatisera en saga dir olika
sagokaraktarer ville ha del av en dppleskord. Tanken var att barnen tillsammans skulle f& fordela den
begriansade dppelresursen och skapa mojliga slut pd dramat. Resultatet visar hur barnen improvise-
rade och forde fram olika argument som handlade om vilka djur och méinniskor som skulle fa del av
dppelresursen (se Hedefalk et al., 2022). Resultatet visade ocksd att barnen latt och ledigt levde sig in i
de olika rollerna, delibererade och tog stéllning, om &n temporart, till hur dppelresursen skulle forde-
las héllbart. Resultatet visade mer precist att barnen lyckades leva sig in i andra sagofigurernas pers-
pektiv och ’kinde in’ den andres behov av mat. Barnen lyckades dessutom anvinda naturvetenskaplig
ekologisk fakta som argument — plantering av dppeltrad via dppelkarnor sikrade dppelresursen enligt
barnen. Vidare visade resultatet att barnen klarade av att lyssna pa varandra, stilla olika perspektiv
och 16sningar mot varandra, det vill sdga en pluralistisk 6ppen process pagick dir 16sningarna var
manga bland barnen. I dramat om &ppelresursen blev det dessutom mojligt for barnen att dndra sin
stdndpunkt och ibland tog de kritiskt stéllning, ofta till forman for kaninernas val och ve. Samman-
fattningsvis, dramaprocessen pagick i ett lekfullt, 6ppet format bortom normativa undervisningsten-
denser (Hedefalk et al., 2022). Samtal om hallbarhetsproblem genererar ofta motstridiga dsikter dar
barns olika roster, virden, kédnslor och argument behover uppmirksammas i undervisningen (Ojala
& Bengtsson, 2019; Arlemalm-Hagsér & Pramling Samuelsson, 2021). Dessa olika perspektiveringar
kan kvalificera hallbarhetsfrdgan och 16sningsforslagen kan 6ka. Deliberativa samtalsprocesser kan-
netecknas av att deltagarna aktivt lyssnar pa varandra med ambitionen att 16sa ett gemensamt prob-
lem (Englund, 2006). Att delta deliberativt och kritiskt ar séledes inbyggt i modellen dar sévil kontext
som process klargors (Figur 3).

Vidgad agens och handlingsrepertoar

Modellens sista del illustrerar resultatet av undervisningen och dr nira sammankopplad med vad
barnen ska f& mojlighet att ldra sig, det vill siga syftet (Figur 2 och 3). Denna del diskuterades ge-
nom hela forskningsprojektet och manglas slutligen fram i den sista delen i modellen. Med utgang-
spunkt i John Deweys (1916/1934) utbildningsidé bygger modellen vidare p& "demokrati som livs-
form”. For att mojliggora for agensprocesser behover lararen ta tillvara barnens idéer och forslag
(Halvars, 2021), dar demokratiska processer sker i och genom undervisningen (Lundegérd & Caiman,
2019; Ohman & Ostman, 2019). Agens och handlingskraft spelar en nyckelroll for att forskolebarn
ska kunna &stadkomma hallbara forandringar (Borg, 2017; Davis & Elliot, 2014; Arlemalm-Hagsér &
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Davis, 2014; Arlemalm-Hagsér & Pramling Samuelsson; 2021). Nir barnen pa projektforskolan del-
tog kreativt, deliberativt och kritiskt for att hantera autentiska hallbarhetsproblem, ledde meningss-
kapandet om hallbar konsumtion till nya innovativa 16sningsforslag pa hur en 6vergiven dppelresurs
kunde hanteras mer héllbart. Barnen skapade kunskap tillsammans med forskolldrarna, langt ifran
traditionell undervisning dir innehallet mer eller mindre &r givet i forvig. Nya erfarenheter om hall-
bar konsumtion genomlevdes och barnens handlingsrepertoar vidgades dar ocksa agens utvecklades
iundervisningen (Figur 3).

Forskoledidaktiskt férhallningssdtt

I den sista cykeln bidrog sarskilt forskolldrarna och rektor i arbetet med att identifiera ett forskoledi-
daktiskt forhallningssitt. Foljande aspekter lyftes fram som betydelsebdrande under fokussamtalen:
de kritiska processerna skulle ske i trygga och lekfulla sammanhang. En estetisk didaktisk inramning
foresprékades, exempelvis genom dramatisering och tecknande i motet med hallbarhetsproblem (mf
Hedefalk et al., 2022; @degaard, 2003). Ytterligare kdnnetecken med avseende pé forskoledidak-
tiskt forhallningssitt innebar att undervisningen skulle ta utgdngspunkt i barns forvédntan, intresse
och fascination och inkorporera detta i undervisningens alla delar, ett didaktiskt utmanande arbete
som kraver intoning och aktivt lyssnande (jfr Dahlberg & Elfstrom, 2014; Dahlberg, & Moss, 2005;
Hedefalk et al., 2022). Att specifikt praktisera ett lyssnande, innebér en rad utmaningar. Unga barns
mangdimensionella meningsskapande omfattar estetiska, verbala, kroppsliga och sinnliga uttryck,
vilka behover uppméarksammas i savil det forskoledidaktiska forhallningssittet och i undervisnin-
gen. Lek, larande, omsorg och utforskande ar tatt inflitade i forskolans forhallningssétt och under-
visning (Halvars et al., 2022), och behover saledes behandlas samtidigt om dn med olika betoningar
beroende pé syfte och mal (Vallberg Roth, 2020). Fokussamtalens innehéllsliga aspekter var i sam-
stimmighet med vad forskarna identifierat genom empiriska studier. Forskollararnas expertis till-
sammans med rektorernas kunskaper, bildar det forskoledidaktiska forhéllningssittet, en betydande
del som omsluter hela modellen (Figur 3).

forha

Bamns erfarenheter, forviintan och fragor som utgéngspunkt

Lek, utforskande, lirande och omsorg i helhet

Aktivt lyssnande, estetik och méngdimensionellt meningsskapande

For

Demokrati som ’livsform’ - liira genom att delta:

- kreativt i undervisningen

Bamen far Kontext som méjliggor for kreativitet och nyskapande.
Ett syfte som mjlighet att Process dir erfarenheter, fiktion, fakta och fantasi
Klargor vad barmen identifiera kombineras. -
o e e | M| autentiskt mmp | Positiva virdeomdomen stodier generering av idéer ) | Vidgad agens och handlings-
P hallbarhets- Losningsforslag provas mot nyttovirde och dirde i repertoar for hallbarhet
problem relation till héllbarhet i gemensam reflektion.
Reella aviryck

- deliberativt och Kritiskt i undervisningen
Kontext som mojliggor for 6ppna moten.

Process dir olika réster och andras perspektiv provas
tillsammans med olika fakta och forhallanden.

Stod barnen i att uttrycka och lyssna till olika
Iosningsforslag och att undersoka olika
uppfattningar/argument.

Gor det méjligt att (for)indra sin stindpunkt.
Lésningsforslag stills mot varandra och barnen fir, om éin
temporirt, ta stallning.

Figur 3. En konkretiserad handlingsorienterad didaktisk modell for hallbar utveckling i forskolan.

DISKUSSION

Med utgéngspunkt i John Deweys utbildningsidé om ’demokrati som livsform’ (1916/1934) och i
samklang med medborgarbildning, att ldra genom att delta, har forskare, forskollarare och rektorer
tillsammans utvecklat en didaktisk handlingsorienterad modell som stddjer undervisning fér hallbar
utveckling i forskolan. Hallbarhetsinnehéllet (undervisningens vad-fraga) kan med fordel skifta (jfr
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innehall som odling, konsumtion, itervinning, vatten-fradgan osv). Hur barnen ska fa delta, oberoende
pa vilket innehdll som ska behandlas, klargors dock sarskilt i modellen. Teoretiska inspel och em-
piriska resultat har med hjilp av didaktisk modellering extraherats och manglats av verksamma for-
skolldrare, rektorer och forskare i cykliskt gemensamt reflektions- och analysarbete (jfr Ingerman &
Wickman, 2015; Klafki, 1958; Wickman et al., 2018). Denna breda expertis som tillsammans skapat
modellen, en ny kunskapsprodukt, korrelerar med idén om att professionerna har ett gemensamt
kunskapsintresse. Ett tredje hybridrum skapades (Magnusson & Malmstrom, 2022) dar alla del-
tagare delar det epistemologiska intresset i att utveckla och stédja forskoledidaktik for héllbarhet. I
detta experimentella rum deltar alla, men positionerna vixelverkar under samarbetet (Joffredo-Le
Brun et al., 2018). De skiftande professionspositionerna innebar empiriskt i detta forskningsprojekt
att forskolldrarnas bidrag var sarskilt betydande nér kreativitetprocessen pégick i undervisningen. I
ett kritiskt skede fick forskarna ta ett steg tillbaka och lata forskoleprofessionen dominera &n mer.
Forskolldrarnas undervisningserfarenhet realiserades genom att barnen fick betydligt langre tid till
att stanna i sina valkdnda erfarenheter, en didaktisk strategi som inte harmonierade med forskar-
nas idéer initialt. Denna ldngsamma didaktiska takt designad av forskolldrarna, innebar att barnens
erfarenheter fick ordentligt faste. De unga fick mal i sikte och i ett senare skede i kreativitetspro-
cessen klarade barnen av att sdtta samman tidigare erfarenheter till nya 16sningsforslag. Forskole-
professionens expertis fick ocksa sarskilt genomslag nir det forskoledidaktiska forhallningssattet
formulerades. Denna didaktiska/pedagogiska hallning manglades in i modellen av forskarna och det
forskoledidaktiska forhallningssattet omsluter hela modellen (Figur 2 och 3), som producerats i sym-
metriskt, 6msesidigt samarbete (Joffredo-Le brun et al., 2018). De empiriska undervisningsexem-
plen bidrog dessutom med evidens for den didaktiska modellen och samtidigt bidrog forskolldararnas
roster med precisering och specifik, kontextuell kunskap, ndgot som stiliserade och 6versiktliga mod-
eller och principer ej bidrar med (jfr Jank & Meyer, 2006). Virt att hélla i minnet ar att didaktiska
modeller riskerar att “oversimplifying the complexity that is actually included in teaching” (Hamza
& Lundgqvist, 2023, s.117). Klargéranden och preciseringar runt de kreativa, deliberativa och kritiska
handlingar som barnen ska fa erfara och prova i undervisningen har darfor ringats in med hjélp av
forskoleprofessionens kunskaper, vilket ar synligt i den konkretiserade modell-illustrationen (Figur
3) — modellen har fatt innebord.

Niar modellen provas och anvidnds i nya kommande forskolesammanhang (exemplifieringsfasen)
kommer den behova justeras ytterligare for att bli funktionell och anvandbar i nya undervisnings-
kontexter. Modellen, tillsammans med tidigare empiriska studier inom projektet, bidrar samtidigt
med forklaringsansprak specifikt med avseende p& undervisning for hallbar utveckling/héllbarhet i
forskolan dar sévil mening och kontext ej reduceras till externa variabler (jfr Maxwell, 2004). Bade
utmaningar och fortjanster i forhallande till undervisningen kan lokaliseras, forklaras och i slutdndan
aven vidareutvecklas (Maxwell, 2004).

Hallbarhetsproblem kallar sé att siga pa experimenterande och utforskande och nir barnen genom-
levt konsekvenserna av dessa nya angreppssitt och mer fruktbart hanterat problemet, har verkligt
vixande skett (Dewey, 1934/1980). Att ldra och skapa mening for héllbar utveckling i en antropo-
cen oviss tid ar angeldget att fa till stdnd (Lundegard, & Hasslof, 2022). Det autentiska hallbarhet-
sproblemet behover dessutom &dgas av barnen, nagot som samtidigt aktualiserar betydelsen av att
som forskolldrare realisera ett lyhort lyssnande till de ungas mangdimensionella uttryck, tecken som
inte alltid kommer till uttryck genom verbalt sprak (Halvars et al., 2022; Siry & Brendel, 2016). Prob-
lemet méste dartill 14nkas till ett syfte, ett utbildningssyfte som forskolldararna dger och formulerar (jfr
Dewey, 1938/1997). Ett syfte behover ha spannvidd och rymd, knutet till de stora 6vergripande hall-
barhetsfrdgorna och samtidigt forbindas med forskolans laroplan (Hedefalk et al., 2022, Caiman et
al., 2022). I denna didaktiska modell har bade syfte och autentiskt héllbarhetsproblem faststéllts och
lankats samman (jfr Gabrielsen & Korsager, 2018). Nar barnen fér stort inflytande genom sé kallad
relationell undervisning, dr det bade undervisningsprocessen och innehéllet som ror hallbarhet som
barnen skapar mening kring och bidrar till (Hedefalk et al., 2021; 2022; Nilsson et al.,2018). Att des-
igna en utbildning for héllbar utveckling i pragmatisk inramning, handlar om att vinnldgga sig om att
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‘learning as participation’ (van Poeck & Vandenabeele, 2012) sker i alla steg i undervisningsproces-
sen, fran borjan till avslut. I denna hiandelseutveckling dr barnen aktiva deltagare dér ting, krafter, det
icke levande, vuxna och barn deltar genom flodet av transaktioner (Biesta & Tedder, 2007). Nar de
unga genomlevt en agensprocess for hillbarhet har itagande och engagemang genererats (Ohman &
Sund, 2021) samtidigt som handlingsrepertoaren for hallbar utveckling 6kat (Caiman & Lundegard,
2014). Denna expansion kan ses i linje med vad som kédnnetecknar transformativa larprocesser dar
sarskilt forandringar kopplat till rattvisefragor pa olika sitt sker. I transformativt ldrande framhalls
aven betydelsen av samarbete, nyfikenhet, kreativitet och samhorighet (Christensen, 2021).

Utbildningens kvalitet ligger i att barnen far rika mdjligheter till att bli varse olika perspektiv, préva
olika infallsvinklar och forslag dar héllbarhetsfrdgorna kvalificeras, men dir inte nddvandigtvis svar
alltid erhélls. Att f& forestélla sig och leva sig in ndgon annans liv (en ménniska, ett djur, ett ekosys-
tem), att kunna stélla sig i ndgon annans skor (eller klovar), ar betydande da héllbarhetsfragorna
ofta innebir att ndgon eller nigra dr utsatta och sérbara. Att delta genom deliberation och kritiskt
ta stéllning for ndgon/nagot/nagra handlar samtidigt om att fa utveckla en etisk kompass dir ocksa
solidariskt handlande far genomlevas (Caiman et al., 2022). Solidaritet ar betydande i forhéllande till
de begransade resurser som jorden bistar oss med. Dessa ricker inte till alla utifrdn den fordelning-
slogik som ofta rdder. Omsorg om det icke levande ingar ocksa i undervisningen for héllbarhet; 'to
learn with species’ krivs i en foranderlig och oviss tid (Weldemariam, 2020). Méanniskan adr bunden
till de bio-geo-fysiska systemen pa jorden da hon ar i ekologiskt beroende (Latour, 2018; Persson et
al., 2022). Subjektifiering handlar forvisso om att skapa egna viagar men den individuella résten star
samtidigt alltid i ndara forbund med de kollektiva résterna (Biesta, 2009). Nar malet ar att utveckla
handlingskompetens och agens ‘det hér vill jag for oss’ (Mogensen & Schnack, 2010), dr deliberativa
och kritiska processer tillsammans med lekande och kreativitet betydande att inkludera i undervis-
ning for hallbarhet redan i forskolan.
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BILAGA 1.

Modellen i praktisk anvindning - ett exempel

1 projektets forskola formulerades syftet “hallbar konsumtion” i samklang med barnens forvantan och
intresse for ett dppeltrad de upptickte under sina promenader runt forskolan. Ur ett bredare perspe-
ktiv korrelerar syftet med aktuella fradgor som rér méanniskors konsumtionsmonster och anvindande
och dverutnyttjande av naturresurser, nagot som forskollararna kunde koppla ihop med barnens en-
gagemang Over de Gvergivna dpplena de upptickt. Barnen framholl att det fanns frukt bade i tradkro-
nan och pa marken som ingen verkade ta hand om (autentiskt hallbarhetsproblem). I undervisningen
fick barnen delta i estetiska aktiviteter dar de tecknade och flera olika l6sningsforslag provades. Barn-
en estetiska alster visade olika etablerade fungerande handlingsvanor, mer specifikt, hur fallfrukten
kunde tas om hand med hjilp av stegar och korgar. Under processens géang fick ett pdpekande frén
ett av barnen sirskild betydelse; ’de bruna ar till djuren’, en precisering som forskollararna lyhort
uppmairksammade. Barnets inspel inspirerade de 6vriga barnen synligt i nya teckningar dar bade kor,
maskar och kaniner ocksa fick ta del av "bruna’ dppelresursen. I detta skede av processen deltog barn-
en alltmer kreativt dar tidigare erfarenheter av korgar, dpplen, dorrar, knappar, containrar, olika djur
och ménniskor aktualiserades och transformerades. En ny &lg-container utrustad med olika doftspar
skapades sd att dlgarna kunde lukta sig till &pplena, en ‘'mobil- maskin-container’ utrustad med rorli-
ga lila hdnder som anvinds om de bruna dpplena trillar ut, uppfanns samt en genomskinlig container
med tillhérande synliga och osynliga pappersspar fram till 4ppelresursen designades av barnen efter-
som ’djuren inte kan ldsa’. For att idéerna skulle fa verklig baring skapade barnen containrar, utifran
de egna skisserna, i dtervunnet material. Barnen arrangerade och placerade dérefter ut de nya con-
tainrarna till djuren i den nirliggande utomhusmiljon (kreativ kontext). I denna process dgde barnen
problemet, de fick ta initiativ, skapa och ga till verklig handling dir de originella resultaten innebar
att olika djur fick ta del av dppelresursen (nyhetsviarde och nyttoviarde). Forskolldrarna arrangerade
utomhusmiljon, de fiaste 1anga bomullstradar i tallarna, en replik till barnens tidigare samtal om att
spindlar nog behovde lianer for att ta sig ner i containrarna. I lekfulla kreativitetsprocesser var allt
mojligt samtidigt som barnens agens- och handlingsrepertoar vidgades. Inom ramen for undervis-
ningens syfte, hallbar konsumtion, fick barnen dven mgjlighet att utifran en saga dér olika karaktérer
tampas om &dppelresurser, dramatisera och leva sig in i de olika rollkaraktdrernas behov av dpplen.
Nir forskolebarnen delibererade varnade de ofta om kaninerna dar framfor allt byteslogik, men dven
utifran vem av karaktdrerna som meriterat sig till att erhélla resurser, forordades synligt i drama-
dialogerna. Att delta kritiskt blev samtidigt mojligt i dramats trygga format dir barnen pa olika sétt
forordade ’att dela lika’ och dér ett bra sitt att sikra dppelresursen var att plantera nya dppeltrad —
dppelkidrnorna bajsades ut av djuren och kom till ny anvindning i barnens ekologiska resonemang.
Bade fakta och fantasi fick betydelse och berikade processen.
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