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Sammanfattning
Denna studie undersöker hur specialpedagoger använder alternativ och kompletterande 
kommunikation (AKK) i anpassad grundskola för elever med intellektuell 
funktionsnedsättning, samt vilken betydelse dessa kommunikationssätt har för elevers 
delaktighet, inflytande och lärande. Även speciallärarens betydelse för användning av 
AKK i den anpassade grundskolan tar plats i studien. Med en kvalitativ forskningsansats 
har fyra specialpedagoger och fyra speciallärare intervjuats genom semistrukturerade 
intervjuer. Det insamlade materialet analyserades tematiskt. 

Resultatet visar att AKK är en central och nödvändig del av undervisningen och används i 
form av bildstöd, tecken, kommunikationskartor och digitala verktyg. Respondenterna 
betonar att AKK möjliggör delaktighet för elever som annars skulle ha begränsade 
möjligheter att uttrycka sig, påverka sin vardag samt förstå undervisningsinnehåll. 
Materialet bidrar även till ökad självständighet, motivation och socialt samspel. Samtidigt 
framkommer att användningen varierar mellan situationer och mellan personal. Samt att 
bristande resurser, kompetens och kontinuitet utgör hinder för ett hållbart AKK arbete. 

Studien visar att specialpedagogens roll är central för att skapa och göra materialet 
tillgängligt samt handleda sina kollegor i användningen. Specialläraren har en central roll i 
att se över så AKK används konsekvent och kan stärka elevernas delaktighet och lärande.

Nyckelord: Specialpedagogik, anpassad grundskola, kommunikation, lärande, AKK
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1. Inledning 
Som lärare i anpassad grundskola möter vi dagligen elever med betydande begränsningar i 
sin kommunikativa förmåga. För dessa elever är kommunikationen en grundläggande 
förutsättning för lärande och social delaktighet. När det talade språket inte räcker till blir 
alternativa och kompletterande kommunikationsmetoder (AKK) avgörande för att elever 
ska kunna uttrycka sig, förstå andra och aktivt delta i undervisningen. Brist på fungerande 
kommunikationsstrategier riskerar att leda till passivitet, marginalisering och en känsla av 
utanförskap för elever med intellektuell funktionsnedsättning (IF) i den anpassade 
grundskolan (Light & McNaughton, 2012).

AKK är ett samlingsbegrepp för metoder som kompenserar för nedsatt talförmåga, 
exempelvis bilder, tecken, symbolsystem eller tekniska hjälpmedel (Thunberg, 2011). 
Forskning visar att AKK inte bara stärker kommunikationen utan även kan minska 
utmanande beteenden som uppstår när elever inte kan göra sig förstådda (Klefbeck, 2021). 
Tidigare användes AKK som en sista utväg då man trodde att det hade negativa effekter 
på talutvecklingen, men senare forskning har visat att det i stället kan stimulera den, 
särskilt hos barn med autism (Thunberg, 2011).

Under de senaste decennierna har synen på delaktighet och kommunikation för barn i 
behov av AKK genomgått en betydande förändring. Från att tidigare ha betraktats som 
oförmögna att delta på lika villkor förväntas dessa elever idag vara fullvärdiga deltagare i 
utbildning och samhällsliv (Light & McNaughton, 2012). Detta styrks av FN:s konvention 
om rättigheter för personer med funktionsnedsättning (2006) som betonar skolans ansvar 
att erbjuda stöd och anpassningar för att säkerställa meningsfull delaktighet för alla elever. 

För att detta ska bli verklighet krävs dock mer än tillgång till hjälpmedel. 
Specialpedagogens och speciallärarens roll är central i att skapa en kommunikativ miljö 
där alla elever ges möjlighet att uttrycka sig. Forskning framhåller att pedagogens 
förhållningssätt, lyhördhet och förmåga att bekräfta elevens uttryck är avgörande för att 
delaktighet och inflytande ska uppstå (Liljeroth, 2017; Klefbeck, 2021). 

När pedagogen möter eleven som en kompetent samtalspartner stärks elevens motivation, 
självständighet och engagemang i lärandet (Liljeroth, 2017). Mot denna bakgrund syftar 
studien till att öka kunskapen om hur specialpedagoger och speciallärare använder 
alternativa och kompletterande kommunikationsmetoder (AKK) för att främja delaktighet 
och inflytande i undervisningen. Fokus ligger på vilka metoder som används, hur de 
implementeras i undervisningen och hur de påverkar elevernas möjligheter till delaktighet.

Sammantaget visar tidigare forskning att specialpedagogisk kompetens är avgörande för 
att elever i behov av AKK ska kunna bli delaktiga i undervisningen. Dock saknas det 
studier som närmare undersöker hur specialpedagoger och speciallärare beskriver och 
erfar sitt praktiska arbete med AKK i vardagliga undervisningssituationer i anpassad 
grundskola och hur dessa yrkesgrupper kompletterar varandra. Det finns därför ett behov 
av studier som belyser pedagogernas egna perspektiv och konkreta erfarenheter, särskilt i 
relation till hur AKK påverkar elevers delaktighet, inflytande och lärande i praktiken. 
Denna studie avser att bidra till denna kunskapslucka. 

I detta arbete kommer vi att använda begreppet pedagog samt pedagogerna som ett 
övergripande begrepp för specialpedagogerna och speciallärarna. Detta för att inte behöva 
skriva ut bägge yrkeskategorier vid varje tillfälle då bägge beskrivs i skrivande text.
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2. Syfte och frågeställningar
Genom denna studie vill vi bidra med fördjupad förståelse för specialpedagogens roll i att 
initiera, utveckla och leda arbetet med alternativa och kompletterande 
kommunikationsmetoder (AKK) i anpassad grundskola. Studien belyser även hur 
speciallärare erfar och använder AKK i undervisningen för att tydliggöra hur 
professionerna tillsammans bidrar till elevers delaktighet, inflytande och lärande. Följande 
frågor ligger till grund för arbetet: 

• Hur motiverar specialpedagoger och speciallärare sin val av AKK-metoder för elever i 
anpassad grundskola?

• Hur beskriver specialpedagoger och speciallärare att AKK integreras och används i 
elevernas skoldag?

• Vilka effekter beskriver specialpedagogen och specialläraren att användningen av 
AKK har på elevernas delaktighet och möjlighet till inflytande samt för elevens 
lärande?

3. Bakgrund
Nedan presenteras viktiga begrepp som är relevanta för att förstå detta arbete, samt en 
redogörelse för vad skollagen säger gällande kompletterande kommunikationsmöjligheter 
för elever med IF.

3.1 Begrepp
3.1.1 Alternativ och kompletterande kommunikation (AKK) 

Kommunikationen är avgörande för individens identitet, delaktighet och välbefinnande 
(Sundqvist et al., 2010). AKK står för alternativ och kompletterande kommunikation och 
omfattar metoder som stödjer personer med svårigheter att uttrycka sig via tal. Det kan 
användas både som ett alternativ och som ett komplement till det talade språket beroende 
på personens svårigheter (Sirén Blomgren, 2011).

Heister Trygg (2010) skiljer mellan icke hjälpmedelsberoende AKK användare där 
kroppen används som redskap, till exempel via gester, mimik och tecken och 
hjälpmedelsberoende AKK användare som kräver externa redskap som bilder, symboler 
eller tekniska hjälpmedel. AKK omfattar också naturliga och formella 
kommunikationsformer där de naturliga uttrycksformerna används spontant i vardagen 
och innefattar allt som vi kan göra med kroppen för att uttrycka känslor och behov. Medan 
formell AKK kräver medveten träning och att vi tillför tekniskt stöd utifrån. 

För vissa elever med god språkförståelse men begränsad talproduktion kan Tecken som 
alternativ och kompletterande kommunikation (TAKK) vara ett lämpligt alternativ. För 
elever med större svårigheter att mobilisera ord kan grafiska kommunikationsformer som 
pictogram fungera bättre (Heister Trygg, 2010). Omgivningens stöd är också avgörande 
för att kommunikationen ska bli meningsfull. Tillgång till samtalspartners med AKK 
kompetens och en socialt tillgänglig lärmiljö är en förutsättning för att elever ska kunna 
delta aktivt i skolans vardag (Sirén Blomgren, 2011).
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3.1.2 Delaktighet 
Delaktighet är ett komplext och mångfacetterat begrepp som kan förstås på flera olika sätt. 
I en skolkontext beskriver Lundqvist (2018) delaktighet som en upplevelse av tillhörighet 
i ett sammanhang vilket kan ses som en förutsättning för lärande och utveckling. Hon 
menar vidare att delaktighet dock innebär mer än att vara fysiskt närvarande. För att 
verklig delaktighet ska uppnås krävs en tillgänglig lärmiljö där individen ges 
förutsättningar att kommunicera och göra sig förstådd. Först när barnet har möjlighet att 
uttrycka åsikter, berätta om sig själv och ta del av andras berättelser kan en känsla av 
tillhörighet utvecklas. Delaktighet kan därmed förstås som ett aktivt deltagande i 
undervisningen vilket i sin tur främjar lärande och personlig utveckling.

Jakobsson (refererad i Ahlberg, 2013) beskriver två typer av delaktighet inom skolan, 
pedagogisk och social. Pedagogisk delaktighet handlar om att eleven ges möjlighet att 
delta i undervisningsaktiviteter och få uppgifter anpassade efter sina förutsättningar, 
medan social delaktighet handlar om att vara en del av skolan sociala gemenskap även 
utanför klassrummet. 

Delaktighet omfattar både en subjektiv dimension, upplevelse av engagemang, 
tillhörighet, inflytande och en objektiv dimension som handlar om faktiska möjligheter att 
delta och kunna påverka. Centrala faktorer som aktivitet, autonomi, tillgänglighet och 
erkännande påverkar hur elever upplever sig delaktiga (Palla, 2006; Szönyi & Söderqvist 
Dunker, 2012).

Villkoren och förutsättningar för delaktighet skapas i interaktion mellan individer och 
mellan individ och miljö. För elever med intellektuell funktionsnedsättning blir den 
kommunikativa tillgängligheten därmed central. När kommunikationen fungerar kan 
eleven delta i gemensamt meningsskapande och påverka sin skoldag. Brister i 
kommunikationen kan däremot leda till passivitet och utanförskap (Ahlberg, 2009).

Sammanfattningsvis kan delaktighet förstås som både en subjektiv upplevelse och en 
faktisk möjlighet att påverka där samspelet mellan individ och miljö är avgörande för hur 
elever med IF ges tillgång till lärande och gemenskap (Ahlberg, 2009; Palla, 2006).

3.1.3 Intellektuell funktionsnedsättning 

Intellektuell funktionsnedsättning (IF) är ett begrepp som har förändrats och haft olika 
betydelse genom åren. Tidigare har det haft benämningar som begåvningshandikappad, 
förståndshandikappad och psykisk utvecklingsstörning (Johansson, 2013). Det 
gemensamma för intellektuell funktionsnedsättning är att man har svårigheter med den 
intellektuella funktionen och den adaptiva förmågan. Detta innebär att man kan ha 
svårigheter med abstrakt tänkande och självständighet i vardagslivet (ICD-11; World 
Health Organization, 2019).

En intellektuell funktionsnedsättning är en skada på hjärnan som påverkar utvecklingen, 
den uppkommer redan under fosterstadiet, vid förlossning eller i tidig barndom. Får man 
en hjärnskada efter 18 års ålder benämns detta som hjärnskadad och inte 
utvecklingsstörning. För att bli mottagen på en anpassad grundskola är Intellektuell 
funktionsnedsättning ett krav (Östlund, 2012).

När det gäller diagnostisering av intellektuell funktionsnedsättning genomförs ett 
intelligenstest som visar en IQ på under 70. IF delas vanligen in i tre olika kategorier, 
lindrig, måttlig eller svår (Östlund, 2012). Johansson (2013) beskriver dock dessa 
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kategorier som problematiska då det förekommer stora variationer mellan människor i 
dessa kategorier. Detta understryker vikten av att uppmärksamma varje elevs styrkor och 
behov snarare än att enbart utgå från diagnos. I pedagogiska sammanhang innebär detta att 
elever med IF ofta har behov av anpassningar inom både undervisning, kommunikation 
och socialt samspel för att kunna delta på lika villkor. 

3.2 Styrdokument 
Enligt skollagen (2010:800) ska utbildningen i skolan främja samtliga elevers utveckling 
och lärande, samt bidra till en livslång lust för att lära sig. I 1 kap. 4 § i Skollagen framgår 
att utbildningen ska vara likvärdig, oavsett var i landet den anordnas, och anpassas efter 
varje elevs behov. Vidare framgår i 3 kap. 3 § att elever som riskerar att inte nå de 
kunskapskrav som minst ska uppnås har rätt till särskilt stöd. Detta innebär att 
kommunikationsstöd, såsom AKK, kan betraktas som en del av det särskilda stöd som 
behövs för att möjliggöra delaktighet i undervisningen. 

Utifrån detta kan vi även se till den anpassade grundskolans läroplan (Lgra22) som 
beskriver hur eleverna i den anpassade grundskolan ska ges möjlighet att delta i 
undervisningen genom att denna anpassas utifrån elevens behov och förutsättningar. Det 
vill säga att det ligger på skolans ansvar att ge eleverna förutsättningar att kunna 
kommunicera via sina prefererande kommunikationssätt. Läroplanen betonar att 
undervisningen ska utformas så att alla elever ges möjlighet att utvecklas så långt som 
möjligt utifrån sina förutsättningar. Under avsnittet ”Skolans uppdrag” framhålls särskilt 
vikten av kommunikation som ett centralt redskap för lärande, samspel och delaktighet. 
Det innebär att skolan aktivt ska använda AKK för att ge varje elev möjlighet att uttrycka 
sig, påverka sin situation och ta del av gemenskapen (Skolverket, 2022).

Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM, 2020) betonar vikten av att använda 
alternativa och kompletterande kommunikationssätt för att skapa en lärmiljö som främjar 
delaktiga och ger alla elever möjlighet till inflytande. Enligt SPSM är kommunikativa 
miljöer en avgörande del av skolans tillgänglighetsarbete. De framhåller att delaktighet 
förutsätter att elever ges möjlighet att förstå och göra sig förstådda på det sätt som passar 
dem bäst. SPSM lyfter även fram att användningen av AKK inte bara är en metod, utan ett 
förhållningssätt som genomsyrar hela skolmiljön och alla vuxnas bemötande. 

Det är inte enbart i skolans värld som barn bör ges möjlighet till kommunikation, det 
beskrivs även i Förenta nationernas barnkonvention (1989) som idag är lag i Sverige, i 
artikel 12 hur alla barn har rätt till att uttrycka sig och höras i alla frågor som rör barnet. 
Därav blir alternativ kommunikation för barn som inte har verbal kommunikation en 
väldigt viktig del av vardagen. Även FN:s konvention om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning (Förenta nationerna, 2008) belyser vikten av kommunikation. I 
artikel 21 framhålls rätten till yttrandefrihet och tillgång till information, där det 
uttryckligen nämns att alternativa kommunikationssätt ska erkännas och främjas. I artikel 
24 om utbildning fastställs att undervisningen ska vara inkluderande och tillgänglig för 
alla, vilket innefattar tillgång till lämpliga kommunikationsstöd.

Sammantaget besitter elever med IF rätten till kommunikation och delaktighet precis som 
alla elever i svenska skolan i enlighet med flertalet styrdokument. Dessa styrdokument 
bildar en tydlig ram för skolans ansvar att säkerställa att samtliga elever ges möjlighet att 
uttrycka sig och ges delaktighet och inflytande i sin skoldag. 



7

3.3 Specialpedagogens yrkesroll och specialpedagogisk 
kompetens i relation till AKK
Specialpedagogens yrkesroll omfattar ett bredare uppdrag än att enbart arbeta direkt med 
elever. Rollen innebär även att bidra till att skapa en tillgänglig och kommunikativ 
lärmiljö, där både individuella och organisatoriska behov uppmärksammas och åtgärdas. 
Specialpedagogiken behöver förstås på flera nivåer, det handlar dels om att möta enskilda 
elevers behov, dels om att utveckla skolans strukturer, samarbetsformer och didaktiska 
insatser som helhet (Ahlberg, 2013). Detta innebär att specialpedagogen inte endast 
arbetar kompensatoriskt, utan även handledande, förebyggande och utvecklande. 

I relation till AKK innebär detta att specialpedagogen har en central roll i att kartlägga 
kommunikativa behov, välja lämpliga redskap samt säkerställa att stöden används 
konsekvent i verksamheten. Detta ligger i linje med Sirén Blomgren (2011), som 
framhåller att kommunikativ tillgänglighet kräver både kompetenta samtalspartners och en 
gemensam förståelse i arbetslaget för varför och hur AKK ska användas. 
Specialpedagogens kompetens blir därmed en nyckelfaktor för att stödja både elever och 
personal.

4. Tidigare forskning
Nedan presenteras tidigare forskning kring AKK och dess betydelse för kommunikation 
och delaktighet och vilka utmaningar och framgångsfaktorer som dessa kan innebära i den 
pedagogiska miljön.

4.1 AKK och dess betydelse för kommunikation
Att kunna kommunicera och göra sig förstådd är en grundläggande mänsklig rättighet 
vilket även omfattar personer som använder alternativ och kompletterande kommunikation 
(AKK). FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning betonar 
rätten att själva välja kommunikationssätt, något som bidragit till utvecklingen av många 
nya AKK hjälpmedel (Andzik et al., 2016). Samtidigt är personer som använder AKK 
alltid beroende av sin omgivning för att kommunikationen ska fungera (Wilder, 2014). 
Kommunikation förutsätter minst två parter vilket innebär att både individens och 
omgivningens kompetens behöver beaktas (Anderson, 2006). Ett nära samarbete mellan 
vårdnadshavare, pedagoger, specialpedagog och externa aktörer är avgörande eftersom 
kommunikationsbehoven ofta förändras över tid (Wilder, 2014). 

Wallin (2024) å andra sidan kunde i sin studie visa att endast två av trettiotre elever hade 
tillgång till sina personliga kommunikationshjälpmedel i skolan vilket kan förklara varför 
skolpersonal ofta uppfattade eleverna som mer receptiva än expressiva i sin 
kommunikation.

I en studie som genomfördes av Andzik et al., (2016) där man ville undersöka de naturligt 
förekommande kommunikationstillfällena hos elever som använde AKK kunde man se att 
vid de tillfällen barnen valde att svara på initiering eller själva tog initiativ så användes 
majoriteten sig av AKK. Man kunde också genom observationerna se att vid hälften av 
alla tillfällen då eleverna hade möjlighet och ville svara saknades AKK hjälpmedel. 
Resultaten understryker att barn möjligheter att delta i kommunikation och bli delaktiga i 
hög grad beror på fysisk och pedagogisk tillgång till AKK. När hjälpmedel saknas 
begränsas elevernas möjligheter trots att motivationen och viljan finns.
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Wallin (2024) genomförde även en interventionsstudie om turtagning och AKK i anpassad 
grundskola. Efter interventionen AKKtiv Kompis ökade personalens användning av 
kommunikationsstrategier, liksom elevernas turtagning och användning av bildstöd. 
Samtidigt användes AKK mer i klassrum än i ostrukturerade situationer vilket gjorde att 
eleverna blev passivare under fria aktiviteter. Studien visar att personalens roll som modell 
och kommunikationspartner är central och att AKK behöver integreras i alla delar av 
skoldagen för att elever ska utveckla kommunikativa färdigheter.

Sundqvist et al. (2010) fallstudie visade att barn som använder AKK både vill och kan 
delta aktivt i samtal men att vuxnas interaktionsstil är avgörande. Tre faktorer främjade 
delaktighet: att barnet bemöttes som en kompetent samtalspartner, att samtalet byggdes 
gemensamt utan att vuxna tog över samt att barnen aktivt bjöds in att delta. Eftersom 
AKK system kan vara tidskrävande riskerar vuxna att dominera samtalet. Studien betonar 
därför vikten av att vuxna inväntar, bekräftar och följer barnets initiativ för att främja 
samspel och språkutveckling. 

Detta kan kopplas till betydelsen av responsiva kommunikationsstrategier hos 
kommunikationspartnern som Thunberg (2019) uppmärksammat i sin forskning kring 
ämnet. Hon kunde konstatera att ett fertal studier visar att responsiva strategier är en viktig 
förutsättning för samspel och utveckling i kommunikation hos barn som avänder AKK. 
Responsiva strategier handlar om att observera,  vänta in, ge barnet tid att uttrycka sig och 
till sist tolka och ge respons på det som barnet kommunicerat. Flera studier har visat att 
barn som har vuxna i sin närhet som tillämpar dessa strategier har en gynnsammare 
kommunikation och språkutvecklingen än de barn som har vuxna som tillämpar en mer 
styrande kommunikationsstil. Thunberg (2019) belyser även de utmaningar som kan 
uppstå i att våga vänta in barnets initiativ i kommunikationen. Hon framhåller att vuxna 
ofta i sin strävan att hjälpa och visa förståelse riskerar att omedvetet hindra barnets egna 
språkutveckling. Dessa studier understryker därmed betydelsen av skolpersonalens och 
andra vuxnas förhållningssätt för barns samspel och utveckling av kommunikation, 
särskilt för barn med kommunikationssvårigheter.

Wilder (2014) refererar till en studie av Carter vars syfte var att undersöka hur elever med 
flerfunktionsnedsättning använder objektbaserad AKK i spontan kommunikation. Studien 
visade att barnen oftast använde kommunikationen för att fråga saker eller svara på frågor, 
alltså i mer styrda sammanhang och mer sällan för att spontant berätta något eller ge 
information. Carter menar att kommunikation som har låg grav av spontanitet kräver 
mindre av personen som är i behov av AKK, i dessa situationer har de redan 
kommunikationspartnerns uppmärksamhet och ett gemensamt fokus. I spontan 
kommunikation kan det vara svårare för personer med flerfunktionsnedsättning att få den 
andre personens uppmärksamhet samt att den andre personen många gånger valde att 
avvisa den spontana kommunikationen om det handlade om något som personen inte 
ansåg var lämpligt. 

Denna studie visar återigen att elever med flerfunktionsnedsättningar tenderar att använda 
AKK i högre utsträckning i styrd kommunikation än i spontan, detta understryker 
betydelsen av omgivningens uppmärksamhet och initiativtagande. Att vuxna tenderar att 
avvisa eller ignorera eleverna spontana kommunikationsförsök leder till att eleverna inte 
känner att deras kommunikation är meningsfull, vilket kan hämma deras kommunikativa 
kompetens och delaktighet.
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4.2 AKK i pedagogisk praktik – specialpedagogen och 
speciallärarens roll
Pedagogens förhållningssätt och bemötande är viktigt för att skapa förutsättningar för att 
AKK ska bli en givande del av kommunikationen för elever med 
kommunikationssvårigheter. Pedagogen bör inta ett lyhört och medvetet förhållningssätt 
samt visa respekt för elevens individuella sätt att kommunicera. Det är även viktigt för 
elever i språklig sårbarhet och de bör erbjudas en stor mängd olika 
kommunikationsmöjligheter för att kunna välja vilket kommunikationssätt som är bäst för 
varje enskild individ. Att ge elever tillgång till flera kommunikationssätt - såsom bilder, 
symboler, tecken, gester och tekniska hjälpmedel, ökar sannolikheten för att eleven hittar 
en form som fungerar i olika situationer (Bruce et al., 2018). För att detta ska bli möjligt 
krävs dock att specialpedagogen och specialläraren både har kunskap om och trygghet i att 
använda olika AKK-metoder, samt att det finns en medvetenhet om att kommunikationen 
måste vara tillgänglig i alla delar av skolmiljön.

Specialpedagogernas och speciallärarnas förhållningssätt bör präglas av respekt, lyhördhet 
och empati inför elevens uttryck, även när dessa inte följer traditionella språkliga normer. 
Om en pedagog visar på ett genuint intresse för elevens kommunikation bidrar detta till ett 
ökat självförtroende och engagemang hos eleven (Liljeroth, 2017). Det handlar inte enbart 
om att tolka eleven uttryck, utan även om att aktivt skapa utrymme för att 
kommunikationen ska kunna uppstå. När specialläraren medvetet planerar undervisningen 
så att alla elever ges möjlighet att uttrycka sig, oavsett kommunikationssätt, visar det på 
ett inkluderande och tillgängligt förhållningssätt. 

Pedagogens engagemang är en avgörande faktor för hur väl AKK används i praktiken på 
skolorna. När en pedagog aktivt svarar på och bekräftar elevens kommunikativa initiativ 
stärks motivation och delaktighet (Klefbeck, 2021). Detta stöds även av Thunberg (2019), 
som i sin forskning betonar betydelsen av responsiva kommunikationsstategier, där 
pedagogen väntar in elevens svar, tolkar signaler och bekräftar dessa. En sådan responsiv 
interktionsstil skapar förutsättningar för samspel och språkutveckling för elever som 
använder AKK. Thunberg poänterar också vikten av att pedagogen inte enbart ser AKK 
om ett stöd för eleven, utan som ett gemensamt kommunikationsverktyg som även vuxna 
aktivt deltar i och modellerar. 

Sundqvist et al. (2010) visar i sin studie att elever som använder AKK är mer aktiva i 
kommunikationen när de möter vuxna som betraktar dem som kompetenta samtalspartner 
och ger dem tid att uttrycka sig. Det understryker vikten av att den vuxna ser eleven som 
en aktiv deltagare i kommunikationen snarare än en mottagare av stöd. En viktig aspekt 
som lyfts i deras forskning är att kommunikativa färdigheter utvecklas i samspel – det vill 
säga i autentiska, meningsfulla situationer där eleven ges möjlighet att påverka och bidra. 
Wilder (2014) pekar på att bristande uppmärksamhet eller utebliven respons från vuxna 
riskerar att minska elevens spontana kommunikation och därmed delaktighet. Hon menar 
att vuxna i elevens omgivning behöver vara medvetna om sin roll som kommunikativa 
modeller, då eleverna lär sig mycket genom att se hur andra använder AKK.

AKK handlar inte bara om hjälpmedel, utan om samspelet mellan individ och omgivning. 
Pedagogen behöver därför skapa en kommunikativ miljö där AKK integreras i alla delar 
av skoldagen, både i undervisningen och i sociala sammanhang. Det handlar om att se 
kommunikation som en del av hela skolans kultur, där alla vuxna i verksamheten delar 
ansvaret för att upprätthålla ett tillgängligt kommunikationsklimat. För att uppnå detta 
krävs samarbete inom arbetslaget, kontinurerlig reflektion samt stöd från skolledningens 
sida (Sirén Blomgren, 2011). 
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Sammanfattningsvis visar forskningen att specialpedagogens och speciallärarens roll 
handlar om mer än att tillhandahålla hjälpmedel.  Det handlar om att skapa relationer, 
bygga tillit och främja ett sammanhang där alla former av kommunikation värderas lika. 
En medveten pedagogisk praktik, där AKK används konsekvent och med lyhördhet, är en 
förutsättning för att elever med intellektuell funktionsnedsättning ska kunna bli aktiva och 
delaktiga deltagare i undervisningen. Specialpedagogens och speciallärarens roll är 
därmed central för elevens kommunikativa delaktighet. Hur AKK används i 
undervisningen. Och vilka effekter detta får för elevernas inflytande och lärande beror i 
hög grad på hur väl lärarna lyckas integrera kommunikationsstöden i den dagliga 
praktiken. I nästa avsnitt presenteras forskning som belyser hur AKK bidrar till elevers 
delaktighet i undervisningen och i skolans sociala sammanhang. 

4.3 AKK och delaktighet i undervisningen
Delaktighet i undervisningen är en grundläggande rättighet för alla elever och förutsätter 
att de ges möjlighet att uttrycka sig, bli hörda och påverka sin lärandesituation. Enligt 
Skollagen (SFS 2010:800, 1 kap. 4§) ska utbildningen främja alla elevers utveckling och 
lärande samt en livslång lust att lära. Lagen fastslår även att varje elev har rätt till ledning 
och stimulans utifrån sina förutsättningar, och att särskilt stöd ska ges till elever som 
behöver det (3 kap. 3-5§§). För elever med intellktuell funktionsnedsättning innebär detta 
att skolan har ett ansvar att tillhandahålla kommunikativa verktyg som gör det möjligt för 
dem att delta aktivt i undervisningen. 

Även FN:s konvention om barns rättigheter (Förenta nationerna, 1989) lyfter barns rätt till 
delaktighet och inflytande. I artikel 12 fastslås att barn har rätt att uttrycka sina åsikter i 
alla frågor som rör dem, och att deras synpunkter ska beaktas utifrån ålder och mognad. 
För elever med begränsad verbal förmåga innebär detta att AKK är avgörande för att dessa 
rättigheter ska kunna förverkligas i praktiken. Barnkonventionen tyddliggör därmed att 
delaktighet inte enbart handlar om fysisk närvaro, utan om att ges verkliga möjligheter att 
uttrycka sig och påverka sin situation. 

Forskning visar att AKK har en central betydelse för att främja delaktighet i 
undervisningen. Bruce et al. (2018) framhåller att AKK inte endast är ett hjälpmedel, utan 
en förutsättning för att elever med språklig sårbarhet ska kunna delta på lika villkor. De 
betonar att delaktighet uppstår när elever ges möjlighet att uttrycka sig på egn villkor och 
när deras kommunikation tas på allvar av både vuxna och kompisar. På liknande sätt 
menar Liljeroth (2017) att verklig delaktighet kräver att kommunikationen är tillgänglig 
för alla, vilket ställer krav på pedagogen att aktivt skapa situationer där eleverna kan 
påverka och bidra till undervisningen.  AKK kan bidra till ökat engagemang och lärande 
när det används som en integrerad del av undervisningen. Hon beskriver hur elever som 
får möjlighet att använda symboler, bilder och tecken deltar mer aktivt i samtal, 
diskussioner och gruppaktiviteter. När AKK används konsekvent i klassrummet skapas 
flera tillfällen där elever kan uttrycka sina tankar och visa förståelse. Vilket stärker deras 
känsla av delaktighet och tillhörighet (Thunberg, 2019). 

Siren Blomgren (2011) framhåller att delaktighet uppstår i samspelet mellan individ och 
omgivning. För att AKK ska bidra till delaktighet behöver kommunikationen vara en del 
av hela skolmiljön, inte bara ett stöd under specifika lektioner. Hon betonar vikten av att 
hela arbetslaget delar ansvar för att skapa en kommunikativ kultur. AKK bör användas i 
autentiska och meningsfulla situationer där elevernas uttryck får verklig betydelse, 
eftersom det stärker deras känsla av inflytande (Heister Trygg, 2020). 
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Klefbeck (2021) menar att delaktighet kräver en aktiv pedagog som uppmuntrar elevernas 
initiativ och ger utrymme för olika sätt att kommunicera. Genom AKK kan elever med IF 
ges möjlighet att påverka undervisningen och sina relationer. Forskningen visar även att 
AKK stärker den sociala delaktigheten mellan elever. När AKK används öppet i 
klassrummet blir de tillgängliga även för klasskamrater, vilket skapar förståelse och 
acceptans för olika uttryckssätt (Thunberg, 2019). Detta stöds av SPSM (2020), som 
framhåller att kommuniktiva miljöer där AKK används aktivt bidrar till inkludering och 
gemenskap. 

Samtidigt framhåller Bruce et al. (2018) att delaktigheten riskerar att minska när AKK inte 
används konsekvent, eller när ansvaret vilar på enstaka pedagoger. Bristande kontinuitet 
och utebliven respons från vuxna kan minska elevernas motivation. För att undvika detta 
behöver AKK vara en naturlig del av hela skoldagen och av skolans värdegrundsarbete 
(Wilder, 2014), i enlighet med Skollagens krav på likvärdig utbildning och 
Barnkonventionens rätt till delaktighet. 

Szönyi & Söderqvist Dunkers (2012) utgår i sin rapport ifrån delaktighetsmodellen där 
man utgår ifrån 6 aspekter som man behöver ta i beaktande när man pratar om delaktighet 
i skolmiljön för elever med funktionsnedsättning. De 6 aspekterna som man tittar på är 
tillhörighet, tillgänglighet, samhandling, engagemang, erkännande och autonomi. I studien 
betonas vikten av den fysiskt och socio-kommunikativa tillgängligheten samt skolans 
organisationskultur, då dessa i hög grad är avgörande för om insatser som AKK ska leda 
till delaktighet. Författarna lyfter betydelsen av att skolan har en kontextuell syn på 
svårigheter snarare än att det ses som ett individuellt problem hos idividen. De menar 
vidare att skolans organisation och dess värderingar och normer påverkar hur väl 
kamratkulturens tolerans för olikheter reproduceras och återskapas, vilket i sin tur är 
avgörande för elevens erkännande. De professionellas ansvar är att förstå och stödja det 
unika i varje människa och att specialpedagogen och specialläraren aktivt uppmuntrar till 
kommunikation och samarbete. Detta har visat sig bidra till att elever känner sig mer 
socialt delaktiga i gruppen. Klasslärare i samförstånd med specialpedagog, speciallärare 
och rektor har det yttersta ansvaret för att erbjuda en tillgänglig lärmiljö.

Ahlberg (2013) betonar även hon vikten av skolans organisationskultur för att främja 
delaktighet. I hennes forskning framkommer att en central förutsättning för elevers 
möjlighet att uppleva delaktighet är att de pedagogiska och didaktiska insatserna 
samverkar. Detta förutsätter i sin tur en välfungerande kommunikation mellan olika 
ansvarsnivåer inom skolorganisationen. I hennes studie kunde hon också urskilja tre 
processer som behöver beaktas och som påverkar varandra. Delaktighet, kommunikation 
och lärande. För att eleverna ska kunna känna delaktighet krävs således att 
kommunikationen fungerar på samtliga nivåer i verksamheten och att det finns goda 
förutsättningar för lärande, även för elever som är i behov av AKK.

4.4 Utmaningar och framgångsfaktorer vid användning av AKK 
Användning av AKK i skolans praktik innebär både möjligheter och utmaningar. 
Forskningen visar att införandet av alternativa och kompletterande kommunikationsformer 
inte enbart handlar om tillgång till hjälpmedel, utan om att skapa förutsättningar för en 
kommunikativ kultur där alla elever ges möjlighet att uttrycka sig. Samtidigt finns flera 
faktorer som kan försvåra arbetet och påverka hur effktivt AKK används i undersivningen. 
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4.4.1 Utmaningar
En central utmaning handlar om kunskap och kompetens. Många pedagoger upplever 
osäkerhet kring hur AKK ska användas på ett naturligt sätt i undervisningen, vilket leder 
till att hjälpmedlen inte används konsekvent (Thunberg, 2019).  Kunskapen om AKK ofta 
är begränsad till enstaka personer i verksamheten, vilket skapar sårbarhet vid 
personalomsättning. För att AKK ska bli ett fungerande stöd krävs därför kontinuerlig 
kompetensutveckling och att hela arbetslaget har gemensam förståelse för syftet och 
användningen (Siren Blomberg, 2011). 

Tid och organisatoriska förutsättningar är andra hinder som påverkar arbetet. Wilder 
(2014) och Bruce et al. (2018) påpekar att brist på planeringstid och resurser ofta gör det 
svårt att hinna skapa material och anpassa undervisningen för AKK-användning. 
Organisatoriska faktorer, såsom avsaknad av ledningsstöd eller tydliga rutiner, gör att 
AKK lätt blir en tillfällig insats snarare än en del av skolans långsiktiga arbete. För att 
kommunikationen ska bli tillgänglig för alla elever krävs struktur på skolnivå som 
säkerställer att AKK inte är beroende av enskilda pedagogers engagemang (Thunberg, 
2019). 

En annan utmaning rör attityder och förhållningssätt. Pedagogens syn på kommunikation 
har stor betydelse för hur AKK används. Om AKK uppfattas om ett “extra” hjälpmedel i 
stället för ett grundläggande sätt att skapa tillgänglighet, riskerar elevernas 
kommunikation att begränsas (Liljeroth, 2017; Klefbeck, 2021).  Låga förväntningar och 
bristande respons från vuxna kan minska elevens vilja att initiera kommunikation. För att 
undvika detta behöver pedagoger aktivt bekräfta och svara på alla former av 
kommunikativa uttryck, även de som avviker från traditionellt språk (Wilder, 2014). 
Ytterligare en aspekt som påverkar arbetet är miljön. En kommunikativ tillgänglig miljö 
inte uppstår av sig själv, utan måste skapas medvetet. Om AKK endast används i specifika 
undervisningsmoment, men inte under raster, övergångar eller i sociala aktivitetet, så 
begränsas dess effekt (Siren Blomberg, 2011). Elever som använder AKK behöver 
tillgång till sina kommunikationshjälpmedel i alla sammanhang, annars riskerar 
kommunikationen att fragmenterar och delaktigheten minska (Sundqvist et al., 2010). 

4.4.2 Framgångsfaktorer 
Trots dessa utmaningar visar forskningen också flera tydliga framgångsfaktorer. En av de 
viktigaste är pedagogens engagemang och lyhördhet. Bruce et al. (2018) och Thunberg 
(2019) framhåller att när pedagoger aktivt svarar på och bekräftar elevens kommunikativa 
initiativ stärks elevens motivation, självkänsla och vilja att delta. Att pedagogen själv 
använder AKK i sin kommunikation, så kallad modellering, gör kommunikationen mer 
natlurlig och inkluderande. Framgångsrikt AKK-arbete kräver också kollegialt samarbete 
och stöd från skolledningen. När hela arbetslaget tar gemensamt ansvar för AKK skapas 
kontinuitet och trygghet för eleverna (Sirén Blomberg, 2011; Klefbeck, 2021). Ledningens 
engagemang är avgörande för att arbetet ska bli långsiktigt och inte beroende av enskilda 
personer (Thunberg, 2019).

SPSM (2020) lyfter dessutom vikten av tillgängliga lärmiljöer där AKK integreras i alla 
delar av verksamheten. När alternativa kommunikationssätt används konsekvent i både 
undervisningen och sociala situationer skapas en kultur där alla elever kan uttrycka sig och 
göra sina röster hörda. Detta leder till ökad delaktighet, inflytande och meningsfullhet i 
skoldagen (Sundqvist et al., 2010). Ett öppet och reflekterande förhållningssätt hos lärarna 
är avgörande. När lärarna vågar prova nya arbetssätt, dela erfarenheter och reflektera kring 
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sin egen roll i kommunikationen, utvecklas en gemensam förståelse för hur AKK kan 
bidra till inkludering (Liljeroth, 2017;  Wilder, 2014). 

Forskningen visar sammanfattningsvis att användning av AKK påverkas av både 
individuella och organisatoriska faktorer. Pedagogens kunskap, attityd och engagemang är 
avgörande, men framgången beror även på att det finns stukturer och en skolledning som 
främjar kommunikativ tillgänglighet. Ett hållbart AKK-arbete kännetecknas av 
samverkan, reflektion och ett gemensamt ansvar för att skapa en miljö där kommunikation 
i alla former ses som en rättighet och en förutsättning för lärande och delaktighet.

5. Teori 
Nedan kommer valda teorier att presenteras.

5.1 Sociokulturellt perspektiv
Vi har under detta arbete valt att använda oss av det sociokulturella perspektivet som 
ramverk när vi analyserar hur alternativa och kompletterande kommunikationsmetoder 
(AKK) kan främja elevers delaktighet och inflytande i undervisningen. 

Det sociokulturella perspektivet har sitt ursprung i Lev Vygotskijs (1978) teorier om hur 
lärande och utveckling formas genom social interaktion och kulturella redskap. Centralt i 
perspektivet är synen på människan som en aktiv deltagare i sin omvärld, där lärande och 
kommunikation alltid sker i relation till andra människor och den miljö individen befinner 
sig i. Lärande betraktas således inte som en individuell process, utan som något som 
utvecklas i samspel mellan individen, den sociala kontexten och de språkliga och 
kulturella verktyg som används (Säljö, 2014). 

Språket utgör enligt Vygotskij det mest betydelsefulla redskapet för mänskligt tänkande 
och kommunikation, då det möjliggör samspel, reflektion och meningsskapande. I ett 
sociokulturellt perspektiv ses kommunikation som en förutsättning för lärande där 
individen genom dialog och samspel med andra utvecklar både kunskap och förståelse. 
För elever med intellektuell funktionsnedsättning blir detta perspektiv särskilt relevant, 
eftersom deras lärande i hög grad är beroende av de kommunikativa redskap och 
stödstrukturer som finns tillgängliga i omgivningen.  

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan AKK förstås som kulturella redskap som bidrar till 
lärande och social interaktion (Light & McNaughton, 2012). AKK gör det möjligt för 
elever med begränsad verbal förmåga att delta i dialoger, uttrycka tankar och påverka sin 
situation. När pedagoger använder AKK i undervisningen skapas förutsättningar för 
gemensamt meningsskapande, där kommunikationen inte bara blir ett hjälpmedel utan en 
bärande del av lärandeprocessen (Bruce et al., 2018). 

Specialpedagogens och speciallärarens kompetens blir central i detta perspektiv. Genom 
att modellera, vägleda och skapa kommunikativa möjligheter kan dessa fungera som en 
medlare mellan eleven och de kulturella redskapen (Säljö, 2014). Detta ligger i linje med 
Vygotskijs (1978) begrepp om den proximala utvecklingszonen, där eleven ges stöd för att 
utföra uppgifter och uttrycka sig på en nivå som ännu inte är möjlig på egen hand. När 
pedagogen aktivt använder AKK och ger utrymme för elevens initiativ skapas en dialogisk 
lärandemiljö som stärker elevens känsla av delaktighet, inflytande och självständighet.  

Sammanfattningsvis erbjuder det sociokulturella perspektivet en teoretisk förståelseram 
för hur AKK kan bidra till lärande och delaktighet genom social interaktion. 
Kommunikationen ses här som ett gemensamt, meningsskapande redskap där både elev 
och pedagog deltar aktivt. Specialpedagogens och speciallärarens kompetenser blir i denna 
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teori viktigt, då dessa blir modeller för övrig personal på skolan hur AKK bör användas. 
Detta bidrar till att det därmed inte enbart blir ett tekniskt stöd, utan en del av den 
kulturella och sociala praktik som gör lärande möjlig.   

5.2 Relationellt perspektiv
I det relationella perspektivet ser man på svårigheter och delaktighet som något som 
uppstår i möte mellan elev och den omgivning som eleven befinner sig i. Istället för att 
rikta blicken mot barnet som bärare av svårigheter betraktar man samspelet i vardagen 
som centralt för att förstå hur hinder och delaktighet uppstår. Det centrala man riktar fokus 
mot i skolsammanhang blir samspelet mellan elev och pedagog, elev och elev men även 
mellan olika pedagogiska processer. Med detta synsätt ses människan som intersubjektiva 
varelser som formas av sin omgivning (Aspelin, 2012). 
 
Ahlberg (2013) betonar att pedagogiska situationer är komplexa och inte kan beskrivas 
med enkla orsakssamband, man behöver titta på hur olika faktorer samspelar med 
varandra och hur hela skolan organiserar sig i möte med elever i behov av stöd. I det 
relationella perspektivet innebär det att elevens förutsättningar för delaktighet skapas i 
relation till skolans arbetssätt, bemötande och strukturer. 
 
Aspelin (2012) beskriver två dimensioner av relationer i skolan, den sociala och den 
mellanmänskliga. Den sociala beskrivs som målmedveten och rör hur kommunikationen 
fungerar och hur handlingar koordineras i klassrummet. Den mellanmänskliga 
dimensionen uppstår i genuina möten där pedagog och elev möts som personer utanför 
den strukturerade interaktionen. Båda dimensionerna påverkar hur elever upplever 
tillhörighet och delaktighet. Men Aspelin (2012) betonar även att det är i de 
mellanmänskliga mötena eleven kan verkliggöras och kan framträda som unikt subjekt.
 
För att förstå delaktighet och lärande menar Aspelin och Johansson (2017) att man 
behöver sätta relationer i centrum och att detta inte bör ses som ett tillägg till 
undervisningen utan som en grundläggande del av hur utbildningen fungerar. De lyfter 
också upp betydelsen av möten, dialoger och processen som uppstår i mellanrummet 
mellan pedagog och elev. Det är i dessa möten undervisningen får en verklig mening och 
elevens möjligheter att bli delaktig formas.

Sammanfattningsvis visar detta på betydelsen av skolans interaktioner och hur delaktighet 
skapas i vardagliga möten. För elever med intellektuell funktionsnedsättning innebär det 
att deras svårigheter inte bör ses som individuella hinder för delaktighet utan som något 
som växer fram i samspel mellan pedagogiska relationer, kommunikation och skolans sätt 
att organisera och samverka.

5.3 Analytiskt ramverk
Vi har i detta arbete valt att använda oss av det sociokulturella perspektivet tillsammans 
med det relationella perspektivet. Detta då vi ser att de två perspektiven kompletterar 
varandra, på så sätt att de belyser olika nivåer av de processer som uppstår i 
kommunikationen mellan elev och omgivning.
Det sociokulturella perspektivet fokuserar på de kommunikativa redskap och verktyg som 
möjliggör lärande. I denna studies fall handlar det om AKK som kulturella redskap. Det 
hjälper oss att förstå hur bilder, symboler, digitala hjälpmedel samt tecken fungerar som 
medierande verktyg.
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Det relationella perspektivet kompletterar detta genom att fokusera på relationerna och 
samspelet där dessa verktyg används. Det synliggör hur kommunikationen formas av det 
mellanmänskliga mötet, av pedagogens förhållningssätt och av de sociala och 
organisatoriska strukturerna i skolan.

Tillsammans gör de två perspektiven det möjligt att förstå vad som möjliggör delaktighet 
och hur delaktighet uppstår i vardagen. Det sociokulturella perspektivet fångar här upp 
den tekniska och kommunikativa dimensionen medan det relationella perspektivet fångar 
upp den mellanmänskliga och organisatoriska dimensionen. I kombination gör 
perspektivet det möjligt att analysera både redskapen och relationerna som krävs för att 
AKK ska fungera i praktiken. 

6. Metod
För att besvara forskningsfrågan har vi valt en kvalitativ forskningsansats där 
semistrukturerade intervjuer använts. Metodvalet utgår från att studien syftar till att 
fördjupa förståelsen för sociala processer och erfarenhet i en specifik pedagogisk kontext, 
snarare än att producera generaliserbara resultat (Bryman, 2018). 

6.1 Forskningsansats
En kvalitativ ansats möjliggör en tolkande förståelse av hur kommunikationsformer 
används och upplevs i praktiken. Enligt Ahrne och Svensson (2022) är en kvalitativ metod 
särskilt användbar när forskaren vill fånga nyanser i sociala interaktioner och betydelser 
som kan vara svåra att mäta i en kvantitativ metod. I denna studie är fokus på vilka 
möjligheter för delaktighet, inflytande och lärande kommunikationen med AKK skapar för 
elever med intellektuell funktionsnedsättning. Valet av kvalitativa metoder motiveras 
således av studiens explorativa karaktär och forskningsfrågans inriktning på upplevelser, 
relationer och kontext.  

6.2 Urval
Urvalet av deltagare har gjorts genom ett målinriktat strategiskt urval. Fokus kommer att 
ligga på skolmiljöer där AKK används som en del av den pedagogiska praktiken, det vill 
säga den anpassade grundskolan. Flertalet specialpedagoger och speciallärare har 
tillfrågats och i slutändan deltog åtta respondenter, varar fyra specialpedagoger och fyra 
speciallärare. Enligt Rienecker och Stray Jørgensen (2018) är det viktigt att urvalet är 
välmotiverat i relation till studiens syfte. 
I denna studie ser vi att urvalet kommer att ge möjlighet till att belysa olika erfarenheter 
och tillvägagångssätt inom liknande kontexter. Resultatet kan därför komma att visa på en 
variation då speciallärarna i studien arbetar i klass medan specialpedagogerna inte gör det. 
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Utbildning Antal år i yrket Kod

Specialpedagogutbildning,
Lärare årskurs F-3.

7 år som specialpedagog på 
anpassad grundskola.

SP1

Specialpedagogutbildning,
Förskollärare.

Specialpedagog på förskola 
2 år, 
Specialpedagog anpassad 
grundskola 3 år.

SP2

Specialpedagogutbildning,
Lärare F-6.

15 inom anpassad 
grundskola, 1 år som 
specialpedagog, främst i 
anpassad grundskola.

SP3

Specialpedagogutbildning, 
Lärare 4–6.

2 år som specialpedagog på 
anpassad grundskola.

SP4

Speciallärarutbildning med 
inriktning IF,
Förskollärare.

1 år som speciallärare 
anpassad grundskola.

SL1

Speciallärarutbildning med 
inriktning IF,
Lärare F-3.

10 år som speciallärare i 
anpassad grundskola.

SL2

Speciallärarutbildning med 
inriktning IF,
Förskollärare

10–12 år som utbildad 
speciallärare,
anpassad grundskola.
20 år totalt inom anpassad 
grundskola.

SL3

Speciallärarutbildning med 
inriktning IF, 
Lärare F-3.

4 år som speciallärare i 
anpassad grundskola.

SL4

6.3 Datainsamlingsmetod
6.3.1 Intervjuer
Intervjuerna syftar till att fånga specialpedagogernas samt speciallärarnas erfarenheter, 
strategier och reflektioner kring hur AKK kan användas och upplevas i och utanför 
klassrummet. En semistrukturerad form har valts eftersom den ger möjlighet att ställa 
förutbestämda frågor samtidigt som följdfrågor kan anpassas efter respondentens svar 
(Bryman, 2018). Detta skapar en balans mellan jämförbarhet och öppenhet.

Större delen av intervjuerna har skett på respondenternas arbetsplatser utifrån förvald tid 
av respondenterna själva och har tagit cirka 45 minuter. Fåtal intervjuer har genomförts 
digitalt via teams. Respondenterna fick frågorna skickade till sig i förväg, detta då vi 
ansåg att det gav dem möjlighet att förbereda sig och reflektera över innehållet innan 
intervjutillfället. Genom att ge deltagarna denna förhandsinformation ökade vi chansen att 
de skulle känna sig tryga i intervjusituationen, vilket enligt Kvale och Brinkmann (2014) 
kan bidra till mer utförliga och genomtänkta svar. Samtidigt möjliggjorde förberedelsen 
att intervjun kunde hålla en tydligare struktur och att tiden användes effektivt utan att 
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stressa deltagarna. 

Intervjuguiden har utformats utifrån studiens frågeställningar, med teman som: upplevelse 
av AKK i undervisningen, utmaningar och möjligheter, elevens respons och upplevd 
delaktighet. Intervjuerna spelas in med respondenternas samtycke och transkriberas i sin 
helhet. 

6.4 Dataanalysmetod
Materialet har analyserats med en tematisk analys, där transkriberade intervjuer har kodats 
och sorterats i återkommande mönster och teman. Ahrne och Svensson (2022) beskrivs en 
tematisk analys som en flexibel metod för att systematiskt identifiera och tolka 
meningsbärande enheter i kvalitativt material. 

Under den tematiska indelningen har frågeställningar strukturerats i tre huvudteman med 
tillagda underrubriker som baserats på kodningen, vilka belyser olika aspekter av de 
övergripande frågeställningarna. Vid sorteringen har citat från intervjuerna placerats under 
den rubrik där de bedömts vara mest relevant.  Citaten har här analyserats tematiskt, vilket 
möjliggjort en syntes av materialet och därmed gjort det möjligt att formulera studiens 
resultat. 

Svensson och Wästerfors (2022) betonar vikten av reflexivitet i forskningsprocessen, 
vilket innebär att vi kontinuerligt måste reflektera över vår roll som forskare och hur vår 
närvaro kan påverka situationen. Detta har därför varit centralt i denna studie. Detta då vi 
som forskare bägge har en bakgrund i den anpassade grundskolans värld, något som kan 
påverka tolkningar. Genom att kontinuerligt dokumentera reflektioner och vara medvetna 
om våra egna förståelser kan vi sträva efter att minimera risken för ensidiga tolkningar 
(Rienecker & Stray Jørgensen, 2018).

Analysen har skett iterativt, där materialet tolkas i dialog med teoretiska perspektiv på 
delaktighet och kommunikation. Enligt Bryman (2018) stärker en sådan cirkulär process 
mellan empiri och teori analysens djup och trovärdighet. 

6.5 Etiska överväganden
Studien har genomförts i enlighet med forskningsetiska principer för humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning. Detta innebär bland annat informerat samtycket från alla 
deltagande vuxna. Respondenterna informerades muntligt och skriftligt om studiens syfte, 
dess frivilliga natur, att de när som helst kunde avbryta sitt deltagande utan konsekvenser 
samt hur de insamlade materialet skulle användas. All data har avidentifierats och 
behandlats konfidentiellt för att skydda deltagarnas integritet. 
I enlighet med god forskningssed (Vetenskapsrådet, 2024) har särskild hänsyn tagits till 
grundprinciperna respekt, ansvar, omsorg och tillförlitlighet. Detta innebär att forskningen 
genomförts med respekt för deltagarnas rättigheter, deras yrkesmässiga position och deras 
personliga integritet. Vi har säkerställt att ingen känslig information om arbetsplatser, 
elever eller kollegor kan härledas till enskilda personer. 
Vi har även ett forskningsetiskt ansvar att inte utsätta deltagarna för risker eller skapa 
obehag. Intervjuerna genomfördes därför på platser där respondenterna själva kände 
trygghet, och i en form som gav dem kontroll över hur mycket de ville dela med sig. För 
att stärka studiens tillförlitlighet har alla steg i forskningsprocessen dokumenterats 
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noggrant, och insamlade data har hanterats med omsorg genom säkra lagringsrutiner enligt 
gällande dataskyddsbestämmelser (GDPR). Materialet används endast för 
forskningsändamål, i linje med nyttjandekravet. 
Vid analys och resultatpresentation har vi också tagit hänsyn till konsekvensetiska 
överväganden, det vill säga hur resultaten kan påverka deltagarna eller deras 
professionella roll. Vi har därför strävat efter att presentera resultaten respektfullt och 
sakligt, utan att förenkla eller generalisera på ett sätt som kan påverka enskilda 
specialpedagoger eller speciallärare negativt. 
Genom dessa ställningstaganden bedömer vi att studien uppfyller kraven för god 
forskningssed och att den etiska hållningen är i linje med Vetenskapsrådets riktlinjer för 
ansvarsfull forskning.

6.6 Metoddiskussion
6.6.1 Metodkritik och tillförlitlighet 
Valet av en kvalitativ metod har gett rika och nyanserade beskrivningar av hur pedagoger 
arbetar med AKK i praktiken. Samtidigt innebär metoden vissa begränsningar som 
behöver problematiseras. Kvalitativa intervjuundersökningar bygger på subjektiva 
tolkningar och riskerar därför att präglas av både forskarens och respondenternas 
perspektiv. De resultat som framkommit speglar deltagarnas erfarenheter i deras specifika 
kontext och kan därför inte generaliseras till alla skolor eller verksamheter. Syftet med 
studien är dock inte att uppnå generaliserbarhet, utan att skapa fördjupad förståelse, vilket 
gör metodvalet ändamålsenligt (Bryman, 2018). 

Trovärdigheten har stärkts genom att vi båda forskare deltagit i kodning och tematisering 
av materialet. Genom att jämföra och diskutera våra tolkningar har vi strävat efter att öka 
den interna reliabiliteten och minska risken för att en enskild tolkning styr analysen. Enligt 
Rienecker och Stray Jørgensen (2018) kan sådana former av forskningstriangulering bidra 
till en mer robust analysprocess. Samtidigt är det viktigt att betona att all kvalitativ analys 
i grunden är tolkade och därför alltid påverkas av forskarnas förståelse och förförståelse. 

En annan styrka i studien är den reflexiva hållning som präglat arbetet. Då vi har 
erfarenhet från anpassad grundskola finns en risk att vi tolkar vissa utsagor utifrån vår 
egen yrkeskunskap. Genom att kontinuerligt diskutera våra egna antaganden och aktivt 
pröva alternativa tolkningar har vi försökt synliggöra oh hantera denna risk. Reflexiviteten 
har därmed fungerat som ett viktigt verktyg för att stärka studiens trovärdighet och 
analytiska noggrannhet. 

När det gäller överförbarhet kan resultatet inte appliceras direkt på alla skolor, men de kan 
vara relevanta för andra verksamheter med liknande elevgrupper och organisatoriska 
förutsättningar. Genom att ge rika beskrivningar av kontexten och deltagarnas erfarenhet 
ges läsaren möjlighet att bedöma i vilka sammanhang resultatet kan vara användbara 
(Bryman, 2018). 

7. Resultat
7.1 Val av AKK metoder
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Intervjuerna visar att pedagogerna använder en kombination av flera AKK-metoder. Där 
valet anpassas efter varje elevs förmågor, behov och tidigare erfarenheter. Detta syftar till 
att skapa meningsfulla kommunikativa möjligheter i elevens vardag. Pedagogerna 
beskriver att symbolbaserade appar och bildstöd ofta fungerar som förstahandsval, men att 
metoderna alltid justeras utifrån faktorer som språknivå och motorik. En av 
specialpedagogerna betonar att de “anpassar alltid efter elevens behov” (SP2), vilket 
speglar en medveten individualisering. 

Det framkommer även skillnader mellan verksamheter gällande graden av digitalisering. I 
vissa skolor används främst analoga och konkreta material som pexpärmar och 
föremålssymboler. Till exempel att en sko används för att signalera utevistelse. En 
speciallärare beskriver att “Flera av våra elever har en pexpärm… en sko kan betyda att 
man ska gå ut. Vi är inte så digitala med kommunikationen” (SL3). Vilket delvis kopplas 
till personalens trygghet i att arbeta med mer traditionella uttrycksformer. För vissa elever 
fungerar det konkreta materialet dessutom bättre än visuella symboler eller digitala stöd. 

Andra pedagoger använder både analoga och digitala metoder parallellt. En av 
specialpedagogerna förklarar att de kombinerar bildstöd, tecken och appar på surfplattan. 
Men att “fysiska bilder ibland fungerar bäst” (SP4). Det framgår därmed att flexibilitet är 
centralt – AKK betraktas inte som ett enhetligt system utan som en uppsättning redskap 
som kombineras utifrån situation och elev. 

Urvalsprocessen av AKK-metoder beskrivs som noggrant genomförd och 
elevkoncentrerad. Pedagogerna betonar vikten av att kartlägga elevens kommunikativa 
nivå, behov och intressen i nära samarbete med logoped och arbetslag. En specialpedagog 
berättar att de “provar olika hjälpmedel och observerar vilket elevens engagerar sig mest 
i" (SP1). Vilket visar att elevens respons är vägledande för metodvalet. 

Det framkommer att valet av AKK sällan är statiskt. Pedagogerna beskriver att metoderna 
ofta behöver justeras i takt med elevens utveckling. En speciallärare förklarar att de ibland 
provar en kommunikationskarta och sedan byter pexpärm när det visar sig fungera bättre. 
Samt sammanfattar att “elevernas behov styr vilken metod som passar bäst” (SL3). I och 
med detta kan vi se att urvalsprocessen är dynamisk och bygger på kontinuerlig prövning 
och flexibilitet i denna verksamhet. 

Samtidigt påverkas valet av organisatoriska och ekonomiska ramar. En specialpedagog 
beskriver att vissa elever skulle behöva kommunikationsappar, men att kostnaden för 
licenser eller surfplattor gör att dessa hjälpmedel inte kan tillhandahållas. Detta tydliggör 
hur resursfördelningen kan begränsa möjligheterna att välja den metod som 
specialpedagogen bedömer mest gynnsam. 

”Jag ser till elevens bästa, vad har eleven för behov? En del elever skulle 
behöva Widget Go på iPad, men det innebär en kostnad. Rektorn hänvisar 
till ekonomin, vi har inte råd. (SP3)”

Kollegial samverkan framstår som en central del av urvalsprocessen. Både speciallärarna 
och specialpedagogerna beskriver att observationer, bedömningar och metodval diskuteras 
i arbetslag tillsammans med logoped för att skapa en helhetsbild av elevens 
kommunikationsbehov. En specialpedagog uttrycker att de “alltid inleder med att 
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observera och sedan diskutera i arbetslaget” (SP4). Vilket markerar att urvalet är ett 
gemensamt professionellt beslut snarare än en individuell bedömning. 

Sammanfattningsvis visar resultatet att AKK-arbetet inte är knutet till en specifik metod, 
utan baseras på en varierad repertoar av tecken, bilder, föremål och digitala verktyg. Valet 
påverkas både av elevens individuella behov samt av pedagogernas kompetens, 
tillgängliga resurser och verksamhetens arbetssätt. Vidare kännetecknas urvalsprocessen 
av individualisering, flexibilitet och professionsöverskridande samarbete. 
Specialpedagogerna och speciallärarna strävar efter att låta elevens behov och motivation 
styra valet av metod. Samtidigt som urvalet påverkas av ekonomiska och organisatoriska 
faktorer som ibland begränsar möjligheterna att fullt ut anpassa AKK-stödet. 

7.2 Användning i praktiken
Resultatet visar att bildstöd är ett centralt inslag i undervisningen och används för att 
tydliggöra instruktioner, stödja förståelse och skapa struktur. Pedagogerna beskriver att 
bildstöd integreras i planering, genomgångar och genomförande av lektioner och att 
eleverna har tillgång till individuella stöd under arbetets gång. En specialpedagog betonar 
att bildstöd används av “även talande elever” (SP3), vilket visar på en inkluderande 
användning där kommunikativ tillgänglighet skapas för hela elevgruppen. 

Bildstöd används också som en del av själva lektionsinnehållet. En speciallärare beskriver 
att de arbetar med visuella instruktioner på tavlan och låter eleverna “använda sina 
kommunikationskort när de ska välja uppgifter” (SL4). 

AKK används även i vardagliga situationer så som måltider, övergångar och andra 
rutinsituationer. Respondenterna beskriver dock att användningen varierar mellan olika 
delar av skoldagen. Under raster och fria aktiviteter används bildstöd mindre frekvent, ofta 
för att det upplevs opraktiskt att hämta bilder och tecken används då i stället för att “det är 
enklare att teckna än att springa och hämta en bild” (SL3). 

Flera pedagoger lyfter att eleverna sällan har med sig sina pexpärmar eller 
kommunikationskartor under raster, vilket begränsar kommunikationen och ses som ett 
utvecklingsområde. En specialpedagog beskriver att kommunikationen mellan elever på 
raster är begränsad eftersom “materialet inte följer med ut” (SP3). 

Samtidigt framkommer exempel på verksamheter där AKK är fullt integrerat under hela 
dagen. En specialpedagog beskriver att samma symboler används i klassrum, matsal och 
toalett för att skapa kontinuitet (SP4). Och en speciallärare berättar att eleverna “använder 
AKK även vid rutinsituationer så som att välja rastaktivitet eller mellanmål” (SL4). 

Pedagogens roll framstår som central för att AKK ska fungera i praktiken. Respondenterna 
beskriver hur de både organiserar material, handleder kollegor och säkerställer att 
kommunikationen är konsekvent. En speciallärare förklarar att AKK diskuteras 
kontinuerligt i arbetslaget och att hon ansvarar för att “uppdatera bildknippor så att alla 
använder samma bilder” (SL3), vilket skapar enhetlighet och trygghet för eleverna. 

Specialpedagogerna beskriver sig själva som stöd för personalen, både genom att 
tillhandahålla material och genom handledning av kollegor. De hjälper exempelvis nya 
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lärare att komma i gång och visar hur alternativ kommunikation kan användas i olika 
situationer. En av dem betonar att målet alltid är att “eleven ska kunna göra sig förstådd 
oavsett om det sker genom tal, tecken och bilder” (SP3). 

Även modellering och gemensam planering nämns som viktiga aspekter. En 
specialpedagog förklarar att de arbetar för att personalen ska använda AKK konsekvent 
och att de “planerar tillsammans vilka symboler som ska användas” (SP4). Speciallärare 
lyfter också vikten av att visa elevassistenter konkret hur materialet kan användas i 
undervisningen. 

Slutligen betonar pedagogerna att gemensamma rutiner och kompetens är avgörande. En 
specialpedagog påpekar att bristande samsyn kan göra att “eleverna förlorar delar av sin 
kommunikativa möjlighet, vilket kan leda till frustration” (SP1). 

Sammantaget visar resultatet att specialpedagogens roll omfattar både undervisning, 
handledning och ledarskap. Ett gemensamt och konsekvent arbete med AKK i 
personalgruppen framstår som avgörande för att skap en kommunikativ tillgänglig 
lärmiljö där eleverna kan uttrycka sig och bli förstådda. 

7.3 Effekter för eleverna 
Resultatet visar tydligt att AKK är avgörande för många elevers möjlighet att delta i 
undervisningen. Flera pedagoger framhåller att elever utan tal “har väldigt små 
möjligheter att påverka utan kommunikationsstöd” (SL3), vilket gör de kommunikativa 
stöden till en förutsättning för delaktighet.

AKK beskrivs stärka både förståelsen och engagemanget. En specialpedagog berättar att 
“alla har rätt att göra sig förstådd” (SP3) och beskriver hur en elev först genom bildstöd 
började förstå sitt dagsschema. Specialpedagogerna upplever att elever tar fler initiativ och 
vågar uttrycka idéer när de har tillgång till ett eget kommunikationssätt. Vilket även 
gynnar hela gruppen. En specialpedagog beskriver att elever med kompletterande 
kommunikationssätt “kan delta på ett helt annat sätt i gruppaktiviteter” (SP4). 

När elever kan uttrycka sig genom sina egna system ökar deras motivation och 
självförtroende. En speciallärare beskriver hur eleverna “känner sig sedda när de får 
uttrycka sig på sitt sätt” (SL4).  En annan speciallärare gav ett exempel ges där en elevs 
ökade delaktighet ledde till att även klasskamraterna började vänta in och anpassa sig till 
elevens svar (SL1). 

AKK skapar förutsättningar för elever att uttrycka önskemål och göra val i vardagen, 
vilket ökar deras upplevelse av inflytande. Pedagogerna beskriver även att små framsteg, 
som att peka på en bild för att be om vatten, får en stor betydelse. En speciallärare 
uttrycker att sådana tillfällen innebär “en väldig lycka” (SL3) för eleven, som får tydlig 
bekräftelse på att kommunikationen fungerar. 

Materialet hjälper också eleverna att förstå orsak och verkan. En specialpedagog beskriver 
hur elever lär sig att “ger jag bilden så får jag det här tillbaka” (SP3), vilket stärker 
känslan av kontroll över vardagen. AKK används inte bara för grundläggande behov, utan 
också för val inom undervisningen. En elev kunde exempelvis använda en pekplatta för att 
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välja arbetsmaterial, vilket ökade både självständighet och engagemang (SP4). 

Elevernas preferenser blir synliga när de kan visa vad de vill, och att detta skapar “ett 
verkligt inflytande” (SL4). Genom att eleverna får uttrycka sina val och bli bemötta 
utifrån dessa stärks deras självständighet och upplevelse av att deras åsikter spelar roll. 

Alternativa och kompletterande kommunikation påverkar inte enbart hur eleverna kan 
kommunicera utan även elevernas lärande. Flertalet Respondenter beskriver att elever blir 
lugnare och mer motiverade när de blir förstådda, vilket “påverkar hela lärandesituationen 
till det positiva” (SL3). 

Bildstöd och andra visuella strukturer bidrar till att undervisningen blir tydligare och mer 
förutsägbar. En specialpedagog menar att bildstöd “hjälper eleverna att förstå ordning och 
struktur” (SP3), och en annan lyfter att visualisering gör att elever “klarar fler moment på 
egen hand” (SP4). Detta visar att AKK gör abstrakta uppgifter mer konkreta och därmed 
anpassade efter elevernas kognitiva förutsättningar. 

Respondenterna beskriver också att AKK ökar elevernas motivation att visa sina 
kunskaper, särskilt hos elever som har svårt att uttrycka sig verbalt. En speciallärare 
framhåller att elevernas motivation ökar när de “kan visa vad de kan genom AKK” (SL4). 

Respondenterna beskriver flera positiva sociala effekter av AKK. Eleverna upplevs som 
tryggare, lugnare och mer nöjda när de kan uttrycka sig. En speciallärare förklarar att man 
“ser glädjen när de bli mer förstådda” (SL3), vilket tyder på att AKK minskar frustration 
och skapar en tryggare social miljö. 

Samtidigt upplever vissa respondenter att elev-elev-kommunikation med kompletterande 
kommunikationssätt fortfarande är ett utvecklingsområde, något som en specialpedagog 
trycker mycket på (SP3). Trots detta beskriver en annan specialpedagog att ett gemensamt 
användande av AKK kan fungera som ett “gemensamt språk” som gör att eleverna börjar 
ta fler sociala initiativ (SP4).

Respondenterna ser även en minskning av konflikter när elever kan kommunicera sina 
behov och intentioner. En speciallärare förklarar att det blir “mer samspel i gruppen” 
(SL4) och att konflikter minskar eftersom eleverna kan kommunicera även utan tal. 

Trots de positiva effekterna framkommer flera hinder som påverkar hur väl AKK fungerar 
i praktiken. Ekonomiska begränsningar lyfts som återkommande, då digitala hjälpmedel 
ofta är kostsamma. En speciallärare beskriver exempelvis att vissa kommunikationsappar 
är “för dyra” (SL3) medan en specialpedagog påpekar att verksamheten “inte har råd” 
(SP3). 

Respondenterna beskriver även svårigheter kopplade till materialets komplexitet, särskilt 
när det gäller att visualisera känslor och abstrakta begrepp. Eftersom “nyanser i språk är 
svårt med AKK” (SP3). 

Ett betydande hinder är bristande kompetens och kontinuitet i personalgruppen. En 
specialpedagog menar att begränsningar “sitter hos oss som jobbar” när kunskap eller 
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engagemang saknas (SP3). Olikheter i arbetssätt kan skapa otydlighet för eleverna, och 
kontinuitet beskrivs som avgörande för utveckling (SP4). 

“En utmaning är att AKK inte alltid används konsekvent av all personal. 
Kontinuitet är avgörande för att eleverna ska utvecklas.” (SP4)  

Slutligen nämns tidsbrist och organisatoriska faktorer som hinder. Tekniska problem, 
tidsbrist och brist på personal med vana att arbeta med AKK gör att metoderna inte alltid 
används så regelbundet som det behövs (SL4; SL1).

Sammanfattningsvis visar resultatet att AKK ger eleverna större möjlighet att förstå 
undervisningen, uttrycka sig och påverka den. Det ger eleverna reella möjligheter att 
påverka sin vardag och kontroll i beslutsprocesser. Samt stärker elevernas lärande då de 
stärker förståelse, självständighet och engagemang. Dock visar resultatet att för att AKK 
ska fungera fullt ut krävs tydlig samordning, kompetensutveckling samt tillgång till 
resurser.

8.  Analys
8.1 Val av AKK metoder
Under intervjuerna framkommer det att majoriteten av pedagogerna använder en 
kombination av olika AKK metoder i sitt arbete med eleverna. Detta då materialet 
anpassas utifrån elevens individuella förmågor, behov och tidigare erfarenheter. Vilket 
tyder på en vilja att skapa meningsfulla möjligheter för eleverna att kommunicera i sin 
vardag. Detta ligger i linje med tidigare forskning som framhåller att elever med 
intellektuell funktionsnedsättning behöver tillgång till flera olika kommunikativa 
uttrycksformer för att hitta ett sätt som fungerar i olika sammanhang (Bruce et al., 2018). 
Respondenterna beskriver att arbetet ofta innebär en kombination av symbolbaserade 
appar, bildstöd, tecken och konkreta föremål. Detta betonar att metoder inte ses som 
statiska utan som något som omformas i mötet mellan elev och pedagog baserat på 
elevens behov.

För specialpedagoger innebär valet av AKK-metoder ofta ett mer övergripande och 
analytiskt arbete. Där de systematiskt kartlägger elevens kommunikativa förutsättningar 
innan en metod väljs. Personalens kompetens och förmåga att analysera elevens 
individuella behov är centralt för att AKK ska fungera i praktiken (Bruce et al., 2018). 
Specialpedagogerna beskriver hur de väger samman elevens motorik, språkliga nivå och 
tidigare erfarenheter för att identifiera vilka redskap som kan bli meningsfulla i elevens 
vardag.

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan denna kombination förstås som ett uttryck för hur 
kommunikativa redskap fungerar som medierande verktyg i elevens lärande. Vygotskij 
beskriver hur språkliga och symboliska redskap möjliggör meningsskapande och 
deltagande i sociala sammanhang (Vygotskij, 1978; Säljö, 2014). När specialpedagogerna 
och speciallärarna i studien väljer mellan digitala verktyg, pictogram, tecken eller objekt 
görs detta för att skapa de bästa förutsättningarna för eleven att delta i kommunikativa 
sammanhang. I materialet framkommer att specialpedagogerna ofta tar rollen som de som 
introducerar och modellerar de kommunikativa redskapen för både elever och kollegor. 
Detta kan förstås sociokulturellt, specialpedagogen fungerar som en medierande aktör som 
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visar hur redskapen används i praktiken, vilket Vygotskij (1978) och Säljö (2014) 
beskriver som central för att lärande ska uppstå. 
Som SL3 uttrycker: ”Flera av våra elever har en pexpärm... en sko kan betyda att man ska 
gå ut. Vi är inte så digitala med kommunikationen” Här blir det tydligt hur AKK 
metoderna utgör kulturella redskap inom verksamheten och hur dessa redskap anpassas till 
elevernas kognitiva och motoriska nivå (Light & McNaughton, 2012; Bruce et al., 2018).

Samtidigt visar resultaten att metoderna inte enbart väljs utifrån elevens individuella 
behov utan även utifrån verksamhetens praktiska och organisatoriska ramar. Inom 
sociokulturell teori formas lärande alltid i ett sammanhang och pedagogerna lyfter att 
tillgång, teknisk kompetens och personalens självkänsla påverkar vilka redskap som 
faktiskt används. Detta syns exempelvis när SL3 beskriver hur digitala verktyg används 
sparsamt på grund av personalens osäkerhet. Detta ligger i linje med Andzik et al. (2016) 
som menar att brist på tillgång eller kompetens hos vuxna ofta begränsar elevernas 
möjligheter att använda AKK i praktiken.

Resultatet visar också relationella dimensioner i valet av AKK. Inom relationell pedagogik 
betonas att kommunikation och lärande sker i möten mellan människor (Aspelin & 
Johansson, 2017; Aspelin, 2012). Flera citat i resultaten visar att pedagogernas 
urvalsprocess baseras på observationer och att lära känna eleverna men även en strävan att 
skapa kommunikativa relationer där eleven kan uttrycka intentioner och bli förstådd. När 
(SP2) exempelvis betonar att ”kommunikationen måste vara möjlig att använda i 
praktiken” visar det att metoden inte bara är ett verktyg utan ett sätt att möjliggöra 
ömsesidig förståelse. I linje med Aspelins relationella synsätt blir AKK här inte endast en 
teknisk lösning utan ett förhållningssätt där pedagogen anpassar sig efter elevens sätt att 
vara i kommunikationen (Aspelin & Johansson, 2017). 

Urvalsprocessen som beskrivs bygger också på samarbete med kollegor, habilitering och 
vårdnadshavare vilket stärker det relationella perspektivet genom att kommunikationen ses 
som något som skapas kollektivt och delas mellan flera parter (Aspelin 2012). Här 
framträder specialpedagogens roll som samordnare tydligt. De beskriver hur de leder 
möten, initierar samarbete med habilitering och ansvarar för att skapa en gemensam 
förståelse kring elevens kommunikativa behov. Detta nämns även i tidigare forskning där 
Wilder (2014) betonar att AKK alltid förutsätter aktiva och engagerade 
kommunikationspartners. Pedagogerna i studien beskriver att de tillsammans reflekterar 
kring vilket material som fungerar och att de kontinuerligt justerar valet av AKK metod 
när elevens förmågor förändras. Det relationella perspektivet ger här en förklaring till 
varför urval inte kan ses som en slutgiltig metod. Kommunikationen formas och förändras 
över tid i relation till både eleven och den aktuella miljön (Aspelin 2012).

Förutom elevens behov påverkas urvalet även av ramfaktorer såsom resurser, tid och 
kompetens. Detta framgår i flera citat exempelvis när respondenterna beskriver att digitala 
AKK hjälpmedel ibland inte används på grund av kostnader eller tekniska hinder. Denna 
aspekt lyfts i Wallins (2024) forskning som visar att elever ofta saknar tillgång till sina 
personliga AKK hjälpmedel i skolan, vilket begränsar deras möjligheter att uttrycka sig. I 
relation till sociokulturell teori innebär detta att elevernas tillgång till de redskap som är 
nödvändiga för deras kommunikation begränsas, vilket i sin tur hämmar deras 
meningsskapande och delaktighet (Vygotskij, 1978; Säljö, 2014).

Specialpedagogens och speciallärarens roll framträder tydligt i urvalsprocessen. De 
beskrivs som nyckelpersoner i att bedöma elevens behov, säkerställa att AKK material 
finns tillgängligt och anpassa kommunikationen över tid. Detta går i linje med Bruce et al. 
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(2018) som betonar att personalens kompetens, inställning och kontinuitet är avgörande 
för att AKK ska fungera optimalt i elevernas vardag. Detta kan förstås enligt Aspelin & 
Johansson (2017) beskrivning av det relationella perspektivet som att de skapar 
relationella och kommunikativa förutsättningar som eleven behöver för att kunna delta, 
inte bara i undervisningen utan i de sociala sammanhang som utgör skolans vardag.

Sammanfattningsvis visar analysen att valet av AKK metoder inte bara handlar om teknik 
eller om den enskilda eleven utan formas i samspelet mellan eleven, pedagogen, kollegiet 
och de organisatoriska förutsättningarna. Det sociokulturella perspektivet lyfter fram hur 
AKK fungerar som redskap som hjälper eleven att delta medan det relationella 
perspektivet visar hur valet av metod hänger ihop med pedagogens arbete med att skapa 
goda och tydliga kommunikativa relationer. Specialpedagogens och speciallärarens roll 
blir därför att både välja, anpassa och förankra AKK så att det blir en naturlig del av 
elevens kommunikativa vardag. Specialpedagogens roll framträder särskilt tydligt då de 
ansvarar för den initiala kartläggningen, valet av kommunikativa redskap och den 
fortlöpande handledningen av kollegiet. Bruce et al. (2018) framhåller att personalens 
gemensamma och kontinuerliga arbete är avgörande för att AKK-metoder ska bli en 
naturlig del av undervisningen. 

8.2 Användning i praktiken
I resultatdelen av denna studie visas att implementeringen av AKK i undervisningen och 
samspel präglas av både strukturella och relationsmässiga faktorer. Specialpedagogerna 
och speciallärarna beskriver att bildstöd, tecken och i vissa fall digitala verktyg används 
som centrala redskap för att skapa tydlighet och möjliggöra elevers delaktighet i 
undervisningen. Denna omfattande användning av AKK överensstämmer med tidigare 
forskning som framhåller att kommunikativa redskap utgör en förutsättning för elever med 
intellektuell funktionsnedsättning att kunna uttrycka sig och delta i undervisningen (Bruce 
et al., 2018; Thunberg, 2019). 

Samtidigt visar resultatet att AKK används mer konsekvent i strukturerade 
undervisningssituationer än i fria aktiviteter så som raster. Detta bekräftar Wallins (2024) 
forskning, om visar att skolpersonal tenderar att använda AKK mer aktivt i 
klassrumsmiljö än i ostrukturerade sammanhang. När elever saknar tillgång till 
exempelvis pexpärmar och bildstöd utanför lektionstid riskerar deras kommunikativa 
initiativ att minska. Vilket då begränsar möjligheten till social delaktighet. Resultatet 
antyder därmed att implementeringen av AKK i viss mån är knuten till pedagogstyrda 
situationer, trots att eleverna är i behov av stöd även i spontana sammanhang. 

I studien framkommer att flera specialpedagoger och speciallärare medvetet arbetar för att 
skapa kontinuitet genom att använda samma typer av bilder i olika miljöer. Detta kan ses 
som ett uttryck för ett sociokulturellt synsätt där tillgång till gemensamma kommunikativa 
redskap möjliggör för meningsskapande och interaktion (Säljö, 2014; Vygoskij, 1978). 
När symboler och bilder återkommer i flera sammanhang blir kommunikationen inte bara 
ett stöd vid specifika tillfällen, utan en del av den kulturella praktiken i skolan. 

Resultatet visar även tydliga skillnader mellan hur specialpedagoger och speciallärare 
beskriver implementeringen av AKK. Specialpedagogerna betonar framför allt de 
organisatoriska och strukturella aspekterna av kommunikativ tillgänglighet. De beskriver 
sitt ansvar för att skapa gemensamma bildsystem, handleda kollegor, samordna material 
samt säkerställa att AKK används enhetligt i hela verksamheten. Deras perspektiv ligger 
nära forskningen som framhåller att kommunikativa miljöer behöver utvecklas på 
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organisationsnivå för att AKK ska bli en integrerad del av skolans kultur (Sirén Blomberg, 
2011; Thunberg, 2019). 

Speciallärarna beskriver däremot ett mer praktiskt och vardagsnära arbete med AKK. De 
lyfter hur bildstöd används i konkreta undervisningsmoment, vid val av aktiviteter och hur 
tecken används spontant i samspel med eleverna. Speciallärarna beskriver också hur AKK 
ibland är svårt att upprätthålla under raster samt fria aktiviteter. Något som tidigare 
forskning också identifierat som ett hinder för elevers spontana kommunikation (Wilder, 
2014; Wallin, 2024). Speciallärarnas fokus ligger därmed på den direkta interaktionen, 
vilket är i linje med forskning som betonar pedagogens roll som kommunikativ förebild i 
dialogen med eleverna (Liljeroth, 2017; Klefbeck, 2021). 
Tillsammans visar dessa skillnader att specialpedagogernas arbete i hög grad handlar om 
att skapa strukturella och organisatoriska förutsättningar. Medan speciallärarna bidrar 
genom att realisera dessa förutsättningar i det dagliga pedagogiska arbetet. Ur ett 
sociokulturellt perspektiv kan detta förstås som att specialpedagogerna arbete handlar om 
med att utveckla de kulturella redskap och rutiner som möjliggör kommunikation. Medan 
speciallärarna använder dessa redskap i det konkreta samspelet där elevernas lärande sker. 

Respondenterna beskriver att de aktivt behöver modellera, uppdatera material samt 
handleda kollegor. Vilket ligger i linje med forskning som betonar att omgivningens 
förhållningssätt är avgörande för att elever ska kunna kommunicera på lika villkor 
(Liljeroth, 2017; Klefbeck, 2021). Pedagoger som tar ansvar för att skapa kommunikativa 
möjligheter stärker elevernas delaktighet, medan bristande kontinuitet eller varierande 
engagemang inom personalgruppen riskerar att minska effekten av AKK (Wilder, 2014). 

Vidare visar resultatet av studien att implementeringen av kommunikationsmöjligheter 
påverkas av organisatoriska förutsättningar så som tid, resurser och tillgång till digitala 
verktyg. Detta bekräftar Sirén Blomgrens (2011) och Thunbergs (2019) beskrivning av att 
AKK-arbete ofta är beroende av skolans struktur och ledningsstöd. Specialpedagoger 
uttrycker att ekonomiska begränsningar ibland hindrar användningen av de mest 
ändamålsenliga verktygen, vilket kan ses som en barriär för likvärdig kommunikation. 

Sammanfattningsvis visar denna analys att implementeringen av AKK i undervisningen 
och samspel är ett dynamiskt arbete som kräver både pedagogiskt engagemang och 
organisatorisk stabilitet. När AKK används konsekvent i både undervisning och fria 
aktiviteter skapas förutsättningar för delaktighet. I linje med ett sociokulturellt perspektiv 
blir det tydligt att kommunikativ tillgänglighet inte kan betraktas som en enskild metod. 
Utan som en del av skolans sociala praktik där relationer, redskap och miljö samverkar för 
att möjliggöra delaktighet och lärande. 

8.3 Effekter för eleverna
Resultaten visar att AKK har en stor betydelse för elevernas delaktighet, inflytande, 
lärande och sociala utveckling. Ett centralt mönster är att AKK fungerar som både ett 
kommunikativt och pedagogiskt verktyg som gör undervisningens innehåll begripligt och 
samtidigt skapar möjligheter för eleverna att uttrycka sina behov och önskemål. Detta 
ligger i linje med tidigare forskning som lyfter att AKK inte bara kompenserar för 
bristande verbalt språk utan även möjliggör aktivt deltagande och större självständighet 
(Bruce et al., 2018; Wilder, 2014). För specialpedagogerna innebär AKK inte enbart att 
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tillhandahålla kommunikationsstöd, utan att ta ett övergripande ansvar för att dessa 
verktyg används systematiskt och långsiktigt. De beskriver hur de analyserar elevernas 
kommunikativa förutsättningar, identifierar lämpliga redskap och säkerställer att hela 
arbetslaget använder dem på ett konsekvent sätt. Personalens kompetens och kontinuitet är 
avgörande för att AKK ska bidra till delaktighet och meningsskapande i undervisningen 
(Bruce et al., 2018). 

Flera av respondenterna beskriver att eleverna blir mer engagerade och delaktiga när de 
får använda sina egna kommunikationssystem. Uttalanden som ”Eleverna blir mer 
delaktiga när de kan svara med sina egna system” (SL4) visar hur AKK ökar elevernas 
upplevelse av att bli sedda och förstådda. Ur ett sociokulturellt perspektiv blir det tydligt 
att elevernas deltagande formas av tillgången till de kulturella och kommunikativa redskap 
som gör de möjligt att förstå, tolka och bidra i sociala sammanhang (Vygotskij, 1978; 
Säljö, 2014). Här blir specialpedagogens roll särskilt betydelsefull då de ofta ansvarar för 
att skapa den struktur och tillgänglighet som gör dessa meningsskapande processer 
möjliga. De beskriver hur de kontinuerligt utvärderar vilka AKK-redskap som fungerar för 
olika elever och hur dessa behöver anpassas över tid, vilket överensstämmer med Light & 
McNaughton (2012) som betonar att kommunikativa redskap måste vara både tillgängliga 
och funktionella för att stödja elevens deltagande. 

När bildstöd och andra AKK metoder gör undervisningen begriplig skapas också de 
meningsskapande processer som är centrala i sociokulturell teori. 
Detta blir särskilt tydligt i flera exempel i resultatet där bildstöd gör abstrakta moment mer 
konkreta. SP3 beskriver hur ”Bildstödet hjälper eleverna att förstå ordning och struktur i 
undervisningen”. Här framträder AKK som ett medierande verktyg som gör lärandets 
struktur synlig och hanterbar. På så sätt skapas pedagogiska förutsättningar för att eleverna 
ska kunna delta aktivt och utveckla en känsla av kompetens.

Specialpedagogerna beskriver att de ofta har ett särskilt ansvar för att skapa de visuella 
strukturer som gör undervisningen begriplig. Detta innebär att de inte bara väljer eller 
producerar bildstöd, utan även handleder kollegor i hur stödet ska användas konsekvent i 
undervisningen. Tydliggörande miljöer är avgörande för att elever med IF ska kunna 
förstå sammanhang och utveckla självständighet vilket ytterligare synliggör 
specialpedagogens betydelse i detta arbete (Bruce et al., 2018).

Ett annat tydligt tema i resultatet är hur AKK ger eleverna ökade möjligheter till 
inflytande och valfrihet. Flera exempel visar hur elever genom enkla handlingar som att 
peka på en bild kan uttrycka val och påverka sin situation. Exempelvis när en elev kan be 
om vatten eller välja riskaka istället för morot. ”Det blir en väldig lycka” (SL3) tydliggör 
den emotionella betydelsen av att kunna uttrycka sig och bli förstådd. Utifrån ett 
sociokulturellt perspektiv betyder det att eleverna får tillgång till de 
kommunikationsverktyg som hjälper dem att förstå samband, göra val och se vad deras 
handlingar leder till (Bruce et., 2018).

I ett sociokulturellt perspektiv kan detta förstås som att eleverna får tillgång till de 
kommunikativa redskap som hjälper dem att delta i interaktioner, förstå samband, göra val 
och se konsekvenserna av dessa. Detta går i linje med Wilder (2014) som visar att 
elevernas möjlighet att påverka sin vardag förutsätter att vuxna tillhandahåller fungerande 
AKK redskap och responsiva strategier. I resultaten beskriver respondenterna just 
stödjande respons, exempelvis när ”eleverna förstår att om jag ger bilden så får jag det här 
tillbaka” (SP3) vilket skapar förutsättningar för elevens upplevelse av självbestämmande.
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Flera specialpedagoger beskriver att en central del av deras uppdrag är att handleda 
kollegor i hur responsiva kommunikationsstrategier kan användas i mötet med eleverna. 
Aspelin och Johansson (2017) betonar att relationell delaktighet bygger på de vuxnas 
förmåga att tolka och bekräfta elevens uttryck. Specialpedagogens handledning blir 
därmed avgörande för att elevernas kommunikationsinitiativ ska leda till inflytande och 
delaktighet. 

Resultatet stödjer tydligt det relationella perspektivet som betonar att delaktighet inte 
skapas genom individuella förmågor utan uppstår i relationer och i det sociala samspelet 
(Aspelin, 2012). Flera citat visar hur elevernas uttryck får betydelse först när de bemöts av 
en lyhörd pedagog. ”När eleverna kan visa vad de vill... känner de att deras åsikter spelar 
roll” (SL4). Detta visar hur inflytande uppstår i samspelet och inte i AKK metoden i sig.

Det relationella perspektivet blir också synligt i hur AKK påverkar den sociala miljön. 
Exempelvis beskriver SP4 att ”eleverna börjar ta fler sociala initiativ mot varandra” när 
AKK används av alla i klassen. AKK fungerar då inte bara som individuellt stöd utan som 
ett gemensamt språk som skapar ömsesidighet i elevgruppen. Detta överensstämmer med 
tidigare forskning som visar att delaktighet främjas när kommunikationen blir kollektivt 
tillgänglig och möjliggör samspel (Szönyi & Söderqvist Dunkers, 2012; Ahlberg, 2013). 

I flera citat framkommer att elevernas lärande förbättras när de blir förstådda och när 
undervisningen visualiseras. ”Det påverkar hela lärandesituationen positivt” (SL3) visar 
hur emotionell trygghet och motivation skapar förutsättningar för lärande. AKK fungerar 
här både som ett stöd för förståelse och som ett verktyg för att elever ska kunna visa sina 
kunskaper. Detta ligger i linje med Bruce et al. (2018) som lyfter att AKK är en 
förutsättning för meningsskapande och delaktighet i lärandet.

I resultatet beskriver några pedagoger att bristande resurser, tid och kompetens ibland 
begränsar möjligheterna att använda AKK konsekvent. Dessa hinder kan ses som 
begränsningar i omgivningen där eleverna inte alltid får tillgång till de redskap de 
behöver. Detta beskrivs även av Wallin (2024) forskning som visar att många elever 
saknar sina kommunikationshjälpmedel i skolan. När AKK inte finns tillgängligt minskar 
både delaktighet och inflytande vilket också begränsar elevernas möjlighet att skapa 
mening och delta i lärprocesser (Vygotskij, 1978; Säljö, 2014).

Sammanfattningsvis visar analysen att AKK är avgörande för att elever med intellektuell 
funktionsnedsättning ska kunna delta, påverka och lära. I ett sociokulturellt perspektiv 
fungerar AKK som ett medierande verktyg som möjliggör vägar in i undervisningens och 
vardagens kommunikativa sammanhang. I ett relationellt perspektiv framträder AKK som 
ett verktyg som gör relationer möjliga. Relationer där elevernas uttryck blir hörda, tolkade 
och meningsfulla. Tillsammans visar resultaten att delaktighet inte skapas av AKK i sig 
utan av hur verktygen används i mötet mellan elev, pedagog och omgivande miljö.

9. Diskussion 
När vi påbörjade detta arbete såg vi att det behövs mer forskning kring hur användandet av 
AKK för elever med intellektuell funktionsnedsättning kan främja elevernas delaktighet 
och inflytande. I vår studie framträder det tydligt att specialpedagogens och 
speciallärarens roller skiljer sig åt men samtidigt kompletterar varandra i arbetet med 
AKK inom anpassad grundskola. Båda funktionerna framstår som centrala för att skapa 
långsiktighet i arbetet, såväl i pedagogiska som i sociala sammanhang. Resultaten visar att 
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specialpedagogen främst intar en handledande och övergripande roll där hon deltar i 
kartläggningar, modellerar användningen av AKK och arbetar för att etablera en 
gemensam förståelse i arbetslaget. En väsentlig del av specialpedagogens uppdrag är att 
vägleda personalen samt att följa upp och utvärdera att AKK används konsekvent i 
verksamheten. 

Specialläraren å andra sidan ansvarar i högre grad för den praktiska implementeringen. 
Genom sitt nära arbete med elever och elevassistenter utgör hon en central roll i 
genomförandet av AKK i vardagen. Speciallärarens kontinuerliga kontakt med elever och 
personal möjliggör anpassning av material utifrån elevernas individuella behov samt 
direkt handledning av kollegor i konkreta undervisnings och omsorgssituationer. Hur 
specialpedagogen och specialläraren kompletterar varandra stämmer väl överens med 
tidigare forskning som betonar att arbete med AKK kräver både organisatoriskt ledarskap 
och relationell pedagogik för att bli hållbart och ge effekt (Heister Trygg, 2012

Utifrån Szönyi & Söderqvist Dunkers (2018) delaktighetsmodell kan specialpedagogens 
och speciallärarens roller förstås som två sidor av samma process. Specialpedagogen 
bidrar framför allt till tillgänglighet genom att skapa strukturer, rutiner och samsyn kring 
AKK. Specialläraren bidrar i sin tur till erkännande genom att ge eleverna möjlighet att 
faktiskt använda sina kommunikativa uttryck i situerade möten. Att delaktighet för elever 
med intellektuell funktionsnedsättning bygger på både tillgänglighet och erkännande 
framhålls även i tidigare forskning om AKK (Heister Trygg, 2012).

Våra resultat visar också att när specialpedagogens tid är begränsad eller när samsyn 
saknas i arbetslaget riskerar AKK att användas oregelbundet. Detta kan skapa en ojämlik 
kommunikationsmiljö där elevers delaktighet blir beroende av enskilda personers 
kompetens och engagemang istället för av skolans gemensamma struktur. Wilder (2014) 
betonar att just bristande kontinuitet och organisatorisk förankring är återkommande 
hinder för att AKK ska få genomslag i vardagspraktiken. 

Detta leder in oss på ett av de mest framträdande teman som blev tydligt i vår resultatdel. 
Användningen av AKK tycks variera betydligt mellan olika aktiviteter i skolan, särskilt 
mellan strukturerad undervisning och mer fria situationer som raster och övergångar. I 
undervisningen används bildstöd och strukturerade AKK verktyg i hög utsträckning 
medan i ostrukturerade aktiviteter används det i betydligt mindre utsträckning. Under 
ostrukturerade sammanhang blir tecken vanligare eller så sker kommunikationen helt utan 
hjälpmedel vilket leder till att kommunikationen uteblir. Samtidigt visar några 
verksamheter i resultatet att AKK används konsekvent under hela dagen och i alla skolans 
miljöer. Denna variation visar att AKK inte enbart är en fråga om individens förmågor 
utan om hur skolan organiserar, planerar och fördelar ansvar kring kommunikativa 
hjälpmedel. Detta resultat ligger i linje med tidigare forskning som visar att elever med 
intellektuell funktionsnedsättning ofta blir beroende av hur omgivningen organiserar 
tillgången till AKK snarare än av sina egna kommunikativa färdigheter (Wallin, 2024; 
Wilder, 2014). När kommunikationen uteblir i vissa situationer är det därför snarare ett 
organisatoriskt problem än ett individuellt.

Utifrån ett sociokulturellt perspektiv enligt Bruce et al., (2018) blir denna variation särskilt 
relevant. Kommunikationen förstås där som något som skapas i samspel med andra och 
med hjälp av kulturella redskap som finns tillgängliga i miljön. Medierande redskap 
såsom bilder, tecken eller pexpärmar utgör förutsättningar för att eleverna ska kunna delta 
i lärandet och i skolans sociala sammanhang. När dessa redskap saknas i vissa aktiviteter 
begränsas elevens möjligheter att delta i meningsskapande processer. Det är alltså inte 
eleven som förändras mellan lektion och fria aktiviteter utan organisationens sätt att 
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tillhandahålla kommunikativa verktyg. Detta stämmer också överens med Szönyi och 
Söderqvist Dunkers (2018) delaktighetsmodell där tillgänglighet är en av de centrala 
dimensionerna. Om kommunikativa redskap inte är fysiskt och funktionellt tillgängliga 
riskerar eleverna att inte få möjlighet att uttrycka sig vilket i sin tur minskar deras 
erkännande och autonomi i sociala sammanhang.

Ur ett relationellt perspektiv kan detta resultat bidra med en viktig förståelse. Här 
betraktas delaktighet som något som skapas i mötet mellan individ och miljö snarare än 
något som ligger inom eleven (Aspelin, 2012). När personalen väljer ut olika AKK 
metoder eller när hjälpmedel inte följer eleven under dagen blir kommunikationen ojämn 
och eleven blir beroende av personer i sin omgivning. Detta innebär att hinder för 
delaktighet uppstår i miljön och hos eleven. Tidigare forskning visar att när AKK används 
oregelbundet riskerar elever med kommunikativa svårigheter att stå utan fungerande 
uttrycksmedel i sociala och pedagogiska sammanhang (Bruce et al., 2018; Sirén 
Blomgren, 2011). Våra resultat stämmer överens med denna bild. Delaktighet påverkas 
mindre av vilka AKK metoder som finns tillgängliga i teorin och mer av hur konsekvent 
och samordnat personalen använder dem.

Detta leder vidare till frågan om hur AKK kan främja delaktighet. I resultatet framkommer 
att AKK kan stödja eleverna genom att skapa valmöjligheter i vardagssituationer, öka 
förståelse och förutsägbarhet och möjliggöra social interaktion när det används 
konsekvent. Respondenterna beskriver att eleverna i större utsträckning kan påverka 
aktiviteter, uttrycka önskemål och delta i kommunikativa sammanhang när AKK används 
på ett tydligt och strukturerat sätt. Detta stämmer överens med det Heister Trygg (2012) 
beskriver i sin forskning. Samtidigt visar resultatet också att brist på tid, varierande 
kompetens och avsaknad av samsyn i arbetslaget begränsar AKK:s möjligheter att skapa 
delaktighet. När personal inte använder samma struktur, rutiner eller när 
kommunikationen mellan professionerna brister förlorar eleverna sin möjlighet att bli 
förstådda. Det är alltså inte AKK i sig som skapar delaktighet utan personalens 
förhållningssätt, kompetens och förmåga att använda AKK på ett konsekvent sätt.

Utifrån ett etiskt perspektiv är resultaten betydelsefulla eftersom elever med IF har 
lagstadgad rätt till kommunikation och delaktighet, vilket framgår både i Lgra22 
(Skolverket) och i barnkonventionens artiklar 12 och 21. När AKK inte används 
konsekvent, eller när kommunikativa redskap saknas i vissa situationer, riskerar eleverna 
att inte kunna uttrycka sina behov, önskemål eller åsikter. Detta innebär att deras röst inte 
blir hörd. Vilket i sin tur utgör ett etiskt problem eftersom kommunikativa brister då 
skapas av organisationen snarare än av eleven. En oregelbunden användning av AKK kan 
därmed leda till att elevens rättigheter begränsas i praktiken. Trots att intentionen är att 
skapa en inkluderande och tillgänglig lärmiljö.

Resultaten visar också tydligt att samverkan i arbetslaget och samsyn kring AKK är 
centrala framgångsfaktorer. Där arbetslaget arbetar mot gemensamma mål, har 
gemensamma symbolsystem och regelbundet samtalar om AKK fungerar 
kommunikationen mer enhetligt och elevernas delaktighet stärks. I verksamheter där 
personalgruppen har bristande samsyn eller där rutiner varierar mellan individer uppstår 
istället frustration och osäkerhet, särskilt hos elever som är beroende av stabilitet och 
förutsägbarhet. Både Wilder (2014) och Wallin (2024) betonar att AKK måste ses som en 
kollektiv kompetens och inte en individuell metod. Om ansvaret inte delas riskerar 
kommunikationen att bli oregelbunden och bunden till enskilda personer med särskilt 
intresse eller kunskap.
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Ytterligare en aspekt som framträder i resultaten är betydelsen av att välja AKK metoder 
utifrån elevens individuella förutsättningar. Respondenterna beskriver att val av metod 
påverkas av vilken nivå eleven ligger på, motorik, tidigare erfarenheter och 
kommunikativa behov. I vissa verksamheter används digitala verktyg medan andra 
använder mer konkreta föremål eller traditionellt bildstöd. Detta visar på komplexiteten i 
AKK och att individualisering är nödvändigt för att kommunikationen ska bli meningsfull 
för eleverna. Samtidigt kräver individualisering tid, kompetens och tillgång till rätt 
verktyg, faktorer som i sin tur är beroende av skolans organisatoriska förutsättningar. 
Utifrån ett sociokulturellt perspektiv kan individanpassningen förstås som ett arbete med 
att välja de medierande redskap som bäst stödjer elevens proximala utvecklingszon. Men 
för att detta ska vara möjligt behövs ett strukturerat arbete där specialpedagoger och 
speciallärare tillsammans ansvarar för metodval och uppföljning.

Framtida forskning
Utifrån vår studies resultat framträder flera områden där framtida forskning kan bidra med 
en fördjupad kunskap om hur AKK kan främja delaktighet och inflytande för elever med 
IF. Ett centralt område gäller den stora variation som observerats i hur AKK används i 
olika delar av elevernas skoldag. I vår studie framkommer exempelvis att AKK ofta 
används mer konsekvent i strukturerade undervisningssituationer än vid fri aktivitet, 
övergångar eller i sociala sammanhang. Detta väcker behov av studier som närmare 
undersöker vilka organisatoriska, pedagogiska och relationella faktorer som förklarar 
dessa skillnader. Forskning som riktas mot hur skolor kan skapa hållbara modeller för att 
säkerställa tillgång till kommunikativa redskap i alla miljöer vore särskilt värdefull. 
Ett annat område som framstår som angeläget är forskning som belyser samspelet mellan 
olika yrkesroller. Våra resultat visar att specialpedagogen och specialläraren kompletterar 
varandra men att bristande samsyn och otydliga ansvarområden kan leda till oregelbunden 
användning av AKK. Det skulle därför vara betydelsefullt att studera hur olika 
professioner kan samverka för att skapa gemensamma rutiner och kommunikativa 
strategier som gynnar elevernas delaktighet. Sådana studier skulle kunna omfatta både 
organisatoriska samarbeten och mer vardagliga praktiker i arbetslagen. 
Vidare framkommer att personalens kompetens, förhållningssätt och responsivitet har stor 
betydelse för elevernas möjligheter att uttrycka sig och delta socialt. Forskning som riktas 
mot kompetensutveckling och långsiktiga fortbildningsinsatser skulle kunna ge ökad 
förståelse för hur skolor kan arbeta systematiskt med att utveckla personalens 
kommunikativa förmågor. 
Slutligen finns ett behov av att i större utsträckning inkludera elevernas egna perspektiv. 
Eftersom delaktighet och inflytande är upplevelsebaserade fenomen behövs metoder som 
gör det möjligt för elever som använder AKK att beskriva sina erfarenheter av skolmiljö, 
relationer och kommunikativa redskap. Detta är metodologiskt utmanade men nödvändigt 
för att forskningen verkligen ska spegla de elever som studierna syftar till att stödja. 

Slutsatser
Slutligen visar våra resultat att AKK inte kan reduceras till ett individuellt verktyg som 
eleven ska använda utan måste förstås som en del av skolans övergripande organisering, 
kultur och professionella samverkan. Delaktighet uppstår när kommunikationen stöds av 
tillgängliga redskap, gemensamma rutiner, förankrade arbetssätt och kontinuitet i 
personalens användning. När dessa delar brister påverkas inte bara undervisningen utan 
också elevernas sociala relationer och möjligheter att uttrycka sig i skolmiljön. Därför är 
det avgörande att skolan genom både specialpedagogens ledarskap och speciallärarens 
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vardagsnära arbete säkerställer att AKK är en integrerad del av hela skoldagen, i alla 
situationer, för alla elever.
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Bilaga 1. 
Hej!

Vi heter Angelica Krånglin och Malin Gustafsson och studerar vid Umeå universitet på 
specialpedagogprogrammet. Som en del av vårt examensarbete genomför vi intervjuer med 
personal som arbetar med elever med intellektuell funktionsnedsättning.

Syftet med studien

Syftet med denna studie är att bidra med ökad kunskap för hur specialpedagogen/specialläraren 
använder alternativa och kompletterande kommunikationsmetoder (AKK) för att främja 
delaktighet och inflytande i undervisningen för elever med intellektuell funktionsnedsättning. 

Genom intervjuer vill vi få ta del av dina erfarenheter och reflektioner kring hur AKK används i 
praktiken, vilka möjligheter och utmaningar som finns, samt hur det kan bidra till elevernas 
delaktighet och lärande.

Om intervjun

Intervjun beräknas ta cirka 30–45 minuter och kan genomföras via digitalt möte alternativt en tid 
och plats som passar dig. Deltagandet är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta intervjun 
utan att behöva ange orsak.

Etiska överväganden

• All information som framkommer i intervjun behandlas konfidentiellt.
• Ditt namn och skolans namn kommer inte att framgå i arbetet.
• Inspelat material och anteckningar kommer endast att användas för detta 

examensarbete och raderas efter avslutad studie.
• Deltagandet innebär inga risker eller kostnader för dig.

Frivillighet och samtycke

Genom att delta i intervjun samtycker du till att den information du delar får användas i analyser 
och redovisning av studiens resultat, i enlighet med forskningsetiska riktlinjer. Du kan när som 
helst ta tillbaka ditt samtycke, helt eller delvis.

Kontakt

Om du har frågor eller vill veta mer är du varmt välkommen att kontakta någon av oss:
Angelica Krånglin
📧 ankr0349@student.umu.se
Malin Gustafsson
📧 makr0347@student.umu.se

Handledare: Johan Hansson

Tack för att du överväger att delta i vår studie!
Din medverkan är värdefull och bidrar till ökad kunskap om hur AKK kan stödja elevers 
delaktighet, inflytande och lärande i skolan.

Vänliga hälsningar,
Angelica & Malin
Studenter, Specialpedagogprogrammet
Umeå universitet

mailto:ankr0349@student.umu.se
mailto:makr0347@student.umu.se
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Intervjuguide

Förkunskapsfrågor

- Kan du berätta om din examen och din utbildning för det uppdrag du har?
- Kan du berätta om hur många år du har i yrket och hur många år du arbetat på denna skola?
- Kan du kortfattat beskriva ditt arbete med elever med intellektuell funktionsnedsättning?

· Hur stöds elever med intellektuell funktionsnedsättning i undervisningen?

· Vilka AKK metoder använder ni i er undervisningen och hur kommer ni fram till just dem?

· Hur ser processen ut när ni väljer ut vilken AKK-metod eller hjälpmedel ni ska använda med en 
elev?

· Vad är det som påverkar valet av AKK-metod? (elevens behov, tillgång till resurser eller 
kunskap?)

· Hur implementeras AKK i undervisningen och i samspel mellan elever och pedagoger?

· Hur tillämpas AKK i det vardagliga arbetet för elever?

· Hur använder du AKK tillsammans med eleverna under lektioner och aktiviteter?

· Hur ser övriga medarbetares roll ut i arbetet med att tillämpa AKK i undervisningen?

· Vilka effekter har användningen av AKK på elevernas delaktighet och möjlighet till inflytande i 
undervisningen?

· Hur upplever du att AKK påverkar elevernas möjlighet att uttrycka sig och bli delaktiga i 
undervisningen?

· Kan du beskriva en situation där du upplever att AKK ha bidragit till en elevs inflytande och 
delaktighet?

· Upplever du några utmaningar eller begränsningar i hur AKK bidrar till elevers delaktighet och 
inflytande?

· Finns det några förutsättningar du upplever som extra viktiga för att AKK ska bidra till 
delaktighet för eleverna?



38

Bilaga 3

               

Samtycke till personuppgiftsbehandling och information till registrerade  
Inför studentarbetet som författas av Angelica Krånglin och Malin Gustafsson vid pedagogiska 
institutionen kommer följande personuppgifter om dig att samlas in och behandlas 

• Under intervjun kommer din röst spelas in, vilket räknas som en personuppgift. 

Ditt samtycke behövs för att ovanstående personuppgifter inför studentarbetet ska kunna 
behandlas. Mer information om studentarbetet finner du längre ner i blanketten. Det är Umeå 
universitet som är personuppgiftsansvarig för behandlingen. Kontaktuppgifter till Umeå 
universitet är Umeå universitet, 901 87 Umeå, registrator@umu.se, 090-786 50 00.  Umeå 
universitet har utsett ett dataskyddsombud. Dataskyddsombudet nås på pulo@umu.se eller 
genom växeln 090-786 50 00. Du kan även kontakta den ansvariga för studentarbetet via 
handledare Johan Hansson (johan.hansson@umu.se). 

Dina personuppgifter kommer med stöd av samtycket att behandlas längst fram till vårterminen 
2026, eller till den senare tidpunkt då studentarbetet har godkänts. Dina personuppgifter 
kommer endast att hanteras av behörig student samt behörig personal vid Umeå universitet. 

Du har när som helst rätt att ta tillbaka ditt samtycke. Detta gör du genom att kontakta 
handledare Johan Hansson (Johan.hansson@umu.se) på pedagogiska institutionen. Observera 
dock att ett återkallande av ditt samtycke inte påverkar lagligheten av behandlingen innan 
samtycket återkallats. 

Du har även rätt att kontakta Umeå universitet för att få information om vilka uppgifter som 
behandlas om dig eller för att begära rättelse, överföring, radering eller begräsning av dina 
personuppgifter. Du kan även kontakta universitetets dataskyddsombud på mejl pulo@umu.se. 
För mer information om hur universitetet behandlar personuppgifter se: umu.se/gdpr 

Du har även rätt att inge klagomål till tillsynsmyndigheten Integritetskyddsmyndigheten om du 
tycker att vi behandlar dina personuppgifter på ett felaktigt sätt. 

Samtycker du till att dina personuppgifter används på sätt som beskrivs ovan? 

     Ja                      Datum:                                 Namn: 

mailto:registrator@umu.se
tel:090-786%2050%2000
mailto:pulo@umu.se
tel:090-786%2050%2000
mailto:johan.hansson@umu.se
mailto:Johan.hansson@umu.se
mailto:pulo@umu.se

