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Till de fantastiska bildlärare jag har varit elev hos, 

Tack för att ni har visat mig det konstnärliga perspektivet.  
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tillgänglig. Alla sorters skapande är så vackert och har sina egna 

sätt att låta oss människor fortsätta växa. 
 

 Som framtida bildlärare hoppas jag vara lika inspirerande som ni 

har varit.  



 

 

 

 
“Assessment of students’ art work: A study of process and product in 
the upper secondary school art education”  
 
Sammanfattning 
Syftet med studien är att få ökad kunskap om bildlärares bedömning av elevers 

färdiga produkter i gymnasieskolans bildskapande kurser. Detta har undersökts 

med läroplansteori och portföljvärdering som teori, och innehållsanalys av utvalda 

kursplaner samt kvalitativa intervjuer med verksamma lärare som metod.  

Resultatet visar att begreppet kvalitet i ämnesplanerna tolkas individuellt av varje 

lärare och när de bedömer kvaliteten på en elevs verk utgår de från sina egna 

perspektiv vad som utgör kvalitet. Dessutom väger processkriterier tyngre än 

produktkriterier i såväl ämnesplaner som i verksamheten. Detta yttrar sig i 

ämnesplanerna genom att de textmässigt innehåller mer text gällande process än 

färdiga verk (produkt), och i verksamheterna genom att lärarna alltid tar processen 

i beaktande när de ska bedöma produkten.  

 

Nyckelord: portföljvärdering, ämnesplaner, konstnärlig kvalitet 
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1. Inledning 

Ungdomar i Sverige idag som har ett intresse för det estetiska, såsom måleri, musik 

eller film, har möjligheten att studera vid gymnasieskolans Estetiska program som 

är högskoleförberedande. Med högskoleförberedande menas att eleverna kommer 

få förutsättningarna för att fortsätta till högre studier efter sin tid i gymnasieskolan. 

Enligt Skolverket (2020a) ska elever som tar studenten från Estetiska programmet 

ha utbildats och fått kunskaper som gör att de kan vara kompetenta inom 

vetenskapliga områden som exempelvis de konstnärliga och humanistiska. 

Vilka förväntningar på kunskaper som eleverna ska ha utvecklat kan variera 

beroende på vilken typ av högre studier som eleverna söker sig till. En 

eftergymnasial utbildning kan ha andra förväntningar och krav än en annan 

likvärdig utbildning, det kan även skilja sig mellan specifika inriktningar - men 

borde inte eleverna efter en högskoleförberedande gymnasieutbildning vara väl 

vara förberedda att producera konstnärliga produkter på en högkvalitativ nivå? Jag 

noterade att detta var inte självklart under min verksamhetsförlagda utbildning på 

mitt sista studieår, och dessutom uppfattar jag det som ett komplext ämne.  

I ämnesplanerna går det att läsa hur process är ett viktigt moment i 

bildundervisning, vilket verkar vara sanningen ute i verksamheten. När jag under 

höstterminen befann mig på verksamhetsförlagd utbildning vid en gymnasieskola 

med olika inriktningar på Estetiska programmet, kunde jag observera hur olika 

bildkurser tar form idag. Vid introduktionen fick jag höra ”Eleverna inte är så 

betygsmotiverade, de kommer söka sig vidare till utbildningar som kräver 

arbetsprover.” Detta påstående gjorde att jag fick en uppfattning om att 

undervisningen i skolan alltså borde främja elevers skapande av färdiga produkter, 

då arbetsprover består av färdiga produkter. Borde inte konkurrensen med 

arbetsprover innebära att elever skapar färdiga produkter av så hög kvalitet som 

möjligt, just för att kunna konkurrera? Det fick mig att tro att undervisningen skulle 

präglas av just ett fokus på färdiga produkter.  

Den undervisningen som jag tog del av, bestod istället till stor del av att processen 

vägde tyngst i lärarnas bedömningar. Detta kunde jag inte helt förstå, att process är 



 

2 

 

viktigt i undervisningen inför högre studier men för att nå högre studier bör 

eleverna ha konstnärliga verk som går att konkurrera med. Borde inte det som väger 

tyngre i undervisningen och i bedömningen snarare vara att eleverna ska skapa 

färdiga produkter som håller en hög kvalitet? Fördelen med högskoleförberedande 

gymnasieprogram idag är att eleverna inte begränsas av sitt gymnasieval. För en 

elev som i framtiden vill arbeta inom kultursektorn med teater, musik eller 

bildskapande kan det Estetiska programmet erbjuda utveckling inom dessa 

områden redan under gymnasietiden. Elever som väljer det Estetiska programmets 

inriktning bild och form är kanske framtida illustratörer eller formgivare, och under 

sin utbildning kommer de få undervisning i olika bildkurser. Vilka bildkurser som 

ingår vid gymnasieskolorna kan variera, men för denna studie har jag valt ut ett 

fåtal ämnesplaner i gymnasieförordningarna från 2011 (GY11) och från 2025 

(GY25) som syftar till att elever ska producera bilder.  

Att titta på ämnesplaner från GY25 som träder i kraft detta år är av största relevans 

då det är dessa styrdokumenten som kommer styra mitt kommande arbetsliv som 

lärare, och det är dessa styrdokument som påverkar hur undervisningen ska 

utformas för Estetiska programmets elever i framtiden. 

För att bättre urskilja vad som är nytt i de kommande ämnesplanerna är det också 

relevant att titta på hur tidigare ämnesplan GY11 är formulerat, då den visar på vad 

som har styrt gymnasieundervisningen de senaste åren. De utvalda ämnesplanerna 

är relevanta för min undersökning eftersom de innehållsmässigt syftar till att ge 

eleverna kunskaper och färdigheter i konstnärliga kvaliteter. I kurserna finns 

formuleringar som betonar vikten av att arbeta med processer, idéproduktion och 

ett betygskriterium som syftar till omfattande dokumentation av arbetsprocess av 

eleven. Skulle man därför kunna tänka att mer dokumentation av processen, desto 

högre betyg?  

Det fick mig att vilja undersöka hur styrdokumenten från Skolverket är formulerade 

och diskutera med verksamma lärare hur balansen mellan processen och färdiga 

produkter viktas i undervisningen. En metod som lärare kan använda när hen 

arbetar med bedömning är portföljvärdering (Lindström 2002), som innebär att 

titta på kriterier som berör både produkt och process. 
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Kurserna som analyseras i detta arbete är Bild och Fotografisk bild 1 från både GY11 

och GY25, i dessa kurser bedöms färdiga produkter skapade av elever med 

konstnärliga kvaliteter. En lärare som undervisar i dessa kurser kommer genom 

bedömningen att samtala med eleverna om hur resultatet är för deras produkter, 

och framför allt kommer läraren inte undan att bedöma elevernas arbeten. Hur 

verksamma lärare resonerar gällande denna komplexa bedömning har drivit min 

nyfikenhet som lärarstudent framåt i denna studie.  

1.1. Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att fördjupa förståelsen om hur ämnesplanerna från 

Skolverket är formulerade gällande produkt, process och kvalitet i bildskapande 

kurser vid gymnasieskolans Estetiska program. Vidare syftas det till att undersöka 

hur lärare balanserar och värderar process respektive produkt i 

bedömningsarbetet. 

Frågeställningar 

Hur viktas process och produkt i betygskriterierna i de bildskapande kurserna? 

Hur definierar verksamma lärare konstnärlig kvalitet i tolkning av ämnesplanerna? 

Hur bedömer verksamma lärare konstnärliga kvalitet i elevers färdiga produkter? 
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2. Bakgrund 

I mitt arbete med denna studie valde jag att främst undersöka bedömning för 

bildundervisning i svensk gymnasieskolan. Historiskt sett finns det mer forskning 

och litteratur gällande bildundervisning i grundskolan. Litteratur och forskning för 

grundskolans bildundervisning genomsyrar även gymnasieskolans 

bildundervisning, därför vill jag med denna litteraturgenomgång kortfattat visa på 

vilket fokus som har funnits gällande bildundervisning.  

2.1. Estetisk undervisning i gymnasieskolan från 1970 till 2011 

I den svenska gymnasieskolan har det funnits variationer av en estetisk utbildning 

sedan 1970-talet när läroplan för gymnasieutbildning (Lgy70) trädde i kraft. Från 

att läroplanen verkställdes år 1970 kom även tillägg och revideringar under åren, 

fram till år 1994 när läroplan för dem frivilliga skolformerna (Lpo94) infördes (Eva 

Lindmark 2007). När Lgy70 trädde i kraft kunde gymnasieskolan erbjuda 24 linjer, 

som hade cirka 60 olika grenar och även varianter inom de grenarna. Ett exempel 

på detta är linjen treårig ekonomisk. Elever som valde denna linje kunde välja 

mellan grenarna ekonomisk-språklig, kameral, distributiv, administrativ; där även 

varianterna estetisk eller social fanns. Den estetiska varianten innebar att man 

istället för kurser inom moderna språk kunde läsa estetisk specialiseringskurs i 

teckning, dramatik eller musik. Detta förekom även inom ytterligare linjer 

(Skolöverstyrelsen 1971). 

Enligt läroplanen Lgy70 fick elever läsa en kurs i antingen musik eller teckning. 

Inom utbildningarna fanns det utrymme för valfrihet mellan vissa kurser, om det 

önskades fanns möjligheten för eleverna att läsa kursen estetisk specialisering inom 

teckning, dramatik eller musik (Skolöverstyrelsen 1971). Som tidigare nämnt kom 

Lgy70 att få tillägg och revideringar genom sina år och enligt Lindmark (2007) 

reviderades kursplanerna för kurserna teckning samt estetisk specialisering 

teckning och de uppdaterade versionerna trädde i kraft läsåret 1978/1979.  

Nästa förändring kom vid år 1980 då Riksdagen röstade igenom en timplan för en 

tvåårig musiklinje, vilket var en förändring att musik gick från tillvalskurs inom 

andra linjer till en egen linje (Skolöverstyrelsen 1983). Nästa tillägg gällande 

estetisk undervisning kom år 1987 då kursen bild och form introducerades, och året 

därefter infördes en estetisk-praktisk linje som beskrivs som en försöksverksamhet 
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(Lindmark 2007). När skolan träder in i 90-talet finns det estetiska kurser, både 

äldre som har reviderats och nya kurser, som tillval inom diverse linjer.  

År 1994 infördes 16 nationella gymnasieprogram som alla var treåriga. I 

propositionen (Prop. 1990/91:85) av Riksdagen skriver de att en 

internationalisering pågår när det gäller kommunikation och media tack vare 

teknologins framsteg, vilket i stor utsträckning påverkar ungdomarnas framtid. 

Detta motiverar att eleverna behöver få kunskap inom dessa områden och därför 

ska alla elever, oavsett gymnasieprogram, läsa kursen Estetisk verksamhet där 

visuell kommunikation ingår.  

Ett av de 16 programmen är det Estetiska programmet där alla elever ska ha ett 

gemensamt första år, under det andra året ska eleverna välja en inriktning av tre 

grenar och i årskurs tre erbjuds en specialisering. Inriktningarna består av: dans 

och teater, konst och formgivning, musik.  Programmålen för det Estetiska 

programmet syftade enligt Skolverket (1993) till att eleverna skulle få en grund för 

att fortsätta med studier efter examen, estetiska eller ej. Framför allt skulle de ha 

fått erfarenhet av att uppleva diverse estetiska uttryck och analysera dessa, men 

också att utveckla sina egna förmågor inom skapande och specialisera sig inom ett 

estetiskt område. Eleverna skulle bland annat ”ha utvecklat vetgirighet, fantasi, 

kreativitet, engagemang, personligt initiativ och kritiskt tänkande…”  men också 

få erfarenhet redan i gymnasiet av samarbete mellan dem olika grenarna inom 

programmet (Skolverket 1993:11).  

Gymnasieskolan gick igenom nästa stora förändring då ’Läroplan för 

gymnasieskolan 2011’ träder i kraft, även kallat GY11. Från och med denna läroplan 

kan Estetiska programmet erbjuda inriktningarna: bild och formgivning, dans, 

teater, musik samt estetik och media (Skolverket 2011). 

2.2. Skolverkets formuleringar och motiveringar till bildundervisning 

Samtidigt som GY11 trädde i kraft fick också grundskolan en ny läroplan kallad 

Lgr11, och efter att den trädde i kraft gav Skolverket ut ett bedömningsstöd för 

bildämnet i grundskolan (Anders Marner & Hans Örtegren 2015). Eftersom 

läroplanen för GY11 saknade bedömningsstöd i gymnasiekurser där bildkunskap 
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ingår men att det ändå finns för Lgr11, presenteras här hur Skolverket formulerar 

sig när det gäller bedömning inom bildundervisning i grundskolan. 
 

I bedömningsstödet från Skolverket (2014) menar de att tidigare har 

bildundervisningen haft ett fokus på de färdiga verk som elever har producerat, 

men att under år 2014 vägs process och kommunikation in i bedömningen. 

Skolverket (2014) skriver i bedömningsstödet att lärarna har ett större intresse av 

processen och hur eleverna beskriver hur en slutgiltig produkt har växt fram. Vidare 

legitimerar de bedömningsmodellen portföljvärdering för process- och 

produktkriterier som Lars Lindström, Leif Ulriksson och Catharina Elsner (1999) 

tagit fram. Skolverket (2014) poängterar det är den formativa bedömningen som 

värderas högre då de anser att det kan stödja elevernas lärande till största del. Om 

läsaren vill veta mer om bedömningsmetoden och bedömning av produkt hänvisas 

hen av Skolverket till utvärderingen av Lindström et al. (1999). 
 

Idag finns ännu inget annat stöd- eller kommentarmaterial hos Skolverket. Om 

man tittar i deras artiklar om aktuell forskning (Skolverket 2024) har de gjort en 

sammanställning av forskningsresultat på området bedömning inom 

bildundervisningen. De uppmärksammar studier av bland annat Tarja Karlsson 

Häikiö (2021, 2022) samt Hanna Ahrenby (2021) som uppmärksammar hur 

kunskap yttrar sig inom bildämnet genom definitionerna i betygskriterierna. Detta 

är något begränsande, trots att bildämnet inte har lika stark resultatkontroll som 

vissa andra skolämnen. Eftersom bildämnet inte har stark resultatkontroll har 

lärarna också mer tolkningsutrymme och har sin egna ämneskompetens att förhålla 

sig till.  

2.3. Bedömning av estetiska verk med portföljvärdering 

Svensk forskning gällande bildundervisning och bedömning präglas sedan 1990-

talet av metoden ’portföljvärdering’ som utvecklades av Lindström et al. (1999). 

Även om denna metod kom under 90-talet var den fortfarande aktuell när 

Skolverket införde nya styrdokument för grundskolan och gymnasieskolan år 2011. 

Metoden kunde kopplas samman med de kvaliteter som Skolverket skrev ut i 

läroplaner och går ut på att pröva sju kriterier när man bedömer elevers arbete i 

skapande verksamhet. De sju kriterierna delades upp i två huvudkategorier som 
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kallas process- och produktkriterier, där process har fyra kriterier medan produkt 

har tre kriterier (Lindström 2002). 

Lindström (2002) poängterade också att man värderar färdiga produkter högre än 

processen vanligtvis utanför skolans värld, därför kanske det inte spelar någon roll 

hur processen har fortskridit. Trots detta är portföljvärdering som metod ändå ett 

verktyg där lärare och elever tillsammans kan titta på helhetsbilden och föra dialog.  

Metoden teoretiserades och formulerades i samband med den utvärdering som 

Lindström, Ulriksson och Elsner (1999) gjorde. I utvärderingen motiveras metoden 

av författarna genom att de bland annat skriver; att skönhet i konstnärliga verk inte 

är det lättaste att mäta men att om man har kriterier som fokuserar på kvaliteterna 

man värderar går det ändå att bedöma. Vidare skriver Lindström et al. (1999) att 

vid bedömning med denna metod kommer läraren att ta hänsyn till 

förutsättningarna i skolan, vilket kan vara variationer mellan elevgrupper och 

individerna som ingår i dessa grupper. Eftersom läraren tar hänsyn till detta blir 

bedömningen kriterierelaterad och processorienterad, vilket visar på den skillnad 

som finns mellan bildundervisning och andra konstnärliga verksamheter.  

Denna metod har präglat svensk bildundervisning för alla åldrar sedan dess 

uppkomst. Bedömningsmetoden av Lindström et al. (1999) tas upp så sent som 

2014 av Skolverket själva och 2018 av forskare som Talita Groenendijk, Folkert 

Haanstra och Andrea Kárpáti, vilket visar på att denna metod har fortsatt vara 

relevant när det förs dialog om bedömning i bildundervisning. Genom att inkludera 

denna tidigare forskning och Skolverkets styrdokument vill jag med arbetet föra en 

diskussion och synliggöra produktkriteriet inom bildskapande kurser i 

gymnasieskolan. 

I en artikel av Bengt Olsson (2010) lyfter även han hur portföljvärdering är en 

tillförlitlig metod internationellt sett, och att det beror på hantverket som i 

bildundervisningen inte kan täcka in allt vad kunskapen för ämnet innebär. Enligt 

Olsson ser vi spår av hantverkets status just inom bildundervisningen, från hur man 

betraktade och tolkade konst under modernismen, med olika små delar som 

bedömdes genom fasta kriterier. Vidare menar Olsson att bildämnet kommer röra 

sig bort från att präglas av hantverket, till en framtid där vi snarare talar om visuell 

kultur. Det kommer ge utrymme för att titta på hur meningen i ett verk kan ha 

större betydelse än formen och att det kan vara upp till betraktaren att ange värdet 



 

8 

 

på verket. Denna bredd som visuell kultur erbjuder gör att elever kommer behöva 

ta mer ansvar för att uppnå diverse kunskaper, eftersom de inte kan förlita sig på 

fasta kriterier.  

2.4. Lärares didaktiska val för lärandemålen 

Hur lärare gör didaktiska val i sin planering av undervisning som ska leda eleverna 

till målen i kriterierna, kan härledas till det didaktiska verktyget konstruktiv 

länkning som enligt Skolverket (2020b) är verktyg som lärare kan använda för att 

skapa större garanti på kvalitet i utbildningen. Begreppet ses som ett verktyg för 

läraren och innebär att bearbeta fram en samstämmighet mellan undervisningen, 

bedömningen och dess mål. Genom att i planeringsfasen vara medveten om 

undervisningens mål kan det leda till att läraren gör bättre didaktiska val. Vidare 

skriver Skolverket (2020b) att det är läroplanernas innehåll; syfte, centralt innehåll 

och kunskapskrav, som blir planeringens ram. För att skapa en tydlighet i den 

konstruktiva länkningen kan läraren förhålla sig till fyra punkter som är följande:  

1. Formulering av lärandemål 

2. Konkret planering 

3. Planera för formativa ”kontrollstationer” 

4. Summativ bedömning                                                            (Skolverket 2020b:13) 

Det första steget innebär att läraren bestämmer syftet med undervisningen genom 

att förhålla sig till läroplanernas innehåll. Vidare är det verksamhetens 

förutsättningar som påverkar hur läraren kan tillämpa steg två och hur pass konkret 

planering som kan göras. I praktisk-estetiska ämnen kan tillgång av material 

påverka planeringen för undervisningen.  För steg tre bör läraren avsätta tid till att 

stämma av hur eleverna har tagit till sig undervisningen, och göra en avvägning för 

att se om den aktuella planen kommer leda till det önskade målet. I steg fyra gör 

läraren en summativ bedömning av hur eleven har uppnått kunskapskrav och 

lärandemål, här måste läraren också ta i beaktande vilka bedömningsformer som 

är lämpliga för de avsedda målen. 

2.5. Den sociala aspekten i undervisning av ett estetiskt ämne 

Hittills är det presenterat portföljvärdering av Lindström et. al (1999) för 

bedömning och det didaktiska verktyget konstruktiv länkning (Skolverket 2020b) 
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som lärare kan använda i sin planering. I undervisningen blir eleverna högst 

delaktiga i hur allting utformas, beroende på sin egna insats. Forskaren David Darts 

(2006) skriver i sin artikel hur en skapande förmåga handlar om att bearbeta och 

ge ny form till något man redan har, exempelvis ett minne från ens liv. Han tar upp 

hur forskningen är tydlig i sina resultat gällande att elever som använder personliga 

intressen i sitt skapande blir mer engagerade. Därför poängterar Darts (2006) att 

bildundervisningen måste komma ihåg att det själv är en del av konsten och att 

konsten har sociala interaktioner, och inkorporera detta i undervisningen för att få 

eleverna engagerade.  

Både Lindström (2002) och Darts (2006) lyfter aspekten om hur det sociala 

samspelet mellan lärare och elever, någonstans i processen och innan en färdig 

produkt är skapad, blir värdefullt för både undervisningen och bedömningens 

resultat. Hade Darts (2006) upptäckt att den sociala interaktionen och hänsynen 

till personliga intressen vore irrelevant kanske allt fokus hade varit på 

slutprodukten, men hans artikel visar att elevengagemanget som kommer av det 

sociala behövs för att undervisningens resultat ska bli bra. Detta resultat behöver 

inte nödvändigtvis innebära elevprodukter med hög kvalitet, utan gott 

undervisningsresultat kan lika väl vara engagerade elever. Enligt Lindström (2002) 

kan ett engagemang handla om hur eleven inte ger upp utan istället fortsätter 

arbeta. Båda visar alltså på att bildundervisningen är mer än slutprodukter, även 

om Lindström (2002) poängterar att produkter är viktigare utanför skolans värld. 

2.6. Bilddidaktisk forskning  

Marner (2006) beskriver vad kärnan av bildämnet är, något som han kallar för 

kreativitetsproblematik. I korta drag menar han att bildämnet har gått från ett 

ämne där elever skapar exakta kopior efter förlagor under en auktoritär metodik, 

till att ha ett fritt skapande där känslouttrycken var det viktigaste i verken, till att 

nu i aktuella kursplaner lyfta ett särskilt fokus på kommunikation. Enligt Marner 

(2006) handlar kreativitet inte längre bara om att skapa en bild med vad man vill, 

utan att eleverna måste förstå det kommunikativa i sin roll som sändare av en bild 

men också ta i beaktande hur en bild kan bli mottagen. 

Förutom Marners forskning för bildämnet släppte Vetenskapsrådet med Lindström 

som redaktör år 2009, en översikt med fokus på att lyfta vad de nordiska länderna 

har för fokus i bilddidaktisk forskning. I översikten sammanfattas det till att ”…i 
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svenska studier: medierad handling och estetiska lärprocesser” (Lindström 

2009:9) medan exempelvis finländsk forskning hade teman som 

”mångkulturalism och konstbaserad forskning” (Lindström 2009:9).  

Innan 2011 fanns det forskning gällande bildämnet i den svenska skolan som kan 

ha varit underlag inför regeringens omröstning och införande av den nya skollagen. 

När det gäller metoder för bedömning var det dock fortfarande bara Lindströms et 

al. (1999) portföljvärdering som var den mest omtalade metoden för bedömning i 

bildämnet. Enligt Skolverket (2014) var portföljmetoden relevant inom 

bildundervisningen när GY11 trädde i kraft, och år 2013 gjordes en nationell 

utvärdering av bildämnet i grundskolan. Utvärderingen gjordes av Marner och 

Örtegren (2015), och innehöll en översikt på hur kunskapsläget såg ut för 

bildundervisning i Sverige. De förtydligar också att översikten berör grundskolan 

men även alla utrymmen där bilddidaktiken finns. I utvärderingen menar Marner 

och Örtegren (2015) att bedömningsmodellen av Lindström et al. (1999) är 

tillräckligt komplex för att göra estetiskt lärande rättvisa. Däremot menar de även 

att kriterierna i modellen skulle kunna förändras. För en lärare som arbetar i 

grundskolan och kanske har ett hundratal elever i veckan behöver en 

bedömningsmodell i mindre storlek finnas och den behöver inkludera 

kommunikationsaspekter, då det är en aspekt som läroplanerna kräver av 

undervisningen.  

2.7. Bedömningsmetoder, matriser och undervisning för 

skapande 

Portföljvärdering som bedömningsmodell fortsätter att vara omtalat när forskare 

och Skolverket har skrivit om bildundervisningen i Sverige, med ett visst fokus på 

grundskolan. Ytterligare några forskare som tar upp den metoden är Groenendijk, 

Haanstra och Kárpáti (2018) som ville utveckla ett nytt verktyg för bedömning inom 

bildundervisning i gymnasieskolan. Deras forskning genomfördes i flera olika 

länder i Europa och syftet var att öka elevers kunskaper för att på sikt ha en högre 

kompetens när det gäller visuell literacitet. Även dessa forskare lyfter 

portföljvärderingsmodellen av Lindström et al. (1999) som en legitim modell för 

elever att utveckla sin kunskap, men dom menar också att om man skapar kriterier 

och matriser som eleverna följer ordagrant, riskerar man också att tappa 

kreativiteten i skapandet.  
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Enligt Groenendijk et al. (2018) är matriser dominerande inom bildundervisning, 

dels för att eleverna får en tydlig bild av vad som förväntas men att det också 

underlättar för läraren vid summativ bedömning. I sin forskning har Groenendijk 

et al. (2018) sett att elever tenderar uppleva språket i matriserna som abstrakt, 

därför skulle det behöva presenteras med ett förenklat språkbruk. Samtidigt menar 

de att elever undviker att läsa ibland och därför har de utvecklat visuella matriser, 

men även om denna bedömningsmodell används garanterar det inte automatiskt 

vattentäta bedömningar.  

Det fortsätter vara av största vikt att en lärare har sin yrkeskompetens och för dialog 

med eleverna, så att alla är i samförståelse vilka förväntningar och krav som finns i 

undervisningen. Användningen av matriser i summativ bedömning är 

omdiskuterat och enligt Ingrid Carlgren (2013) är det skolans mål- och 

resultatstyrning som har genererat att arbetet med bedömningsmatriser har ökat. 

Genom att skapa en matris kan ett ämne brytas ner i kvalitativa eller kvantitativa 

delar, som olika steg som eleverna sedan kan följa. Detaljnivån på stegen varierar 

då det finns variationer i hur detaljerat stoffet är i styrdokumenten.   

Enligt Stina Myringer Karlsson (2013) verkar elever fördjupa sin kunskap i större 

omfång när de kan fokusera på att utveckla en förmåga och vet vad de ska lära sig, 

tillskillnad från när de fokuserar på prestationsmål och betygen. Därför menar hon 

att läraren måste aktivt själv träna på bedömning, för att kunna hantera 

utmaningen av att tolka värdeorden och det varierade innehållet som finns i 

ämnesplanerna. Om läraren inte kan kommunicera tillräckligt med eleverna vad 

som blir bedömt kommer eleverna att bli förvirrade. En sådan förvirring skulle 

kunna uppstå då analys och tolkning av bilder är inskrivet i ämnesplanerna som ett 

delmoment vilket går inom ramen för ett moment, istället för att vara separat. 

Trots att det finns en risk för förvirring med detta upplägg, så lyfter Karlsson Häikiö 

(2021) att det idag går att se en bildundervisning i grundskolan där processen i 

undervisningen inkluderar kunskapsmålen, så att eleverna måste förhålla sig till 

kunskapsmålen genom hela skapandeprocessen. I praktiken skulle detta kunna 

innebära att en lärare för dagbok över informella samtal med elever, hur de 

resonerar över slumpartade delar i sin process, och använda det som underlag för 

summativ bedömning av kriterier för bildanalys. 
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En sådan lärare skulle enligt Myringer Karlsson (2013) gå under kategorin 

bevissamlare när det gäller bedömning, då hen även riskerar att dokumentera 

sådant som inte är av värde för bedömningen. Två andra kategorier av lärare som 

bedömare är; den intuitiva läraren som går på känsla och riskerar att involvera ett 

dåligt dagsskick av en elev i sin bedömning, och den systematiska planeraren som 

har förmågan att sömlöst inkludera bedömningen i undervisningen. Att läraren 

agerar bedömare på detta vis gör att alla delar av undervisningen blir 

bedömningsbara, och enligt Karlsson Häikiö (2021) behöver det finnas utrymme i 

bildundervisningen för elever att arbeta utan att de blir bedömda. Detta kallar 

Karlsson Häikiö (2021) för en frizon från värdering. 

Karlsson Häikiös (2021) perspektiv utgår från grundskolan och i Sebastien Fitchs 

(2023) artikel som berör eftergymnasial nivå av bildundervisning, menar han att 

det finns en utmaning för bedömarna med vilken metod som ska användas. 

Matriser är inte lika aktuellt på eftergymnasial nivå som i grundskola. Istället 

menar han att bedömningen kan påverkas av hur eleven engagerar sig, hur hens 

konstverk blir, vilka framsteg hen gör och hur professionell hen är i sin akademiska 

roll. Även om Fitch (2023) presenterar kategorier för bedömning menar han också 

att bedömning av konstnärliga produkter i undervisning är problematiskt, då 

konsten inte kan kvantifieras eller placeras i fack av vad det måste vara.  

Annika Hellman och Karlsson Häikiö (2024), poängterar att det har skett en 

akademisering av estetiska ämnen och att det har inneburit mer språkliga 

aktiviteter snarare än konstnärliga aktiviteter. Detta är något som är synligt i de 

ämnesplaner som jag analyserar för detta arbete, hur stor del som fokuserar på 

skrivande av analys snarare än bildskapande. Enligt Hellman och Karlsson Häikiö 

(2024) har dock inte det ökade utrymmet för skriftlig analys och fokus på 

kommunikation omvandlat bildämnet till ett teoretiskt ämne. De uppmuntrar till 

och med att stärka sambandet mellan bildanalys och bildskapande, då de menar att 

om eleverna har fördjupad kunskap om hur man kommunicerar visuellt kommer 

det leda till att eleverna blir tryggare i att producera konstnärliga bildverk. Ett 

exempel på detta är om eleverna har erhållit förståelsen för vilka delar av bilder 

som påverkar oss, exempelvis drastiska kompositioner eller starka färger, så kan 

eleven göra medvetna val och skapa starka bilder. 
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3. Teori 

Under kommande kapitel presenteras läroplansteori och portföljvärdering, två 

teorier som beskriver hur lärare kan arbeta med undervisning. Läroplansteori kan 

definieras på olika vis och här presenteras det enligt definitionerna av Linde (2021), 

Wahlström (2023) samt Wahlström & Sundberg (2018). Portföljvärdering är skapat 

av Lindström, Ulriksson och Elsner (1999) och får tydligare definitioner av 

Lindström (2002).  

3.1. Läroplansteori 

När det gäller skolverksamhet är det läroplanerna som uttrycker vilken kunskap 

som eleverna ska utveckla och vad det kan innebära, men begreppet kunskap kan 

få varierad betydelse beroende på vilken kontext och tolkning de får. Formuleringar 

på ord i ämnesplanerna, såsom exempelvis ’noggrann’ och ’noggrann och utförlig’, 

är formulerat på ett sådant sätt att tolkningen av ordens betydelser blir något som 

varje enskild lärare ska ägna sig åt i sin undervisning (Linde 2021). När en lärare 

ska arbeta med en läroplan, kan hen tillämpa en analys för att identifiera vad som 

ska ha fokus i det didaktiska arbetet. Enligt Ninni Wahlström (2023) kan denna 

analys ske genom att undersöka innehållet och betoningarna i texterna. Om man i 

sin analys undersöker huruvida läroplaner och ämnesplaner är samstämmiga bör 

man försöka identifiera hur utbildningens intentioner följer upp ämnesplanerna. 

Vidare menar Wahlström (2023) att med analysen får man djupare förståelse för 

vad som behövs i de olika ämnena och vilka mål som undervisningen ska sträva 

efter.  

Ninni Wahlström & Daniel Sundberg (2018) delar in läroplansteori i tre nivåer; 

samhällelig nivå, programmatiska nivå och klassrumsnivå. Dessa nivåer 

representerar ett perspektiv som används när man tittar närmare på läroplaner och 

genom att avgränsa sig till en av nivåerna när man analyserar kan man få en 

tydligare målbild och tydligare resultat. Enligt Linde (2021) kan dessa nivåer knytas 

samman med ytterligare begrepp; formuleringsarenan (när läroplaner skapas och 

blir offentliga), transformeringsarenan (lärare tolkar läroplanerna) och 

realiseringsarenan (aktivitet i klassrummet).  För gymnasieskolan finns inget 

bedömningsstöd eller kommentarmaterial från Skolverket, vilket gör att i 

transformeringsarenan finns en lärare som själv (eventuellt med kollegialt 
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samarbete) ska begripa och transformera innehållet i läroplanerna till undervisning 

för riktiga elever.  

Vidare menar Linde (2021) att alla tre arenor påverkar varandra, att läraren inte 

kan transformera utan Skolverkets föreskrifter och att föreskrifterna inte kan 

uppkomma utan att det finns elever som ska ta delta i undervisningen. Hur läraren 

transformerar styrdokumenten till undervisning påverkas av vilket stoff som 

läraren inkluderar, då det kan skilja sig mellan lärare eftersom de har olika 

repertoarer. Begreppet potentiell repertoar innebär att läraren eventuellt väljer ut 

kunskapsinnehåll som de själva är starka i, till undervisningen. Exempelvis i en 

bildskapande kurs kan detta innebära att läraren även är skulptör utanför skolans 

värld, därför kanske eleverna får mer undervisning i tredimensionella former än 

tvådimensionella bilder.  

I Wahlström (2023) finns exempel på frågor som man kan använda för analys på 

de olika nivåerna, utifrån ett lärarperspektiv. En fråga som ”Utifrån vad eleverna 

kan idag, vilket val av innehåll skulle bäst kunna fördjupa deras nuvarande 

kunskaper och insikter?” (Wahlström, 2023:121) befinner sig på klassrumsnivån 

och realiseringsarenan, då det är något som rör hur läraren väljer att tillämpa 

undervisningen utifrån kontextens förutsättningar och specifika elevgrupper. Om 

frågan istället skulle vara formulerad för att få ett svar på vilket 

undervisningsinnehåll som vore optimalt för elevernas framtid i yrkeslivet, då 

skulle man befinna sig i transformeringsarenan (Linde 2021). 

3.2. Portföljvärdering 

Portföljvärdering är en metod för bedömning inom bildämnet framtagen av 

Lindström, Ulriksson och Elsner (1999). Denna metod ska kunna belysa de 

komplexa dimensionerna som uppstår i undervisningen av ett skolämne där 

konstnärligt skapande förekommer.  Denna arbetsmetod innebär att läraren tittar 

på sju kriterier när hen ska bedöma ett elevarbete. Arbetet ska ha samlats i en 

portfölj, även kallat portfolio, för att få en överblick på hur allting har tagit form. 

De sju kriterierna som läraren ska använda baseras dels på läroplaner och dels 

kvaliteter som vi människor vill se i konstnärliga verk (Lindström 2002). 

Kriterierna delas upp i två olika kategoriseringar, produkt och process. Enligt 
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Lindström är det elevens förmåga i processkriterierna som visar huruvida eleven 

faktiskt har fått en djupare kunskap eller mer färdigheter, inte slutprodukten.  

Produktkriterierna omfattar: 

1) förverkligande av intentionen med en bild eller bildkollektionen (eleven uppnår 
det som han eller hon har avsett) 

2) färg, form och komposition (kan framkalla önskade effekter med hjälp av visuella 
element och principer) 

3) hantverksskicklighet (behärskar material och tekniker)  

 

Processkriterierna beskriver: 

4) undersökande arbete (är uthållig, ger inte upp inför svårigheter) 

5) uppfinningsförmåga (ställer problem, prövar nya lösningar) 

6) förmåga att utnyttja förebilder (söker aktivt upp och utnyttjar förebilder)  

7) förmåga till självvärdering (beskriver och reflekterar över olika kvalitéer i 
arbetet) 

 - (Lindström 2002:112) 

Exempel på hur dessa kriterier kan tolkas är att om elev som är ”svagare” i 

komposition och färg (kriterie 2) har en mer omfattande förmåga att driva 

undersökande arbete (kriterie 4), hen kanske även har tillämpat en större 

uppfinningsförmåga (kriterie 5). En sådan elev kan uppnå samma resultat som en 

annan elev vars förmåga att tillämpa komposition och färg är högre. Kriterie 5 som 

berör elevers uppfinningsförmåga kan uppnås genom att eleven visar hur hen 

experimenterar, alltså prövar och omprövar.   
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4.Metod 

Under detta kapitel finns beskrivet hur urvalet och avgränsningen gjordes för den 

data som samlades in, följt av beskrivningar om de metoder som har tillämpats i 

denna studie. Det finns en beskrivning om hur innehållsanalys (Watt Boolsen och 

Kärnekull, 2007) har använts i analysen av ämnesplaner, samt hur kvalitativ 

intervjumetod (Kvale et al. 2014) har använts för att genomföra intervjuerna. 

Därefter presenteras en beskrivning av genomförandet, de forskningsetiska 

övervägandena enligt Vetenskapsrådet (2024) och slutligen en metoddiskussion. 

4.1. Urval och avgränsning för datainsamling 

Urval och avgränsning för denna studie har varit utvalda ämnesplaner samt 

intervjuer med verksamma bildlärare som undervisar i gymnasieskolan Estetiska 

program. I studien inkluderas ämnesplanerna för kurserna Bild/Bild nivå 1b och 

Fotografisk bild från både tidigare GY11 samt kommande GY25.  

Enligt GY11 (Skolverket 2020a) heter kursen Bild 100poäng (vilket talar om hur 

lång den är) men den kallas för Bild. Motsvarigheten till Bild 100 poäng kallas i 

GY25 för Bild Nivå 1b (100p). Dessa kurser erbjuds på majoriteten av 

gymnasieskolorna i norra Sverige som erbjuder det Estetiska programmets 

inriktning Bild & formgivning eller inriktningen Estetik & media. Kursen Bild är en 

inriktningskurs för Bild & formgivning och kursen Fotografisk bild är en 

inriktningkurs för Estetik & media.  

Informanterna i intervjuerna består av verksamma lärare som arbetar vid Estetiska 

programmets bildskapande inriktningar. För avgränsningens skull inkluderades 

fyra stycken lärare. Två stycken från gymnasieskola A och två stycken från 

gymnasieskola B. En vardera från båda skolorna undervisar i Fotografisk bild och 

alla fyra har undervisat i diverse bildskapande kurser. Önskemål gällande 

informanterna var att de skulle ha erfarenhet av de ämnesplaner som jag hade valt 

ut, genom att exempelvis tidigare ha undervisat i de och genom att nu vara i en 

omställningsfas för nästa läsår då GY25 träder i kraft.  
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4.2. Innehållsanalys av ämnesplaner 

För att analysera ämnesplaner valdes innehållsanalys enligt Watt Boolsen och 

Kärnekull (2007) som metod för att genomföra en kvalitativ analys av texterna. En 

kvalitativ analys innebär att tolka innehållet i sin data, därmed kan den kvalitativa 

analysen ge en djupare insikt om den data som samlas in. Vilket i sin tur gör att 

man kan titta på olika mönster eller teman i data. Genom att ganska dessa mönster 

eller teman med en teoretisk grund, får den som undersöker ett sätt att förstå 

innehållet på ett nytt sätt (Watt Boolsen och Kärnekull, 2007). Det viktigaste steget 

för innehållsanalys är att koda och klassificera, vilket innebär att man har en 

bestämd ram som man använder för att placera in de olika mindre delarna av den 

insamlade data. Därmed består innehållsanalysen till viss del av kodning. I 

innehållsanalysen ingår nio steg som man kan följa för en komplett analys.  

1. Problemformuleringen och syftet med analysen - har betydelse för valet av texter.  

2. Val av data.  

3. Ställ upp en ram för analysen där du tar hänsyn till materialets art och karaktär. 

4. Genomför en mindre analys, dvs. ett slags kvalitativ pilotstudie.  

5. Testa kodernas reliabilitet och var uppmärksam på tveksamma fall. 

6. Koda allt material och genomför en reliabilitetstest av den totala processen.  

7. Genomför innehållsanalysen på hela materialet.  

8. Använd ett datorprogram för analysen.  

9. Notera under arbetet: 

     a. ramen för analysen och motiveringen bakom koderna.  

     b. en frekvensfördelning över de olika koderna. 

     c. reliabiliteten bakom själva kodningsprocessen.   

- Watt Boolsen och Kärnekull (2007:94-95) 

För denna studie har steg 1 tillämpats genom att låta studiens syfte (fördjupa 

förståelse om hur ämnesplanerna är formulerade) agera problemformulering och 

driva syftet med analysen. Valet av data i steg 2 innebar att välja ut relevanta 

(bildkurser med fokus på produkt) ämnesplaner, då dessa uttrycker Skolverkets 

formuleringar gällande undervisning. För steg 3 tillämpade jag en ram av 

portföljvärdering, vilket innebar att ämnesplanernas meningsformuleringar 
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kodades enligt vad som ingår i processkriterier och produktkriterier inom 

portföljvärdering av Lindström (2002). I steg 4 gjordes en mindre analys där 

formuleringen av Ämnets syfte i en kurs granskades och i steg 5 uppmärksammades 

eventuella mätfel. Därefter genomfördes steg 6 och 7 vilket innebar att genomföra 

analys av alla ämnesplanerna. Steg 8 att låta ett datorprogram göra samma analys 

genomfördes inte.  

4.3. Intervjuer med verksamma lärare 

Att göra semistrukturerade intervjuer var lämpligt då det gav möjlighet att få 

nyanserade svar av lärarna samt kunna ställa motfrågor som är lämpliga i stunden. 

Enligt Stukát (2011) är detta en fördel med kvalitativ metod, då man har ett få antal 

undersökningspersoner som kan generera djupgående svar. En kritik som finns 

mot denna metod är att det blir en liten grupp som intervjuas och därför kan man 

inte säga att resultatet är något generellt. Den kvalitativa intervjun erbjuder enligt 

Steinar Kvale, Svend Brinkmann och Sven-Erik Torhell (2014) att en studie kan få 

djupgående beskrivningar om det som efterfrågas, snarare än ytliga svar.  

Inför intervjuernas genomförande användes Kvale et al.s (2014) sju stadier för 

intervjuundersökningar; tematisering, planering, intervju, utskrift, verifiering, 

rapportering. Tematiseringen gick ut på att fastställa intervjuns syfte och för denna 

studie blev det studiens egna syftesformulering (hur verksamma lärare resonerar) 

och frågeställningar som drev syftet med intervjun. Planeringen genomfördes 

utifrån alla sju stadier så att det fanns en tydlighet för vägen till målbilden. En 

intervjuguide av frågor baserat på resultatet från ämnesplansanalyserna skapades 

och användes som utgångspunkt för genomförandet av intervjuerna. Utskrift 

innebar att bearbeta det inspelade materialet till text, för att skapa det anonyma 

materialet som skulle komplettera studiens analyser av ämnesplaner. Verifiering 

innebar att undersöka huruvida resultatet motsvarade sin målbild för studien. 

Rapportering innebar att använda en tydlighet i hur resultatet av intervjuernas 

skrevs fram. 

4.4. Genomförande 

Studiens genomförande innebar att inledningsvis analysera ämnesplaner för att 

sedan skapa en intervjuguide utifrån resultatet av analysen, samt genomföra 
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intervjuer och analysera dessa. Arbetet inleddes med att formulera syfte och 

frågeställningar, vilket ledde till att välja ut ämnesplaner att analysera. Analyserna 

blev en grund som kunde omvandlas till underlag för intervjuerna med de 

verksamma lärarna.  

Ämnesplanerna 

Analysen av ämnesplanerna genomfördes genom innehållsanalys enligt Watt 

Boolsen och Kärnekull (2007). Jag tillämpade innehållsanalysen på följande vis: 

1) Problemformuleringen och syfte - för mig innebar första frågeställningen (om 

hur process och produkt viktas i betygskriterierna) att jag behövde titta på det 

material från Skolverket som lärare arbetar utifrån. Detta gjorde att jag valde att 

undersöka det skriftliga material som lärare transformerar från planering till 

undervisning, vilket är ämnesplaner. 

2) Val av data - det urval av material som var aktuellt för mig var ämnesplanerna 

för kurserna Bild och Fotografisk bild, från både GY11 samt GY25. Båda kurserna 

har ett fokus på produktframställning.  

3) En ram för analysen - den ram som jag valde att förhålla mig till var produkt- 

och processkriterierna av Lindström et al. (1999). Genom att använda denna modell 

och begreppen ’produkt eller process’ fick jag en avgränsning i granskandet av 

formuleringarna i ämnesplanerna.  

4) Genomföra en mindre analys - jag valde ett utdrag ur ämnesplanerna, mer 

specifikt Centralt innehåll i kursen Fotografisk bild GY11, som jag sedan kunde testa 

att koda tre gånger med begreppen process eller produkt, för att upptäcka hur 

metoden fungerade.  

5) Testa reliabiliteten - För mitt arbete innebar det att efter förra steget kunde jag 

se att det fanns en risk för mätfel i analysen, då vissa meningar i ämnesplanerna 

kunde kodas enligt båda kategorierna för avgränsningen.   

6) Genomföra kodning och undersöka reliabiliteten av allt material - Detta steg 

innebar för mig att identifiera vilka formuleringar i de utvalda ämnesplanerna från 

både GY11 och GY25, som kunde kodas enligt Lindströms produkt- och 

processkriterier (2002). Ämnesplanerna kodades först enligt en uppdelning av de 
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två huvudkategorierna process och produkt, för att därefter kodas enligt de sju 

specifika kriterierna från metoden av Lindströms et al. (1999). För att få överblick 

på detta skapade jag två parallella tabeller i ett skrivdokument där det gick att se 

Ämnets syfte, Centrala innehållet samt betygskriterier från både GY11 samt GY25 

och sida vid sida kunna jämföra innehållet. 

Därefter genomfördes steg sju som innebar att genomföra hela analysen av allt 

textmaterial. Steg åtta som handlade om att komplettera en mänsklig analys med 

en datoranalys valde jag att bortse från, då studien hade ett intresse av att snarare 

se hur den mänskliga kompetensen påverkade resultatet. Steg nio innebar att föra 

anteckningar om hur ramen och avgränsningarna fungerade under analysen och 

hur jag har motiverat den kodning jag har gjort. Genom att tillämpa kontinuerliga 

anteckningar kunde jag i efterhand förstå mina egna motiveringar, och därför 

kändes analysen tydlig. Att även titta på kursplanerna bredvid varandra och 

systematiskt urskilja vilka meningar som har försvunnit eller omformulerats, gick 

det att se vad som blivit nytt eller saknas i den nya ämnesplanen. Vissa 

formuleringar berörande exempelvis kommunikation har ej inkluderats i analysen. 

Steg fyra av innehållsanalysen, att genomföra en mindre analys först för att testa 

metoden (Watt Boolsen & Kärnekull 2007), blev ett värdefullt steg då jag upptäckte 

risk för eventuellt mätfel. Initialt planerade jag att analysera och koda hela 

ämnesplanerna, genom alla delar från första bokstav till sista punkt. För att kunna 

koda hela ämnesplanerna upptäckte jag att det dock behövdes ytterligare begrepp 

och kunskap för att fullt ut kunna genomföra en kodning av alla ord. Exempelvis i 

Centralt innehåll för kursen Fotografisk bild i GY11 (Skolverket 2022b) finns 

följande formulering:  

4. Kunskaper om den fotografiska bildens estetiska uttrycksmedel och hur de 

används i olika sammanhang och för olika syften.  

I denna formulering blev ordet ’kunskaper’ avgörande för tolkningen. Att en elev 

har ’kunskaper om’ bild och hur de används skulle kunna examineras genom både 

en dokumenterad process med tankar och genom en produkt som uppvisar elevens 

kunskap. I detta steg av analysmetoden upptäckte jag alltså att det finns en del 

begrepp i läroplanerna som jag behövde definiera för ett fortsatt arbete, alternativt 

överväga vilka formuleringar som hade verkligt syfte för denna studie. Då första 
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frågeställningen för studien berör hur process och produkt viktas i 

betygskriterierna blev ordagrann analys av hela ämnesplanerna överflödigt. Men 

eftersom lärare ska använda alla delar av ämnesplanerna och med de delarna 

planera sin undervisning enligt konstruktiv länkning (Skolverket 2020b), behövde 

jag ändå i mina analyser ta alla delar (syfte, centralt innehåll, betygskriterier) i 

beaktande inför intervjuerna. Vissa formuleringar i ämnesplanerna som jag då 

hittade, även om de kunde kodas som både ett process- och ett produktkriterie, var 

intressanta att lyfta för att just få reda på de andra frågeställningarna, som berör 

hur lärare resonerar. 

Intervjuerna 

Utifrån analysen av ämnesplanerna skapades intervjuguiden som blev underlag till 

intervjuer med verksamma lärare. Inför intervjuerna tillämpades stadierna för en 

intervjuundersökning enligt Kvale et al. (2014). Detta innebar först att skapa en 

planering för när intervjuerna skulle ske och förbereda en intervjuguide, följt av 

steget genomförandet av intervjun. Ett bekvämlighetsurval gjordes för att hitta 

verksamma lärare att intervjua, vilket innebär att de ingick i mitt kontaktnät. Det 

gjordes en officiell förfrågan om de kunde tänka sig vara informanter för studien 

och alla tillfrågade tackade ja. Vid de fysiska träffarna fick de signera en 

samtyckesblankett (bilaga 3) där det poängterades att deras deltagande är anonymt 

och att all information pseudonymiseras. Det samlades in vanliga personuppgifter 

och därför var det av största vikt att jag var aktsam med hur jag behandlade 

uppgifterna om informanterna samt de inspelade intervjuer. Enligt den praxis som 

mitt lärosäte använder (Umeå Universitet 2025) har jag lagrat samtyckesblanketter 

på ett säkert sätt under tiden som arbetet har pågått, för att sedan makulera dessa. 

Informanternas identiteter är anonyma, då ljudinspelningarna har transkriberats. 

För att skydda deras identiteter har lärarna från skola A fått kodnamn 1 och 2 samt 

lärarna från skola B har fått kodnamn 3 och 4. Två lärare från skola A intervjuades 

i par och två lärare från skola B intervjuades enskilt.  

Hur man besvarar informanternas svar under pågående intervju och driver 

samtalet framåt kan också vara en utmaning för en studie som denna. Tack vare 

steg fem i den kvalitativa metoden för intervju enligt Kvale et al. (2014) – verifiering 

– behöver den som utför studien se över om resultatet av intervjun stämmer 

överens med det syfte man startade med. Eftersom den kvalitativa intervjun får ett 
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interpersonellt möte kan det påverka hur intervjun tar form, vilket blev fallet för 

denna studie. Vissa frågor som var förberedda i intervjuguiden valde jag att inte 

ställa rakt ut, eftersom jag upplevde i stunden att informanterna gav svar på det när 

de svarade på andra frågor. Detta var både en fördel och en nackdel, då det gav ett 

annat flyt i intervjun när svaren blev som följdsvar på en annan fråga. Samtidigt 

blev det en utmaning i rapporteringen och transkriberingen av intervjuerna, då det 

kan skilja sig lite mellan samtalets röda tråd i de olika intervjuerna även fast de 

utfördes enligt samma intervjuguide. I slutändan hade jag svar på de frågor som jag 

hade ställt, intervjuerna undersökte det de var avsedd att göra, även om den röda 

tråden kunde variera. Intervjuerna spelades in med en ljudinspelning och nästa steg 

enligt Kvale et al. (2014) intervjumetod blev ’utskrift’ som innebar att transkribera 

ljudinspelningarna till text. Efter att materialet hade blivit text var nästa steg 

’verifiering’. Verifiering innebar att se huruvida svaren var relevanta för studien. 

Sista steget om rapportering gick ut på att presentera resultatet i denna text under 

Resultat.  

4.5. Forskningsetiska överväganden  

I denna studie har jag följt ALLEA-kodexen (Vetenskapsrådet 2024) för att uppfylla 

en god forskningssed. Fyra grundprinciper var aktuella i kodexen för mitt arbete. 

Tillförlitlighet handlade om att säkerställa kvaliteten i metod och analys, vilket jag 

strävade efter genom att använda beprövade metoder som innehållsanalys och 

kvalitativ intervjuundersökning. Ärlighet handlade om att genomföra och 

informera om forskning på ett rättvist och objektivt sätt. Genom att skriva om 

tidigare forskning gällande bildundervisning och inkludera litteratur som berör 

bortom min avgränsning (gymnasieskolan), ville jag belysa att det finns 

närliggande forskning som kan vara relevant ändå. Respekt handlade om att 

tillämpa det gentemot lärarkollegor och samhälle, vilket jag syftade till att göra 

genom särskild hänsyn mot de verksamma lärare som jag intervjuade. Ansvar 

handlade om att jag som student tog ansvar för att hela arbetet följer en god 

forskningssed, med exempelvis korrekt hantering av vanliga personuppgifter från 

informanterna.  
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4.6. Metoddiskussion 

Enligt Watt Boolsen och Kärnekull (2007) har det förts fram kritik mot metoden 

innehållsanalys, då dess tillämpning tenderar att bli subjektiv snarare än objektiv. 

För att få fram tillförlitliga resultat har jag förhållit mig till de vetenskapliga redskap 

som blev valda för studien, för både teori och metod. Jag har noga följt 

innehållsanalysens tydliga procedurbeskrivning förutom när steg åtta, som innebar 

att komplettera min mänskliga analys med en datoriserad version, valdes bort. Om 

syftet med studien hade varit att upptäcka olika tolkningar av ämnesplanerna hade 

det varit intressant att tillämpa även det steget. För denna studie är 

innehållsanalysen snarare ett samtalsunderlag inför att få svar av de verksamma 

lärarna om hur de resonerar. Intervjuerna hade kunnat utgå från öppna frågor 

gällande undervisning, men det hade också gett öppna svar utan konkret kärna. 

Eftersom intervjuguiden istället baserades på analysen kunde jag ställa frågor 

utformade efter specifika formuleringar som hade uppmärksammats i analysen. 

Vissa formuleringar i ämnesplanerna hade lärarna såklart själva bearbetat och 

värderat i användningen för sin undervisning, men speciellt i dialogen kring 

kvalitets-begreppet gav analysen nya perspektiv för både mig och informanterna.  

Urvalet av informanterna var ett bekvämlighetsval och avgränsat till fyra personer 

från två verksamheter, vilket visar en begränsad bild av hur arbetssätten kan se ut 

i verksamheterna. Om studien skulle göras på nytt skulle jag rekommendera att 

inkludera ytterligare informanter från fler skolor för att studien skulle få mer 

variation i lärarnas resonemang. Då den kvalitativa intervjun enligt Kvale et. al 

(2014) ger utrymme för djupgående beskrivningar anser jag att denna metod bör 

användas igen i en liknande studie. Just för att det är av studiens intresse och syfte 

att ta reda på de beskrivande resonemang som lärarna för kring vissa ämnesplaner.  

Då jag i mina studier till framtida lärare har studerat för en ämneskompetens som 

både bild- och medialärare valde jag en inriktningkurs vardera från de två 

inriktningarna som fokuserar på bildskapande inom Estetiska programmet, 

tillskillnad från exempelvis inriktningarna dans och musik. De valda 

ämnesplanerna, Bild samt Fotografisk bild 1, syftar till att delvis ge kunskaper till 

eleverna i praktiskt skapande. Enligt Skolverket (2022a) är ett av syftena för kursen 

Bild i GY11 att undervisningen ska låta eleverna producera bilder och ett av syftena 

för kursen Fotografisk bild 1 är att eleverna erhåller ”…färdigheter i att 
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fotografera…” (2022b). Dessa två kurser blev relevanta för denna studie då de berör 

att elever ska skapa produkter och syftet med denna studie är just att undersöka 

hur produkt och process viktas mot varandra. Att undersöka kurser av mer teoretisk 

prägel hade inte haft samma relevans för studien denna gång. Skulle studien 

däremot göras igen skulle andra kurser kunna vara aktuella för att analysera och 

diskutera hur processen och det slutgiltiga resultatet viktas, exempelvis inom andra 

inriktningskurser vid Estetiska programmet. Kanske skulle det vara intressant att 

granska i mer teoretiska kurser och inte bara skapande kurser.  
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5. Resultat 

Den data som har bearbetats och samlats in för denna studie består av en 

presentation av resultatets två delar, dels textanalyser av bildämnesplaner och dels 

intervjuer med bildlärare. Resultatets första del utgörs av analysen av 

ämnesplanerna. I detta avsnitt finns utdrag från analysen och jämförelsen för 

kursen Bild från både GY11 och GY25, följt av en sammanfattning av resultatet. 

Därefter analys och jämförelse för kursen Fotografisk bild från både GY11 och GY25 

samt en sammanfattning för det resultatet.  

Vidare presenteras resultatets andra del som utgår från intervjuerna med de 

verksamma lärarna och deras resonemang. Resultatet av intervjun är tematiserat 

enligt processkriterier kontra produktkriterier, samt intervjuguiden. Därnäst följer 

ett kortare avsnitt om resonemang gällande bedömningsmatriser och kreativitet 

som har upptäckts i intervjuerna, innan kapitlet avslutas med lärarnas definitioner 

av konstnärlig kvalitet. 

5.1. Analys av ämnesplanen Bild i GY11 och GY25 

I jämförande analys mellan ämnesplanen för GY11 och ämnesplanen för GY25 går 

det att urskilja hur texten för betygskriterierna har genomgått en drastisk 

förändring. En enda mening i betygskriterierna kan syfta till flertalet olika 

kunskaper, men för betyget E i ämnesplanen för GY11 finns det 19 stycken meningar 

tillskillnad från betyget E i ämnesplanen för GY25 där det finns fem stycken 

meningar. Vissa formuleringar har helt raderats och vissa formuleringar har 

skrivits om. I formuleringen för Ämnets syfte i kursen Bild från GY11 (Skolverket 

2022a) går det att återfinna nästan alla meningar under motsvarande del i Ämnets 

syfte för kursen i GY25. Däremot har det tillkommit nytt stoff i den nya 

syftesformuleringen i GY25 och enligt dessa ska kursen syfta till att ”… eleverna 

utvecklar förståelse av konstens och konstnärens roll i vår samtid.” vilket 

tillsammans med formuleringen ”Konst kan väcka både tankar och känslor … 

påverka människors föreställningar.” ger tyngd till syftet om att elevernas 

färdigheter ska göra att de kan ”... bidra till ett rikt kulturliv i samhället.”. 

Ytterligare en mening i Ämnets syfte som har tillkommit är att ”Undervisningen 

ska lämna utrymme för diskussion och reflektion över etiska frågor…” vilket är 

helt nytt att just Bildkursen ska innehålla etik (Skolverket 2025a). 
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Det finns ytterligare en ny formulering i GY25 som är en förlängning på tidigare 

formulering i Ämnets syfte i GY11. I både GY11 och GY25 står det i ämnesplanen för 

Bild att eleverna i undervisningen ska bearbeta influenser från den visuella 

kulturen. I GY25 fortsätter syftesformulering och trycker på att eleverna ska ”…. 

praktiskt experimentera och undersöka estetiska uttryck i samband med det egna 

skapandet.” (Skolverket 2025a). 

I den punktlista som återfinns under Ämnets syfte i kursen Bild finns det i både 

GY11 och GY25 en formulering om hur eleverna ska få kunskap om bildens funktion 

i samhället, men i GY11 räknas utöver ”i samhället” även ”… i nutida, historiskt, 

nationellt och internationellt perspektiv.” upp. Vidare har också punkten om att 

eleverna ska presentera bildarbete försvunnit, samt syftesformuleringen som 

inkluderade att ha kunskaper om hur ”…visuella framställningar uttrycker 

stämningar ….” (Skolverket 2022a). 

Det centrala innehållet för kursen har förändrats från att tidigare i GY11 bestått av 

en punktlista och i GY25 har punktlistan tre rubriker som lyder följande: 

- Bildproduktion, kommunikation och skapandeprocess 

- Reflektion och tolkning 

- Etik, lagar och bestämmelser 

I det centrala innehållet finner vi även metoder från forskningen inom 

bildundervisning. Här nämns portföljvärdering som exempel på en metod i 

ämnesplanen för GY11, men i ämnesplanen för GY25 har den ej inkluderats. 

Däremot finns under rubriken Reflektion och tolkning, förslag på att använda 

’konnotation och denotation’ som begrepp när man arbetar med analys. Det är enda 

exemplet på metod som finns i ämnesplanen för GY25 och det finns inte heller 

någon formulering om att eleverna ska arbeta med metoder. I det Centrala 

innehållet för GY11 fanns det en punkt som syftade till att eleverna ska arbeta med 

metoder för utställningar eller presentationer, men denna punkt återfinns inte alls 

i ämnesplanen för GY25. 

För kodningen av betygskriterierna och kategorisering av processkriterier samt 

produktkriterier framkom det att processkriterierna är i majoritet. I exemplen som 
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presenteras här nedan är kriterierna från GY11 utdrag, menat att det finns fler 

kriterier att tillgå, medan jag har inkluderat alla kriterier som finns från GY25 

(förutom de som berör bildanalys).  

Betygskriterier för E-nivå enligt GY11 (Skolverket 2022a) som har kodats som 

processkriterier är följande: 

”…. diskuterar översiktligt bildbetydelser i samband med det egna arbetet.”  

”… enkla bedömningar av egna och andras bilder…”  

”Vidare bearbetar och löser eleven enkla bildkonstruktionsproblem, 
experimenterar med viss säkerhet samt använder inspirationskällor i lämpliga 
situationer.”   

”Eleven redogör översiktligt för sina intentioner med bilden…” 

”Dessutom redogör eleven översiktligt för sin arbetsprocess.” 

”Dessutom gör eleven enkla reflektioner över egna och andras publika 
presentationer.” 

Betygskriterier för E-nivå enligt GY25 (Skolverket 2025a) som har kodats som 

processkriterier är följande:  

”Eleven använder sig av utkast, skisser och försök samt löser enkla problem i 
bild.” 

”Eleven gör … presentationer av bilder och konstnärliga processer.” 

Exemplen här ovan visar hur kriterierna har minskat gällande mängd text och hur 

kriterierna i GY25 har en mer konkret formulering. I den ämnesplan som gäller i 

framtiden finns det alltså två stycken betygskriterier som berör processen 

tillskillnad från det enstaka kriteriet i GY25 som berör den färdiga produkten. 

Betygskriterier för E-nivå enligt GY11 (Skolverket 2022a) som har kodats 

som produktkriterier är följande: 

”Eleven planerar och producerar … bildprojekt …” 

”I sitt bildskapande använder eleven med viss säkerhet olika metoder.” 

”Eleven hanterar med visst handlag material och tekniker samt med viss 
säkerhet formspråk för att åstadkomma önskade visuella effekter.” 
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Betygskriteriet för E-nivå enligt GY25 (Skolverket 2025a) som har kodats 

som produktkriterier är följande:  

”Eleven skapar bilder och bildspråkliga budskap med godtagbar konstnärlig 

kvalité och använder med viss säkerhet olika material, tekniker och 

uttryckssätt.” 

Här går det att se hur betygskriterierna tidigare har gett mer variation för läraren 

att kanske välja vilka kriterier hen vill arbeta utifrån i en viss uppgift. Med den nya 

ämnesplanen för GY25 har läraren bara ett kriterium som hen kan använda när en 

färdig produkt ska bli bedömd.  

5.1.1. Sammanställning av analys för kursen Bild  

I studiens analys går det att se att i betygskriterierna för GY11 har processkriterier 

i majoritet tillskillnad från produktkriterier, samt att mängden text har minskat 

drastiskt med två tredjedelar. Formuleringar i betygskriterierna som skulle kunna 

bearbetas av lärare i transformeringsarenan (Linde 2021) till 

undervisningsinnehåll och beröra kommunikativa aspekter som skulle kunna 

examineras muntligt/skriftligt, har inte kodats av anledningen att 

tolkningsbarheten är för stor. På grund av detta valde jag att inkludera vissa av 

dessa formuleringar i intervjuguiden, för att höra hur de verksamma lärarna 

resonerar. Ämnesplanen för GY25 visar att syftesformulering gällande att eleverna 

ska arbeta med utställningar eller presentation av verk har försvunnit. Samtidigt 

har det tillkommit formuleringar om att undervisningen i denna kurs ska ge 

eleverna kunskap om konsten och konstnärens roll i samhället, samt att eleverna 

själva ska kunna bidra till ett aktivt kulturliv. I ämnesplanen för GY25 har även 

begrepp som ’kvalitet’ tillkommit i kriteriet som har kodats som ett produktkriterie.  

5.2. Analys av ämnesplan Fotografisk bild 1 i GY11 och GY25 

I analysen mellan dessa två läroplaner framkom det att betygskriterierna har 

minskat textmässigt även här, precis som i kursen Bild.  En kriterieformulering i 

ämnesplanen från GY25 (Skolverket 2025b) sticker ut då det skulle kunna kodas 

mot såväl process som produkt. Formuleringen är ”Eleven visar godtagbara 

kunskaper om den fotografiska processen och tillhörande teknisk utrustning.”, 

vilket inledningsvis syftar till process men sista orden som syftar till den tekniska 
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utrustningen berör snarare produktkriterier. Det tredje kriteriet i portföljvärdering, 

som har använts för kodningen i innehållsanalysen, handlar om att en elev visar på 

hantverksskicklighet om hen kan behärska exempelvis tekniken. Därför har just 

den formuleringen fått en dubbel kodning där första halvan faller under process 

och den andra halvan under produkt. Ämnesplanenen för GY11 visar att 

processkriterierna har en majoritet över produktkriterierna, vilket ger utrymme för 

lärare att kunna sprida ut de olika kriterierna över olika moment eller uppgifter.  

Betygskriterier för E-nivå enligt GY11 (Skolverket 2022b) som har kodats som 

processkriterier är följande: 

”Eleven redogör översiktligt för den fotografiska processen och för hur de 
olika delarna i processen hänger samman.” 

”Eleven motiverar översiktligt de val som har gjorts för att uppnå kvaliteten.” 

”Eleven diskuterar översiktligt på vilket sätt de egna bilderna förmedlar känslor, 
tankar, idéer och budskap.” 

”När eleven samråder med handledaren bedömer hon eller han med viss säkerhet 
den egna förmågan och situationens krav.” 

Betygskriterier för E-nivå enligt GY11 (Skolverket 2022b) som har kodats 

som produktkriterier är följande:  

”Eleven fotograferar och skriver ut eller kopierar bilder i samråd med 
handledare.” 

”Bilderna är av tillfredställande teknisk kvalitet.” 

”I arbetet använder eleven med viss säkerhet ljussättning, komposition och 
fotografisk teknik för att åstadkomma visuella effekter.” 

Från att ha fyra kriterier som berör processen och tre kriterier som berör 

produkten, går det att se i betygskriterierna för GY25 att majoriteten inte är 

lika självklar längre. I analysen har två kriterier kunnat kodats för process 

och två kriterier för produkt, samt att betygskriteriet som kunde kodas enligt 

både process och produkt gör det jämlikt.  

Betygskriterier för E-nivå enligt GY25 (Skolverket 2025b) som har kodats som 

processkriterier är följande:   
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”Eleven redogör översiktligt för fotografins utveckling och för fotografins roll 
i dagens samhälle.” 

”Eleven gör enkla analyser och tolkningar av såväl egna som andras 
fotografiska bilder.” 

Betygskriterier för E-nivå enligt GY25 (Skolverket 2025b) som har kodats som 

produktkriterier är följande:  

”Eleven fotograferar och framställer med viss skicklighet fotografiska bilder 
av godtagbar kvalitet.” 

”Eleven gestaltar och kommunicerar idéer och budskap i fotografi med viss 
säkerhet.”  

En annan formulering som har uppmärksammats lite extra är det första kriteriet 

som kodades som ett produktkriterie, som innebär att en elev skapar fotografiska 

bilder av ’godtagbar kvalitet’. För ett högre betyg som A ska eleven ha en skicklighet 

i sitt framställande och göra bilder med god kvalitet (Skolverket 2025b). Begreppet 

kvalitet är inte nytt för ämnesplanen i Fotografisk bild då det har funnits i GY11 

också (Skolverket 2022b) men dess placering omgivet av andra ord som skapar 

tyngd. I formuleringen från GY11 på A-nivå förväntas elevens bilder ha ”… jämn och 

god teknisk och estetisk kvalitet samt har ett personligt uttryck.” Denna 

formulering innehåller tre aspekter; teknisk, estetisk, personligt uttryck; som ger 

en vägvisare tillskillnad från formuleringen i GY25 som endast använder ’kvalitet’. 

Det finns ändå spår av denna formulering då Ämnets syfte i GY25 har skrivet i att 

undervisningen ska ge eleverna chans att ”…utveckla förmåga att såväl tekniskt 

som kreativt och konstnärligt framställa fotografiska bilder…”.  

Ämnets syfte för dessa kurser har också påverkats av införandet av GY25. I 

syftesformuleringen för GY25 har det tillkommit nya punkter som exempelvis att 

eleverna ska ”…aktivt bidra till ett rikt kulturliv i samhället.” och den mer 

omfattande punkten ”…kritiskt reflektera över fotografins roll som samhällsvittne 

kontra en verklighet med bildmanipulation och datorgenererad bild.” (Skolverket 

2025b). Aspekter som har försvunnit ur Ämnets syfte berör punkter som miljö och 

säkerhet inom fotografi, samt företagande som kan vara aktuellt inom området.  

I det Centrala innehållet har kursen fått övergripande rubriker i GY25, som är: 

- Bildproduktion, kommunikation och skapandeprocess 
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- Reflektion och tolkning 

- Etik, lagar och bestämmelser 

Här har i princip alla punkter från GY11 följt med in i GY25, förutom en punkt som 

ger exempel på modeller man kan använda i undervisningen. I formuleringen från 

GY11 nämns bildsemiotik samt kommunikationsteori som lämpligt för tolkning 

eller analys av fotografier (Skolverket 2022b). 

5.2.1. Sammanställning av analys för kursen Fotografisk bild 

Betygskriterierna i kursen Fotografisk bild 1 har från ämnesplanen GY11 till 

ämnesplanen GY25 minskat till hälften av dess innehåll. Detta beror delvis på att 

vissa saker har konkretiserats men också att vissa grejer har plockats bort. Ett 

betygskriterie har i innehållsanalysen kodats enligt båda kategorierna. Begreppet 

’kvalitet’ återfinns i ämnesplanerna för både GY11 och GY25, men i den tidigare 

finns det tillhörande formuleringar som ger läsaren en hint om vad kvalitet kan 

syfta till. Dessa är teknisk kvalitet, estetisk kvalitet och personligt uttryck, och de 

återfinns under A-nivån för betyg i GY11. Trots att de har försvunnit från 

betygskriterierna i GY25 återfinns de till viss del i Ämnets syfte, som menar att 

eleverna ska utveckla förmåga tekniskt/kreativt/konstnärligt. Ämnesplanen för 

Fotografisk bild 1 i GY25 har likt kursen Bild i GY25 fått ett bortfall av exempel på 

metoder eller modeller som kan tillämpas i undervisningen, i detta fall försvann 

kommunikationsteori och bildsemiotik. Tillskillnad från kursen Bild är 

processkriterier och produktkriterier lika till antal i ämnesplanen för GY25.  

5.3. Intervjuer med verksamma lärare  

Inför intervjuerna förbereddes en intervjuguide (bilaga 2) som utgick från 

resultatet av analysen av ämnesplanerna och här nedan följer rapporteringen av det 

som sades i intervjuerna. Innehållet under de kommande styckena är tematiserat 

utifrån intervjuguiden.  

5.3.1. Resonemang om processkriterier  

I samtalen kring processen då går det att se ett tema om dokumentation och just 

hur en process kan dokumenteras. Lärare 1 och 2 som arbetar på skola A svarade 

att arbetssättet för skolan är nästan alltid portfolio och även ofta loggböcker, både 

inom kursen Bild och Fotografisk bild men även andra estetiska kurser. De svarade 
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även att undervisningsgrupperna är ganska små och just därför hinner de vara 

delaktiga på ett annat sätt.  

Vi hinner ju vara med. Med arbetsprocessen. Och vi är ju så lång tid 

med eleverna, så man är involverad i… Så att bara, vi, dom, fotar ju 

och kanske lägger in i sin portfolio och sådär, men så fort jag ser 

bilden så har man ju hela processen i huvudet.  - Lärare 1  

Lärare 4 som arbetar vid skola B berättar att de inte arbetar med portfolio, utan att 

eleverna lämnar in ett färdigt verk i slutet av momentet tillsammans med en 

planering som skapades i början av processen. På så vis kan lärarna se hur eleven 

har arbetat sig fram från sin ursprungliga idé och om hen har experimenterat. Detta 

går under processkriterie 4 enligt Lindström (2002) som berör hur eleven har haft 

ett undersökande arbete.  

Enda gångerna som lärare 4 minns att de har arbetat med att eleverna fotograferar 

sina verk i processen, är om de har missat lektioner. Då används fotografering som 

metod för dokumentation, men inte nödvändigtvis att det är en portfolio som görs 

då. Lärare 3 som även arbetar vid skola B berättar att hen har skapat moment inom 

vissa skapandekurser som fokuserar just på att eleverna ska testa på portfolio, och 

då består planeringen av att eleverna ska fotografera processen eftersom.  

Lärare 2 menade att man inte ska dokumentera för dokumentationens skull, utan 

att dokumentation av processen också ska främja någonting. Hen menade att om 

eleverna får mycket tid i undervisningen till sin process och att just skapa i 

processen, så är det anledningen till att det blir bra produkter. På denna skola får 

eleverna ha ett samtal med läraren mitt i terminen för att få en överblick hur de 

ligger till kunskapsmässigt, med hjälp av portfolios.  

Fotokursen, då tar vi ett samtal i mitten av kursen, där vi går igenom 

med varje elev, hela portfolion. Vad behöver du tänka på för att 

uppnå önskat betyg för resten av kursen? Så arbetar jag i den kursen. 

Det hinner jag ju bara för att det är en mindre grupp. Annars är det 

svårt.  - Lärare 2 

Vidare belyser lärare 2 att samtalet med eleverna mitt i processen är det största 

lärtillfället. Att ge skriftlig feedback till eleverna är inte lika bra, för som lärare vet 
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du inte hur det landar eller att de verkligen förstår vad som menas med feedbacken. 

Lärare 1 flikar också in att det blir relationellt med eleverna, speciellt när man får 

följa dem i skapandekurser över tre år. Hen menar att en bildskapande kurs som är 

individuellt val där hen träffar elever en termin och sen inget mer, används 

loggböcker för att få en inblick i processen. Eleverna som hen följer under tre års 

tid ger minnen från något tidigare arbete och kan hänvisa till det inför eleverna. 

Samtalet som lärarna lyfter som viktigt är det tredje steget i konstruktiv länkning 

(Skolverket 2020b) och genom att lärarna har denna formell kontrollstation hinner 

de upptäcka om någon elev inte rör sig mot lärandemålen, och i sin tur om 

undervisningen måste korrigeras. 

Det är jätteviktigt, med samtalet. - Lärare 2 

Utifrån lärarnas resonemang om process blir nästa tema den formativa 

bedömningen och i samtalen lyftes det fram vilken tyngd det kan ha att en elev har 

en medvetenhet i sin process.  Som svar menade lärare 1 att det blir så olika, från 

gång till gång och från uppgift till uppgift och elev till elev, men att det ändå är det 

sammantagna som man tittar på. Lärare 2 instämde med att säga att det är en 

helhet som växer fram, och att både process och produkt är viktiga delar i 

bedömningen. Även om produkten är ett resultat som kanske inte håller måttet, 

menar lärare 1 att eleverna ändå kan väga upp om en elev visar kunskaper verbalt 

om sin process. Lärare 1 har uppfattningen om att eleverna ofta själva vet vad som 

skulle kunna utvecklas med sina verk, vilket visar på den bredare kunskapen. Detta 

berör processkriterie 7 (Lindström 2002) och innebär att eleverna får möjlighet att 

göra självvärdering. Lärare 4 menar att process nog väger lite tyngre än vad produkt 

gör i slutändan när det kommer till bedömningen. Hen menar att en färdig produkt 

kan väga tungt men om man verkligen måste vikta dem är processen viktigare. Även 

om hen bara skulle titta på en färdig produkt kommer ändå processens skeende att 

påverka hur hen läser av den slutgiltiga produkten. Att sätta betyg baserat endast 

på en färdig produkt upplevde hen inte som en rättvis situation, för denna lärare 

vill också se processen.  

För jag vet om att jag har en elev som är helt sprillans ny på det här 

området och aldrig har använt de här teknikerna… Mot en elev som har 

gjort det förr, då tänker jag att jag kommer ju titta lite olika på deras 

processer och hur de har tagit sig an uppgiften. - Lärare 4 
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Vidare förklarar lärare 4 att processen kan berätta huruvida det har funnits en 

välarbetad idé från början och om eleven har haft en tydlig förankring i sin 

intention. Intention är något som nämns inom produktkriterier, ej processkriterier 

enligt Lindström (2002). Om en elev har förverkligat sin intention med sitt verk så 

uppnås produktkriterie 1, men att eleverna undersöker och bearbetar sig igenom 

svårigheter eller upptäcker nya lösningar går under processkriterierna 4 och 5. 

Lärare 3 berättade om hur vissa elevers processer har mer fokus på det tekniska 

eller estetiska inom exempelvis kursen Fotografisk bild, och att eleverna lägger 

olika krut på processen eller produkten.  

Åsikterna går isär lite hos lärarna huruvida produkt eller process väger tyngst i 

undervisningen. Vid skola B poängterar båda lärarna att de vill se en dokumenterad 

process för att kunna ge en rättvis bedömning av den slutgiltiga produkten. Vid 

skola A menar man istället att processens gång kan ta uttryck i den färdiga 

produkten, och lärare 2 poängterade att den färdiga produkten är del av processen. 

Lärare 2 menade också att det viktigaste är mognaden som kommer för varje 

projekt. I processen hänvisar hen till att målet ska vara att kommunicera något med 

det färdiga verket, vilket gör att medvetenheten i processen blir viktig för resan. 

Men innan man kan experimentera måste man ha det tekniska också, enligt lärare 

2.  

Det handlar ju också jättemycket om att hitta någon slags tillit. Alltså 

att våga prova och våga experimentera. Det är någon kurs nu…               

Min formgivningskurs, där det står i kriterierna att man ska 

experimentera. Och det tycker jag borde stå i alla kurser för det är så 

skönt att säga. Då kan jag säga ”Experimentera nu annars får ni inget 

bra betyg!”.  - Lärare 1 

Gemensamt för lärarna på skola A var att de berättade att en process också 

innehåller slutresultatet, dvs en produkt. Om produkten inte är klar så är inte 

processen klar. Tillskillnad från lärarna på skola B som ser processen som något 

skilt från den färdiga produkten. 

5.3.2. Resonemang om produktkriterier  

I intervjuerna var jag intresserad över hur lärarna resonerade kring kvalitet i elevers 

färdiga verk, även kallat produkter. Lärare 1 och 2 undervisar varje år i diverse 
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bildkurser och började ge exempel från kursen Konsthantverk. Dom menar att i den 

kursen kan kvalitet innebära att alstret sitter ihop, och i årskurs tre ställs det högre 

krav på eleverna. Lärare 2 börjar räkna upp aspekter som hen anser bidrar till en 

högre kvalitet.  

På arbetssättet, asså att man har tänkt kring det man skapar och HUR 

man skapar. Reflektionen men också säkerheten i formspråket och… 

Så är det ju, ja. Och i fotokursen är det ju också att det ska finnas ett 

personligt uttryck för betyg på A-nivå. Och kanske att man bara har 

gjort uppgiften på E-nivå. - Lärare 2 

Efter en stund genom intervjun började lärare 1 att flika in med hur hen brukar 

samtala med eleverna kring vad som kan ge högre kvalitet på produkterna, speciellt 

när det gäller exempelvis grafiska tryck. Hen menar att en bild kan ju ha bra 

bildmässiga kvaliteter med hur komposition är uppbyggt och hur innehållet och 

uttrycket ser ut. Det som vissa elever kan falla på är kvaliteten i (detta fall) trycket, 

alltså hur eleven har behärskat tekniken. En elev som har tänkt till med 

hantverksskickliga aspekter som uttryck och komposition, men i arbetet med ett 

grafiskt blad råkat inkludera ett tumavtryck oavsiktligt, då har man inte visat att 

man har en hantverksteknik på A-nivå enligt lärare 1. Detta går i linje med 

produktkriterie 3 (Lindström 2002) som handlar om att eleven ska kunna hantera 

tekniken, vilket hen gör om exempelvis oavsiktliga tumavtryck inte råkar uppstå. 

Detta förde in oss på vad målbilden kan vara för en produkt och lärare 1 berättade 

att för exempelvis det grafiska bladet kan målbilden vara att ställa ut bilden på ett 

galleri och därför håller det inte rätt nivå om det finns ett oavsiktligt tumavtryck 

med i trycket. Tillskillnad från lärare 1 menade lärare 4 att målet för en slutprodukt 

snarare är att återspegla en stark arbetsprocess.   

Jamen jag tänker att man har utgått ifrån hela flödet på något vis, hur 

de har tagit sin idé och förvaltat den. För att man har en idé från början, 

i slutändan kommer du alltid ha en annan produkt och hur man 

förhåller sig till det... Att man ändå har på något vis tänkt igenom vad 

man vill förmedla, så det finns en tydlig förankring i att “Jamen jag vill 

få fram det här budskapet”. - Lärare 4 
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Detta berör återigen produktkriterie 1 som handlar om huruvida produkten 

visar på ett förverkligande av intentionen (Lindström 2002), och om läraren 

har följt elevens intentioner kan den färdiga produkten avslöja hur pass tydligt 

intentionen framkommer.  

5.3.3. Sammanställning av resonemang från verksamma lärare 

Resonemangen från de verksamma lärarna varierar utifrån de verksamheter de 

befinner sig. Verksamheterna har olika arbetssätt och det går att se hur skola A 

arbetar med portfolio samt loggböcker i sina kurser, medan skola B gör det vid 

enskilda tillfällen. På temat dokumentation gällande process så lyfter vissa lärare 

att dokumentation måste ha ett syfte och att det inte får ta tid av elevernas 

skapande. Samtidigt kan det användas som ett verktyg för elever som har frånvaro. 

För att få en inblick i elevernas process över en kurs tillämpar vissa lärare ett 

formellare samtal mellan elev och lärare. Vissa av lärarna vill se en omfattande 

dokumentation av processen och vissa av dem menar att resultatet av produkten 

kan avslöja hur processen har varit. De menar också att processen inte tar slut innan 

produkten, utan att produkten ska räknas in som en del av en hel arbetsprocess. 

5.4. Bedömning av skapande med eller utan matriser  

I intervjuerna med lärarna kom det på tal hur arbetssättet kan se ut för bedömning. 

Även om de har sina individuella ämneskompetenser och särskilda bildseende i 

kurser som Bild och Fotografisk bild, kan även arbetsplatsens arbetssätt påverka 

hur bedömningen går till.  

På skola B arbetas det flitigt med bedömningsmatris inom GY11 och lärarna skapar 

en bedömningsmatris för varje uppgift som görs inom en kurs. Inför inträdet av 

GY25 menade lärare 4 att de är i en process där de kanske måste omvärdera 

användningen av matriser, då det pratas om på arbetsplatsen att syftet med GY25 

nog är att låta eleverna i undervisningen utforska och öva lite mer. Men det är lite 

delad mening, eftersom matrisen har fungerat bra som ett verktyg för att veta att 

man jobbar mot rätt mål.  

Samtidigt som matriser också har en baksida av att det också gör att allting bedöms 

hela tiden, vilket kräver mer arbete utav läraren, speciellt som lärare 4 arbetar när 

hen skriver egna matriser inför varje uppgift. På skola A arbetas det annorlunda, de 
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använder matris bestående av betygskriterier formuleringarna från Skolverket och 

lägger in i läroplattformen men de sätter inte betyg på varje projekt. Lärarna från 

skola A menar också att vissa kriterier kommer igen under elevernas treåriga 

studietid, och de menar att eleverna måste lära sig att förstå matrisen såsom den är 

formulerad av Skolverket.  

Skolorna A och B för denna studie arbetar på olika sätt gällande 

bedömningsmatriser, där skola B inkluderar omfattande matriser för varje uppgift 

där processen skriftligt planeras på förhand och betygssätts, medan skola A arbetar 

mer med portfolios samt att lärarna är uppmärksam på elevernas process under 

arbetet och får höra elevernas egna kommentarer om processen vid en redovisning.  

Lärare 3 poängterade också att vissa elever kan ha mer fokus på processen och vissa 

har mer fokus på produkten, men att ganska ofta landar det i samma resultat för 

eleven. Samtidigt berättade läraren tidigare i intervjun att om hen inte har kunnat 

följa processen kan inte produkten nå ett högre betyg, eftersom processen måste 

kunna granskas inför bedömningen.  

I intervjuerna med de verksamma lärare som deltog i denna studie har de resonerat 

kring hur de själva värderar process eller produkt när det kommer till 

bedömningen, vilket denna studie hade som frågeställning gällande 

ämnesplanernas formuleringar och undersökte med en innehållsanalys. Lärare 1 

och 2 arbetar med portfolio-modell i sina kurser och på så vis väger hela alltet som 

eleven har skapat samman när bedömningen väl kommer. Samtidigt menar lärare 

2 att processen inte är klar om produkten inte är klar. En hel process innehåller ju 

också målet, som i detta fall är en produkt.   

5.5. Konstnärlig kvalitet 

På temat att definiera ’god konstnärlig kvalitet’ menade lärare 1 att det svaret ligger 

i en diskussion med eleverna. Om det ska definieras skulle hen först fråga eleverna 

vad de har för åsikter och forma definitionen tillsammans med dem. Det kanske 

kräver att bena upp begreppet lite, en bild kan ju ha olika kvaliteter menar hen. 

Lärare 2 flikar in och säger att det kan vara själva formulerandet som är utmanande, 

att bedöma är inte lika utmanande efter många yrkesverksamma år. Hen börjar 

räka upp exempel på vad kvalitet kan innebära såsom form, känsla, bildmognad, 

balans, harmoni och vad man vill kommunicera. Lärare 1 ger ytterligare respons 
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och menar att listan av lärare 2 är olika kvaliteter och om man använder dem, 

kommer man ifrån vad som är bra eller dåligt. Detta upplever hen gör situationen 

lite ofarlig i bildsamtalen med eleverna, när man pratar om bilder som är olika 

snarare än dåliga. I samtalet kring kvalitets-begreppet för kursen Fotografisk bild 1 

resonerar lärare 2 på följande sätt:  

 Det tekniska är ju det tekniska, sen det estetiska brukar jag lägga in 

komposition, färgkomposition och jobba med ljus. Sen det personliga 

brukar jag vara vad kommunicerar vi. Så det finns ju tre tydliga steg 

i ämnesplanen från GY11. - Lärare 2 

Fortsättningsvis menade hen att den nya formuleringen i GY25 kanske gjorde 

betygskriteriet lite otydligare för hen, just för att det har varit tydligt innan. Efter 

detta bollade vi lite fram och tillbaka hur begreppen god skicklighet (GY25) jämfört 

med god tekniskt (GY11) kan tolkas och omvandlas. I samtalet landade vi att det 

blir en tolkningsfråga i framtiden för en verksam lärare, även om lärare 2 har 

använt ’god tekniskt’ som ett krav att trycka lite extra på gentemot eleverna. När 

det kommer till produkter inom fotografisk bild brukar lärare 2 från skola A samt 

lärare 3 från skola B rangordna teknisk, estetisk och personligt uttryck enligt 

skriven ordningen när de tittar på produktens kvalitet. 

Hur lärarna bedömer konstnärlig kvalitet i elevers färdiga produkter, den tredje 

frågeställningen för studien, gav lite olika svar i intervjuerna. Lärare 1 har 

poängterat att definitionen av kvalitet är något som bestäms i samtal med eleverna, 

men om hen eftersöker att eleverna ska ha en hantverksmässig kvalitet finns det 

många kriterier att bocka av. Bilduppbyggnad och känslan i uttrycket, menar hen 

är viktigast i så fall. Lärare 2 menar att det kan vara formuleringen av bedömningen 

som är utmanande, då en lärare med lång yrkesverksamhet kan se ganska snabbt 

vilken nivå en bild kan ligga på. När hen undervisar i kursen Fotografisk bild finns 

det en målbild på A-nivå i betygskriterierna att elever ska ha teknisk och estetisk 

kvalitet samt ett personligt uttryck.  

Lärare 3 som också undervisar i kursen Fotografisk bild lyfter aspekten om 

sambedömning. På skola B undervisas många kurser av två lärare, vilket gör att 

man kan ha sambedömning och ofta är det samma uppfattning mellan lärarna. Med 

det menar hen att hen även utgår från magkänsla, det vill säga att hen upplever att 
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det går att se vilka verk som har god kvalitet och vilka som inte har det. Definitionen 

av kvalitet kan också variera, då hen också menar att vissa produkter kan ha hög 

teknisk kvalitet men inte lika hög estetiskt, eller vice versa. Lärare 4 ser i första hand 

till hantverksskickligheten och bemästrandet av tekniken men processens gång är 

också av vikt när hen tittar på en färdig produkt. 

Lärare 2 menar att kvalitet kan vara olika aspekter, som exempelvis form, känsla, 

bildmognad, balans, harmoni och vad man vill kommunicera. Lärare 4 berättade 

att konstnärlig kvalitet handlar om hur eleven har använt sig av tekniken och 

verktygen för produkten. I första hand handlar det om en hantverksskicklighet men 

det handlar också om hur en elev kan ta sig an utmaningar. Något som lärare 3 (från 

skola B) och lärare 2 (skola A) var överens om var rangordningen av de kvalitativa 

aspekterna inom kursen Fotografisk bild från GY11. I den ämnesplanen finns 

begreppen ’teknisk kvalitet, estetisk kvalitet samt personligt uttryck’ skrivna under 

betygskriterierna på A-nivå (Skolverket 2022b). Trots att dessa lärare aldrig har 

stött på varandra resonerade de på likadant sätt hur kvalitet inom kursen kräver att 

eleverna först har det tekniska under kontroll, innan eleven kan nå en högre nivå 

av estetisk kvalitet, för att slutligen uppnå ett personligt uttryck i sitt skapande. 

Lärare 2 adderade även att i det estetiska ingår aspekter som komposition och 

färgkomposition. 

I intervjun med lärare 4 lyfte hen att en estetisk kvalitet kan existera även om eleven 

kanske inte behärskar tekniken helt. Ett exempel som hen angav är ett fotografi, att 

känslan i ett fotografi kan väga tyngre än huruvida skärpedjupet är över hela bilden. 

Förutom samstämmigheten mellan lärare 2 och lärare 3 gällande Fotografisk bild i 

GY11, återfinns inga av de begrepp som någon av lärarna använde för att beskriva 

vad konstnärlig kvalitet kan vara, i ämnesplanerna. Dessa beskrivningar och 

begrepp, som exempelvis ordet ’bildmognad’ som lärare 2 använde, är något som 

lärarna själv tillämpar med sin ämneskompetens. 

Lärare 2 menar att kvalitet kan vara olika aspekter, som exempelvis form, känsla, 

bildmognad, balans, harmoni och vad man vill kommunicera. Lärare 4 berättade 

att konstnärlig kvalitet handlar om hur eleven har använt sig av tekniken och 

verktygen för produkten. I första hand handlar det om en hantverksskicklighet men 

det handlar också om hur en elev kan ta sig an utmaningar. Vidare lyfte lärare 4 att 

en estetisk kvalitet kan existera även om eleven kanske inte behärskar tekniken helt. 
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Ett exempel som hen angav är ett fotografi, att känslan i ett fotografi kan väga 

tyngre än huruvida skärpedjupet är över hela bilden.  

Något som lärare 3 (från skola B) och lärare 2 (skola A) var överens om var 

rangordningen av de kvalitativa aspekterna inom kursen Fotografisk bild från GY11. 

I den ämnesplanen finns begreppen ’teknisk kvalitet, estetisk kvalitet samt 

personligt uttryck’ skrivna under betygskriterierna på A-nivå (Skolverket 2022b). 

Trots att dessa lärare aldrig har stött på varandra resonerade de på likadant sätt hur 

kvalitet inom kursen kräver att eleverna först har det tekniska under kontroll, innan 

eleven kan nå en högre nivå av estetisk kvalitet, för att slutligen uppnå ett personligt 

uttryck i sitt skapande. Lärare 2 adderade även att i det estetiska ingår aspekter som 

komposition och färgkomposition. 

Inom verksamheterna arbetar man på olika sätt, av dessa informanter gick det att 

se hur skola A arbetar med portfolios till största del och att matriser inte används 

för alla övningar. I skola B arbetar man omfattande med matriser för alla uppgifter 

och kanske har enstaka uppgifter i vissa kurser som består av portfolio-arbete. Hur 

arbetsprocesserna dokumenteras skiljer sig också åt beroende på verksamhet. 

Skola B inkluderar i sina uppgifter en planering som eleverna ska fylla i på förhand 

för att sen vid färdig produkt kunna se hur arbetsprocessen har utvecklats, 

samtidigt som läraren observerar hur eleven har arbetat. I skola A dokumenterar 

eleverna sin process i portfolios vilket lärarna anser blir som en minnesbok, när det 

är dags för bedömning kan portfolion påminna om hur läraren har observerat 

elevens process. De inkluderar också ett samtal mellan elev och lärare i mitten av 

kurserna, för att föra en dialog om hur eleven ska nå dit hen strävar. 

5.5.1. Sammanfattningsvis konstnärlig kvalitet  

Konstnärlig kvalitet har olika tolkningar beroende på vem man frågar, men det 

skulle kunna vara: form, känsla, balans, harmoni, kommunikation. Det kan handla 

om hur elever har en hantverksskicklighet samtidigt som det kan handla om hur 

elever arbetar sig igenom utmaningar. En produkt kan ha olika kvaliteter och 

läraren kan lyfta dessa olika kvaliteter för att tillsammans med eleverna skapa en 

definition som fungerar för den gruppen.  
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6. Diskussion  

I diskussionen presenteras inledningsvis en sammanfattning av resultatet, följt av 

slutsatser, en diskussion om slutsatserna och slutligen egna reflektioner.  

6.1. Sammanfattning av resultatet 

En ny formulering i ämnesplanen för kursen Bild från och med GY25 (Skolverket 

2025a) är begreppet ’kvalitet’ som inte fanns med i formuleringarna för GY11. I 

betygskriterierna för GY11 fanns det kriterier som berör utställning och 

presentation men i GY25 har dessa kriterier försvunnit. Trots att kriterierna 

gällande det har försvunnit så lyfter Ämnets syfte att eleverna ska kunskap om 

konsten och konstnärens roll (vilket innebär utställningar). Vid läsning av 

ämnesplanen för Bild i GY11 ges läsaren förslag på att använda portföljvärdering 

och läsare av Fotografisk bild i GY11 föreslås bildsemiotik för analys, men i 

ämnesplanerna som gäller för GY25 ges inga exempel i någon av kurserna. 

I ämnesplanerna för Fotografisk bild är den mest påtagliga skillnaden att 

kvalitetsbegreppen som lärarna tidigare förhöll sig till, har förändrats. Enligt 

ämnesplanen för GY11 (Skolverket 2022b) använde lärarna begreppen teknisk 

kvalitet och estetisk kvalitet för bedömningen, men med nya formuleringarna i 

GY25 (Skolverket 2025b) är de nya formuleringarna ’god skicklighet och god 

kvalitet’. Kurserna Bild och Fotografisk bild har en gemensam förändring och det 

är att exempel på metoder och modeller som nämndes i GY11 har försvunnit i GY25. 

Bildlärarna beskriver att de tar del av elevernas processer på olika vis, framför allt 

genom att vara delaktiga medan processen sker. Processen i sig kan dokumenteras 

med portfolio, loggbok eller som en planering från innan det skapande arbetet 

börjar. Portfolios fungerar som ett samtalsunderlag för att skapa dialog med eleven 

om hur hens utveckling sker. Alla informanter var överens om att process väger 

tyngre än produkt även om de tillämpar olika arbetssätt och resonerar på olika sätt 

kring vad processen innebär. Vissa lärare menar att processen kan väga upp en svag 

produkt och vissa menar att den färdiga produkten ingår i processen. Gällande 

produktkriterierna resonerar lärarna i att det finns olika målbilder för produkterna, 

att det kan handla om att verken antingen tar sig till ett galleri eller att verken ska 

återspegla arbetsprocessen.    
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6.2. Slutsatser 

Frågeställningen om Hur viktas process och produkt i betygskriterierna? får sitt 

svar genom att det tydligt syns hur process viktas lite tyngre i styrdokument och i 

verksamheterna. Hur detta ger konsekvenser i betygssättningen blir varierande 

beroende på hur verksamheten arbetar.  

Frågeställningen Hur definierar verksamma lärare konstnärlig kvalitet i tolkning 

av ämnesplanerna? har inget definitivt svar då lärarna anser att många olika 

aspekter faller under hantverksskicklighet. En lärare lyfte aspekten om att definiera 

begreppet i en diskussion med eleverna, då det är i samtalet som de tillsammans 

kan bestämma definitionen av högre kvalitet. Men en bild kan ha olika kvaliteter 

och då försöker de tillsammans i dialog komma fram till vad det kan vara. 

För frågeställningen Hur bedömer verksamma lärare konstnärliga kvalitet i 

elevers färdiga produkter? syns det i intervjuerna att elevers färdiga produkter 

sällan är fristående och bedöms helt på egen hand. Alla lärare tar processen i 

beaktande på olika vis när de ska bedöma elevernas arbeten. 

Studiens syfte om att fördjupa förståelsen för ämnesplanernas formuleringar 

gällande process, produkt och kvalitet uppnåddes med analysen som visade på 

vilken riktning de nya ämnesplanerna har fått. Syftet om att få fördjupad kunskap 

om hur lärarna balanserar och värderar process respektive produkt syns i resultatet 

från intervjuerna. 

6.3. Diskussion 

Analyserna och intervjuerna har gett förslag på begrepp och aspekter som man kan 

ta i beaktande när man bedömer kvalitet. I analyserna av ämnesplanerna gick det 

att se hur vissa ledord försvann, exempelvis teknisk kvalitet / estetisk kvalitet / 

analys med bildsemiotik / arbete med portföljvärdering, och utan dessa begrepp 

blir tolkningen av ämnesplanerna mer öppet för lärarens individuella tolkning. 

Enligt Linde (2021) riskerar lärare att hamna i en ’potentiell repertoar’ som innebär 

att undervisningen präglas av innehåll som hen är starkare i. Att vissa ledord har 

försvunnit från ämnesplanerna ser jag som en risk för att fler lärare omedvetet 

hamnar i en potentiell repertoar. En lärare som kanske inte är så stark i analys har 
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ändå behövt förhållit sig till metoder som fanns inskrivna i ämnesplanerna, men 

med inträdet av GY25 försvinner dessa förslag på metoder.  

Enligt Skolverket (2020b) kan konstruktiv länkning vara ett bra verktyg för lärarna 

att få samverkan mellan de olika delarna i undervisningen, och steg fyra innebär att 

lärarna måste överväga vilka bedömningsformer som funkar för målet. Att låta 

eleverna göra skriftliga uppgifter där de ska språkligt motivera sin process 

tillskillnad från att vara i skapande gör att kurserna kanske akademiseras och 

tappar delar av sin kreativitet. Enligt Hellman och Karlsson Häikiö (2024) har det 

skett en akademisering av estetiska ämnen, och enligt Wahlström (2023) kallas det 

realisering som läraren gör när hen tolkar betoningar i ämnesplanerna. Under 

intervjuerna har jag observerat att lärarna läser betoningar olika i ämnesplanerna. 

Om lärarna har fått till sig metoder för undervisning som är framtagna på 

vetenskaplig grund från sin egna utbildning, exempelvis bildsemiotik för analys, 

kanske hen är mer benägen att använda den metoden när undervisningen 

realiseras. En lärare som inte har studerat bildsemiotik kommer kanske inte att 

tillämpa det i undervisningen som hen bedriver. Oavsett om ämnesplanerna för 

estetiska ämnen har akademiserats, tror jag snarare att lärarnas egna 

utbildningsbakgrund kommer påverka i vilken utsträckning akademiseringen 

realiseras i undervisningen. Om ämnesplanen inte betonar att bildsemiotik ska 

användas vid analys, kan då analysmomentet genomföras på valfritt sätt som inte 

förhåller sig till någon vetenskaplig grund? Samma om ämnesplanen inte lyfter 

metoder för en redovisning, exempelvis portföljvärdering, kan ju vissa lärare välja 

att förminska momentet redovisning till en liten beståndsdel, om ens det. Vissa 

lärare som då har bristfällig utbildning tror jag kommer kunna kringgå viktiga delar 

av bildundervisningen, just för att ämnesplanerna saknar formuleringar som ställer 

krav på vilket innehåll som ska ingå i undervisningen.  

Att vara lärare och bedriva undervisning påverkas av många olika faktorer. Som 

resultateten visar verkar avsaknad av matriser ge utrymme för andra metoder i 

bedömningen, såsom exempelvis portfolio. Enligt Groenendijk et al. (2018) finns 

det en risk med att tappa kreativiteten i skapandet när bedömningsmatriser 

används. I resultatet för denna studie går det att urskilja hur lärarna som arbetar 

med matriser blir väldigt måna om att få det planeringsmaterial som eleverna 

måste ha skapat i början av en uppgift, vilket jag misstänker beror på att 
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planeringen är ett kriterie i matrisen. Förvisso att en matris kan underlätta den 

summativa bedömningen men om planeringsfasen för eleverna uteblir, på grund av 

oväntade orsaker i verksamheten, måste läraren ha alternativ för att bli medveten 

om en elevs process. När undervisningen istället består av en portfolio som kanske 

har öppnare ramar och kan inkludera material i olika former, kan man kanske också 

tänka att det finns en annan sorts tillgänglighet för eleverna att uttrycka sig om sin 

process.  En elev som föredrar att skapa bilder med kamera skulle kunna visa på en 

process med dokumentärfoto och uttrycka sig bättre, snarare än om hen måste 

uttrycka sig skriftligt hur arbetet planeras att se ut. Enligt Darts (2006) måste de 

sociala interaktionerna finnas i bildundervisningen eftersom det är en del av 

konsten. Att som elev och lärare föra dialog framför en portfolio kanske rör sig 

närmare konsten än att ha dialogen framför en bedömningsmatris med en 

checklista, om inte annat tror jag att läraren faktiskt kommer närmare elevens 

process.  

Alla lärare arbetar dock olika, även om man avgränsar ämneskombination och tittar 

närmare på bara bildlärare. I denna studies resultat framkom exempel på 

lärarkategorin systematisk planerare (Myringer Karlsson 2013), vilket märktes på 

hur lärarna pratade om hur delaktigheten under processen kan ge en magkänslan 

som avslöjar vilket sorts betyg en uppgift kan få. Risken med denna sortens 

bedömning är att den består av tyst kunskap och för att hålla en viss nivå på 

bedömning inom estetiska ämnen måste vi istället verbalisera vad som gör 

magkänslan.  

6.4. Egna reflektioner 

Min studie inleddes med en motivation om att bli förberedd på att göra gott för 

mina framtida elever som jag kommer möta i min yrkesverksamhet som bild- och 

medialärare. De elever som studerar vid gymnasieskolans Estetiska program idag 

ska enligt styrdokumenten få förutsättningarna för att fortsätta studera på 

eftergymnasial nivå, och då måste det vara exakt det som skolan arbetar mot.  

Verksamma bildlärare, Skolverket och forskningsfältet är överens om hur viktig 

skapandeprocessen är. Att den faktiskt är desto viktigare än färdiga produkter. 

Metoden ”portföljvärdering” som kom för snart 30år sedan har satt sina djupa spår 

i svensk bildundervisning. Även om den visar på en viss majoritet och tyngd för 
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processkriterier, var Lindström (2002) själv medveten om att färdiga produkter 

värderas högre utanför skolans värld. Därför anser jag att målbilden för 

undervisningen i bildskapande kurser borde finnas utanför skolans värld och det är 

anledningen till att jag kommer vara fortsatt frågvis till varför just gymnasieskolan 

fortsätter betona process.    

Det kan uppfattas diffust vad institutionerna på högskolenivå eftersöker i elever 

som de ska anta via arbetsprover, men den främsta frågan är om de värderar 

processer eller produkter högre? Absolut att det kan finnas skillnad mellan olika 

utbildningar, men om en elev har en strävan efter att bli konstnär är 

bildundervisningen långt ifrån de konceptuella idéer och nytänkande 

genomföranden som vi kan se i samtidskonsten. Om det finns något jag skulle vilja 

undersöka närmare är det att granska hur det ser ut från grundskolans 

bildundervisning, genom Estetiska programmets inriktningar inom bildskapande, 

till högre studier och slutligen hur skapandet blir på konstscenen i ute i samhället. 

Är det en röd sammanhängande tråd som man förväntar sig eller är den blå med 

massa knutar? 
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8. Bilagor 

Bilaga 1. Förfrågningsbrev för tillfrågade informanter 

Februari 2025 

 
Hej! 

Mitt namn är Mandi Stålnacke och jag gör min sista termin på ämneslärarutbildningen vid 
Umeå universitet, där jag studerar till bild- och medialärare.  
     Under våren 2025 skriver jag mitt examensarbete som undersöker hur konstnärliga 
produkter och färdiga elevarbeten beskrivs enligt ämnesplanerna från Skolverket och en del 
av undersökningen utgörs bland annat av intervjuer med bildlärare. I intervjuerna hoppas jag 
på att få ta del av resonemang från erfarna lärare som tillämpar ämnesplanerna i 
verksamheterna. 
 
Jag kontaktar dig för att fråga om du har möjlighet att delta i en intervju som tar ungefär 30-
60 minuter, intervjun kommer att spelas in med ljudupptagning. Ditt deltagande skulle vara 
av högt värde för min undersökning.  

 

För information: studien följer Vetenskapsrådets riktlinjer för god forskningssed, vilket för er 
innebär att jag i rollen som intervjuare har en särskild hänsyn och respekt inför er som 
verksamma lärare och hur ni resonerar kring undervisningen i vårt gemensamma yrke. Ditt 
deltagande är frivilligt och du kan avbryta när du vill. Dina svar som spelas in med 
ljudupptagning kommer endast jag att lyssna på, för att efteråt transkribera och anonymisera. 
Därefter raderas det inspelade materialet.   

I intervjun kan det även bli av intresse att få ta del av artefakter, det vill säga elevarbeten som 
har skapats i dina kurser som vi kan samtala kring. Du behöver inte förbereda något innan. 

 

Du är välkommen att kontakta mig eller min handledare om du skulle ha några frågor eller 

funderingar.  

 

Vänligen hälsningar, 

Mandi Stålnacke 

 

 

 

E-mail: xxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxxx 

Tfn: XXX-XXX XX XX  
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Bilaga 2. Intervjuguide inför intervju med verksamma lärare 

 

 Inledande 
frågor 

- Vilka kurser brukar du undervisa i? 

- Hur arbetar er verksamhet med APT/arbetslag inför GY25’s inträde?  

- Arbetade ni likadant inför GY11? 

GY11 - Använder du bedömningsmatris och iså fall hur ser de ut? 

- Om du bedömer elevens process, hur dokumenteras den? 

- Hur har du tolkat begreppet ”produkt”?  

- Vilka konstnärliga kvaliteter tittar du på när du bedömer elevarbete?  

GY25 - Kortfattat, vad är dina spontana tankar om de nya ämnesplanerna? 

- Betygskriterierna har minskat i text väldigt drastiskt, till det bättre eller sämre? 

- Är det något du har reagerat på som har försvunnit eller tillkommit? 

Kursen Bild - Hur påverkas din undervisning av förändringarna i formuleringarna? 

- Betygskriterierna har mer än halverats, vilken är den största förändringen du 

gör?  

- Begreppet ’konstnärlig kvalitet’ är nytt och syftar till elevernas produktioner, 

vad säger det dig?  

- Formuleringen ”Eleven gör bildtolkningar”, hur examinerar ni det? 

Kursen 
Fotografisk 
bild 

- Hur påverkas din undervisning av förändringarna i formuleringarna? 

- Vad tycker du är viktigast i processen? 

- Nya kriterierna ställer krav på att eleven har ”viss skicklighet” i 

framställningen, hur resonerar du kring den innebörden? 

- Begreppen ’teknisk kvalitet, estetisk kvalitet och personligt uttryck 

försvinner’, säger du om det? 

Övriga 
frågor 

- Har du hört talats om portföljvärdering? Åsikter om den metoden? 

- I betygssättningen, tycker du att process eller produkt väger tyngst? 

- Om en elev vill producera ett mästerverk, vad kan ni bidra med till hen? 
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Bilaga 3.  Samtyckesblankett sida 1/2 

 

 

 

 

 

 

 

Samtycke och information om 
personuppgiftsbehandling 
 

 

Sid 1 (2)  

 

 Umeå universitet     901 87 Umeå   
 

UMEÅ UNIVERSITET

Samtycke till personuppgiftsbehandling och 
information till registrerade  
Inför studentarbetet ”Bedömning av gymnasieelevers konstnärliga verk” vid 
Institutionen för estetiska ämnen kommer följande personuppgifter om dig att 
samlas in och behandlas 

• Namn 

• Kön 

• Ämneskombination 

Ditt samtycke behövs för att ovanstående personuppgifter inför studentarbetet ska 
kunna behandlas. Mer information om studentarbetet finner du längre ner i 
blanketten. Det är Umeå universitet som är personuppgiftsansvarig för 
behandlingen.�Kontaktuppgifter till Umeå universitet är Umeå universitet, 901 87 
Umeå, registrator@umu.se, 090-786 50 00.  Umeå universitet har utsett ett 
dataskyddsombud. Dataskyddsombudet nås på pulo@umu.se eller genom växeln 
090-786 50 00. Du kan även kontakta den ansvariga för studentarbetet via 
biträdande prefekt vid Institutionen för estetiska ämnen, Anna Widén via tfn XXX-
XXX XX XX eller epost anna.widen@umu.se 

Dina personuppgifter kommer med stöd av samtycket att behandlas längst fram till 
den senare tidpunkt då studentarbetet har godkänts.  

Dina personuppgifter kommer endast att hanteras av behörig student samt behörig 
personal vid Umeå universitet.  

Du har när som helst rätt att ta tillbaka ditt samtycke. Detta gör du genom att 
kontakta Institutionen för estetiska ämnen, tfn 090-786 50 00. Observera dock att 
ett återkallande av ditt samtycke inte påverkar lagligheten av behandlingen innan 
samtycket återkallats. 

Du har även rätt att kontakta Umeå universitet för att få information om vilka 
uppgifter som behandlas om dig eller för att begära rättelse, överföring, radering 
eller begräsning av dina personuppgifter. Du kan även kontakta universitetets 
dataskyddsombud på mejl pulo@umu.se. För mer information om hur 
universitetet behandlar personuppgifter se: umu.se/gdpr 

Du har även rätt att inge klagomål till tillsynsmyndigheten 
Integritetskyddsmyndigheten om du tycker att vi behandlar dina personuppgifter 
på ett felaktigt sätt. 

Samtycker du till att dina personuppgifter används på sätt som beskrivs ovan? 

 Ja                      Datum:                                 Namn: 
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Bilaga 3 fortsättning.  Samtyckesblankett sida 2/2 
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