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SAMMANFATTNING  
 
Studiens syfte är att undersöka hur lärare och elever uppfattar att bedömning och 
dokumentation påverkar musikundervisningen i högstadiet. Studien bygger på två digitala 
enkätundersökningar med 31 musiklärare och 103 elever i årskurs 9. Tidigare forskning 
pekar på att betygskriterier och kursplaner påverkar undervisningen till att i högre grad 
syfta till bedömning av elevprestationer än till optimalt lärande. Resultatet av studien visar 
att det är relativt jämt mellan de som upplever att bedömning och dokumentation 
påverkar musikundervisningen och som inte upplever det. Majoriteten av lärarna anser 
dock att summativ bedömning och dokumentation påverkar deras undervisning, i 
huvudsak genom att ämnets övergripande syfte tenderar att hamna i bakgrunden till 
förmån för bedömning av uppgifterna. Likaså visar resultaten av elevenkäten att en stor 
del av eleverna påverkas av bedömning i musikämnet på ett sätt där möjligheten att 
tillgodogöra sig och fördjupa den musikaliska upplevelsen till viss del hämmas. 
 
 
Nyckelord: Summativ bedömning, musikundervisning, högstadiet, kreativitet, 
elevperspektiv, lärarperspektiv, musikämnets syfte 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 

INLEDNING ............................................................................................................................................... 1 
SYFTE ........................................................................................................................................................... 2 
FRÅGESTÄLLNINGAR ................................................................................................................................... 2 

BAKGRUND OCH FORSKNINGSÖVERSIKT .................................................................................................. 3 
BEGREPPSFÖRKLARING ............................................................................................................................... 3 
BAKGRUND .................................................................................................................................................. 4 

Undervisningens innehåll enligt kursplanen ........................................................................................... 4 
Kritik och ändringar i kursplaner genom åren och dess inverkan på bedömning ................................... 6 

TIDIGARE FORSKNING OCH KVALITETSGRANSKNINGAR I ÄMNET ............................................................... 7 
Konflikt mellan kursplanens syfte och bedömning ................................................................................. 7 
Fokus på dokumentation ........................................................................................................................ 8 
Kommunikationen med elever ................................................................................................................ 9 
Delade åsikter ......................................................................................................................................... 9 

METOD ................................................................................................................................................... 11 
DEL 1 - LÄRARNAS PERSPEKTIV ................................................................................................................... 11 
DEL 2 - ELEVERNAS PERSPEKTIV ................................................................................................................. 13 

RESULTAT ............................................................................................................................................... 15 
BEDÖMNINGENS PÅVERKAN PÅ LÄRARNAS ARBETE ................................................................................. 15 

Tyngdpunkten i undervisningen enligt lärarna ..................................................................................... 15 
Hinder i musikundervisningen .............................................................................................................. 16 
Hur musikundervisningen påverkas av dokumentation ....................................................................... 17 
Hur musikundervisningen påverkas av summativ bedömning ............................................................. 18 
Betyg eller inte betyg ............................................................................................................................ 20 

ELEVERNAS UPPFATTNING AV MUSIKÄMNET ........................................................................................... 21 
Vad elever upplever att de får med sig från musikundervisningen ...................................................... 21 
Hinder i musikundervisningen .............................................................................................................. 23 
Hur eleverna påverkas av betyg ........................................................................................................... 26 
Övriga åsikter om musik i skolan .......................................................................................................... 29 

DISKUSSION ........................................................................................................................................... 30 
RESULTATDISKUSSION .............................................................................................................................. 30 

Fördelar och nackdelar med betyg och dokumentation ....................................................................... 30 
Kreativiteten påverkas av betyg ........................................................................................................... 31 
Lärares förändrade arbetssätt med bedömning i relation till nuvarande läroplan .............................. 31 
Slutsats ................................................................................................................................................. 32 

METODDISKUSSION .................................................................................................................................. 32 
Respondenterna ................................................................................................................................... 32 
Enkätens utformning ............................................................................................................................ 33 
Analys med hjälp av AI ......................................................................................................................... 33 
Idé om fortsatt forskning ...................................................................................................................... 34 

LITTERATURFÖRTECKNING ..................................................................................................................... 34 
BILAGOR ................................................................................................................................................. 38 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 1  

INLEDNING  
 
“All music is an expression of love” yttrade en välrenommerad musiklärare jag under några år 
fick äran att lära känna (Bilda folk, 2020). Han brukade kalla sig en ”work in progress” och 
förordade vikten av att inte lägga för stort fokus på intellektuella definitioner som bra och 
dåligt när en musicerar. Han varnade för hur utveckling och musikalitet lätt blockeras när en 
ignorerar ”sitt hjärtas upplevelse”. Lektionerna med honom är de mest lärorika jag haft. 
Oavsett om lektionen handlade om teori eller praktik, lades alltid vikt vid upplevelsen. Jag 
anser att det är just den, den estetiska upplevelsen psykiskt och fysiskt som utgör själva 
kärnan i musiken. Upplevelsen av att få uttrycka, ta emot, reflektera och känna. Jag vill också 
hävda att dessa estetiska upplevelser är nödvändiga för oss människor. Musik finns och har 
alltid funnits i alla kulturer, kanske är det också därför som musik är ett obligatoriskt ämne i 
grundskolan. 
 
”Musiken kan skapa ett friutrymme där det finns möjlighet för eleven att uttrycka 
reflektioner, frågeställningar och betraktelser om sig själv och sin omvärld utan att behöva ge 
färdiga svar” står det i Skolverkets Kommentarmaterial till kursplanen i musik i grundskolan 
(Skolverket, 2022, s. 8). Skolinspektionen har en liknande uppfattning om var kärnan i 
musikämnet ligger: “Musikens kärna är den estetiska upplevelsen, oavsett musikalisk 
preferens. Om vi inte fick upplevelser av musik skulle vi inte uppskatta musik på det sätt vi 
gör” (Skolinspektionen, 2011, s.17). Dock verkar det finnas en konflikt mellan musikens kärna 
och det utrymme den tillåts ta i själva musikundervisningen. I olika sammanhang har jag tagit 
del av musikundervisning som till viss del reducerats ner till mekaniska bedömningar på 
bekostnad av musikaliska upplevelser. Jag funderar på hur det kommer sig. Det verkar som att 
den estetiska upplevelsen påverkas av det faktum att musiklärare är ålagda att bedöma 
ämnet. När en konstart omvandlas till skolämne blir det ofrånkomligt att konstarten, som 
egentligen inte går att bedöma; måste bedömas. Kokas ner till en bokstav på ett papper. Men 
hur kan någon bedöma musik, musikalitet eller estetik? Vi kan bedöma hur fort en elev byter 
ackord, om hen har rätt finger på rätt plats eller om den skrivna noten motsvarar rätt värde. 
Men att bedöma en persons individuella upplevelse, uttryck, lust och utforskande är ett 
svårare uppdrag.  
 
I samhället finns ett ökat fokus på resultat, konkurrenskraft och mätningar, detta spiller över 
även i skolans värld (Jarl. et. al, 2024). Om vi endast fokuserar på det mätbara och mekaniska 
händer något med ämnets kärna. Några menar att det finns en risk för att det som ej kan 
bedömas inte heller får ta plats i undervisningen. Det vill säga, att själva essensen av musik 
hamnar i bakgrunden i musikundervisningen. Martin Faulty (2017) har undersökt hur ökade 
krav på bedömning och mätbarhet i Storbritannien påverkar musikundervisningen. Han 
menar att statistiska mål för progression inte längre är ett sätt att höja prestationerna, utan 
har blivit ett mål i sig. Detta menar han, utgör en risk för ämnets essens. Värden som att 
skapa, spela, uppleva och njuta av musik försvagas. I Sverige är strukturerna för utbildning och 
bedömning inte riktigt likadana som de i Storbritannien, men även Ferm Almqvist et. al (2017) 
och Antonsson, J (2022) vittnar om hur svenska lärare ser att deras musikundervisning 
påverkas av ökade bedömningskrav och påföljande dokumentation.  
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De studier jag tagit del av är dock genomförda innan nuvarande läroplan, Lgr 22 trädde i kraft. 
Den förändrade läroplanen har inneburit ett antal förändringar i kursplanen och av den 
anledningen vill jag undersöka hur läget ser ut när den nu har varit i bruk snart tre år 
(Skolverket 2022a). Jag vill veta om lärarna fortsatt upplever en konflikt mellan ämnets syfte 
och fokus på bedömning. För att få en mer mångsidig bild vill jag också få veta hur de berörda 
eleverna uppfattar musikundervisningen. Skolverket (2015) skriver i sin rapport att elever 
generellt har en positiv uppfattning av musikämnet. De beskriver att de allra flesta elever 
uppger att de känner arbetsglädje och blir engagerade av ämnet. Detta tolkar jag som att 
ämnets kärna trots allt inte helt tycks ha försvunnit. Ändå frågar jag mig vad som skulle hända 
med musikundervisningen om vi tog bort betygen. Jag undrar om eleverna skulle uppleva 
ämnet annorlunda. Kanske skulle kunskapsinlärningen gynnas. Kanske skulle eleverna rent av 
strunta i att gå på lektionerna.  
 
 
SYFTE 
 
Syftet med den här undersökningen är att studera hur musiklärare och elever uppfattar att 
bedömning och dokumentation påverkar musikundervisningen i högstadiet. 
 
 
FRÅGESTÄLLNINGAR 
 
1, Hur upplever musiklärare att bedömning och dokumentation påverkar deras undervisning? 
      
2, Hur upplever elever att bedömning påverkar deras uppfattning av musikämnet? 
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BAKGRUND OCH FORSKNINGSÖVERSIKT 
 
I detta avsnitt följer en begreppsbeskrivning, redogörelse för nuvarande kursplan och en 
beskrivning av den kritik mot föregående kursplan, Lgr 11 som lett fram till den nuvarande Lgr 
22. Jag redogör även för tidigare forskning som knyter an till slutsatser från kvalitetsrapporter 
från Skolverket och Skolinspektionen. 
 
 
BEGREPPSFÖRKLARING 
 
Summativ och formativ bedömning 
Begreppet bedömning syftar i den här undersökningen till summativ bedömning. Alltså den 
bedömning som ligger till grund för betygsättning. Jag inkluderar inte formativ bedömning i 
definition av begreppet, då det syftar till en undervisningsmetod för att öka elevernas 
kunskapsinlärning och ge återkoppling (VGR Akademin, 2022). 
 
Analytisk bedömning 
Begreppet analytisk bedömning syftar till de tillfällen då en lärare utgår från kvalitativa 
separata bedömningar. Dessa omfattar ofta mindre områden och utgår från förutbestämda 
kriterier som sedan logiskt räknas ihop till ett betyg (Sadler, 2009). Dessa sammanförs 
vanligen via ett system eller en matris.  
 
Holistisk, sammantagen och helhetsbedömning 
Vid holistisk bedömning, sammantagen bedömning eller helhetsbedömning bygger 
bedömaren upp en mer komplex slutsats av ett elevarbete. Hen gör då en övergripande 
bedömning av kvalitén på helheten i kombination med särskilda mindre prestationer och 
skapar utifrån det ett betyg (Sadler, 2009). Skolverket (2022b) beskriver att en lärare vid 
sammantagen bedömning analyserar både enskilda prestationer och det betyg som helheten 
visar. Här är även ämnets tyngdpunkter viktiga att ta hänsyn till.  
 
Konvergent och divergent bedömning 
Konvergent bedömning fokuserar på att mäta om en individ har vissa definierade kunskaper, 
till exempel om en elev har lärt sig en specifik instuderingsfråga. Divergent bedömning är en 
mer öppen och kartläggande bedömning och syftar till att ta reda på vilka kunskaper en 
individ har (Ferm Almqvist et. Al, 2017).  
 
Transformativ bedömning 
Transformativ bedömning handlar om att påverka och stärka en individ genom att 
medvetandegöra det hen faktiskt kan. Bedömningsmetoden är öppen för möjliga variationer i 
utveckling och kan användas för att förstå relationer och interaktioner mellan dokumentation 
och bedömning (Andersson, 2020; Vallberg-Roth, A.-C, 2012).  
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BAKGRUND  
 
I beskrivningen av gällande kursplan för musik år 2025 hänvisar jag både till kursplanen och 
det tillhörande kommentarmaterialet från Skolverket. Skillnaden mellan dokumenten är att 
kursplanen är styrande medan kommentarmaterialet syftar till att ge en bredare och djupare 
förståelse av den (Skolverket, 2024a och 2022b).  
 
Undervisningens innehåll enligt kursplanen 
”Musik finns i alla kulturer och berör människor såväl kroppsligt som tanke- och 
känslomässigt” står det i inledningen av kursplanen för musik i grundskolan (Skolverket, 
2022c, s. 1). Inledningen beskriver även hur musik som estetisk uttrycksform har olika 
funktioner och betydelser. Där efter följer en beskrivning av ämnets syfte. I syftet står bland 
annat att eleverna ska få verktyg för att kunna delta i musikaliska sammanhang, utveckla en 
musikalisk lyhördhet både individuellt och genom samarbete, och få förutsättningar att 
”tillägna sig musik som meningsbärande uttrycksform och kommunikationsmedel” 
(Skolverket, 2022c, s. 1). Syftet beskriver också att eleverna ska ges möjlighet att utveckla en 
tilltro till sin förmåga att sjunga och spela, och utveckla ett intresse för sin egen musikaliska 
kreativitet. Vidare nämns att undervisningen ska skapa möten med skilda musikaliska 
erfarenheter och hjälpa eleven att utveckla förståelse för olika musikkulturer. Syftestexten 
avslutas med tre långsiktiga mål som enligt kommentarmaterialet (Skolverket, 2022b) även 
fungerar som avgränsningar för de delar av syftet som ligger till grund för betygskriterierna. 
Punkterna är följande: 

- förmåga att sjunga och spela i olika musikaliska former och genrer, 

- förmåga att skapa musik samt uttrycka och kommunicera tankar och idéer i  
musikalisk form, och 

- förmåga att uppleva och reflektera över musikens innehåll, funktion och betydelse i olika 
sociala, kulturella och historiska sammanhang (Skolverket, 2022c, s. 1). 

Efter syftesbeskrivningen följer en redogörelse av det centrala innehållet, alltså det innehåll 
som är obligatoriskt i musikundervisningen. I kommentarmaterialet beskrivs att det centrala 
innehållet ska uppfattas som byggstenar. Dessa kan väga olika tungt i undervisningen och 
kombineras på olika sätt (Skolverket, 2022b). Vidare förtydligar Skolverket i samma skrift att 
de olika kunskapsområdena inte bör ses som separata arbetsområden. Läraren kan 
kombinera dem på det sätt som hen anser lämpligast för elevgruppen och syftet med 
undervisningen. Det centrala innehållet för årskurs 7 – 9 delas upp i tre huvudkategorier; 
musicerande och musikskapande, musikens verktyg, och musikens sammanhang och 
funktioner (Skolverket, 2022c). Under den första kategorin, musicerande och musikskapande 
står fyra punkter: 
 

- Sång, melodispel och ackompanjemang med genretypiska musikaliska uttryck, unisont och i stämmor.  
- Rytmisk och melodisk improvisation med röst, rörelse och instrument med utgångspunkt i musikaliska 

byggstenar. 
- Komposition i olika genrer, till exempel visor, ljudkompositioner och låtar.  
- Gestaltning och kommunikation av musikaliska tankar och idéer i kombination med andra 

uttrycksformer (Skolverket, 2022c, s 3). 
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Under den andra kategorin, musikens verktyg står följande: 
 

- Rösten och hur den kan varieras och användas för vokala uttryck inom olika genrer och ensembletyper. 
- Ackord-, melodi-, bas- och slagverksinstrument samt digitala verktyg för musicerande och 

musikskapande.  
- Röstvård och hörselvård. Orsaker till att tal, sång, musiklyssnande och musicerande kan bidra till skador 

samt hur dessa skador kan förebyggas. 
- Musikaliska byggstenar: puls, rytm, tempo, taktarter, klang, tonhöjd, dynamik, fraser, perioder, 

musikalisk form, ackord, ackompanjemangsmodeller och basgångar. 
- Musiksymboler, grafisk notation, ackordbeteckningar och grundläggande notkännedom (Skolverket 

2022c s.3). 

 
Under den tredje kategorin musikens sammanhang och funktioner står ytterligare fem 
punkter: 
 

- Musikens påverkan på och betydelse för människa och samhälle. Musikens funktion för att uttrycka 
identitet, normer och grupptillhörighet i olika kulturer och sociala sammanhang. 

- Hur musik används som meningsskapande uttrycksform i olika medier, till exempel i film och spel.  
- Rättigheter och skyldigheter vid bruk av musik i olika sammanhang.  
- Musikinstrumentens funktioner och uttryck i olika genrer och sammanhang.  
- Musikaliska karaktärsdrag i konstmusik, folkmusik och populärmusik från olika tidsperioder. Framväxten 

av olika genrer samt några centrala tonsättare, låtskrivare och musikaliska verk. (Skolverket 2022c s.3). 

 
Efter syfte och centralt innehåll följer en beskrivning av betygskriterierna. I 
kommentarmaterialet till kursplanen beskriver Skolverket (2022b) att kriterierna dels fungerar 
som verktyg för att mäta elevernas kunskaper, dels för att säkerställa att eleverna når så långt 
som möjligt i förhållande till målet genom att de får tillräckliga utmaningar. Det står även att 
kriterierna syftar till att hjälpa läraren att göra en sammantagen bedömning utifrån helheten 
och därför är formulerade på ett övergripande sätt. Betygskriterierna avser det betyg som 
sätts i slutet av årskurs 6 och i slutet av årskurs 9. Under terminen görs avstämningar i 
förhållande till betygskriterierna. För årskurs 6 och årskurs 9 sätter läraren betyg efter 
kriterierna för betygen E, C, eller A. Betygen D och B har inga specifika kriterier utan används 
när en elev presterar mellan två betyg (Skolverket, 2022c). Kriterierna bygger på de tre 
punkter som avslutade syftestexten i början av kursplanen.  
 
Den första delen av betygskriterierna behandlar elevens musicerande, den andra berör olika 
aspekter av musikskapande och den tredje berör elevens upplevelse av musik och hur den 
relaterar till musikalisk medvetenhet av olika slag (Skolverket, 2022b). Hur väl en elev lyckas 
utföra uppgifterna mäts med uttrycken viss/relativt god/god. Eller i huvudsak/väl/mycket väl. 
Betygskriterierna i årskurs 9 blir då följande för betygen A, C eller E: 

Eleven musicerar och genomför sina sång- och spelstämmor med viss/relativt god/god säkerhet. 
Dessutom anpassar eleven sitt musicerande i huvudsak/väl/mycket väl till det musikaliska 
sammanhanget och musikens karaktär.  

Genom musikaliskt skapande uttrycker eleven idéer och tankar på ett i huvudsak 
fungerande/fungerande/väl fungerande sätt. Eleven komponerar musik som har en i huvudsak 
fungerande/fungerande/väl fungerande form och karaktäristisk stil.  
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Eleven urskiljer och jämför musikaliska karaktärsdrag från olika tidsperioder och genrer med 
viss/relativt god/god säkerhet. Dessutom uttrycker eleven viss/relativt god/god förståelse för 
musikens innehåll, funktion och betydelse i olika sammanhang (Skolverket, 2022c, s. 5–6). 

Timplanen för garanterad undervisning i musik är totalt 230 timmar för årskurs 1 - 9, varav 80 
timmar är tilldelade högstadiet. Hur dessa fördelas över terminerna är upp till skolans 
huvudman (Skolverket, 2024b). 
 
Kritik och ändringar i kursplaner genom åren och dess inverkan på bedömning 
Den nya läroplanen Lgr 22 som sattes i bruk höstterminen 2022 infördes bland annat efter 
kritik mot föregående läroplan, Lgr 11. I samband med införandet av Lgr 22 har tidigare 
kunskapskrav bytt namn till betygskriterier. ”Betygskriterierna har vi gjort mindre detaljerade 
för att ge lärarna bättre förutsättningar att sätta mer rättvisande betyg och för att minska 
risken att betygskriterierna ska styra undervisningen” skriver bland annat Skolverket (2024a) 
angående den nya läroplanen. Syftet med ändringen är bland annat att främja en 
sammantagen bedömning av elevernas kunskaper till skillnad från tidigare kursplan, Lgr 11. 
Enligt Alexandra Myllenberg, en av de 8 musiklärare som medverkade vid framställningen av 
den nya kursplanen, kunde detaljerade kunskapskrav och betoning på mätbarhet styra 
undervisningen så att elevers kunskaper endast mättes genom kryssmatriser. Detta fick andra 
omätbara världen som upplevelser, utmaningar och konstnärligt uttryck att hamna i 
skymundan, menar hon i en artikel i Vi Lärare (Hallonsten 2022). Hon beskriver: 
”skräckexemplet kunde vara att en elev som hanterade alla instrument, men hade svårt att 
hitta sin sångröst, fick ett lågt betyg” och fortsätter:  

Givetvis ska du ha koll på betygskriterierna så du vet vad du ska bedöma, men det är inte där 
du ska ha ditt sikte. Särskilt inte i dialogen med eleverna. . . Vi ska undervisa om sådant som 
inte står i kursplanen, och det som inte står i betygskriterierna, annars tappar vi ju hela kapitel 
ett och två i läroplanen (Hallonsten, 2022).  

Syftet med att införa den föregående läroplanen, Lgr 11 var inte att fokusera på mätbarhet 
utan att förtydliga läroplanen. Detta skulle i sin tur skulle leda till en likvärdig undervisning och 
bedömning (Antonsson, 2022). Lgr 11 togs fram efter kritik mot läroplanen Lpo 94, där bland 
annat urval av undervisningsstoff skedde i dialog mellan lärare och elev. Även utrymmet för 
enskilda lärares tolkning vid betygsättning var större (Larsson & Sandborgh, 2014). Detta 
ansågs leda till en ojämlik undervisning och bedömning. I Lgr 11 fanns ett specifikt detaljerat 
centralt innehåll för varje ämne och tydliga kunskapskrav för respektive betyg. Trots det 
framkom bland annat i Skolinspektionens granskning 2018 att det fortfarande fanns brister i 
likvärdig bedömning och betygsättning inom musikämnet (Antonsson, 2022).  
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TIDIGARE FORSKNING OCH KVALITETSGRANSKNINGAR I ÄMNET  
 
Här återges tidigare forskning i kombination med kvalitetsrapporter från Skolinspektionen och 
Skolverket då dessa ofta relaterar till varandra. Samtliga undersökningar är baserade på 
föregående läroplan, Lgr 11. I texten hänvisar jag även till Skolforskningsinstitutets 
systematiska forskningssammanställning. 
 
Konflikt mellan kursplanens syfte och bedömning 
I två forskningsrapporter från Antonsson (2022) och Falthin et. al. (2015) beskrivs att det finns 
en konflikt mellan musikundervisningens huvudsakliga syfte och ett ökat fokus på bedömning 
och dokumentation. I Antonsson artikel (2022) framkommer att en bieffekt av 
kunskapskraven i Lgr 11, är att den påverkar musikundervisningens utformning i hög grad. 
Hon skriver: 

En betoning i samhället på tydlighet och likvärdighet skapar en problematik där musiklärare 
inte förmår göra bedömningar utifrån egen erfarenhet utan behöver ta hänsyn till . . . 
mottagarna av bedömningen. . . Då är det lättare för musiklärare att använda analytiskt 
betonade lärandematriser som endast bygger på kunskapskraven från kursplanen i musik än 
att kommunicera formativa, holistiska omdömen. (Antonsson, 2022, S. 70) 

Det framkommer även i Antonssons studie att några lärare anser att ökat fokus på betyg 
kommer från eleverna själva och deras vårdnadshavare, medan andra anser att det har med 
samhällsutvecklingen att göra. Skolforskningsinstitutet (2023) skriver att undervisning om 
musikaliska begrepp ibland sker utan koppling till den klingande musik som representeras. 
Detta menar Skolforskningsinstitutet beror på lärares ökade fokus på bedömning. De skriver: 
”Fokus på form och struktur i lärares bedömningar visade sig dominera i den studerade 
undervisningen” (Skolforskningsinstitutet, 2023, s.66). Detta menar Skolforskningsinstitutet 
relaterar till den slutsats Skolverket (2015) har kommit fram till; att lärares bedömningar i 
högre grad riktas mot teknisk skicklighet än till hur musiken klingar och vad den uttrycker. 
 
Falthin et. al. (2015) beskriver att styrdokumenten i Lgr 11 har bidragit till att helheten går 
förlorad i detaljerna. Forskarna beskriver hur centralt innehåll, kunskapskrav och värdeord blir 
till separata delar som checkas av i en matris, i stället för att utgöra delar av en holistisk 
bedömning. Syftesbeskrivningen i Lgr11 är nästintill identisk med den för Lgr 22 (Skolverket 
2022a). I en studie av Ferm Almqvist et. al (2017) beskriver forskarna en frustration bland 
lärarna över att inte kunna arbeta med läroplanens övergripande syften till följd av fokus på 
bedömning: 

In the music curriculum’s overarching aims, music making is described as a mostly communal 
pursuit, and musical sensitivity, creativity, and expressivity are emphasized. This is in line with 
the ideals of the interviewees, many of whom expressed frustration about not being able to 
design their teaching according to these conceptions (Ferm Almqvist et. al, 2017s. 11) 

Ferm Almqvist et. al (2017) redogör för att tidigare undersökningar visar att summativ 
bedömning tenderar att väga tyngre än formativ bedömning. Detta medför att lärare i högre 
grad tenderar att lära ut det som ska bedömas på bekostnad av det som inte ska, eller går att 
bedöma. Samtidigt redogör författarna för att undersökningar visar att divergent bedömning, 
alltså att ta reda på vad eleverna kan och vet, främjar lärande bättre än konvergent 
bedömning, där en definierad kunskap mäts. Ferm Almqvist et. al anser också att 
bedömningspraxis har flyttats från att handla om bedömning för lärande till att handla om 
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bedömning som lärande. Författarna citerar en av undersökningens respondenter: “In reality 
it is not so much about the content but about assessment, how to assess and grade” (Ferm 
Almqvist et. al, 2017, s. 10) och beskriver att detta hör samman med kursplanens utformning i 
kombination med begränsade tidsresurser. Även Skolforskningsinstitutet (2023) och 
Skolinspektionen (2011) uppger att ramfaktorer som tid och organisation påverkar 
musikundervisningens innehåll, arbetsmetoder och mål. De har stor inverkan på själva 
undervisningen, vad som blir möjligt att utföra under en lektion. I Skolinspektionens 
granskningar från 2011 och 2019 framkommer att lärare upplever sig hindrade av yttre 
faktorer, ofta tidsbrist. Detta hindrar dem bland annat från att kunna gå ett steg längre i 
skapandeprocesser och ge eleverna tillräckligt med stöd för att kunna utforska, pröva eller 
ändra något för att nå fördjupning. De skriver i sin rapport 2019 att på de skolor där 
arbetsprocessen ses som viktig, är det på grund av att lärarna själva aktivt arbetar med att 
skapa en trygg miljö och på olika sätt visar att processen är lika viktig som slutprodukten.  
 
Antonsson (2022) beskriver ännu en yttre faktor som utgör en grund för dilemman gällande 
undervisningen. Hon beskriver att det finns en diskrepans mellan det lärare är ålagda att 
bedöma utifrån kursplanen och de begränsningar som stora undervisningsgrupper medför. I 
Skolinspektionens rapport 2019 framkommer även att lärare upplever en svårighet i att stötta 
elever i friare skapandeprocesser. Flera av de delar som innefattar verktyg för elevens egen 
utveckling och kreativitet saknas, som exempelvis musikalisk gestaltning och improvisation. 
Skolinspektionen uppger att det tycks bero på ett behov av trygghet i klassrummet men också 
på det faktum att improvisation inte omfattas av kunskapskraven (dock i det centrala 
innehållet) och är svårt att bedöma: 

Lärare uppger att orsakerna till att musikalisk gestaltning där olika uttrycksformer kombineras 
inte omfattas av undervisningen främst handlar om bristande tid men det nämns även att det 
är ett innehåll som kan vara svårt att bedöma inför betygsättning. (Skolinspektionen, 2019, 
s.31) 

Ferm Almqvist et. al (2017) skriver att konvergent bedömning snarare verkar försvåra 
musikalisk inlärning eftersom den inte tycks ge rättvisa till musiken som ämne. Vidare skriver 
forskarna att uppfyllande av betygskriterier kan tvinga musiklärare att skräddarsy sitt arbete 
efter yttre kriterier i stället för elevernas personliga behov. På så vis finns en risk att lärarens 
pedagogik undergrävs. Även Olsson (2010) skriver i en artikel att betyg anses reducerande för 
djupare bedömningar av elevers kunskaper då det estetiska kunskapsområdet har en 
annorlunda karaktär än andra skolämnen: ”Skolans fokus på bedömningsbara kunskaper 
riskerar att leda till att andra aspekter eller förmågor som ligger vid sidan av den egentliga 
kunskapen betygsätts.” (Olsson, 2010, s. 45). Likaså skriver Fautley, M. i sin bok Policy and the 
Political Life of Music Education (2017) att statistiska mål för progression inte längre är ett 
sätt att höja prestationerna, utan har blivit ett mål i sig.  
 
Fokus på dokumentation  
Trots att det inte finns något krav från Skolverket, beskriver Antonsson (2022) i sin studie att 
lärare upplever ett stort krav på dokumentation. Kraven kommer både genom skolans inköpta 
lärplattformar, och från elever och vårdnadshavare. Antonsson beskriver att fenomenet med 
ökade dokumentationskrav är en följd av att lärare upplever att de behöver ha ett tydligt 
underlag de kan hänvisa till när elever och vårdnadshavare ifrågasätter betyg. Ökad 
dokumentation blir en direkt följd av ökat fokus på betyg. Falthin et. al (2015) beskriver även 
att dokumentationen har ökat till följd av betygsättning i lägre årskurser. Forskarna anser att 
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dokumentation av lärandet står i förgrunden i stället för själva lärandet. Antonsson (2022) 
beskriver lärare som upplever att elever och vårdnadshavare inte nöjer sig med muntliga 
beskrivningar utan förväntar sig att det ska finnas digitalt i skrift. Några av Antonssons 
respondenter arbetar proaktivt med dokumentation för att undvika konflikter med 
vårdnadshavare. Ferm Almqvist et. al (2017) beskriver att dokumentationen skapar två 
dilemman; den tar tid från lektionsplaneringen och den påverkar lektionernas struktur. Deras 
undersökning visar att lärare anser att de behöver utforma lektionerna till att uppnå optimal 
dokumentation snarare än till optimalt lärande. Detta försvårar även fördjupning av 
undervisningen och fokus på musikaliska upplevelser.  
 
Kommunikationen med elever 
Ferm Almqvist et. al (2017) lyfter att ett ökat fokus på bedömning och tydliga kunskapskrav 
även märks av i kommunikationen i klassrummen. Författarna redogör för den positiva 
konsekvensen av kunskapskraven då de underlättar för lärarna att motivera ett betyg för 
elever och anhöriga. Tydliga kunskapskrav har också förenklat möjligheten att beskriva för 
någon vad hen behöver göra för att nå ett högre betyg. Antonsson (2022) beskriver att 
samhällets betoning på tydlighet och likvärdighet skapar en bedömningsproblematik som 
utgörs av att elev och vårdnadshavare ska kunna förstå hur bedömningen gått till. Det gör att 
det blir enklare för musiklärarna att kommunicera bedömning via en analytisk lärandematris 
än vi holistiska bedömningar efter egen förmåga. Ferm Almqvist et. al nämner även att 
elevernas intresse för betyg kan göra det svårt för dem att fokusera på de faktiska egenskaper 
som ska utvecklas. Lärare som intervjuats i studien berättar hur elever som närmar sig 
slutbetyg i musik får ett ökat fokus på betygs samtidigt som de får ett minskat fokus på 
musikaliska kvalitéer. En respondent berättar att elever slutar spela när hen kommer in i ett 
rum på grund av rädslan att de ska bli bedömda i allt de gör: ”Yes, now one has to work hard 
to make them understand that one wants to help them improve, so that they won’t get a final 
grade from what I hear when I enter the room” (Ferm Almqvist et. al, 2017, s. 11). 
 
Delade åsikter 
Antonsson (2022) beskriver att det finns en tudelning i forskares åsikter angående bedömning 
i musikämnet. Ena sidan anser att musikämnets särart gör att ämnet inte bör bedömas då det 
finns en risk att ämnets kärna kan komma att hamna i bakgrunden. Den andra sidan, menar 
Antonsson, anser att musikämnets status höjs genom att det kan mätas på samma sätt som 
andra skolämnen. De ämnen som av samhället anses vara värdefulla. Ohlsson (2010) menar 
att bedömning av lärandets processer och resultat är nödvändigt för att hävda ämnets 
legitimitet i läroplanen. Dock menar han att det är viktigt att bedömningen sker i varierade 
former och kriterier där syftet hela tiden är att främja elevers lärande. Han skriver även att 
det ämnesspecifika i det estetiska ämnet bör formuleras och fokuseras. Antonsson (2022) 
redogör för att en tidigare undersökning av Faulty (2017) visar på att musikämnet inte gynnas 
av ett ökat fokus på bedömning, samtidigt som lärarna önskar en tydligare styrning av 
bedömningen. Ferm Almqvist et. al (2017) slår fast att utifrån John Deweys teori om vikten av 
kvalitativa utvärderingar; så är det inte bara värdelöst, utan också riskabelt att bedöma 
musikutbildningar efter normaliserade kvantitativa mallar: 

Dewey provides one philosophical basis for understanding the vital role of qualitative 
evaluation in education, especially in the arts subjects. From this perspective, it would be not 
only useless but also risky to subject judgement in music education to normalizing, standard 
bearing, and quantitatively conditioned assessment (s.14-15). 
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Vidare föreslår Ferm Almqvist et. al (2017) en form av transformativ bedömning där den unika 
upplevelsen av lärande är värdefull i sig själv och värd att dela, i stället för att reducera ner 
bedömningen till ett tekniskt mätande: 

What better fulfils the conditions of transformative assessment is a practice that does not 
reduce qualitative evaluation to the technological vision on assessment, and neither closes its 
eyes from the instrumental value of learning. While each learning situation affords a 
qualitatively unique take on the world when experienced by the individual learner, such 
uniqueness is also a sign that there are things to be collectively shared, valued, and enjoyed 
(Ferm Almqvist et. al, 2017 s.15).   

Ferm Almqvist et. al skriver att konstämnen har exceptionella möjligheter till att just hitta 
sådana värdefulla upplevelser med delbara kvaliteter. På så vis kan konstämnen peka på 
alternativa bedömningsmetoder där lärande granskas utifrån en individuell prestation med 
utgångspunkt i personlig utveckling. Detta kan i viss grad relatera till det Skolinspektionen 
(2019) skriver; att den vanligaste bristen hos de granskade skolorna är att eleverna inte får 
tillräckliga möjligheter till reflektion över sitt skapande. Alltså blir arbetsprocessen, med 
utgångspunkt i individuellt anpassade strategier för elevers skapande, reflektion och 
arbetsprocess bristfällig. På hälften av skolorna i granskningen värdesätts inte 
arbetsprocessen i tillräcklig utsträckning: 

Det som saknas är tillräckligt med stöd till eleverna för att bearbeta uppgiften och på så vis 
uppnå fördjupning, exempelvis i form av tydliga ramar, systematisk och kontinuerlig 
handledning och återkoppling, stöd i att kunna omformulera problem och uppmuntran till att 
experimentera, utforska samt att ändra i sitt musikskapande. Det händer att bristande tid 
medför att eleverna inte blir klara med sina alster. (Skolinspektionen, 2019, s. 24) 

Skolforskningsinstitutet (2023) sammanfattar en slutsats angående hur musikundervisningen 
kan förbättras. De slår fast att ett ökat fokus på interaktion mellan elev och lärare är den 
huvudsakliga nyckeln. Detta skulle ge en stor potential för ökad musikalisk inlärning. 
Skolforskningsinstitutet skriver att det i annat fall finns risk för att undervisningen kan komma 
att handla om metoder för bland annat bedömning och planering, vilket de menar, inte 
gynnar elevernas musikaliska lärande.  
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METOD 
 
Undersökningen består av två delar. Den första avser att undersöka frågeställningen;  
hur musiklärare upplever att bedömning och dokumentation påverkar deras undervisning. 
Den andra delen avser att svara på den andra frågeställningen; hur eleverna upplever att 
deras uppfattning av musikämnet påverkas till följd av bedömning. Respondenterna till 
undersökningarna har svarat via digitala enkäter i programmet Microsoft forms. Lärarna och 
eleverna har fått olika enkäter, båda innehåller frågor utifrån undersökningens syfte; hur 
elever och lärare upplever att bedömning och dokumentation påverkar dem i relation till 
musikundervisningen i högstadiet.  
 
 
Del 1 - LÄRARNAS PERSPEKTIV 
 
För att undersöka syftet utifrån lärarperspektiv har 31 informanter besvarat en enkät (bilaga 
1) med frågor som utgått från 3 huvudteman: 
 
1 – Övergripande frågor angående vad de anser om musikundervisningen, deras viktigaste 
syften, upplevda hinder och vad de anser sig behöva lägga störst fokus på. 
2 – Hur de upplever att dokumentationskrav påverkar undervisningen. 
3 – Hur de upplever att bedömningskrav påverkar undervisningen. 
 
Insamlingsmetod 
Jag har använt mig av enkätundersökningar då det har gett mig möjlighet att få in en större 
mängd data och ett bredare utsnitt av respondenter. I sin tur innebär det att resultaten kan 
anses vara mer generellt gällande (Stukát, 2011). Enkäten är gjord i programmet Microsoft 
forms (bilaga 1) och innehåller både strukturerade slutna frågor där svarsalternativ kan 
kryssas i, och ostrukturerade öppna frågor där respondenten har möjlighet att svara med fri 
text. Detta innebär att undersökningen till viss del är kvantitativ och till viss del kvalitativ. 
(Stukát, 2011; Thurén, 2019). Att använda strukturerade enkätfrågor har möjliggjort en tydlig 
statistisk jämförelse mellan olika svar. För att fördjupa och förtydliga resultaten av de slutna 
frågorna finns ett relativt stort antal öppna frågor där respondenten har haft möjlighet till 
mer förklarande och djupgående svar.  
 
Urval och avgränsningar 
Urvalet är gjort genom ett icke-sannolikhetsurval, ett självselekterat bekvämlighetsurval 
(Bryman, 2018). Enkäten är distribuerad genom specifika musiklärarforum på sociala medier. 
Att respondenterna är aktiva på sociala medier och arbetar som musiklärare på högstadiet i 
Sverige är den enda bakgrundsinformation som finns. Det går inte helt att säkerställa att rätt 
målgrupp har svarat då respondenterna är anonyma, men utifrån svaren går det att utläsa att 
respondentgruppen med största sannolikhet är korrekt. Undersökningen är begränsad till 
högstadielärare, dvs årskurs 7 - 9 då de arbetar i klasser där alla elever ska betygsättas. 
Grundskolan är en intressant bred målgrupp eftersom musik är ett obligatoriskt ämne i 
grundskolans alla stadier. Därför är inte gymnasielärare inkluderade då de ofta arbetar mot 
smalare elevgrupper och utgår från en annan kursplan. Likaså har jag inte heller inkluderat 
lärare i låg- och mellanstadium då de endast sätter betyg i åk 6.  
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Genomförande 
Datamaterialet har samlats in under 5 veckor där 31 anonyma respondenter har svarat. På 
sociala medier har jag delat ett inlägg med länk till min undersökning (bilaga 4). Dels genom 
min privata sida, dels via fyra slutna musiklärargrupper där respondenter inom målgruppen 
finns. Informanterna har själva valt att delta och sedan besvarat enkäten (bilaga1) på valfri tid. 
Inläggen har även varit delbara för andra användare för att försöka nå en så stor spridning 
som möjligt. Några respondenter kan jag ha nått genom de mejl jag skickat ut till rektorer för 
att finna elevrespondenter till undersökningens andra del (bilaga 3). 
 
Enkäten har reviderats en gång då jag efter de första åtta svaren kunde utläsa en oklarhet 
angående om undersökningen avsåg både summativ och formativ bedömningen eller ej. 
Detta blev jag varse då en informant reflekterade över skillnaden mellan dessa i ett svar. Då 
jag endast är intresserad av vad respondenterna anser om summativ bedömning, förtydligade 
jag detta i alla frågor där begreppet bedömning stod att läsa. Detta bör dock inte leda till 
någon större osäkerhet kring resultatens reliabilitet då det utifrån svaren 1 – 8 går att utläsa 
att respondenterna generellt syftar till summativ bedömning i sina svar. 
 
Analysmetod 
Resultatet av enkätens slutna frågor är sammanställda i diagram genom programmet 
Microsoft Excel. De öppna svaren har jag först läst själv och sedan analyserat med hjälp av AI-
tjänsten Microsoft co-pilot. Analysen gjorde jag genom att först be tjänsten sammanfatta och 
där efter kategorisera svaren jag fått från vardera fråga. Sedan bad jag co-pilot att rangordna 
svaren utifrån de mest frekvent förekommande svaren. På så vis har jag inom tidsgränsen för 
undersökningen kunnat skapa mig en översikt över de vanligast förekommande öppna svaren 
i varje fråga. Då jag inte helt har förlitat mig på co-pilots analys, har jag även jämfört dennes 
sammanställning med den uppfattning jag själv fått då jag att läst svaren. Generellt svarade 
lärarna på de öppna frågorna med en till två meningar i varierande längd. Några svarade med 
en kort mening och andra skrev betydligt längre utläggningar. 
 
Etiska överväganden 
Då samtliga respondenter ska vara väl införstådda i att deras svar används i forskningssyfte är 
första frågan i enkäten formulerad som en kontrollfråga: ”Är du lärare i musik för årskurs 7 - 9 
och samtycker till att dina anonyma svar används i forskningssyfte?” (bilaga 1). Överst i 
enkäten finns även en text som beskriver syftet med undersökningen. Om respondenten 
svarar nej får hen inte genomföra enkäten. Denna fråga avser även att kontrollera att rätt 
målgrupp svarar. Samtidigt utgör det en dokumentation av samtycket, vilket rekommenderas 
av Vetenskapsrådet (2024).  
 
Då jag har använt ett AI-program för sammanställning av de öppna frågorna har jag behövt 
överväga det faktum att öppna AI-tjänster eventuellt tränar sig på allt innehåll som matas in. 
Detta är inte förenligt med nyttjandekravet som innebär att all information endast får 
användas i forskningsändamål (Stukát, 2011). För att undvika detta har jag använt mig av 
Microsoft co-pilot under Umeå Universitets licens där programvaran är företagsskyddad. Att 
den har företagsskydd innebär bland annat att materialet är krypterat och inte kan komma att 
användas i några andra syften eller sammanhang (Microsoft 365, 2025). Jag har också, i 
enlighet med Vetenskapsrådets rekommendationer raderat all data som kan vara 
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personröjande innan informationen har matats in i co-pilot. När undersökningen är klar 
kommer jag att radera all data. 
 
 
Del 2 - ELEVERNAS PERSPEKTIV 
 
För att undersöka syftet utifrån elevperspektiv har 103 respondenter besvarat en enkät med 
frågor som utgår från 2 huvudteman: 
 
1 – Övergripande frågor angående vad de anser om musikundervisningen 
2 –. Hur de upplever att bedömningskrav påverkar undervisningen. 
 
Insamlingsmetod 
Elevenkäten (bilaga 2) har samma struktur som lärarenkäten. Den skiljer sig något genom att 
den innehåller fler strukturerade enkätfrågor. Detta för att underlätta sammanställningen då 
respondentgruppen är betydligt större. För att undersökningen inte ska bli för ytlig finns en 
större mängd svarsalternativ vid varje sluten fråga samt alternativet ”annat” för fri text.  
 
Urval och avgränsningar 
Urvalet av informanter har skett genom att 42 skolor med elever i årskurs 9 har blivit 
tillfrågade att delta via ett mejl (bilaga 3). Då jag erbjöd mig att besöka skolan i samband med 
undersökningen begränsade jag urvalet för skolorna till de som låg i städer inom rimligt 
reseavstånd, ett bekvämlighetsurval. Fyra skolor valde att delta, alltså blir metoden även för 
denna enkät till viss mån självselekterad (Bryman, 2018). Fördelningen mellan 
respondentskolorna är följande; skola A bidrog med 42 svar, skola B med 17 svar, skola C med 
19 svar och skola D med 20 svar. Denna uppskattning är gjord utifrån mailkonversation med 
lärare eller rektor i kombination med att jag tittat på vilken tid varje svar har inkommit. Alla 
svar har alltså hamnat i samma ”hög” men jag kan ändå med relativt stor säkerhet veta hur 
många svar som kommit från vardera skola. Uppdelningen efter självselektionen blev sådan 
att tre av skolorna är friskolor och en kommunal. Vidare har jag avgränsat 
elevrespondenterna till årskurs 9.  
 
Genomförande 
Datamaterialet är insamlat under 5 veckor och har 103 responderade elever. För att nå elever 
i högstadieskolor har jag mejlat rektorer och vid vissa tillfällen skoladministratörer med en 
förfrågan om att delta i undersökningen (bilaga 3). De fyra skolor som valde att delta utförde 
undersökningen utan mig närvarande. Tre av skolorna; skola A, B och D besvarade enkäten 
(bilaga 2) i samband med ordinarie skolarbete. Skola C valde att lägga ut enkäten i skolans 
interna forum där eleverna svarade på valfri tid. Efter att de första 20 respondenterna (första 
klassen) hade svarat insåg jag att det fanns behov av en begränsning för antalet 
svarsalternativ på några av frågorna. Frågornas utformning var sådan att en för stor mängd 
svar riskerade att urvattna resultaten, därför sattes en gräns på tre svar per fråga.  
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Analysmetod 
Enkätens svar är analyserade på samma vis som enkäten för lärarna. Dock med skillnaden att 
det vid denna analys var betydligt färre öppna frågor att analysera. Dock var antalet svar per 
fråga betydligt fler. Generellt var elevernas fria svar något kortare än de lärarna angav; 
ungefär en till två meningar, flera gånger endast ett ord. Några svar var dock mycket utförliga.  
 
Etiska överväganden 
För att den här undersökningen skulle vara möjlig att utföra valde jag att endast rikta mig till 
elever som fyllt 15 år och går i årskurs 9. Detta då elever som fyllt 15 själva har möjlighet att 
ge samtycke till att medverka i forskning (Etikprövningsmyndigheten. u.å). Jag bedömde att 
den administrativa process som annars skulle krävas för att få vårdnadshavares tillstånd för 
yngre elever skulle ta för stor tid i förhållande till undersökningens omfattning.  
 
Enligt etikprövningslagen är det viktigt att de medverkande är väl införstådda i att deras svar 
används i forskningssyfte och vad det syftet är (Etikprövningsmyndigheten. u.å). Då jag erbjöd 
skolorna att svara utan min närvaro innebar det att jag samtidigt överlät ansvaret för att 
informera elevrespondenterna till lärare och rektorer. För att säkerställa att lärarna var 
medvetna om ålderskravet för respondenterna samt vilket mitt syfte var, skrev jag detta i 
mejlutskicket med förfrågan att delta (bilaga 3). För att ytterligare säkerställa att 
respondenterna gav sitt samtycke löd första frågan ”Är du minst 15 år, elev i åk 9 och 
samtycker till att dina anonyma svar används i forskningssyfte?” (bilaga 2). Frågan utgjorde 
även en kontroll av att rätt målgrupp svarade och dokumenterade samtycket i enlighet med 
Vetenskapsrådets (2024) rekommendationer. Angående samtycke skriver Vetenskapsrådet 
även att forskningspersonerna inte på något vis får tvingas eller påverkas till att samtycka. 
Ansvaret för detta är också något jag lämnade över till ansvarig lärare alt. rektor då jag inte 
närvarade fysiskt under undersökningen.  
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RESULTAT 
 
Studiens syfte är att undersöka hur musiklärare och elever uppfattar att bedömning och 
dokumentation påverkar musikundervisningen i högstadiet. Det första avsnittet redovisar 
svaren utifrån lärarnas perspektiv och det andra avsnittet redovisar svaren från elever i 
årskurs nio.  
 
 
BEDÖMNINGENS PÅVERKAN PÅ LÄRARNAS ARBETE  
 
I resultatredovisningen framträder en viss dominans av svar från lärare som upplever att 
bedömning och dokumentation påverkar deras arbete. De respondenter som besvarat 
enkäten med "ja" på en specifik fråga (se bilaga 1) har fått en följdfråga om hur de anser att 
deras arbete påverkas. Respondenter som svarat "nej" har däremot inte fått någon följdfråga. 
Detta innebär att de citat som presenteras i huvudsak kommer från lärare som upplever att 
deras undervisning påverkas av krav på bedömning och dokumentation. Totalt deltog 31 
lärare i undersökningen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tyngdpunkten i undervisningen enligt lärarna 
En majoritet av de responderande lärarna, 65%, svarar att det syfte som de anser vara det 
viktigaste får tillräckligt eller mer än tillräckligt med plats i musikundervisningen (fig 1). Här 
finns en diskrepans gällande vilket syfte som lärarna har angett som sitt viktigaste. De tre 
vanligast förekommande svaren angående vad lärare anser vara viktigast med 
musikundervisning berör:  
 

- Kreativitet och reflektion. 
Att eleverna får utvecklas som individer genom att prova och hitta nya sätt att 
uttrycka sig på.  
 

- Utveckling av musikaliska färdigheter.  
Att ge eleverna möjlighet att själva delta i och skapa musik både i och utanför skolan.  

 
- Musikalisk och kulturell allmänbildning.  

Att eleverna får förståelse för musikens påverkan på dem själva, andra människor och 
samhället i stort.  

 

Figur 1 
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En lärare sammanfattar samtliga delar i sitt svar: 

Att ge eleverna verktyg till att själva fördjupa sina upplevelser av kultur och att själva kunna 
spela eller skapa - vilket i sin tur skapar förståelse för andra som odlar kulturyttringar som 
kommunikation. Musiken skapar sammanhang bakåt och framåt i tiden, ger goda möjligheter 
till att träna samarbete, arbetsminne, motorik etc. 

Fler svar berör även uttryck som glädje, lust och samarbete. På frågan om varför de anser att 
deras syfte får tillräckligt med plats i undervisningen är det vanligaste svaret: att de själva 
medvetet arbetar med att implementera det i sitt arbete. De som inte upplever att deras 
viktigaste syfte får tillräckligt med plats nämner framför allt tre saker: för lite tid, för stora 
grupper och fokus på bedömning. En lärare skriver: "Därför att undervisningen oundvikligen 
fastnar i bedömning."   
 
På frågan om vad de responderande lärarna anser att de i realiteten lägger mest fokus på, är 
det främst praktiskt spelande och musicerande. Både individuellt och i form av ensemblespel. 
Endast ett fåtal av lärarna nämner bedömning som ett av de moment som tar störst fokus. 
Någon nämner dock att även om tyngdpunkten i hens undervisning inte ligger i bedömning, 
så går en stor del av tiden åt till den: ”Jag lägger nog mest fokus på spelande och skapande i 
olika former. Men det som tar mest tid är att skapa material och uppgifter som går att 
bedöma på ett bra sätt”. 
 
Hinder i musikundervisningen 
På frågan om lärarna anser att det finns hinder för att bedriva god musikundervisning svarar 
94 % att de upplever sådana (fig2). De största hindren som lärarna nämner är:  
 

- För stora grupper och för lite tid.  
Någon skriver: ”Klasstorlekarna på min arbetsplats . . . gör det svårt att se och bemöta 
alla. Sker tyvärr väldigt lite individuell feedback på instrumentspel under lektionerna." 
En annan skriver: "För stora elevgrupper och brist på tid till förberedelser inför lektion 
och dokumentation efter lektion."  

 
Andra återkommande hinder verkar vara brist på resurser, som utrustning och lämpliga 
lokaler men även elevernas brist på motivation och relevanta förkunskaper. En lärare föreslår 
en lösning med undervisning utan betyg, men med annan form av bedömning för att få ett 
större fokus på vad hen anser är kärnan i musik: 

Jag anser att man inte borde ge betyg i ämnet. Det skulle vara bättre att ha en "godkänd" eller 
"ej godkänd" och istället enbart fokusera på intagningsprov till högre utbildning. På så vis kan 
man även jobba med det som inte är lika enkelt att bedöma men som kanske är själva kärnan i 
musik. Att skapa ett eget musikaliskt uttryck. 

 
 
 
 
 
 
 

Figur 2 
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Hur musikundervisningen påverkas av dokumentation 
I undersökningen framkommer att hälften av de tillfrågade lärarna anser att de behöver 
prioritera bort inslag i sin undervisning till förmån för dokumentation (fig 3). Den andra 
hälften upplever inte att deras undervisning påverkas av dokumentation. (Personen som 
svarat annat uppger att hen dokumenterar mellan lektionerna. Räknar vi om det svaret till ett 
nej blir statistiken helt jämn, 50% för vardera sida). På frågan om lärarna upplever att deras 
undervisning påverkas av dokumentation är det något fler, 61% som upplever det (fig 4). Av 
de som upplever att dokumentation påverkar deras undervisning tycks den främst påverka 
genom tre huvudsakliga vis:  

 
- Dokumentationen tar tid från lektionsplanering.  

Lärarna måste fokusera på hur de ska dokumentera en uppgift för att kunna motivera 
sin bedömning. De uppger att det framför allt tar tid att dokumentera och fylla i 
lärplattformar. En lärare skriver: ”Jag behöver lägga mer energi på det och hinner 
mindre av att planera god undervisning”. 
 

- Dokumentationen tar tid från undervisningen.  
Lärarna uttrycker att dokumentationen tar tid från undervisningen genom att den 
påverkar deras närvaro med eleverna. Några beskriver att de fokuserar mer på att 
dokumentera inför bedömning än att vägleda på plats: ”Mycket tid går åt att bedöma 
enskilda prestationer på plats snarare än att vägleda framåt”. 

 
- Dokumentationen påverkar vad som planeras.  

Lärarna uppger att de behöver ta hänsyn till att kunna bedöma det som eleven ska 
lära sig på lektionen. En lärare skriver: "Eftersom allt för mycket måste kunna ’bevisas i 
efterhand’ så väljer jag bort saker där jag inte kan/hinner med den 
dokumentationen”. 30% av de tillfrågade lärarna svarar även att det händer att de gör 
lektioner mindre komplexa till förmån för att de ska kunna dokumentera elevernas 
prestationer (fig 5, s. 18). En av lärarna skriver att dokumentationen även påverkar 
kreativiteten:   

Behov av att skriva ner/dokumentera det jag ser i det praktiska musicerandet vilket 
delvis tar tid och kan vara svårt att hinna med men också kan hämma den musikaliska 
lekfullheten och kreativiteten. Jag upplever att man som lärare i allmänhet och kanske 
musiklärare i synnerhet har dubbla roller; coach och domare. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4 Figur 3 
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48% av lärarna uppger att de upplever att elevers skapande, utforskande och estetiska uttryck 
påverkas av dokumentation, 52% anser inte det (fig 6). Av de som anser att dokumentationen 
påverkar elevernas skapande och utforskande framkommer att lärarna beskriver att det finns 
en ”betygshets” och krav på mätbarhet. Flera skriver att eleverna blir självmedvetna när de 
ska utvärdera och dokumentera sitt arbete själva, men även att tid som kunde lagts på 
fördjupning och utforskande av ämnet i stället går till dokumentation. En lärare anser att 
dokumentationen påverkar hela syftet med musik: 

Eleven kanske fått ett intresse för låt oss säga bas, men vi måste hela tiden vidare med allt 
annat som står så eleven får inte fördjupa sig i sitt intresse. För jag behöver se andra 
färdigheter för dokumentation. Hela syftet med musiken påverkas. För det man vill är ju just 
att de ska hitta inspirationen och glädjen för att musicera när dom väl hittat den vill man inte 
ta bort den för att man måste checka av annat. 

 
Hur musikundervisningen påverkas av summativ bedömning 
Av de tillfrågade lärarna anser 33% att de behöver prioritera bort inslag i 
musikundervisningen till förmån för summativ bedömning medan 60% inte anser att de 
behöver göra det (fig 7). Samtidigt anser 48% att deras undervisning påverkas av krav på 
summmativ bedömning (fig 8).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 5 Figur 6 

Figur 7 Figur 8 
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Bland de 48% som upplever att bedömning påverkar deras undervisning framkommer i två 
huvudteman:  
 

- Betygen styr i viss mån undervisningen.  
En lärare skriver: ”Vissa moment gör vi mer för att jag ska ha ett underlag på ett visst 
kriterie när det kommer till betygsättning än för att det gynnar elevers musikalitet." 
Detta stämmer även överens med att undersökningen visar att 45% av de tillfrågade 
lärarna uppger att de ibland gör uppgifter mindre komplexa till följd av att de behöver 
bedömas (fig 9). 
 

- Eleverna upplever mer stress och minskad kreativitet.  
En lärare skriver: "Att vid planering behöva fundera över frågan ’Hur bedömer jag det 
här?’. Behovet av att mäta och dokumentera - stressar och tar fokus från kreativiteten 
och musikglädjen." 

 
Några lyfter fram att summativ bedömning har en har en positiv effekt då den effektiviserar 
undervisningen och ser till att det centrala innehållet finns med. Likaså uppger en annan 
lärare att elever med höga betyg kan bli sporrade av betyg, dock skriver hen också att elever 
med låga betyg snarare blir avskräckta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vidare anser 57% av de tillfrågade lärarna att elevers skapande, utforskande och estetiska 
uttryck påverkas av summativ bedömning, 43% anser inte det (fig 10). Svaren för hur 
elevernas skapande påverkas av bedömning påminner mycket om svaren på varför 
dokumentation påverkar elevernas kreativa skapande. Det finns främst ett huvudtema: 
 

- Eleverna är mer fokuserade på att få ett bra betyg än på att utveckla sitt musicerande. 
Detta menar lärare påverkar deras kreativitet och musikaliska utveckling. En lärare 
skriver: "Frågan ’Hur ska jag spela för att få A?’. Är mycket svårt att svara på det". 
Enligt de responderande lärarna tar medvetenheten kring bedömning sig i uttryck 
genom att eleverna inte ber om hjälp i samma utsträckning som de skulle behöva. 
Detta då de är rädda att det ska påverka deras betyg. Likaså svarar flera av lärarna att 
de upplever att eleverna av samma anledning inte vågar utforska nya saker eller har 
svårt att slappna av i sitt musicerande. Någon skriver: 

Jag upplever att det ibland kan hämma deras kreativitet när de känner press av att bli 
bedömda. Samt deras förmågor som liksom låses av att bli betraktade medan de 
musicerar istället för att bara låta musiken och musikaliteten få flöda. 

Figur 10  Figur 9 
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Lärarna ger också uttryck för att det påverkar hur de undervisar då de uppger att de själva 
hellre vill använda tiden de lägger på bedömning till att hjälpa eleverna i sitt skapande eller till 
att själva få en djupare kunskap i ämnet. 
 
Betyg eller inte betyg 
På frågan om lärarna skulle ändra sin undervisning om betygen togs bort, svarar en majoritet, 
67% att de skulle göra det (fig 11). Svaren vidrör genomgående att lärarna skulle uppleva en 
större frihet. De tre vanligaste kategorierna är:  
 

- En annorlunda fördelning mellan olika moment i undervisningen.  
Flera av lärarna skulle fördela tiden för varje moment utefter egna idéer. Någon skulle 
göra kortare moment med högre tempo, en annan skulle göra momenten längre för 
fördjupning. Någon tror att bredden skulle minska.  
 

- Ett större fokus på elevernas musikupplevelser.  
Lärarna skulle i högre grad fokusera på elevernas musicerande och uttryck. En lärare 
tror dock att det skulle blir svårare att motivera både sig själv och eleverna till att 
förstå varför musik är viktigt i ett välmående samhälle. Flera lärare anser att de skulle 
ägna mer tid åt musikaliska upplevelser och musiklyssning. De skulle även fånga upp 
och ta vara på intressen som väckts hos eleverna. En lärare skriver:  

Alla gör sitt bästa och vi övar för att lära oss inte för att bli bedömda! Vi som pedagoger 
ser hur de kämpar och sen sparkar vi undan fötterna då de inte ”spelar med flyt”. Låt 
oss hålla lusten och viljan att lära utan att bli stämplade! 

- Ökad hjälp och stöttning.  
Flera av lärarna uppger att de skulle vara mer närvarande och mer fokuserade på 
elevernas musicerande, både kollektivt och individuellt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Slutligen framkommer att 45% av de tillfrågade lärarna skulle föredra en musikundervisning 
utan summativ bedömning (fig 12). 45% procent vill ha kvar bedömningen och 10% har svarat 
annat. Av de som svarat annat är det någon som skriver ”både och”, två andra vill ha kvar 
någon form av dokumentation för att veta vad eleverna har lärt sig. 

Figur 12 Figur 11 
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ELEVERNAS UPPFATTNING AV MUSIKÄMNET 
 
Här följer en redovisning för hur de 103 elever som svarade på enkäten uppfattar ämnet 
musik och hur de upplever att de påverkas av betyg och bedömning i ämnet.  
 
Vad elever upplever att de får med sig från musikundervisningen 
På frågan om vad eleverna anser vara det viktigaste de fått med sig av musikundervisningen, 
har varje elev fått välja upp till tre alternativ (fig 1). De tre alternativ som flest elever valde är; 
att ha roligt och få känna lust och glädje (12%), att lära sig instrument (11%), få ett högt betyg 
(10%). 77% av eleverna anser att det som de angivit som sitt viktigaste syfte får tillräckligt 
eller mer än tillräckligt med plats i undervisningen (fig 2). Majoriteten av svaren under 
kategorin annat berör att eleverna inte upplever att de lärt sig något viktigt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Figur 1 

Figur 2 
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När eleverna väljer upp till tre alternativ för vad de anser tar störst fokus i 
musikundervisningen (fig 3) väljer de alternativen; få förståelse för musikens plats i samhället 
(13%), musikskapande (11%) och lära sig spela instrument (10%). Endast 4% av svaren utgörs 
av att ett högt betyg tar störst fokus i ämnet. Svaren under kategorin annat anger 
”musikteori”, ”inget” eller uttrycker att ämnet är tråkigt.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 3 
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De tre alternativ som eleverna önskar sig mer av i undervisningen (fig4) är främst är att lära 
sig instrument (13%), ha roligt (9%) och att sjunga (9%). Majoriteten av svaren under annat 
anger ”inget”. 6% av svaren utgörs av alternativet ”tydliga bedömningstillfällen”. Här fick 
eleverna fritt välja antal alternativ. 
 

 
 

Hinder i musikundervisningen  
På frågan om eleverna upplever att det finns hinder för att utvecklas på bästa sätt, anser 
endast 26% av eleverna att det finns sådana (fig 5).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4 

Figur 5 
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De hinder som eleverna uppger är olika men kan sammanfattas i två huvudkategorier: 
 

- Lärartid och undervisningsinnehåll.  
Många svar uttrycker att för lite tid med läraren utgör ett hinder. Svaren berör att 
eleverna upplever att det är svårt att få tillräcklig hjälp eller möjlighet att visa upp sina 
färdigheter, vilket även påverkar möjligheten att få rättvisa betyg. Någon påpekar att 
det finns en orättvisa där de som har tillgång till instrument hemma har lättare att få 
högt betyg. Flera uttrycker även att historia och teori tar för mycket tid i 
undervisningen och hindrar dem från att lära sig spela. En elev anser att de får för lite 
tid till att lära sig olika instrument medan en annan anser att det är för stort fokus just 
på att spela olika instrument.  

 
- Individuella utmaningar och behov.  

Flera av eleverna nämner individuella egenskaper som hinder, exempelvis: ”jag kan 
inte sjunga”, ”jag är tondöv” och ”fingerfärdighet”. Några nämner att de behöver 
extra stöd på grund av olika diagnoser men ej har möjlighet till den individuella hjälp 
de behöver. Flera nämner att de känner sig stressade eller sämre än sina kamrater då 
de spelar/sjunger tillsammans i grupp. En elev som redan kan spela upplever dock att 
hen inte får tillräcklig utmaning för att utvecklas. Några uttrycker att de upplever att 
det största hindret är att de tycker musik är tråkigt.  

  
Elevers syn på musikämnets betydelse i skolundervisningen 
På frågan om eleverna tycker det är viktigt med musik i grundskolan är svaren jämna. 56% 
tycker det är viktigt medan 44% inte tycker det (fig 6).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Svaren från eleverna som upplever att musik är viktigt kan delas in i tre huvudkategorier:  
 

- Musik är roligt och engagerande. 
De flesta svaren berör att eleverna tycker att musikundervisningen är kul och bra. 
Någon skriver: (musik är viktigt) ”För att kunna uttrycka sig på andra sätt än ord och ha 
roligt tillsammans med andra”.  

 
- Musiken är viktig för kultur, samhälle och allmänbildning.  

Flera svar berör att eleverna är medvetna om att musik är en viktig del av samhället 
och likaså har möjlighet att påverka både det och dess individer. Många nämner att 

Figur 6 
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musikundervisningen är allmänbildande och öppnar dörrar för framtiden. Några 
nämner att det är en viktig del i att förstå sin egen men också andras kulturer.  
 

- Kreativitet och utveckling.  
Flera av eleverna uppger att musikämnet är kreativt och utvecklar hjärnan. De nämner 
att de lär sig samarbete och motorik och att musikundervisningen utgör en paus från 
de teoretiska ämnena.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
51% av eleverna uppger att musikundervisningen ger dem något andra skolämnen inte kan ge 
(fig 7). Svaren angående vad musiken ger kan delas in i fem olika kategorier: 

 
- Musikundervisningen ger dem möjlighet att musicera. 

Eleverna får praktiskt lära sig spela instrument och vad olika musikaliska begrepp 
innebär. 
 

- Musikundervisningen ger dem frihet och kreativitet i skolan.  
Eleverna får möjlighet att uttrycka sig kreativt och upplever en frihet under 
musiklektionerna. En elev skriver: ”När vi skriver texter på musiken om musik skriver 
man mycket mer om vad man tycker och tänker mer än fakta”. 
 

- Gemenskap, samarbete och fler verktyg. 
Eleverna lyfter att musikundervisningen får dem att känna gemenskap. En elev skriver: 
”Eftersom musik är ett sätt att koppla samman människor som inget annat ämne kan 
göra”. Andra skriver att det hjälper dem att öva upp sitt tålamod och gör det lättare i 
andra ämnen genom att ”hjärnan jobbar lättare”.   
 

- Musikundervisningen lär dem om kultur och historia. 
Några skriver att musikundervisningen ger dem en inblick i varför deras egen och 
andras kultur ser ut som den gör.  
 

- Musikundervisningen är rolig och engagerande. 
Flera upplever att lektionerna ger dem glädje och utgör en paus från andra ämnen.  

Figur 7 
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Hur eleverna påverkas av betyg 
En stor del av de responderande eleverna anser att betyg påverkar deras upplevelse av 
musikundervisningen i någon mån (fig 8). Respondenterna har fritt fått väja antal alternativ, 
flest val fick ”jag håller mig till det jag är bäst på för ett så bra resultat som möjligt” (19%). 
14% av svaren var ”resultatet blir viktigare än läro- och utvecklingsprocessen” och ”lite av 
glädjen försvinner”. Detta är även i linje med att 10% av svaren var ”jag experimenterar 
mindre och fokuserar mer på ett ’bra’ resultat”. Samtidigt utgörs 7% av svaren av alternativet 
”jag blir inspirerad till att prova och utforska nya saker”. 9% av svaren uppger att eleverna 
upplever att de blir mer motiverade av betyg medan 7% av svaren utgörs av svaret ”jag blir 
mindre motiverad”.  
 
Räknar vi samman svaren i figur 8 visar det att 64% av svaren visar på ett större resultatfokus 
på bekostnad av upplevelsebaserade världen. 16% visar på att eleverna blir mer motiverade 
och inspirerade. 9% visar på att betyg inte påverkar eleverna. Under alternativet annat (5%) 
uppges ”vet ej” eller andra aspekter av bedömning. 
 

76% av de responderande eleverna uppger att de skulle agera eller uppleva ämnet 
annorlunda om de inte fick betyg i musik (fig 9). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 9 

Figur 8 
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I figur 10 går att utläsa att svaren från de 76% som uppger att de skulle förhålla sig 
annorlunda till ämnet utan betyg (fig 9, sid 27), utgör 24% av svaren att eleverna skulle 
experimentera och prova mer. 24 % av svaren utgörs av alternativet ”jag hade kunnat vara i 
musiken och mindre i prestation”. 14% av svaren uppger att eleverna skulle uppleva ämnet 
mer lustfyllt. 13% av svaren anger att eleverna skulle bli mer motiverade medan 12% anger 
att eleverna skulle bli mindre motiverade. 5% av svaren uppger att eleverna skulle strunta i 
att gå på lektionerna. Av de 5% som uppger ”annat” berör svaren ”vet inte” och att de tycker 
att musik är tråkigt, att de inte skulle göra något under lektionerna eller att de skulle 
anstränga sig mindre. Ett svar berör att det hade blivit mer spännande att utforska nytt och 
att hen skulle våga göra ”fel”.  
 
Räknar vi samman svaren i figur 10 utgör 75% av svaren att eleverna skulle vara mer 
inspirerade, motiverade och ha ett större fokus på musicerande och utforskande. 12% av 
svaren anger att eleverna skulle bli mindre motiverade till att delta och knappt 10% skulle 
eventuellt inte skulle delta alls.  
 

Slutligen anger 55% av eleverna att de skulle föredra musikundervisning utan betyg medan 
45% föredrar att ha kvar dem (fig 11).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 10 

Figur 11 
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Svaren från de 45% av eleverna som vill ha kvar betyg (fig 11, s. 28) kan delas upp i tre 
kategorier: 
 

- Eleverna vill ha meritpoäng för gymnasieantagning.  
Flera elever återger att de vill ha betyg då det höjer deras meritpoäng och där med 
deras möjligheter att komma in på gymnasiet. Någon skriver: "För vi säger att man 
inte är så bra i tex. so o har lågt betyg i det så kan man höja sin merit genom att typ ha 
högre betyg i dom praktiska ämnena t.ex musik." 

 
- Betygen ger eleverna feedback på deras prestationer.  

Flera upplever att betygen fungerar som utvärdering i hur de presterar och ger dem 
en möjlighet att visa upp vad de kan.    

 
- Betyg gör att ämnet värderas högre.  

Några skriver att de inte skulle ta sitt arbete på musiklektionerna lika seriöst om det 
inte resulterade i ett betyg. En annan skriver att om betygen tas bort blir ämnet helt 
oviktigt och då skulle hen hellre lägga tid på andra ämnen där betyg ges. 

 
Svaren från de 55% av eleverna föredrar musikundervisning utan betyg (fig 11, s. 28) kan 
delas upp i tre kategorier: 
 

- Det skulle bli mindre stress och mer glädje.  
En stor del av eleverna upplever att de känner stress och press av betyg, vilket 
hämmar dem från musikupplevelsen. Flera skriver att de skulle fokusera mer på 
upplevelsen av att det är roligt att spela. Någon skriver: "Nu för tiden kan jag inte ha 
musiklektion utan att stressa över att det jag gör är inte bra nog för ett bra betyg." En 
annan skriver: "Betygen stressar mig och gör så att jag inte kan göra det jag tycker är 
roligt. Utan istället det som gör högst betyg." 

 
- Det skulle leda till mer kreativitet och utforskande.  

Många elever skriver att de skulle våga prova mer och fokusera på nya saker i större 
utsträckning som att exempelvis lära sig fler instrument eller våga experimentera mer 
i skapandet av musik. En elev skriver:  

Då skulle energin kunna gå på intresse och arbete för att musiken är intressant och 
rolig, istället för att det ska bli lite mindre kul eftersom det finns ett krav på att man 
måste prestera en hel del om man siktar på högre betyg. Själva musiken är generellt 
sätt rolig och energin på att alltid behöva prestera hade kunnat gå åt intresset och 
fascinationen, vilket i slutändan kunde ha resulterat i lika bra resultat (även om 
processen hade varit mer avslappnad) eller bättre resultat (med ett lugnare tempo). 

 
- Ämnets relevans i samhället påverkar huruvida betyg bör finnas.  

Flera elever upplever inte att kunskaperna de får av musik är särskilt relevanta för 
framtiden. Någon skriver att hen då skulle lägga större vikt vid ämnen som är viktiga 
för gymnasiet. En annan uppger att ämnet inte borde betygsättas på grund av 
orättvisa, hen skriver: "Känns ba lite onödigt och orättvist eftersom alla inte har 
samma förutsättningar."  
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Övriga åsikter om musik i skolan 
När eleverna fritt ges möjlighet att tillägga åsikter om musikundervisningen kan svaren delas 
upp i två kategorier: 
 

- Eleverna är inte nöjda med hur bedömningen ser ut.  
Flertalet svar handlar om elevernas missnöje angående betyg. Flera anser att 
betygskriterierna är för höga och att bedömningen är ojämlik och orättvis beroende 
på vilken skola en går och vilka förutsättningar en har. Någon önskar att musik var 
valbart då ämnet inte är nödvändigt för gymnasiebehörighet.  

 
- Önskan om mer praktiskt lärande.  

Några skriver att de önskar mer musicerande och spelande i undervisningen och 
mindre teori och historia. Flera skriver att de tycker att musik är ett roligt ämne. 
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DISKUSSION 
 
Här följer en sammanfattande jämförelse av resultaten från elevers och lärares svar kopplat 
till frågeställningar, syfte och tidigare forskning. Därefter följer en reflektion angående 
metodvalet. 
 
 
RESULTATDISKUSSION 
 
För att svara på frågeställningarna; hur musiklärare upplever att bedömning och 
dokumentation påverkar deras undervisning, och hur elever uppfattar att musikämnet 
påverkas av bedömning; visar undersökningen att bedömning påverkar elever och lärares 
agerande i någon mån. Många av svaren på frågorna i lärarnas enkät är dock jämna. Två 
tredjedelar av lärarna svarar att de skulle ändra sin undervisning om betygen togs bort. Detta 
visar att bedömning och dokumentation trots allt påverkar majoriteten av lärarna. Resultaten 
från elevenkäten är tydligare. Tre fjärdedelar av eleverna uppger att de skulle agera 
annorlunda om de inte blev bedömda i musik. Sammanfattningsvis påverkar bedömning och 
dokumentation i musikämnet främst själva musikupplevelsen, det som jag själv, i likhet med 
Skolinspektionen i inledningen definierar som kärnan i musikundervisningen.  
 
Fördelar och nackdelar med betyg och dokumentation 
Majoriteten av de lärare som skulle förändra sin undervisning utan betyg tar främst upp 
positiva aspekter angående hur arbetet skulle förändras. Med positiva aspekter avser jag de 
värden som anses positiva i bakgrunds- och forskningsavsnittet. Att lärarna skulle lägga större 
vikt vid elevernas (och sin egen) musikupplevelse och vara mer närvarande under 
undervisningen torde leda till ökad stöttning och interaktion i klassrummet. Detta kan kopplas 
till Skolinspektionens slutsats (2019) som pekar på att ökad interaktion mellan lärare och elev 
är en viktig faktor för utvecklingspotentialen i ämnet. Den här undersökningen visar att just 
sådan interaktion tycks minska till följd av bedömning och dokumentation. I relation till detta 
är det även intressant att titta på svaren från de elever som föredrar betyg. En av de främsta 
anledningarna de anger till att ha betyg, är att bedömningen ger dem feedback och en chans 
att visa vad de kan. Utifrån dessa åsikter formar jag en tanke; om lärarna skulle vara mer 
närvarande under lektion till följd av avskaffade betyg, borde detta även innebära en ökad 
möjlighet att praktisera formativ bedömning. Om så var fallet, skulle det i sin tur leda till ökad 
feedback och möjlighet att se elevernas färdigheter, utan att tillföra den betygshets som 
summativ bedömning ger.  
 
Lite mindre än hälften av båda respondentgrupperna föredrar musikundervisning som 
resulterar i summativ bedömning. Förutom att de vill ha kvar den feedback som betygen ger, 
anger lärarna och eleverna svar som berör ämnets status och elevernas motivation till ämnet. 
En lärare framhåller till exempel att synen på musik som ”lekämne” skulle bli ännu större utan 
betyg. Detta kan kopplas till att drygt hälften av eleverna anser att musikämnet är viktigt i 
skolan, vilket inte talar för att ämnet har en speciellt hög status hos dem redan som det är. 
Flera elever skriver också att de vill ha meritpoängen från ämnet och att musiken inte skulle 
upplevas som värdefull att lägga tid och fokus på om det inte resulterade i betyg och merit. 
Dessa åsikter pekar på att ämnets status skulle sjunka ännu mer om betygen togs bort.  
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Både lärare och elever ger uttryck för att betygen motiverar eleverna till att delta. Dock är det 
intressant att en dryg tiondel av elevsvaren uppger att motivationen skulle minska utan betyg 
samtidigt som en annan dryg tiondel, menar att motivationen skulle öka. Detta kan tolkas som 
att betyg trots allt inte är den största påverkansfaktorn för motivationen. Dessutom hör 
motivation som kommer från ett prestationsinriktat perspektiv ofta samman med yttre 
motivation (Palm, 2022). Jag kanske är naiv, men om lärarna tilläts att fokusera mer på den 
musikaliska upplevelsen och om elever kunde delta efter egen förmåga utan att bli dömda, 
kanske det i sig självt kunde hjälpa eleverna till att finna en inre motivation till sitt deltagande. 
Jag tänker också på citatet på s. 20 från läraren som anser att hen ”sparkar undan fötterna” 
på eleven som gör sitt bästa, men ändå inte når upp till betygskravet. En rädsla att inte klara 
kraven trots att en gör så gott en kan, kan lätt skapa hinder som gör att en inte vill försöka sitt 
bästa. I stället försvarar eleven sin självkänsla genom att undvika utmaningar i undervisningen 
(Palm, 2022).  
 
En fördel med dokumentation som lärarna anger är att den underlättar då de behöver 
motivera ett betyg. Många anser att den är helt nödvändig för ha kontroll på vad olika elever 
kan. En lärare skriver: ”Allt du gör måste gå att mätas”. Detta är i linje med det tidigare 
forskning har visat (bland annat Antonsson, 2022). Jag frågar mig dock om är det är en rimlig 
anledning till att dokumentera allt eleverna gör. Även om lärarna behöver ha ”ryggen fri” för 
att vara granskningsbara, så verkar betyg och dess tillkommande dokumentation 
övergripande vara till nackdel i förhållande till ämnets syfte och själva lärandet. En lärare 
sammanfattar detta i en kommentar: ”Jag hatar betyg. Jag vill lära ut”. 
 
Kreativiteten påverkas av betyg 
Flera av lärarna uttrycker att de skulle uppleva en större autonomi och i högre grad anpassa 
sin undervisning efter gruppens och sitt eget intresse utan betyg. De skulle få mer tid till 
planering av undervisningen i stället för att tiden går åt till dokumentation. Över hälften av 
lärarna upplever att elevernas kreativitet påverkas av betygsättning och betygshets. Eleverna 
själva anger att de skulle våga vara mer kreativa, experimentera mer och tillåta sig vara i och 
njuta av musikupplevelsen mer om de inte blev bedömda. Detta anser jag talar för att 
musikundervisning utan betyg skulle underlätta för en mer fördjupad och kreativ 
undervisning. Resultaten knyter an till det Ferm Almqvist et. al (2017) skriver angående 
konvergent bedömning; att den försvårar musikalisk inlärning och att den unika upplevelsen 
behöver ses som något värdefullt i sig självt. Många av eleverna beskriver själva att de 
experimenterar mindre och i högre grad håller sig till sådant de ”kan” för att få ett bra betyg. 
Till exempel skriver en elev: ”Betygen stressar mig och gör så att jag inte kan göra det jag 
tycker är roligt. Utan istället det som gör högst betyg.” Även detta tolkar jag som bedömning 
hindrar elevernas upplevelse och utveckling i musicerandet.  
 
Lärares förändrade arbetssätt med bedömning i relation till nuvarande läroplan 
I tidigare forskning är det tydligt att den förra läroplanen hade stor inverkan på hur lärare och 
elever ser på bedömning. Trots att Lgr 22 skulle skifta fokus från bedömning till undervisning, 
talar flera av respondentsvaren för att situationen är liknande nu. Känslan av att behöva 
dokumentera och bedöma allt tillsammans med elevernas ”betygshets” är fortfarande starkt 
närvarande. Flera lärare ger uttryck för att de upplever att de behöver ”checka av” olika 
kunskaper, några nämner även termen ”kunskapskraven”. En lärare upplever fortfarande att 
betygskriterierna gör att hen inte kan sätta det betyg hen egentligen tycker att en elev är 
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värd. Även detta var tanken att utformningen av Lgr 22 skulle ändra på. Huruvida det beror på 
att utformningen av Lgr 22 inte verkar göra detta tillräckligt tydligt, eller på att lärarna inte 
helt har implementerat de nya metoderna ännu, kan jag inte svara på. Kanske är fenomen 
som betygshets och reducerande kunskapskontroller helt enkelt mer eller mindre 
ofrånkomliga så länge vi arbetar med summativ bedömning? Åtminstone när kravet på 
bedömning sätts i relation till fortsatt begränsande ramfaktorer. Det är anmärkningsvärt att 
alla responderade lärare utom två, uppger att de upplever hinder för att bedriva en god 
musikundervisning. Begränsande faktorer som tidsutrymme, klasstorlekar och 
lokalförutsättningar ligger utanför bedömning och dokumentation, men påverkar hur lärarna 
behöver prioritera sin undervisning och vad de har möjlighet att lägga fokus på. Detta är 
också i linje med det Skolinspektionens rapport från 2019 visar. Har en begränsat med tid 
eller en stor grupp elever i kombination med krav på att få ihop ett dokumenterat 
bedömningsunderlag, antar jag att risken ökar för att moment och värden i 
musikundervisningen som inte leder till bedömningsunderlag, kommer i skymundan.  
 
Slutsats 
Sammanfattningsvis visar studien att en majoritet av lärare och elever upplever att 
bedömning och dokumentation har en inverkan på musikundervisningen i grundskolan. Dock 
är resultaten jämna, en stor del av lärarna upplever också att bedömning och dokumentation 
inte påverkar deras undervisning. Även i denna studie går åsikterna isär. De lärare och elever 
som upplever att deras undervisning påverkas av bedömning, upplever att bedömning och 
dokumentation minskar deras möjlighet att fokusera på musikaliska upplevelser och 
kreativitet. Lärarna får mindre tid till att vägleda elever i undervisningen och eleverna 
upplever att betygsättning begränsar deras vilja att utforska och experimentera. Denna studie 
belyser att det kan finnas ett behov av att ompröva bedömningspraktikerna i musikämnet för 
att bättre stödja både lärares, elevers och ämnets behov. 
 
 
METODDISKUSSION 
 
Jag anser att valet av metod har fungerat väl då jag har nått ut till många olika respondenter, 
både elever och lärare. Hade jag i stället valt att genomföra intervjuer, hade jag aldrig kunnat 
få ett så brett svarsunderlag som jag nu fått. Att jag gjort en enkät har också möjliggjort en 
transparens av svaren då flera har kunnat sammanställas och jämföras i diagram. Dock är 
detta lite ironiskt med tanke på att jag i denna undersökning är kritisk till att mäta och 
sammanställa ”mjuka värden” i tabeller och matriser. I detta fall anser jag trots allt att 
diagrammen ger värdefulla riktmärken för hur majoriteten av lärare och elever tycker i olika 
frågor. De påföljande frågorna där lärare och elever har fått förtydliga sina svar anser jag har 
fungerat väl för att kunna tolka svaren i diagrammen på ett djupare plan. Det vore dock 
intressant att ha kunnat fördjupa och förtydliga svaren än mer genom intervjuer. Detta har 
inte varit möjligt då respondenterna har varit anonyma även för mig. 
 
Respondenterna 
Att alla respondenter är helt anonyma medför en risk att ”fel” respondent har svarat, vilket 
skulle kunna påverka undersöknignes validitet. Här kan jag bara hoppas att respondenterna 
har svarat sanningsenligt på första kontrollfrågan i enkäterna. En positiv aspekt av 
anonymiteten är dock att respondenterna inte har påverkats av mig personligen vid 
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svarstillfällena. I förhållande till tidsramen för undersökningen anser jag också att detta har 
varit det mest effektiva sättet för att få tillgång till ett större antal respondenter. Mängden 
respondenter gör att överförbarheten ökar och att svaren i högre grad kan ses som allmänt 
gällande, även om undersökningen är allt för liten för att helt anses vara det.  
 
Att ha både elevrespondenter och lärarrespondenter fördelade på två enkäter har varit 
hjälpsamt då jag hela tiden har kunnat jämföra hur lärarnas uppfattning stämmer med 
elevernas uppfattning i likartade frågor. Ofta bekräftar lärarnas och elevernas svar varandra. 
Respondentgruppen för elever är betydligt större. Samtidigt kommer alla responderande 
elever från endast 4 skolor, vilket innebär att elevernas svar grundar sig på fyra olika lärares 
musikundervisning. Eleverna har förstås i sin tur helt individuella uppfattningar, men den kan 
komma att påverkas starkt utifrån hur musikläraren på just den skolan utformar sin 
undervisning och vilka förutsättningar skolan har. För att bredda elevgruppen ytterligare och 
göra den mer överförbar till samhället i stort, kunde jag ha vänt mig till ett mindre antal 
elever för vardera skola, men utökat antalet responderande skolor. 
 
Enkätens utformning 
Vad gäller enkätens utformning finns förbättringar att önska. Den största förbättringen jag 
ser, är att även de frågor där respondenten svarat ”nej” borde ha följts upp av fördjupande 
följdfrågor i båda enkäterna (bilaga, 1 & 2). Då jag enbart har bett om följdfrågor när en 
respondent svarat ja, innebär detta att jag endast har fått fördjupande svar på ”ja”-frågor. 
Exempelvis kan jag därför redovisa varför elever anser att musik är ett viktigt ämne, men inte 
varför elever inte anser det. Detta hade varit både intressant och högst relevant kunskap att 
ha.  
 
Av samma anledning blir resultatredovisningen av enkäterna tydligt fokuserade på de 
respondenter som svarar att de upplever olika problem inom musikundervisningen. 
Resultaten är relativt jämna mellan ja- och nej- svar i många frågor, men då ja-svaren har lett 
till fördjupande frågor tar de en markant större plats resultatdelen. Därför kan 
resultatredovisningen av lärarenkäten till viss del uppfattas som partiskt från min sida. De 
flesta ”ja”-frågor i lärarenkäten har lyft olika negativa konsekvenser av bedömning, även om 
det många gånger funnits möjlighet att för lärarna att lyfta positiva aspekter av bedömning. 
Frågorna har varit neutrala och har exempelvis formulerats som ”upplever du att din 
undervisning påverkas av krav på̊ dokumentation av elevprestationer?” med följdfrågan ”på 
vilket sätt?”. Det verkar alltså som att de lärare som upplever att bedömning påverkar deras 
undervisning, sällan upplever positiva konsekvenser. Resterande upplever inte att bedömning 
påverkar deras undervisning. Även här vore det intressant och relevant att exempelvis få veta 
varför lärare inte upplever att dokumentation och bedömning påverkar deras undervisning i 
olika aspekter.  
 
Analys med hjälp av AI 
Att jag använde mig av AI-tjänsten Microsoft co-pilot möjliggjorde en snabbare analys av 
mängden fritextsvar, vilket var fördelaktigt i förhållande till undersökningens tidsram. Dock 
insåg jag fort att co-pilot inte helt kunde tolka innebörden och undertonerna i alla svar på 
samma sätt som en människa gör. Därför blev det viktigt att inte helt förlita mig på tjänsten, 
utan i huvudsak använda den som kategoriseringsverktyg där jag sedan själv gick in och 
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redigerade vissa svar. Hade jag själv inte läst svaren manuellt och redigerat några av co-pilots 
kategoriseringar, skulle jag inte tycka att det vore en rimlig analysmetod. 
 
 
Idé om fortsatt forskning 
För vidare forskning kunde det vara intressant med en jämförande studie över hur 
förändringarna från Lgr 11 till Lgr 22 har påverkat ämnet. Hur undervisningen har påverkats 
har i den här undersökningen endast behandlats till viss del då mitt fokus främst har varit på 
bedömning och dokumentation. Att till viss del behandla skillnaderna i läroplanerna har dock 
varit ofrånkomligt då tidigare studier tyder på att kursplanen verkar ha en mycket stor 
inverkan på hur dokumentationsbördan och bedömningsprocessen ser ut.  
 
Under slutfasen av undersökningen såg jag dokumentären ”Det omätbara” där bland annat 
forskaren och filosofen Jonna Bornemark medverkade och talade om Aristoteles olika 
kunskapsbegrepp (Svt, 2024). Bornemark menar att samhället tenderar att fastna i de 
mätbara kunskaperna, episteme och techne. Därmed riskerar vi att missa den omätbara 
kunskapen, fronesis. Fronesis utgör en situationsbunden kunskap och kan inte tillgodogöras ur 
en text eller praktiseras genom att följa en färdig manual. Fronesis handlar om att med 
erfarenhet och kroppslig kunskap veta vad som fungerar, just där och då. Detta menar hon, är 
en kunskap som samhället tappat begreppen för. Bornemark förklarar: ”Om vi tänker att 
kvalitén är i manualen snarare än i utövandet, i det konkreta personliga genomförandet av 
nånting. Då har vi liksom missuppfattat vad vi behöver ge utrymme för och vad som faktiskt är 
kvalité,” säger hon i en video (Tyréns, 2017). Det här anser jag är talande för vad som faktiskt 
utgör kvalité i själva musikundervisningen. Kunskapsbegreppet fronesis sätter fingret på det 
jag försöker få tag i genom den här undersökningen. Vidare skulle det vara intressant att 
undersöka musikundervisningen, och kanske undervisning i stort, ur perspektivet av olika 
kunskapsbegrepp och samhällets förhållningssätt till dessa.  
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Undersökning om betyg i musikämnet åk 7 - 9 
Hej! 
Jag heter Ellen Malmberg och skriver examensuppsats med ämnesdidaktisk 
inriktning. Jag är intresserad av att veta hur bedömning och dokumentation påverkar 
musiklärares lektionsupplägg och undervisning i musik. 

1. Är du lärare i musik för årskurs 7 - 9 och samtycker till att dina anonyma 
svar används i forskningssyfte? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

2. Vilket anser du är det viktigaste syftet med musikundervisning i 
grundskolan? 

• Svar: __________ 
3. Hur stor plats i din undervisning uppskattar du att ditt viktigaste syfte 

(som du beskrev ovan) får ta i undervisningen? 

• Inte alls 
• För lite 
• Tillräckligt 
• Mer än tillräckligt 
• Annat: __________ 

4. Vad tror du är den huvudsakliga orsaken till det? 

• Svar: __________ 
5. Vilket moment anser du tar störst fokus i musikundervisningen? 

• Svar: __________ 
6. Anser du att det finns hinder för att bedriva en god musikundervisning i 

högstadiet? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

7. Vilket/vilka hinder tänker du på? 

• Svar: __________ 

 

Frågor angående dokumentation i undervisningen 
8. Upplever du att du behöver prioritera bort inslag i musikundervisningen 

till förmån för dokumentation av elevernas prestationer? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 
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9. Upplever du att din undervisning påverkas av krav på dokumentation av 
elevprestationer? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

10. På vilket sätt påverkar krav på dokumentation din undervisning? 

• Svar: __________ 
11. Upplever du att elevers skapande, utforskande och estetiska uttryck 

påverkas av krav på dokumentation? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

12. På vilket sätt anser du att krav på dokumentation påverkar elevers 
skapande, utforskande och estetiska uttryck? 

• Svar: __________ 

 

Frågor angående summativ bedömning i undervisningen 
13. Upplever du att du behöver prioritera bort inslag i musikundervisningen 

till förmån för summativ bedömning av elevernas prestationer? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

14. Upplever du att din undervisning påverkas av krav på summativ 
bedömning av elevprestationer? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

15. På vilket sätt påverkar krav på summativ bedömning din undervisning? 

• Svar: __________ 
16. Upplever du att elevers skapande, utforskande och estetiska uttryck 

påverkas av krav på summativ bedömning? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

17. På vilket sätt anser du att krav på summativ bedömning påverkar elevers 
skapande, utforskande och estetiska uttryck? 

• Svar: __________ 



Avslutande frågor 

18. Händer det att lektioner/uppgifter görs mindre komplexa än du skulle 
vilja för att de ska kunna dokumenteras eller bedömas? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

19. Skulle du ändra din undervisning om bedömning av musik skulle slopas i 
hela grundskolan? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

20. På vilket sätt skulle du förändra din undervisning? 

• Svar: __________ 
21. Skulle du föredra en musikundervisning utan summativ bedömning? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

22. Varför skulle du föredra en musikundervisning med eller utan summativ 
bedömning? 

• Svar: __________ 
23. Finns det någon ytterligare aspekt av summativ 

bedömning/dokumentation i musikämnet du vill tillägga? 

• Svar: __________ 

 



Undersökning om elevers uppfattning av musikämnet åk 9 
Hej! 
Jag heter Ellen Malmberg och skriver examensuppsats med ämnesdidaktisk 
inriktning. Jag är intresserad av att veta vad elever anser om musikämnet och hur 
bedömning påverkar deras uppfattning av ämnet. 

1. Är du minst 15 år, elev i åk 9 och samtycker till att dina anonyma svar 
används i forskningssyfte? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

2. Vilket eller vilka av följande alternativ tycker du är det viktigaste som du 
har fått med dig av musikundervisningen i grundskolan? (Välj högst 3 
alternativ) 

• Utveckla min egen musikalitet 
• Experimentera med olika sätt att låta och spela på 
• Få förståelse för musikens roll i samhället 
• Lära mig noter och musikteori 
• Lära mig improvisera 
• Lära mig skapa musik 
• Lära mig instrument 
• Lära mig sjunga 
• Spela tillsammans och samarbeta 
• Ha roligt och känna lust och glädje 
• Framträda framför publik 
• Beredda min syn på musik och kultur 
• Reflektera, uttrycka, dela tankar och känslor via musik 
• Få ett högt betyg 
• Annat: __________ 

3. Hur stor plats i musikundervisningen uppskattar du att detta (som du 
beskrev ovan) får ta? 

• Inte alls 
• För lite 
• Tillräckligt 
• Mer än tillräckligt 
• Annat: __________ 
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4. Vad anser du tar störst fokus i musikämnet? (Välj högst 3 alternativ) 

• Utveckla min egen musikalitet 
• Experimentera med olika sätt att låta och spela på 
• Få förståelse för musikens roll i samhället 
• Lära mig noter och musikteori 
• Lära mig improvisera 
• Lära mig skapa musik 
• Lära mig instrument 
• Lära mig sjunga 
• Spela tillsammans och samarbeta 
• Ha roligt och känna lust och glädje 
• Framträda framför publik 
• Beredda min syn på musik och kultur 
• Reflektera, uttrycka, dela tankar och känslor via musik 
• Tydliga bedömningstillfällen 
• Annat: __________ 

5. Vad/vilka moment skulle du önska att det fanns mer av i 
musikundervisningen? 

• Svar: __________ 
6. Upplever du att det finns hinder i musikundervisningen som gör det 

svårare för dig att utvecklas på bästa sätt? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

7. Vilket/vilka hinder tänker du på då? 

• Svar: __________ 
8. Tycker du det är viktigt med musik i grundskolan? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

9. Varför tycker du det? 

• Svar: __________ 
10. Upplever du att musikundervisningen ger dig något som andra 

skolämnen inte kan ge? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

11. Vad tänker du på då? 

• Svar: __________ 



Frågor om summativ bedömning (dvs bedömning som ligger till grund 
för betyg) 

12. Upplever du att betyg påverkar ditt sätt att vara på musiklektionerna på 
något/några av följande påståenden? (Välj alla som stämmer) 

• Jag håller mig till det jag är bäst på för ett så ”bra” resultat som möjligt 
• Jag blir inspirerad till att prova och utforska nya saker 
• Jag experimenterar mindre och fokuserar mer på ett ”bra” slutresultat 
• Resultatet blir viktigare än processen att lära mig och utvecklas 
• Lite av glädjen försvinner 
• Jag blir mer motiverad 
• Jag blir mindre motiverad 
• Att vi har betyg i musik påverkar mig inte 
• Annat: __________ 

13. Om du inte hade betyg i musik (men krav på närvaro, som i låg- och 
mellanstadium) skulle du agerat eller upplevt ämnet annorlunda då? 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

14. På vilket/vilka sätt? (Välj alla som stämmer) 

• Jag hade experimenterat och provat mer 
• Det hade varit mer lustfyllt 
• Jag hade blivit mer motiverad 
• Jag hade blivit mindre motiverad 
• Jag hade kunnat vara mer i musiken och mindre i prestation 
• Jag hade struntat i att gå på lektionerna 
• Annat: __________ 

15. Skulle du föredra en musikundervisning utan betyg? (Men krav på 
närvaro, som i låg- och mellanstadium) 

• Ja 
• Nej 
• Annat: __________ 

16. Varför skulle du föredra musikundervisning med eller utan betyg? 

• Svar: __________ 
17. Finns det något mer du vill tillägga angående musikämnet i skolan? 

• Svar: __________ 
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Hej!

Jag heter Ellen Malmberg och läser min sista termin som blivande musiklärare. I samband
med mitt examensarbete gör jag en undersökning om summativ bedömning och
dokumentation i musikämnet åk 7 - 9. Jag vill undersöka vilken effekt summativ bedömning
har på musikämnet både ur elevperspektiv och lärarperspektiv och söker där med både
lärar- och elevrespondenter i åk 9. Om er skola har möjlighet att delta med en klass eller två
vore det fantastiskt.

Undersökningen görs via en enkät i programmet forms (se länk) som tar ca 10 min att fylla i.
Om ni är intresserade av att vara med kan ni välja mellan att själva fylla i elevenkäten när ni
har tid och möjlighet, eller att jag kommer till er vid något passande tillfälle och berättar lite
kort om vad jag gör innan eleverna fyller i. Om ni väljer att fylla i på egen hand är det viktigt
att eleverna är minst 15 år och förstår att de lämnar samtycke till att deras anonyma svar
används i forskningssyfte. (Mitt forskningssyfte är alltså att ta reda på vad högstadieelever
anser om musikämnet och hur de påverkas av att bli summativt bedömda). Jag söker elever
i åk 9 då ungdomar som har fyllt 15 år själva har rätt att lämna samtycke utan målsmans
tillstånd, källa: https://etikprovningsmyndigheten.se/faq/vem-ska-lamna-samtycke-till-
forskning-pa-barn-och-unga/

Här är enkäten jag önskar att 9:orna fyller i:  https://forms.office.com/e/sxZh9r8eCH

Jag sickar också med enkäten jag önskar att musiklärarna fyller i:
https://forms.office.com/e/TrrAMuW83k

Tack på förhand för svar, ha det fint!

Mvh
Ellen Malmberg

https://etikprovningsmyndigheten.se/faq/vem-ska-lamna-samtycke-till-forskning-pa-barn-och-unga/
https://forms.office.com/e/sxZh9r8eCH
https://forms.office.com/e/TrrAMuW83k
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