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When “Business as Usual” Is No Longer Possible: A Qualitative 
Systematic Literature Review of Student-Centred Learning in Higher 
Education 

Abstrakt 

Studentcentrerat lärande har en framträdande roll inom europeisk högskolepolitik. I Sverige är 
lärosätena ålagda att arbeta systematiskt med studentcentrerat lärande för att klara de nationella 
kvalitetskraven och implementeringen har bland annat blivit en högskolepedagogisk fråga som direkt 
berör studenter och universitetslärare. En övergång från traditionella föreläsningar med passiva 
studenter till studentcentrerat lärande, där studenterna har en mer aktiv roll, kan dock medföra 
svårigheter. Syftet med denna uppsats var att undersöka vilka svårigheter en implementering av 
studentcentrerat lärande kan innebära för studenter och universitetslärare, samt hur dessa svårigheter 
kan överbryggas med förhoppningen att kunna bidra till svenska lärosätens implementeringsarbete. 
Uppsatsen är en kvalitativ systematisk litteraturstudie med ett internationellt perspektiv där 18 artiklar 
ingår. Dataanalysen genomfördes genom reflexiv tematisk analys och resulterade i en tematisk syntes 
med tre teman: kulturella och sociala faktorer, nya undervisningspraktiker och organisatoriska 
förutsättningar. Resultaten visar på vikten av social trygghet för studenterna, för att de ska våga gå från 
passiva åhörare till aktiva medaktörer, och hur stöttning från läraren kan bidra till utveckling på flera 
plan, bland annat metakognitivt och identitetsmässigt. Universitetslärarna behöver också utveckla sina 
pedagogiska praktiker och perspektiv, samt få förutsättningar för kompetensutveckling och kollegialt 
kunskapsutbyte, för att kunna utforma läraktiviteter som främjar både engagemang och agens hos 
studenterna. Slutligen visar litteraturstudiens resultat att en implementering av studentcentrerat 
lärande kräver ett holistiskt organisationsövergripande perspektiv som genomsyrar styrdokument, 
verksamhetsutveckling och kvalitetsarbete – inte enbart högskolepedagogiska kurser. Detta involverar 
också en inkludering av studenterna i arbetet med implementeringen av studentcentrerat lärande. 

Nyckelord: Högskolepedagogik, pedagogisk utveckling, implementeringssvårigheter, 
undervisningspraktiker, digitalisering, organisatoriska förutsättningar 
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Inledning 

Är det möjligt att omfattas av ett paradigmskifte utan att vara medveten om dess innebörd och 
konsekvenser? Mina erfarenheter av högre utbildning inleddes för femton år sedan när jag påbörjade 
min första högskolekurs. Redan då var studentcentrerat lärande på väg att bli en ledstjärna på den 
högskolepolitiska stjärnhimlen och under åren som följde var jag, utöver studierna, studentpolitiskt 
engagerad både lokalt och nationellt. Numera är jag anställd inom verksamhetsstödet på ett svenskt 
lärosäte. Trots dessa erfarenheter av högre utbildning var min uppfattning om studentcentrerat lärande 
begränsad till något allmängiltigt och vagt positivt, präglad av min tid som studentkårsaktiv där 
högskolepedagogik och studentcentrerat lärande är frågor som drivits på nationell nivå i mer än ett 
decennium (Sveriges förenade studentkårer, 2013). Det var först när en kollega, rutinerad 
högskolepedagog, uttalade orden "Det finns inte ens någon etablerad definition av studentcentrerat 
lärande" som frågan väcktes hos mig: Är kejsaren inom europeisk högskolepolitik naken?  

I slutet av 90-talet, långt innan mina första högskolepoäng, inleddes ett politiskt samarbete som i 
grunden har förändrat Europas högskolepolitik och i dag påverkar nästan 5 000 lärosäten, 17 miljoner 
studenter, knappt en och en halv miljon universitetslärare samt en miljon forskare (EEA, 2025). 
Startskottet till samarbetet inträffade år 1999 i Italien när 29 europeiska utbildningsministrar 
undertecknade Bolognadeklarationen. Den övergripande målsättningen var att göra Europa till ett 
sammanhållet område för högre utbildning och som en följd bildades European Higher Education Area 
(EHEA) år 2010. Bolognaprocessen ska bland annat främja mobilitet, anställningsbarhet och Europas 
konkurrens- och attraktionskraft som utbildningskontinent (UHR, 2024) samtidigt som en målsättning 
är att demokratiska värderingar och mänskliga rättigheter ska stärkas genom högre utbildning, där 
akademisk frihet för studenter, forskare och universitetslärare också är en central aspekt (EHEA, 2015). 

Under de senaste två decennierna har Bolognaprocessen dessutom inneburit ett paradigmskifte mot 
studentcentrerat lärande (ESG, 2015). Detta har i sin tur lett till att studentcentrerat lärande fått en 
framträdande roll inom EHEA – särskilt genom Standarder och riktlinjer för kvalitetssäkring inom det 
europeiska området för högre utbildning (ESG), ett dokument med stort inflytande på europeiska 
lärosätens kvalitetsarbete, styrdokument och praktiker (Klemenčič, 2017). I standarden från ESG 
beskrivs studentcentrerat lärande på följande sätt: "Lärosätena säkerställer att utbildning ges på ett sätt 
som inbjuder studenterna till att ta en aktiv roll i lärandeprocesserna och att detta återspeglas i 
bedömningen av studenterna"1 (ENQA et al., 2015, s. 12). En definition som kritiserats för att vara alltför 
abstrakt (Klemenčič, 2017). 

I Sverige utgår kvalitetssäkring inom högre utbildning från de gemensamma europeiska riktlinjerna och 
är ett arbete som involverar flera parter. Dels är kvalitetsarbetet en gemensam angelägenhet för 
studenter och högskolans personal (Högskolelag, 1992), dels är ansvaret för det nationella 
kvalitetssystemet något som lärosätena ansvarar för tillsammans med tillsynsmyndigheten 
Universitetskanslersämbetet (UKÄ, 2025). När UKÄ granskar lärosätena med utgångspunkt i 
principerna för kvalitetssäkring i ESG lyfts studentcentrerat lärande fram i en av bedömningsgrunderna: 
"Lärosätet arbetar systematiskt för att säkerställa ett studentcentrerat lärande" (UKÄ, 2025, s. 11).  

UKÄ definierar dock inte vad studentcentrerat lärande innebär i en svensk kontext. Det åligger 
lärosätena att själva beskriva arbetet med de olika bedömningsgrunderna, såsom studentcentrerat 
lärande, i sina självvärderingar. Svenska lärosäten har därför lyft frågan om studentcentrerat lärande 
inom ramen för sitt högskolepedagogiska arbete. Som ett stöd till detta arbete har Sveriges universitets- 

 

1Översättningen är hämtad från den svenska versionen av ESG. 
https://www.uka.se/download/18.193f86fb185be594c1b1637f/1674475243620/Standarder%20och%20riktlinjer
%20för%20%20kvalitetssäkring%20inom%20det%20europeiska%20området%20för%20högre%20utbildning%2
0(ESG).pdf 
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och högskoleförbund (SUHF), en samverkansorganisation för Sveriges lärosäten, tagit fram 
rekommendationer för högskolepedagogisk utveckling som är kopplade till ESG (SUHF, 2023). 
Rekommendationerna kompletteras också av en tillhörande vägledning som "syftar till att ge inspiration 
till lärosätesledningar och personer som arbetar med pedagogisk utveckling i högre utbildning i relation 
till SUHF:s rekommendation för högskolepedagogisk utveckling" (SUHF, 2024, s. 3).  

I vägledningen definieras studentcentrerat lärande kortfattat som ett paraplybegrepp och beskrivs i 
mestadels positiva ordalag med utgångspunkt i en forskningsöversikt. Några studier som lyfter fram 
studenters olika upplevelser av studentcentrerat lärande presenteras också, tillsammans med tänkbara 
orsaker till skillnaderna. Studenter med positiva upplevelser tycks ha förkunskaper och förväntningar 
som linjerar med studentcentrerade kursupplägg (Weurlander et al., 2017). Förväntningar på 
studenterna att agera självständigt och själva kontakta lärarna vid behov kan dock upplevas negativt av 
studenter som behöver mer stöd och som önskar vägledning initierad av lärarna (Lee & Branch, 2018). 
Vid en implementering av studentcentrerat lärande kan “både studenter och lärare behöva pedagogiskt 
stöd för att utveckla studentcentrerad undervisning” enligt vägledningen (SUHF, 2024, s. 7).  

SUHF:s vägledning redogör delvis för de nya krav som implementeringen av studentcentrerat lärande 
innebär för studenter och lärare (UKÄ, 2019a), med ett fokus på implementering inom undervisning och 
högskolepedagogisk utbildning, snarare än definitionsfrågan. Undervisningsnära situationer och 
svårigheter som kan uppstå för studenterna lyfts ytligt fram. Vilka svårigheter universitetslärarna kan 
uppleva beskrivs ej och vägledningen berör inte heller hur en implementering av studentcentrerat 
lärande konkret förhåller sig till övergripande högskolepedagogiska framtidsutmaningar som 
digitalisering och breddat deltagande (UKÄ, 2019b). Som stöd för en implementering föreslås 
högskolepedagogiska kurser och andra forum för kollegiala erfarenhetsutbyten, med förslag på 
diskussionsfrågor och att testa studentcentrerade aktiviteter (SUHF, 2024), men det är ändå lärosätena 
som förväntas identifiera de reella behoven av pedagogiskt stöd och hur detta stöd konkret ska utformas. 

Trots att vägledningen är allmänt hållen visar den ändå på ett behov av att vidare undersöka vilka 
svårigheter dessa nya krav kan innebära för studenter och universitetslärare. Kanske är det också på 
denna högskolepedagogiska nivå som lärosätena i dagsläget kan arbeta med övergången till 
studentcentrerat lärande, utan en tydlig definition av begreppet. Med avstamp i denna bakgrund går det 
också att mer djupgående utforska vilka sorters stödinsatser och pedagogiska strategier som kan 
användas vid en implementering av studentcentrerad undervisning. 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna systematiska litteraturstudie är att undersöka vilka svårigheter en implementering av 
studentcentrerat lärande kan innebära för studenter och universitetslärare. Studien syftar även till att 
undersöka hur dessa svårigheter, efter att de identifierats, kan överbryggas – exempelvis genom 
pedagogiska strategier och andra stödinsatser.  

Frågeställningar: 

• Vilka svårigheter kan en implementering av studentcentrerat lärande innebära för studenter? 
• Vilka svårigheter kan en implementering av studentcentrerat lärande innebära för 

universitetslärare? 
• Vilka strategier och stödinsatser kan användas för att överbrygga dessa svårigheter? 

 
Målsättningen med studien är att bidra till det högskolepedagogiska forskningsområdet och dess 
praktiker med ökad kunskap och konkreta förslag på åtgärder. Förhoppningen är att studiens resultat 
ska fungera som ett komplement till SUHF:s vägledning och kunna omsättas till handling i svenska 
lärosätens arbete med studentcentrerat lärande, med både kort- och långsiktiga perspektiv i åtanke. 
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Tidigare forskning 

I detta kapitel presenteras tidigare forskning om studentcentrerat lärande. Syftet är att bidra med en 
bakgrund till den kritik som lyftes fram i inledningen om den vaga definitionen av studentcentrerat 
lärande och hur avsaknaden av en tydlig definition kan påverka implementeringen. Kapitlet visar också 
på olika aspekter av övergången från traditionell lärarcentrerad undervisning till studentcentrerat 
lärande. Denna forskningsgenomgång ger också ett pedagogiskt och historiskt sammanhang till 
studentcentrerat lärande genom att visa på kopplingar till flera lärandeteorier. Slutligen presenteras 
uppsatsens utgångspunkt, kunskapsbidrag och avgränsning. 

Studentcentrerat lärande – en definitionsfråga 
Trots studentcentrerat lärandes centrala roll inom högre utbildning i Europa saknas en tydlig definition 
av begreppet, något som lyfts och problematiseras i ett flertal studier. Bland annat beskrivs 
studentcentrerat lärande som en luddig term vars definition fortfarande är under utveckling (Aref & 
Stensaker, 2025) och något av ett modeord som låter bra i exempelvis politiska sammanhang men inte 
har någon reell innebörd i praktiken (Bremner, 2021). En vag definition innebär också utmaningar för 
implementeringen av studentcentrerat lärande. "Without clarity to its meaning and specific set of 
indicators to assess institutional practice, almost anything can be ‘sold’ as SCL to the evaluation panels" 
skriver Klemenčič (2017, s. 70) som är forskare med inriktning på europeisk högskolepolitik. Citatet 
belyser godtyckligheten som uppstår när implementeringar av studentcentrerat lärande ska granskas 
och utvärderas utan en tydlig definition.  

En litteraturöversikt med fokus på hur studentcentrerat lärande förstås och tillämpas inom EHEA (Aref 
& Stensaker, 2025) synliggör en övervikt mot forskning som fokuserar på klassrumspraktiker, snarare 
än en implementering på systemnivå, och närmast ett undvikande av att definiera begreppet. En ökad 
tydlighet och samsyn, med utgångspunkt i policydokument och teoretiska ramverk, skulle minska risken 
för missförstånd och främja kumulativ forskning, menar artikelförfattarna. Samtidigt kan vagheten i 
begreppet innebära vissa fördelar ur ett forskningsperspektiv, eftersom det möjliggör olika teoretiska 
perspektiv och tillämpningar (Aref & Stensaker, 2025). Ytterligare en litteraturstudie, som undersöker 
hur studentcentrerat lärande definierats internationellt, visar på både motsättningar och förvirring 
(Bremner, 2021). Exempelvis beskrivs studentcentrerat lärande övergripande i termer som aktivt 
deltagande, fokus på färdigheter som kan användas i verkliga livet, ökad autonomi och kontroll hos den 
lärande och formativ bedömning, vilket kan tolkas olika av lärare som ska implementera ett mer 
studentcentrerat perspektiv i sin undervisning. Annan kritik beskriver studentcentrerat lärande som en 
för smal term, att det krävs ett holistiskt och humanistiskt perspektiv som även tar hänsyn till 
studenternas emotionella och inte enbart kognitiva behov (Bremner, 2021).  

Både Klemenčič och Bremner kommer med egna förslag på tänkbara sätt att definiera studentcentrerat 
lärande. Klemenčič (2017) har efter analyser av policydokument inom EHEA föreslagit att 
studentcentrerat lärande ska förstås som ett metakoncept som omfattar tre tillämpningsområden, som 
tillsammans bidrar till en mer utförlig bild. 1) Studentcentrerat lärande som ett pedagogiskt koncept, 2) 
som en kulturell inramning och 3) som lärandestöd. Det pedagogiska perspektivet på studentcentrerat 
lärande dominerar i det europeiska policyarbetet, med fokus på innovativa undervisningsmetoder, 
studenters aktiva roll i sitt eget lärande och färdigheter såsom problemlösning, reflektion och kritiskt 
tänkande. Det andra tillämpningsområdet, studentcentrerat lärande som kulturell inramning, berör 
studenternas och lärarnas förväntningar på, och förhållningssätt till, varandra. Detta är en undanskymd 
men viktig aspekt vid implementeringen av studentcentrerat lärande, menar Klemenčič, eftersom 
relationen mellan studenter och lärare skiljer sig åt beroende på kulturella normer. Det tredje 
tillämpningsområdet, lärandestöd, går att koppla till idéer om livslångt lärande och berör exempelvis 
bedömning, där formativ bedömning används i högre utsträckning, och utformningen av styrdokument. 
Olika undervisningsformer såsom distansundervisning och möjligheten att studera på deltid är också 
sätt att möjliggöra livslångt lärande genom ökad flexibilitet för studenterna (Klemenčič, 2017).  
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Bremner (2021) föreslår i sin tur ett flexibelt ramverk som går att tillämpa utifrån sex eller tio faktorer 
och i högre grad utgår från en mer praktisk implementering. Några av de faktorer som ramverket 
innehåller är: aktivt deltagande (inklusive interaktion), relevanta färdigheter, autonomi (inklusive 
metakognition), anpassning efter behov (inklusive mänskliga behov), maktfördelning och formativ 
bedömning. Möjligheten att anpassa ramverket efter olika situationer är dock mer betydelsefull än 
faktorerna i sig, menar Bremner. Exempelvis kan en lärare välja att använda sig av aktivt deltagande och 
formativ bedömning, utan att fokusera på maktfördelning (Bremner, 2021). 

Tillsammans representerar Klemenčič (2017) och Bremner (2021) till viss del varsin pol i det 
spänningsfält som Aref och Stensaker (2025) presenterar i sin studie. Där Klemenčič lägger sig närmare 
en policy- och systemnära utveckling av definitionen och Bremner svarar mot den flexibilitet som en 
vagare definition möjliggör, ett förslag som han motiverar med praktisk nytta och anpassningsbarhet.  

Från lärarcentrerad undervisning till studenten i centrum 
Studentcentrerat lärande porträtteras i flera policydokument som en motpol till traditionell, 
lärarcentrerad undervisning där studenterna lyssnar och antecknar under föreläsningar (Klemenčič, 
2017). I lärarcentrerad undervisning innehar läraren rollen som expert, kontrollerar hela 
undervisningssituationen, förmedlar kunskap till studenterna och den bedömning som genomförs är i 
hög grad summativ, som standardiserade prov. Detta går att jämföra med studentcentrerad 
undervisning som utgår från studenternas aktiviteter och engagemang, med formativ och löpande 
bedömning (Treve, 2024) samtidigt som studenterna får större ägarskap och ansvar över sitt lärande 
och kan bidra med kunskaper som läraren kanske inte har (McCabe & O’Connor, 2014).  

Klemenčič ifrågasätter dock motsättningen mellan studentcentrerad och lärarcentrerad undervisning i 
de europeiska policydokumenten. I stället menar hon att studentcentrerat lärande snarare är tänkt att 
vara ett komplement till traditionell undervisning, inte bara ur ett pedagogiskt perspektiv utan också ur 
ett praktiskt perspektiv. Exempelvis kan det vara svårt att implementera ett genomgående 
studentcentrerat lärande i kurser med många studenter – därför kan en föreläsning kombineras med 
mer aktiva former av lärande för att på så sätt möjliggöra studentcentrerat lärande oavsett klasstorlek 
(Klemenčič, 2017). Hon får till viss del medhåll av Goodwin (2024) som menar att det är ett vanligt 
missförstånd att studentcentrerad undervisning inte alls har utrymme för lärarledda aktiviteter, när en 
lärarledd introduktion kan vara nödvändig för att ge studenterna de kunskapsmässiga förutsättningar 
som krävs för genomförandet av efterföljande studentcentrerade läraktiviteter.  

Det är inte heller säkert att studentcentrerade aktiviteter innebär att studenterna har involverats i 
utformningen av läraktiviteterna, vilket begränsar studenternas roll och agens i implementeringen av 
studentcentrerat lärande och befäster ett lärarcentrerat perspektiv. I sin litteraturstudie lyfter Aref och 
Stensaker (2025) fram exempel på studier där det på sin höjd lyfts fram förhoppningar om att studenter 
i framtiden ska kunna ha en mer samskapande roll. Den sammanvägda bild som presenterades i deras 
litteraturöversikt är dock att den traditionella rollfördelningen mellan studenter och universitetslärare, 
där lärarna är drivande och tar initiativ i utformningen av undervisningen, är alltjämt dominerande och 
att studenternas agens i implementeringen av studentcentrerat lärande är en dimension som generellt 
förbises (Aref & Stensaker, 2025). 

I undervisningssammanhang blir skillnaden mellan lärarcentrerad och studentcentrerad undervisning 
mer tydlig och de traditionella rollerna som studenter respektive lärare förväntas ha framträder i mötet 
med nya pedagogiska perspektiv. Exempelvis kan studenter uppleva att läraren inte gör sitt jobb, när 
dynamiken mellan lärare och student förändras och läraren inte längre innehar rollen som 
kunskapsförmedlande expert (McCabe & O’Connor, 2014). Studenter kan också ifrågasätta vilket värde 
studentcentrerat lärande tillför deras lärande, uppleva att aktiviteterna är tidskrävande och att de inte 
får tillräckligt med vägledning av läraren (Shekhar et al., 2020). Detta ställer krav på andra färdigheter 
hos lärarna, såsom förmågan att vägleda och stötta studenterna i deras lärande utan att styra dem, att 
diskutera fördelar med studentcentrerat lärande med studenterna och att skapa trygga lärmiljöer där 
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studenterna vågar diskutera och göra fel genom att ge konstruktiv återkoppling och uppmuntra 
interaktion mellan studenterna (Bishop et al., 2014; McCabe & O’Connor, 2014). 

En övergång från lärarcentrerad undervisning till studentcentrerat lärande kan också innebära en 
förändring av både fysiska och digitala lärmiljöer. Från traditionell klassrumsmöblering framför svarta 
tavlan till variationer i möblering för att underlätta interaktioner mellan studenterna, exempelvis genom 
så kallade ALC-salar (Active Learning Classrooms) som både kan ha en flexibel möblering och tillgång 
till audiovisuell teknik, flyttbara whiteboardtavlor och andra resurser som möjliggör en anpassningsbar 
lärmiljö (Rands & Gansemer-Topf, 2017). Studentcentrerad undervisning kan också innebära ett ökat 
behov av informella lärmiljöer utanför undervisningssalarna, där studenterna kan samlas och arbeta 
självständigt med gruppuppgifter (Awacorach et al., 2021). Vid onlineundervisning kan i stället 
videokonferensverktyg och diskussionsforum användas (Hsiao et al., 2017). 

Studentcentrerat lärande ur ett pedagogiskt perspektiv 
Studentcentrerat lärande går också att koppla till det pedagogiska forskningsfältet och dess 
lärandeteorier. I synnerhet konstruktivismen tar allt större plats i diskussioner om undervisning inom 
högre utbildning, i ett fokusskifte från kunskapsinnehåll till hur studenterna konstruerar kunskap 
(O'Connor, 2022). Ur ett konstruktivistiskt perspektiv är det genom aktivt deltagande, i kontakt med 
autentiska problem, som studenter konstruerar meningsfull kunskap med läraren i en vägledande roll 
(Lee & Branch, 2018), vilket knyter an till ett studentcentrerat förhållningssätt och läraktiviteter som 
exempelvis problembaserat lärande, projektbaserat lärande, aktivitetsbaserat lärande och kooperativt 
lärande (Goodwin, 2024). 

Studentcentrerat lärande har också sina rötter i John Deweys pragmatism, med dess tydliga fokus på 
upplevelsebaserat lärande med utgångspunkt i autentiska lärsituationer och sociala interaktioner 
mellan studenterna (Goodwin, 2024). Lärarens traditionella roll utmanas och studenterna får en 
likvärdig roll eller tar över lärarens drivande roll i lärprocessen (Sørensen et al., 2023) vilket blir tydligt 
i problembaserat lärande där studenterna får utforska ett problem som är realistiskt och relevant för 
dem för att med stöttning av läraren få nya erfarenheter och kunskaper (Awacorach et al., 2021). Deweys 
perspektiv kan också användas för att utmana kulturella normer och synen på auktoritärism, där 
lärarens auktoritära roll omvärderas till att också ge utrymme för studenternas kreativitet och initiativ 
– exempelvis i ett Korea präglat av konfucianismen, argumenterar Kim (2013) som lyfter fram 
möjligheten för en mer mångfacetterad roll både för lärare och studenter. Även standardiserade test, 
där koreanska studenter är framgångsrika, kan kompletteras med Deweys upplevelsebaserade 
undervisning för att främja studenternas kritiska tänkande och praktiska kunskaper samtidigt som ett 
mer demokratiskt perspektiv på kunskap premieras (Kim, 2013).  

Den sovjetiske pedagogen Lev Vygotskijs sociokulturella perspektiv är även det applicerbart vid 
implementeringen av ett studentcentrerat förhållningssätt, med sitt fokus på sociala interaktioner som 
en del av lärande (Goodwin, 2024) och hur människor förhåller sig till sin fysiska och sociala omgivning 
(Vygotsky, 1978). Ett sociokulturellt perspektiv innebär bland annat att lärarens roll är att bidra med väl 
avvägd scaffolding, stöttning, som möjliggör för studenterna att successivt öka sin kompetens utan att 
bli alltför styrda av läraren. Det kan exempelvis röra sig om instruktioner nedbrutna i mindre steg och 
konstruktiv återkoppling (Hsiao et al., 2017; Shekhar et al., 2020). Exempel på scaffolding i 
lärsituationer kan också vara metakognitiv stöttning, där läraren uppmuntrar till reflektion och 
fördjupning av kursinnehållet, och konceptuell stöttning där studenterna får ta del av kursmaterial som 
ger studenterna referensramar för hur uppgifter ska genomföras – kursmaterialet kan i sin tur vara 
multimodalt och på så sätt bidra till en mer mångsidig förståelse (Hsiao et al., 2017). 

Det finns också en tydlig koppling mellan strävan mot aktivt lärande och utmanandet av lärarens roll i 
studentcentrerat lärande, vilket speglas i den brasilianske pedagogen Paulo Freires teori om kritisk 
pedagogik, där han kritiserar traditionell lärarcentrerad undervisning: "lärarna är processens subjekt 
medan inlärarna är simpla objekt" (Freire, 2021, s. 87). I stället förespråkar Freire (2021) ett dialogiskt 



 

6 
 

lärande där kursinnehållet skapas av de inblandade parterna, i mediering med omvärlden. Freires 
kritiska pedagogik kan också användas för att analysera förtryckande och begränsande strukturer inom 
högre utbildning ur ett studentcentrerat perspektiv och även ligga till grund för emancipatoriska 
reformer där studenternas frihet stärks och bidrar därmed med ett pedagogiskt perspektiv på 
maktstrukturer och kulturella normer (Andaleeb et al., 2025). 

Uppsatsens utgångspunkt, kunskapsbidrag och avgränsning 
Denna litteraturstudie tar avstamp i inledningens problembeskrivning – att den vägledning som ska 
hjälpa svenska lärosäten att arbeta med studentcentrerat lärande ger en alltför ytlig genomgång av 
potentiella svårigheter och hur dessa kan överbryggas. Detta, tillsammans med avsaknaden av en tydlig 
definition av vad studentcentrerat lärande är, innebär i praktiken att det är upp till varje lärosäte att ta 
fram egna högskolepedagogiska strategier för hur de ska arbeta "systematiskt för att säkerställa ett 
studentcentrerat lärande" (UKÄ, 2025, s. 11) och därigenom uppfylla de nationella kvalitetskraven. 

I genomgången av tidigare forskning synliggörs också det spänningsfält som uppstår mellan det 
uttryckta behovet av en tydlig definition och den flexibilitet som möjliggörs när studentcentrerat lärande 
kan förstås och implementeras på många olika sätt. Detta tolkningsutrymme leder i sin tur till ett 
svåröverskådligt och brokigt forskningsfält som lärosätena behöver förhålla sig till. Det finns även en 
spänning mellan traditionell lärarcentrerad undervisning och studentcentrerat lärande och hur dessa 
olika perspektiv förhåller sig sinsemellan, om de är motpoler eller kompletterar varandra. 
Fragmenteringen kan också förstärkas av de olika pedagogiska teorier som är möjliga att applicera vid 
en implementering av studentcentrerat lärande, vilket ställer lärosätena inför ytterligare vägval.  

Studiens kunskapsbidrag består av en tematisk syntes av aktuell forskning som, med utgångspunkt i en 
litteraturgenomgång och efterföljande tematisk analys, syftar till att bidra med ökad tydlighet och en 
fördjupning av kunskapsläget inom högskolepedagogisk forskning när det gäller implementeringen av 
studentcentrerat lärande. En ytterligare ansats är att bidra med praktiskt tillämpbar kunskap för att 
främja det högskolepedagogiska arbete som bedrivs inom högre utbildning i Sverige och på så sätt verka 
som ett komplement till SUHF:s vägledning. Uppsatsen har också en tydlig avgränsning kopplad till den 
tidigare forskning som presenterats. Den föreliggande litteraturstudien syftar inte till att undersöka hur 
studentcentrerat lärande definieras i de artiklar som ingår i den, utan har ett implementeringsfokus. 
Den gör inte heller anspråk på att undersöka och värdera mätbara effekter av studentcentrerat lärande 
och jämföra utfallet, i form av exempelvis studieresultat, med traditionell lärarcentrerad undervisning.  

Metod  

Detta examensarbete utgörs av en kvalitativ systematisk litteraturstudie där syftet är att undersöka, 
tematisera och syntetisera vilka svårigheter en implementering av studentcentrerat lärande kan 
innebära för studenter och universitetslärare samt hur dessa svårigheter kan överbryggas. Den 
insamlade forskningsdatan har analyserats genom reflexiv tematisk analys. I detta avsnitt beskrivs och 
motiveras uppsatsens metodval, urval, genomförande, databearbetning och dataanalys samt de etiska 
överväganden som gjorts.  

Datainsamlingsmetod 
För att besvara uppsatsens frågeställningar genomfördes en kvalitativ systematisk litteraturstudie, 
vilket innebär att datainsamlingen genomförts enligt den rigorösa metodik som används vid 
systematiska litteraturstudier (Forsberg & Wengström, 2016; Snyder, 2019) och forskningsdatan har 
därefter genomgått en kvalitativ analys. Det systematiska och noggranna förhållningssätt som 
kännetecknar en systematisk litteraturstudie syftar till att undvika resultat som bygger på felaktiga 
grunder till följd av godtycklighet i urvalet av artiklar (Snyder, 2019).  
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Urval 
En systematisk litteraturstudie kräver tydliga inklusions- och exklusionskriterier för att möjliggöra ett 
urval av studier (Forsberg & Wengström, 2016; Snyder, 2019). Utifrån uppsatsens syfte valdes följande 
inklusionskriterier: peer-granskade artiklar på engelska, publicerade 2020 – 2025 om studentcentrerat 
lärande och upplevda utmaningar och/eller svårigheter. Studier utan kvalitativ ansats, av låg 
vetenskaplig kvalitet, som inte berör högre utbildning och studentcentrerat lärande exkluderades. 

För att säkerställa en grundläggande kvalitetsnivå och möjliggöra en mer jämlik jämförelse av den 
insamlade datan avgränsades studien till peer-granskade forskningsartiklar som helt eller delvis har en 
kvalitativ ansats (Segesten, 2022). Den metodbaserade avgränsningen motiveras av att forskningsdatan 
som ligger till grund för denna studie ska bestå av kvalitativt analyserbara data, för att i sin tur 
möjliggöra en dataanalys med kvalitativ ansats av mig som uppsatsförfattare (Snyder, 2019). Därför 
innehåller denna studie artiklar vars metodval inkluderar intervjuer, fallstudier med observation som 
metod, dokumentanalys, forskarreflektioner samt artiklar som använder sig av mixed methods. I de fall 
mixed methods-studier inkluderats har endast det kvalitativt analysbara materialet, som intervjuer och 
öppna enkätsvar, använts. I Bilaga 2 redovisas metodvalen för samtliga artiklar som ingår i denna studie. 
I samband med genomgången av artiklarnas metodval gjordes också en kvalitetsgranskning, genom att 
noggrant granska hur de genomförts och hur detta återspeglas i resultaten, för att säkerställa att de valda 
studierna håller en god vetenskaplig kvalitet (Greenhalgh & Brown, 2017).  

Eftersom uppsatsen fokuserar på implementeringen av studentcentrerat lärande inom högre utbildning 
exkluderades artiklar som berör andra utbildningsnivåer, exempelvis studier med fokus på 
lärarutbildning där lärarstudenter får lära sig om studentcentrerat lärande i grundskolan. Även artiklar 
som inte berör svårigheter, utan bara positiva exempel, exkluderades. Därefter testades de olika 
inklusions- och exklusionskriterierna i mindre pilotsökningar för att kalibrera urvalskriterierna 
(Snyder, 2019). Initialt var avsikten att inkludera artiklar skrivna på svenska respektive engelska, för att 
inte exkludera forskning som kunde vara relevant för studien. Det visade sig dock vara svårt att hitta 
några artiklar publicerade på svenska, vilket innebar att sökningen begränsades till artiklar skrivna på 
engelska. Det gjordes också avvägningar om eventuella geografiska begränsningar skulle göras, 
exempelvis till det europeiska området för högre utbildning (EHEA). I stället föll valet på att inkludera 
sökresultat från samtliga kontinenter, för att visa på omfattningen och spridningen av studentcentrerat 
lärande, samt möjliggöra jämförelser mellan forskning från olika kontinenter och kulturella områden. 

För att presentera aktuella forskningsresultat, som kompletterar den forskning som presenterats i 
föregående kapitel, avgränsades sökningen till artiklar publicerade under perioden 2020–2025. Denna 
avgränsning innebar också att artiklarna som använts publicerats i anslutning till eller efter covid-19-
pandemin, vilket också gav möjligheter till jämförelser mellan artiklarna i den mån de skildrar 
konsekvenserna av pandemin och hur den påverkat en implementering av studentcentrerat lärande.  

Genomförande 
Arbetsprocessen påbörjades genom en inledande, mer utforskande, informationssökning för att 
identifiera en grund till studiens sökstrategi (Östlundh, 2022). Detta innebar exempelvis en genomgång 
av olika databaser tillgängliga via Umeå universitets bibliotek och en genomgång av nyckelord i 
forskningsartiklar som handlar om studentcentrerat lärande för att börja identifiera tänkbara sökord. 
Den egentliga informationssökningen präglades av ett systematiskt förhållningssätt med tydlig 
dokumentation över sökord, synonyma termer och tänkbara informationskällor (Östlundh, 2022).  

Sökorden som togs fram med utgångspunkt i frågeställningen (Snyder, 2019) innehöll till en början 
"student-centered learning", "higher education", "difficulties" och "solutions", innan rollerna som 
studenter och lärare lades till. Därefter identifierades synonymer och i den processen användes 
generativ AI (Copilot) tillsammans med en ordlista för att kontrollera förslagen som AI gav. 
Sammanställningen av synonymerna och vilken del av frågeställningen de hör till redovisas i Tabell 1. 
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Tabell 1  
Sökord och synonymer som användes i litteratursökningen 

Sökorden kombinerades därefter med hjälp av boolesk sökteknik som styr hur orden i sökningen 
förhåller sig till varandra (Östlundh, 2022), exempelvis användes operatorn AND för att koppla ihop två 
söktermer och operatorn OR för att möjliggöra användningen av synonymer. Även här användes 
generativ AI (Copilot) som stöd i att organisera söksträngarna som blev förhållandevis omfattande. 

Nästa steg i processen var att välja lämpliga databaser för genomförandet av sökningarna. Akademiska 
databaser är ofta indelade efter ämnesområde (Östlundh, 2022) och de digitala resurserna hos Umeå 
universitets bibliotek användes för att hitta relevanta databaser inom ämnesområdet pedagogik 
(Forsberg & Wengström, 2016). För ett bra och evidensbaserat urval av artiklar krävs det att fler än en 
databas används (Östlundh, 2022) – därför valdes två databaser av de tolv som fanns i bibliotekets lista. 
Databaserna som valdes, Education Source och ERIC (the Education Resource Information Center), är 
inriktade mot utbildning och passade därför till studiens inriktning och syfte.  

Sökfilter användes i båda databaserna i enlighet med inklusions- och exklusionskriterierna för studien. 
I ERIC gick det inte att filtrera på specifika årtal, därför fick resultaten kontrolleras manuellt. I båda 
databaserna gick det även att filtrera sökningen med hjälp av en ämnesordlista, thesaurus, där 
deskriptorn "Student-centered learning" fanns med som ämnesord (Östlundh, 2022). Därför gjordes 
ytterligare en sökning per databas med DE " Student-centered learning" som primärt sökord i ERIC och 
i kombination med "Higher education" och "challenges" i Education Source. Dessa sökningar kom 
därmed också att fungera som ett komplement till de längre, mer komplexa söksträngarna. De olika 
stegen i datainsamlingen illustreras i ett flödesschema, se Figur 1, och en matris som redogör för 
sökningarna och deras resultat finns redovisade i Bilaga 1. 

Efter att sökningarna genomförts i steg ett inleddes steg två i processen, med syfte att utifrån studiens 
exklusionskriterier läsa igenom artiklarnas abstrakt (Forsberg & Wengström, 2016; Snyder, 2019) och 
metodavsnitt (Greenhalgh & Brown, 2017). De artiklar som saknade kvalitativ ansats, var av låg 
metodologisk kvalitet och inte berörde högre utbildning eller studentcentrerat lärande exkluderades. I 
steg två reducerades antalet artiklar från 113 (exklusive 8 dubbletter) till 35. När antalet artiklar blivit 
mer hanterbart kontrollerades tidskrifternas trovärdighet i steg 3. Kontrollen skedde mot den norska 
tjänsten Kanalregisteret (2025) och den finska tjänsten JUFO portal (u.å.). Kravet var att tidskriften 
skulle vara godkänd hos minst en av tjänsterna. I steg tre exkluderades 13 artiklar och 22 återstod. 

I steg fyra genomfördes en genomläsning av samtliga artiklar där relevansen för frågeställningen 
bedömdes. Totalt fyra artiklar exkluderades då de inte innehöll exempel på svårigheter för lärare eller 
studenter kopplade till studentcentrerat lärande. En sekundärsökning genomfördes också, vilket 
innebär att referenslistorna till de valda artiklarna lästes igenom och potentiellt intressanta källor följdes 
upp (Östlundh, 2022). Detta ledde dock inte till några ytterligare artiklar i litteraturstudien då artiklarna 
som kontrollerades ej bedömdes som relevanta. Inga artiklar exkluderades i samband med den 
tematiska analysen i steg fem. Samtliga artiklar som används i studien presenteras i Bilaga 2. 

Student-
centrerat 
lärande 
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utbildning 
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stödinsatser 
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Figur 1  
Flödesschema artikelsökning, -genomgång och -urval 

Steg 1: Databassökningar 

Databaser: ERIC och Education Source 

Sökkriterier 
Peer-granskade forskningsartiklar på engelska. 
Publicerade under perioden 2020–2025. 
Studier som berör: 

• Student-centered/student-centred/learner-centered 
• Upplevda utmaningar och/eller svårigheter 

 

113 artiklar (8 dubbletter exkluderade) 

Steg 2: Genomläsning av abstrakt och metodavsnitt 

Exkludera om studien inte är kvalitativ och/eller håller låg kvalitet. 
Exkludera om studien inte berör högre utbildning. 
Exkludera om studien inte berör studentcentrerat lärande. 

Steg 3: Kontroll av tidskrifter 

Exkludera om tidskriften inte är godkänd 
av Kanalregisteret eller JUFO portal. 

35 artiklar 

Steg 4: Genomläsning av artiklar 
Samtliga artiklar lästes igenom i sin helhet.  
De som inte innehöll exempel på svårigheter exkluderades. 

Steg 5: Tematisk analys av artiklarna 

Artiklarna lästes igenom noggrant ett par gånger 
med utgångspunkt i forskningsfrågorna.  
Därefter kodades materialet och teman skapades. 
 
Inga artiklar exkluderades i detta steg.  

22 artiklar 

18 artiklar 
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Databearbetning och dataanalys 
Den insamlade forskningsdatan (totalt 18 artiklar) har bearbetats och analyserats enligt Braun och 
Clarkes metodik för reflexiv tematisk analys. Tematisk analys är en metod för att utarbeta, analysera och 
tolka mönster i kvalitativa data, vilket innebär ett systematiskt arbete med att koda och därefter utveckla 
teman ur forskningsdatan. Dessa teman, och deras innehåll, utgör resultatet av analysen. Det reflexiva 
perspektivet på tematisk analys innebär att forskaren intar en kritiskt reflekterande position till sin egen 
roll i den tematiska analysen. Inom reflexiv tematisk analys förutsätts forskaren vara subjektiv, men 
också ständigt kritisk och reflekterande i hur denna subjektivitet påverkar och formar analysen (Braun 
& Clarke, 2022). Braun och Clarke betonar att forskares antaganden alltid påverkar deras forskning, att 
frågan inte är om forskaren påverkar, utan hur hen gör det och uppmanar till självreflektion både i 
relation till forskningsämnet och personlig reflektion (2022). Därför har denna del av uppsatsen skrivits 
i första person, för att tydliggöra min närvaro och aktiva roll i analysen (Braun & Clarke, 2025), som inte 
går att separera från min delaktighet i den grupp och det fält uppsatsen berör. Dels som student och 
tidigare studentpolitiskt engagerad, dels som anställd inom verksamhetsstödet på en svensk högskola. 

Valet av reflexiv tematisk analys som metod för bearbetningen och tolkningen av den insamlade datan 
grundar sig i en strävan att beskriva studenters och lärares svårigheter kopplade till implementeringen 
av studentcentrerat lärande. Den reflexiva aspekten av analysprocessen blir särskilt viktig sett till mina 
egna erfarenheter av högre utbildning och hur de kan användas som ett verktyg i tolkningen av datan. 
Ett exempel på hur mina erfarenheter påverkat min tolkning är hur jag kan överföra analysen från en 
amerikansk artikel av Ewell et al. (2025) till ett svenskt sammanhang. I studien analyserar forskarna 
kursplaner för att se om deras innehåll är studentcentrerat, exempelvis om de innehåller scheman och 
annan relevant information för studenterna. I Sverige är det vanligt att en kursplan används flera 
terminer utan att ändras, vilket gör det omöjligt att ha tidskänslig information i kursplanen. Däremot 
kan det innehåll och de perspektiv som forskarna lyfter fram appliceras på exempelvis kurshandböcker 
eller motsvarande dokument som innehåller övergripande information om kursen och dess upplägg.  

Detta reflexiva förhållningssätt präglade analysprocessen redan från början, när jag bekantade mig med 
de 18 artiklarna. Denna process kallar Braun och Clarke familiarisering och går ut på att utveckla en 
djupgående kunskap om sitt material genom upprepade omläsningar och löpande anteckningar, 
samtidigt som man också antar en kritisk blick i relation till materialet. Detta skapar en växelverkan 
mellan kunskapsmässig närhet och kritisk distans (Braun & Clarke, 2022). Min första genomläsning 
skedde i valet av artiklar, när jag läste igenom artiklarna i sin helhet för att avgöra om de uppfyllde 
uppsatsens urvalskriterier. Därefter läste jag igenom dem ytterligare en gång i samband med att jag 
upprättade artikelmatrisen i Bilaga 2. I den aktiva familiariseringsprocessen valde jag att skriva ut 
samtliga 18 artiklar och läsa igenom dem samtidigt som jag dels antecknade i papperskopiorna, dels 
skrev mer övergripande anteckningar, frågor och funderingar i en anteckningsbok (Braun & Clarke, 
2022). Här började begrepp som jag redan stött på som student fånga min uppmärksamhet såsom 
metakognition och scaffolding. Jag noterade även sådant som överraskade mig, som klasserna med 
hundratals studenter i Chan och Smith (2024) och ett kulturellt förhållningssätt som är obekant för mig, 
att det som student kan vara kulturellt känsligt både att ställa frågor och svara på dem, oavsett om man 
svarar rätt eller fel, på grund av risken att tappa ansiktet eller att framhäva sig själv.  

Efter familiariseringen går analysprocessen över i kodning av datan, vilket innebär att identifiera och 
analysera innehåll som är av betydelse för forskningsfrågorna. Kod är den minsta enheten i tematisk 
analys och utgör byggstenarna till de teman som ska konstrueras och bidrar samtidigt med kärnfullhet 
i analysen (Braun & Clarke, 2022). Kodning innebär en systematisk process där forskaren aktivt arbetar 
med datan – jag valde ett datadrivet, induktivt, förhållningssätt i stället för en teoridriven, deduktiv, 
tolkning av datan. Braun och Clarke (2022) menar att ett induktivt perspektiv är fördelaktigt om man 
vill undersöka människors upplevelser och uppfattningar. För att underlätta ett systematiskt arbete 
valde jag att gå över från anteckningar på papper till ett Worddokument där jag klistrade in resultat- 
respektive diskussionskapitlen från artiklarna för att skapa en översikt. Fördelen med ett digitalt 
dokument är också möjligheten att kunna söka på nyckelord i texten som en del av kodningsprocessen.  
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I nästa steg läste jag igenom den samlade texten med utgångspunkt i frågeställningarna och markerade 
relevant innehåll med en färg per frågeställning. Därefter läste jag igenom texten igen och tog bort den 
omarkerade texten för att kunna skriva ut de färgmarkerade delarna på papper och klippa dem i mindre 
delar. Dessa delar kunde jag därefter gruppera på olika sätt. Detta gjorde jag med en frågeställning i 
taget för att identifiera likheter, skillnader och mönster. På så sätt började jag utveckla koder kopplade 
till datan vilket linjerar med en organisk process, med ett öppet förhållningssätt utan förbestämda 
koder, som Braun och Clarke beskriver (2022).  

Några exempel på koder som utvecklades var kulturella faktorer, hur studenter och lärare i vissa länder 
påverkas av kulturella normer i det sociala samspelet och förväntade hierarkier i undervisningen, och 
det pedagogiska begreppet scaffolding, hur läraren kan stötta studenterna i deras lärande, som lyftes i 
flera artiklar. För att göra denna analysprocess mer transparent presenterar jag exempel på hur datan 
har kodats, med utdrag från artiklarna, i Tabell 2.  

Tabell 2  
Exempel på hur datan kodats 

Kod Utdrag från artiklarna (data) 

Kod 1: Kulturella faktorer • In Hong Kong, asking questions openly in class is 
deemed inappropriate and students risk causing 
embarrassment to teachers if teachers cannot reply 
with a perfect answer. 
 

• "To some extent, I believe that cultural norms 
structure the learning process. Students are used to 
obeying as well as listening to their teachers without 
any dispute or argument because some students still 
believe that teachers are priest-like characters and 
arguing with them is not wise." 
 

• Similarly, there are students who do not want to 
engage in class because of the cultural expectation 
that they only need to listen and take notes. 

Kod 2: Scaffolding (stöttning) 
av studenterna 

• Sue’s explanation showed students’ expectations of 
teacher scaffolding in the internal feedback process 
(...) 
 

• At the same time, scaffolding these kinds of activities 
contributes to the teaching presence, especially when 
the learning content is developed in collaboration 
with students (...) 
 

• These included, among others, challenging their 
perspectives, asking more cognitive and 
metacognitive questions, and scaffolding student 
learning.  

 
När jag kom till den punkt där jag endast gjorde mindre justeringar av koderna var det dags att gå vidare 
till nästa fas i analysprocessen, enligt Braun och Clarke: tematisering. I kodningsprocessen började 
förstadiet till genererandet av teman, som fångar upp och samlar data som delar mening eller följer ett 



 

12 
 

visst mönster och på så sätt blir en konceptualisering av detta innehåll (Braun & Clarke, 2022). I detta 
förstadium skrev jag ner löpande reflektioner, samband mellan artiklarna och noterade mönster i datan 
för att dokumentera den analytiska processen, både idéer och tankar som avfärdats och sådana som 
lever kvar i de färdiga temana.  

Arbetet med att utveckla teman utgår till en början från koderna, som sorteras i kluster, vilka i sin tur 
bildar temporära teman. Därefter följer utveckling och revidering av teman, med ett kritiskt 
förhållningssätt för att inte bli alltför fäst vid initiala idéer och teman (Braun & Clarke, 2022). Genom 
att gruppera de pappersurklipp jag använde under kodningsprocessen kunde jag på ett flexibelt sätt 
konstruera kluster och testa olika temporära teman, utan att låsa mig vid förutfattade idéer. I 
genererandet av teman ställde jag också frågor för att fokusera analysen. Vilka är människorna i 
implementeringen, studenterna och lärarna, och vad är deras kulturella och sociala sammanhang? Vilka 
normer, erfarenheter och preferenser har de med sig? Jag fokuserade också på vad de gjorde i 
undervisningssammanhang – vilka nya undervisningspraktiker går att se? Och hur ser det större, 
organisatoriska sammanhanget ut vid implementeringen av studentcentrerat lärande? Med 
utgångspunkt i dessa frågor och klustren som koderna utgjorde genererades tre teman med fokus på 
kulturella och sociala faktorer, undervisningspraktiker och organisatoriska förutsättningar.  

En viktig del i arbetet med att generera teman är att namnge och definiera dem. Definitionen av temat 
ska beskriva vad temat behandlar och förmedla vad som gör temat till ett unikt bidrag till analysen 
(Braun & Clarke, 2022). Jag har valt att ta fasta på upplevelser av friktion, förändringar och 
förutsättningar i uppsatsens teman, för att illustrera den mångfacetterade process en implementering 
av studentcentrerat lärande innebär. Uppsatsens teman är presenterade med namn och en tillhörande 
beskrivning i Tabell 3. 

Tabell 3  
Beskrivning av uppsatsens tre teman 

Temats namn Beskrivning av temat 

Tema 1: Kulturella och sociala faktorer Studenter och universitetslärare hör till större 
kulturella och sociala sammanhang, med olika 
normer och förutsättningar som kan skapa friktion 
vid implementeringen av studentcentrerat lärande. 
I detta tema lyfts också kulturskillnader mellan 
olika akademiska discipliner in.  

Tema 2: Nya undervisningspraktiker Övergången från lärarcentrerat lärande till 
studentcentrerat lärande innebär stora 
förändringar av undervisningen – hur och var den 
genomförs och hur ansvarsfördelningen mellan 
lärare och studenter ser ut.  

Tema 3: Organisatoriska 
förutsättningar 

Studentcentrerat lärande fokuserar i hög grad på 
studenternas och lärarnas ansvar, men de påverkas i 
sin tur av de förutsättningar som lärosätena skapar 
utifrån både interna och externa faktorer.  

 
I tematiseringsprocessen uppstod också en del utmaningar, när vissa områden tycktes överlappa flera 
teman, vilket motsäger Braun och Clarkes (2022) beskrivning av teman som unika och avgränsade. Ska 
exempelvis kulturkrockar mellan olika vetenskapliga discipliner i tvärvetenskapliga implementeringar 
av studentcentrerat lärande räknas till temat för kulturella faktorer, eller är det en organisatorisk fråga? 
I detta fall valde jag att särskilja mellan skillnader i synsätt och traditioner hos olika akademiska 
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discipliner (kultur) och skillnader som går att påverka genom institutionella lösningar genom 
exempelvis administrativa åtgärder och stöd (organisation). Under analysarbetet noterade jag också en 
övergripande trend i artiklarna, där digitalisering av högre utbildning berörs i 13 av 18 artiklar och går 
att koppla till samtliga teman. Braun och Clarke (2022) betonar att reflexiv tematisk analys utgår från 
ett kvalitativt perspektiv, så det rör sig snarare om ett observerat mönster än ett kvantitativt perspektiv 
på datan. Hur onlineundervisning och digitala verktyg påverkar implementeringen av studentcentrerat 
lärande kommer att lyftas med utgångspunkt i uppsatsens frågeställningar och teman, med den 
insamlade datan som grund.  

Den reflexiva tematiska analysen fortsätter även under den formella skrivprocessen, när den 
akademiska texten ska produceras och formuleras med läsare i åtanke, vilket inkluderar metodavsnitt, 
studiens resultat och efterföljande resultatdiskussion (Braun & Clarke, 2022). Vilken berättelse är det 
som ska presenteras och hur kan analysen förfinas? – det är frågor jag fick ställa mig själv när jag gick 
in i slutfasen av analysprocessen. Här inleddes arbetet med att väva samman de olika delarna, 
uppsatsens teman, för att skapa en helhet och beskriva min tolkning av de mönster som identifierats i 
datan (Braun & Clarke, 2022). Jag valde också ut citat ur artiklarna för att skapa en balans mellan datan 
och min tolkning av den, för att läsaren ska få en kärnfull och rättvisande bild av hur materialet 
analyserats, tolkats och presenteras enligt Braun och Clarkes (2022) rekommendationer. 

I arbetet med det första utkastet av resultatkapitlet sorterade jag än en gång den data som hör till 
respektive tema genom att klistra in rådatan i uppsatsdokumentet och kategorisera den under 
underrubriker. Syftet med detta var att förfina analysen och ge texten en tydlig internlogik – men genom 
underrubrikerna genererades också subteman, analytiska grupperingar som hör ihop med ett av 
uppsatsens tre huvudteman och som representerar en aspekt av temat det hör till (Braun & Clarke, 
2022). Uppsatsens subteman presenteras i Tabell 4 i början av resultatavsnittet för att vägleda läsaren 
genom resultatet av min reflexiva tematiska analys.  

Etiska överväganden och trovärdighet 
Vid en systematisk litteraturstudie är ett systematiskt förhållningssätt och genomförande centralt för att 
studien ska vara tillförlitlig. Systematiken i genomförandet ska minska risken för bias i urvalet och bidra 
med transparens, som i sin tur ska möjliggöra överförbarhet (Snyder, 2019). Samtliga artiklar i denna 
litteraturstudie är också peer-granskade och tidskrifterna de är publicerade i har godkänts av antingen 
norska Kanalregisteret (2025) eller finska JUFO portal (u.å.). Dessa tjänster möjliggör en kontroll av 
vetenskapliga tidskrifters kvalitet och trovärdighet baserat på ett antal faktorer. 

Att artiklarna är peer-granskade och publicerade i godkända tidskrifter är inte tillräckligt för att dra 
slutsatsen att de håller hög vetenskaplig kvalitet, därför bör även en kvalitetskontroll av innehållet i varje 
artikel genomföras där bland annat metodval och genomförande granskas (Greenhalgh & Brown, 2017). 
Möjliga svagheter i en systematisk litteraturstudie kan exempelvis bero på ytliga beskrivningar av hur 
studien genomfördes, vilket gör det omöjligt att bedöma kvaliteten på studien och dess resultat, och en 
otydlig beskrivning av resultaten från studien (Snyder, 2019). I urvalsprocessen för denna 
litteraturstudie granskades respektive artikels metodavsnitt och jämfördes med de resultat som 
presenterades för att bedöma dess trovärdighet.  

Artiklarna i litteraturstudien har analyserats enligt Braun och Clarkes metodik för reflexiv tematisk 
analys som utmanar synen på subjektivitet inom forskning som något problematiskt och likställt med 
att som forskare ge uttryck för sina egna förutfattade meningar, alltså något som bör undvikas till 
förmån för ett mer objektivt synsätt på forskning och kunskap. I stället menar Braun och Clarke (2022) 
att forskarens subjektivitet är en tillgång och grundförutsättning för reflexiv tematisk analys, där 
kunskap ses som situerad och oundvikligen formas av bland annat forskarens praktiker och perspektiv.  

All forskning ska också följa god forskningssed vilket bland annat innebär att forskningsdata ska hållas 
i god ordning, dokumenteras och tillgängliggöras på ett ansvarsfullt sätt och att forskningen ska 
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presenteras sanningsenligt och välgrundat, med hänvisningar till annan forskning enligt den standard 
som gäller för det aktuella forskningsområdet (Vetenskapsrådet, 2024). De artiklar som utgör 
forskningsdata i denna studie redovisas i Bilaga 2 och kommer även att arkiveras och sparas på ett säkert 
ställe i tio år (Forsberg & Wengström, 2016). Genomförandet av studien har också dokumenterats 
noggrant för att det ska vara möjligt att kontrollera varje steg, från litteratursökningarna och urvalet av 
artiklar till kodningen av forskningsdatan och de reflektioner som gjorts under kodningsprocessen 
(Pilkington & Hounsome, 2017). De litteratursökningar som genomförts i studien redovisas i Bilaga 1. 
Referenser till tidigare forskning och artiklarna i studien har gjorts enligt standarden för 
referenssystemet APA 7.  

Resultat 

I detta avsnitt kommer litteraturstudiens resultat att presenteras med utgångspunkt i uppsatsens tre 
frågeställningar: 

• Vilka svårigheter kan en implementering av studentcentrerat lärande innebära för studenter? 
• Vilka svårigheter kan en implementering av studentcentrerat lärande innebära för 

universitetslärare? 
• Vilka strategier och stödinsatser kan användas för att överbrygga dessa svårigheter? 

 
Inom respektive frågeställning struktureras resultatavsnittets innehåll utifrån uppsatsens tre teman, 
som genererades under den reflexiva tematiska analysen. Varje tema är i sin tur indelat i flera subteman, 
där varje subtema motsvarar en underrubrik. En matris med uppsatsens frågeställningar, teman och 
subteman har inkluderats för att inleda resultatkapitlet med en översikt av dess olika delar (se Tabell 4).  

Avsnittet avslutas med en resultatsammanfattning som presenterar uppsatsens centrala fynd. 

Tabell 4  
Uppsatsens subteman sorterade efter respektive frågeställning och tema 

 Kulturella och sociala 
faktorer 

Nya undervisnings-
praktiker 

Organisatoriska 
förutsättningar 

Svårigheter för 
studenterna 

 

• Kollektivistiska normer, 
grupptryck och 
konsensuskultur 

• Självtvivel och rädslor 
vid övergången till 
högre utbildning 

• Tvärvetenskapliga 
kulturkrockar och 
konflikter mellan 
studenter 
 

• Tveksamhet och 
motstånd inför något 
nytt och ovant 

• Ett ökat och mer 
långtgående ansvar för 
studenterna 

• Bristande likvärdighet 
– också inom samma 
lärosäte 

• Avsaknad av sociala 
mötesplatser 

• Bristfälliga 
styrdokument och 
information 

• Administrativa hinder 
för studenterna 

Svårigheter för 
universitets-
lärarna 

 

• En ofrivillig mentor – 
universitetslärarens nya 
roll och ansvar 

• Tvärvetenskapliga 
kulturkrockar och 
fördomar inom kollegiet 

• En heterogen 
studentgrupp med 
olika preferenser och 
engagemangsnivå 

• Att gå från föreläsare 
till facilitator 

• Stora klasser och 
tidsbrist – praktiska 
hinder för lärarna 
 

• Kompetensutveckling 
och samverkan – 
önskvärt, men 
tidskrävande 

• Nya utmaningar vid 
digitalisering av 
undervisningen 

• Administrativa hinder 
för universitetslärarna 
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Strategier och 
stödinsatser för 
en lyckad 
implementering 

• Social trygghet – att 
våga diskutera och 
svara fel 

• Utveckling av identitet 
och metakognitiva 
förmågor hos 
studenterna 

• Att utmanas och 
utvecklas som 
universitetslärare 

• Lyssna in studenternas 
förväntningar 

• Gemensamma mål för 
att övervinna 
tvärvetenskapliga 
konflikter  
 

• Introducera 
studenterna till 
studentcentrerat 
lärande 

• Att hitta en balans 
mellan lärarcentrerat 
och studentcentrerat 
lärande 

• Läraktiviteter som 
både engagerar och 
stärker studenternas 
agens 

• En agil organisation - 
ny teknik, utvärdering 
och utveckling 

• Studentcentrerade 
styrdokument och 
verksamhetsstöd 

• Ändamålsenliga 
mötesforum och 
samarbeten 

• Kompetensutveckling 
för universitetslärare  

Svårigheter för studenterna 
Studentcentrerat lärande innebär en ny roll för studenter inom högre utbildning. Från passiva åhörare 
som antecknar under föreläsningar, där läraren har rollen som kunskapsförmedlande expert, till aktiva 
deltagare som förväntas ställa frågor, diskutera, argumentera, reflektera och lösa problem (Treve, 
2024). Denna studie visar på studenternas förändrade roll, och de nya förväntningar som den innebär, 
kan leda till känslor som rädsla, osäkerhet, förlägenhet och stress, men också till konflikter. 

Tema 1: Kulturella och sociala faktorers inverkan på studenterna 
Studenter inom högre utbildning är inte en homogen grupp – skillnader finns både på grupp- och 
individnivå och kan vara både kulturella och sociala – vilket bland annat beror på breddad rekrytering 
och breddat deltagande hos lärosätena (UKÄ, 2019b). Högre utbildning är också ett exempel på en 
kulturell inramning med specifika normer (Klemenčič, 2017) och valet av utbildning placerar i sin tur 
studenterna i skilda vetenskapliga discipliner med egna traditioner. Intresset för studentcentrerat 
lärande är inte heller isolerat till en västerländsk kulturell kontext. Av de 18 artiklarna som ingår i denna 
studie är 15 av dem från olika länder och de täcker in samtliga kontinenter, undantaget Antarktis. 

Kollektivistiska normer, grupptryck och konsensuskultur 
I länder präglade av en kollektivistisk kultur, som Bangladesh (Uddin & McNeill, 2025), Kina (Chan & 
Smith, 2024), Filippinerna (Trinidad, 2020) och Malaysia (Chang-Tik, 2023), kan en implementering 
av studentcentrerat lärande innebära särskilda svårigheter för studenterna. Normen att respektera sina 
lärare gör det riskfyllt att ställa frågor, om läraren inte kan svaret och tappar ansiktet (Chan & Smith, 
2024), och att ifrågasätta läraren: "Students are used to obeying as well as listening to their teachers 
without any dispute or argument because some students still believe that teachers are priest-like 
characters and arguing with them is not wise" (Uddin & McNeill, 2025, s. 13). 

Rädslan för att tappa ansiktet kan leda till att studenterna inte heller vågar svara på frågor. "Because of 
the Chinese concept of 'face', we (students) may not be willing to answer questions. We will lose 'face' in 
front of our peers" säger en sjuksköterskestudent i Hong Kong (Chan & Smith, 2024, s. 3). Att vara aktiv 
som student innebär en social risk och kan medföra negativa känslor av stress, vilket förvärras av 
grupptryck från kurskamraterna att besvara frågor, trots risken att förlora anseende (Chan & Smith, 
2024). Grupptryck kan också få studenter att förbli passiva eftersom de inte vill framstå som överdrivet 
engagerade (Trinidad, 2020) eller bidra till att diskussioner mellan studenter präglas av en 
konsensuskultur där de inte uttrycker eller argumenterar för motsatta åsikter (Chang-Tik, 2023). 
Sammantaget kan dessa kulturella normer göra det svårare för studenterna att gå från passiva åhörare 
till aktiva deltagare som förväntas ställa frågor, diskutera och argumentera för sina åsikter.  
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Självtvivel och rädslor vid övergången till högre utbildning  
Kulturkrockar kan också uppstå för helt nya studenter, där mötet med den akademiska världen innebär 
en stor omställning. Detta kan innebära känslor som ångest, tvivel på den egna förmågan, rädsla och en 
upplevelse av att inte passa in – inte minst för studenter från en socioekonomiskt utsatt bakgrund 
(James, 2025). Insatser för att främja breddat deltagande kan stötta dessa studenter, men kontrasten 
mellan gymnasiet där stödet är mer strukturerat och de krav på självständighet som universitetsstudier 
innebär, kan bli en chock för ovana studenter. Många av de förmågor som kan kopplas till 
studentcentrerat lärande, såsom eget ansvar och att uttrycka samt argumentera för egna åsikter, är inte 
något alla studenter har med sig från början, vilket gör övergången svårare för dem (James, 2025). 

Under covid-19-pandemin blev onlineundervisning också en ny och ovan upplevelse för många 
studenter (Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-Gowdy et al., 2023). "To have more support from 
teachers. We are often just given assignments without any concrete explanations or help. I have 
experienced this as extremely exhausting, and it has had a negative effect upon my mental health" säger 
en frustrerad student i Bjørnsen et al. (2023, s. 9) som upplever en brist på stöttning. Detta tydliggör att 
ett bristfälligt studentperspektiv och avsaknaden av socialt stöd kan bidra till negativa upplevelser av 
högre utbildning och passivisering av studenterna, när de saknar förmågorna som krävs för att lösa 
uppgifterna mer självständigt och upplever att lärarens stöd i lärprocessen är bristfälligt.  

Tvärvetenskapliga kulturkrockar och konflikter mellan studenter 
Tvärvetenskapliga samarbeten kan också innebära svårigheter och motsättningar mellan 
studentgrupper från olika utbildningar och vetenskapliga discipliner, bland annat vad gäller olika 
synsätt på kunskap och värderingar (Brassler, 2020). I ett tvärvetenskapligt projekt med fokus på 
hållbarhet, som genomfördes med utgångspunkt i den studentcentrerade metoden problembaserat 
lärande, uppstod konflikter i samarbetet mellan studenter från olika akademiska discipliner. Dessa 
konflikter berodde i hög grad på förutfattade uppfattningar om andra discipliner och en upplevelse av 
att den egna disciplinen stod för de bästa idéerna i arbetet med projektet (Brassler, 2020). Detta belyser 
ytterligare en aspekt att ta hänsyn till när studenter förväntas samarbeta i studentcentrerade projekt. 

Tema 2: Nya undervisningspraktiker innebär nya krav på studenterna 
Övergången från lärarcentrerad till studentcentrerad undervisning innebär också ett skifte från 
traditionella föreläsningar till mer komplexa läraktiviteter som kan innebära problemlösning, 
gruppdiskussioner och mer självständigt lärande, vilket innebär ökade krav på studenterna att själva ta 
ansvar för sitt lärande (McCabe & O’Connor, 2014). 

Tveksamhet och motstånd inför något nytt och ovant 
Studentcentrerad undervisning kan på flera sätt innebära en ovan upplevelse för studenterna, som i flera 
av artiklarna upplever en känsla av tveksamhet och motstånd (Trinidad, 2020; Tadesse et al., 2021) mot 
andra aktiviteter än traditionella föreläsningar: "I hate it when profs want us to do something like group 
works or presentations and stuff. I’m more comfortable when I’m just sitting down, listening, or taking 
notes" (Trinidad, 2020, s. 1020). Studenter på läkarprogrammet på Linköpings universitet efterfrågar 
dessutom i högre utsträckning fler föreläsningar, med understöd från studentrepresentanter. 
Utbildningsprogrammet har problembaserat lärande som pedagogisk profil och även om föreläsningar 
fyller en viktig funktion i undervisningen riskerar den ökade efterfrågan på föreläsningar att rubba 
balansen mellan studentcentrerade och lärarledda aktiviteter på programmet (Ohlsson et al., 2024).  

Studentcentrerade läraktiviteter kan också äga rum utanför de formella ramar som undervisningssalen 
innebär, som grupparbeten i mer informella miljöer, vilket kan gå i strid med studenternas syn på 
lärande som något som bara kan ske i undervisningssalen (Chang-Tik, 2023). Studenterna kan också 
vara ovana att se bedömning som något mer än en tentamen i slutet av kursen, inte som löpande 
återkoppling där de får möjlighet att utvecklas under kursens gång, integrerat i studentcentrerade 
aktiviteter (Trinidad, 2020). Sammantaget kan studenternas ovana innebära att de initialt inte 
uppskattar studentcentrerat lärande och har svårt att förstå detta nya perspektiv på lärande.  
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Ett ökat och mer långtgående ansvar för studenterna 
Studentcentrerat lärande innebär också ett ökat ansvar hos studenterna att vara väl förberedda och vilja 
utvecklas i sitt lärande (Chang-Tik, 2023; Gu et al., 2025; Ohlsson et al., 2024; Trinidad, 2020). 
Problembaserat lärande kräver exempelvis att studenterna själva är aktiva och söker efter information 
som är relevant för att lösa problemen de ställs inför (Chang-Tik, 2023). En potentiell svårighet vid 
grupparbeten är också studenter som glider med och förlitar sig på de andra gruppmedlemmarnas 
arbete (David, 2025), något som kan orsaka konflikter mellan studenter och göra studentcentrerade 
aktiviteter mer socialt krävande (Brassler, 2020).  

Studenterna förväntas också vara aktiva vid undervisningstillfällena, vilket kan försvåras av en ovilja att 
delta aktivt och våga tala inför gruppen – trots att det finns en förståelse hos studenterna att de måste 
bjuda till (Trinidad, 2020). "Students cannot expect teachers to be good at what they’re doing if the 
students themselves are not cooperating in class" säger en student (Trinidad, 2020, s. 1019) och belyser 
att ansvaret är tudelat mellan läraren och studenterna. Samtidigt kan studentcentrerade färdigheter 
vara olika svåra att utveckla – att bli mer självsäker vid presentationer kräver exempelvis upprepad 
träning och en långsiktig insats från studenterna (Gu et al., 2025), vilket innebär mer långtgående 
ansvar och ansträngningar från studenterna, jämfört med traditionella föreläsningar och tentamina.  

Tema 3: Organisatoriska hinder för studenterna 
Studenter är del av ett större organisatoriskt sammanhang, ett lärosäte, som påverkar förutsättningarna 
för deras studietid (Klemenčič, 2017). Lärosätena påverkas i sin tur av omvärlden och covid-19-
pandemin lyfts i flera artiklar som en händelse som synliggjorde organisatoriska svagheter. Ett annat 
mönster i artiklarna som ingår i studien är också bristande likvärdighet för studenterna, vilket försvårar 
implementeringen av studentcentrerat lärande.  

Bristande likvärdighet – också inom samma lärosäte 
Något som synliggörs i flera artiklar är hur ansvaret för en implementering av studentcentrerat lärande 
blir ett ansvar för universitetslärarna, snarare än lärosätena – vilket antyder strukturella organisatoriska 
svårigheter (Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-Gowdy et al., 2023; Gonçalves & Capucha, 2020; 
Tadesse et al., 2021). Detta innebär att studenter inom samma lärosäte kan få helt olika förutsättningar 
för sina studier, något som framträder särskilt tydligt i en artikel av Charbonneau-Gowdy et al. (2023) 
där ansvaret för övergången till onlineundervisning under pandemin lades på lärarna. Majoriteten av 
studenterna fick en negativ upplevelse med bristande teknisk support, passiviserande undervisning av 
låg kvalitet samt distanserade lärare. Studenterna som var positiva hade lärare som var bekväma med 
onlineundervisning, motiverade dem och använde studentcentrerade undervisningsmetoder. Samma 
lärosäte, men radikalt olika upplevelser hos studenterna beroende på vilken lärare de hade.  

Avsaknad av sociala mötesplatser 
I samband med pandemin och övergången till onlineundervisning visade sig också en brist på sociala 
mötesplatser för studenterna, vilket ledde till känslor av isolation (Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-
Gowdy et al., 2023). De sociala aktiviteter och mötesplatser som finns på campus, utanför 
undervisningssalarna, finns inte på samma sätt i den digitala undervisningsmiljön (Bjørnsen et al., 
2023). De studenter som upplevde ett socialt sammanhang under pandemin hade lärare med ett 
studentcentrerat perspektiv och läraktiviteter som grupparbeten (Charbonneau-Gowdy et al., 2023). 
Pandemin synliggjorde därmed strukturella organisatoriska brister hos lärosätena, där det 
institutionella ansvaret stod tillbaka och det var upp till varje lärare att hantera de sociala aspekterna av 
övergången till onlineundervisning (Charbonneau-Gowdy et al., 2023). Ur ett studentcentrerat 
perspektiv kan också brister i lärosätets lärmiljöer, digitala såväl som fysiska, innebära att studenterna 
blir isolerade i samband med sin utbildning – något som inte kan kompenseras fullt ut av lärarnas 
ansträngningar. 
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Bristfälliga styrdokument och information 
Nya studenter, i synnerhet studieovana, kan uppleva en känsla av desorientering som i sin tur förstärks 
av att de inte är bekanta med institutionella strukturer och akademiska förväntningar (James, 2025). 
Ett sätt att ge studenterna information innan kursstart är genom dokument som kurshandböcker 
(Naujokaitienė et al., 2020) och kursplaner (Ewell et al., 2025). Dessa dokument har både en vägledande 
och styrande funktion från lärosätets sida och ger studenterna viktig information för att stärka deras 
förutsättningar att delta aktivt och lyckas med kursen (Ewell et al., 2025). 

Ur ett studentcentrerat perspektiv kan dessa dokument utformas för att stötta studenterna och deras 
förmågor genom tips på externa resurser, studieteknik, hur de får stöd i sina studier och utvecklar sin 
metakognitiva förmåga (Ewell et al., 2025). Bristfälligt utformade dokument med felaktig information 
kan däremot bidra till ojämlikhet mellan studenterna – exempelvis genom att rekommendera 
ineffektiva studiemetoder eller ha begränsad information om tillgängliga stödresurser på lärosätet. 
Detta missgynnar i högre grad studenter från studieovan bakgrund (Ewell et al., 2025). Kursplaner och 
andra dokument med kvalitetsbrister och som saknar ett studentcentrerat perspektiv kan därmed 
försämra möjligheterna för studenterna att lyckas med sina studier och bidra till bristande likvärdighet.  

Administrativa hinder för studenterna 
Studenter kan också drabbas av administrativa hinder vid implementeringen av studentcentrerat 
lärande. Exempelvis kan studenter som tvingas att ta vissa kurser som en del av sin utbildning vara 
mindre motiverade och engagerade i de studentcentrerade aktiviteter som kursen innehåller (Trinidad, 
2020). Administrativa skillnader mellan olika institutioner inom ett lärosäte kan också ha en negativ 
inverkan på studenterna – i det tvärvetenskapliga projekt som Brassler (2020) beskriver hade 
universitetet ett betygssystem som inte var kompatibelt med det tvärdisciplinära upplägget. Studenter 
från vissa utbildningsprogram fick fullständiga betyg på kursen, andra bara godkänt eller underkänt och 
ytterligare en grupp kunde inte ta med kursen i sina slutbetyg. Detta blir ytterligare ett exempel på 
bristande likvärdighet, där det studentcentrerade perspektivet saknas på lärosätesnivå.  

Svårigheter för universitetslärarna 
En implementering av studentcentrerat lärande innebär också utmaningar för universitetslärarna som 
behöver inta en ny roll och gå från föreläsande expert till en stöttande facilitator som ska erbjuda en 
mängd olika läraktiviteter och aktivera studenterna (McCabe & O’Connor, 2014). I detta avsnitt 
synliggörs universitetslärarnas förändrade roll, och de nya förväntningar som ett studentcentrerat 
förhållningssätt innebär, samt de svårigheter dessa förändringar kan medföra.  

Tema 1: Kulturella och sociala faktorers inverkan på universitetslärarna 
Universitetslärare ingår, precis som studenterna, i ett kulturellt sammanhang, som kan präglas av 
normer och förväntningar på att läraren ska anta en paternalistisk roll som studenterna ska underordna 
sig, vilket begränsar studenternas agens men också påverkar lärarens professionella handlingsutrymme 
(Klemenčič, 2017). Studentcentrerat lärande kan också innebära tvärdisciplinära projekt där lärare från 
olika ämnen behöver samarbeta. Dessa faktorer kan innebära svårigheter både i kontakten med 
studenter, men också i kollegiala sammanhang visar flera av artiklarna i denna studie.  

En ofrivillig mentor – universitetslärarens nya roll och ansvar 
I en kollektivistisk kultur kan studenterna ha svårt att ge uttryck för sina utbildningsrelaterade behov, 
vilket gör det svårt för lärarna att anpassa undervisningen, i synnerhet med stora klasser på upp till 300 
studenter (Chan & Smith, 2024). Kulturella normer kan också innebära att lärarna drar sig för att 
berömma studenterna, eftersom det kan leda till missriktad stolthet, och i Chan och Smiths (2024) 
studie uttryckte bara en av tolv intervjuade lärarna på ett universitet i Hong Kong att hen ville skapa en 
vänlig lärmiljö för att uppmuntra studenterna att vara aktiva. Avsaknaden av en vänlig jargong och 
synen på läraren som en expert som inte får ifrågasättas (Uddin & McNeill, 2025) kan i sin tur förstärka 
en redan strikt lärmiljö, vilket gör det svårare för studenterna att våga vara aktiva.  
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En implementering av studentcentrerat lärande väcker också frågor om var gränsen för lärarnas ansvar 
går och vilken roll de förväntas anta i relation till studenterna. I Trinidad (2020) uttrycker vissa lärare 
att de ser det som sin roll att stötta studenternas professionella och personliga utveckling – andra lärare 
är inte bekväma med mentorsrollen som ibland tvingas på dem. 

Tvärvetenskapliga kulturkrockar och fördomar inom kollegiet 
Tvärvetenskapliga kulturkrockar kan även uppstå på kollegial nivå, bland annat genom fördomar om 
andra vetenskapliga discipliner. Universitetslärarna i projektet som Brassler (2020) skildrar fördelade 
exempelvis uppgifter baserat på respektive lärares ämnestillhörighet, i stället för att lära av varandra. 
En lärare i psykologi fick därmed ansvara för att medla i konflikter mellan studenterna. Detta synsätt 
präglade också diskussionerna om projektets inriktning: "The geography lecturer wanted to focus on 
ecological issues regarding sustainable development whereas the psychology and economics lecturer 
preferred social issues and the education lecturer was indifferent" (Brassler, 2020, avsnittet Overcoming 
discipline-based differences). Detta visar på en utmaning i att finna samsyn i tvärvetenskapliga 
problembaserade projekt, där samarbete och vilja till kunskapsutbyte krävs för att lösa uppgiften. 

Tema 2: Nya undervisningspraktiker innebär nya krav på universitetslärarna 
En övergång från traditionella föreläsningar till studentcentrerad undervisning innebär i många fall att 
läraren omvärderar sina undervisningspraktiker och hur dessa speglar synen på studenternas roll och 
ansvar i lärsituationen (Goodwin, 2024). Samtidigt visar denna litteraturstudie att föreläsningen 
alltjämt lever kvar som kunskapsförmedlande medium, vilket kan skapa en spänning mellan 
traditionella och nya undervisningspraktiker.  

En heterogen studentgrupp med olika preferenser och engagemangsnivå 
Universitetslärare behöver förhålla sig till studentgrupper med olika preferenser, där vissa uppskattar 
interaktivitet och andra hellre lyssnar och antecknar (Ohlsson et al., 2024; Trinidad, 2020). Studenter 
som inte är engagerade kräver också mer av lärarna i form av olika strategier och metoder för att ändra 
deras synsätt (Tadesse et al., 2021; Eva et al., 2024), vilket kan skapa frustration hos lärarna (Gonçalves 
& Capucha, 2020).  

Det kan också finnas en snäv uppfattning hos studenterna om vad som är värt att lära sig, menar en 
universitetslärare "students often have a mindset that if it’s not relevant to their context then it’s not 
worth knowing" (Trinidad, 2020, s. 1018). Detta innebär en ny och utmanande situation för 
universitetslärare vid en implementering av studentcentrerat lärande, där de behöver förhålla sig till en 
studentgrupp med olika preferenser, engagemangsnivå och syn på kunskap, utan att kunna falla tillbaka 
på den traditionella föreläsningen där samtliga studenter förväntades sitta passivt och lyssna.  

Att gå från föreläsare till facilitator 
Föreläsningens status som kunskapsförmedlande medium märks också i flera av artiklarna, där 
komplexa informationstunga kursmoment föranleder lärarcentrerad undervisning, på bekostnad av 
studentcentrerade läraktiviteter (Gonçalves & Capucha, 2020; Ohlsson et al., 2024). Att lärare förlitar 
sig på föreläsningar kan i vissa fall bero på bristande tilltro till att studenterna själva ska ta ansvar för 
sitt lärande i studentcentrerad undervisning (Tadesse et al., 2021). Det kan också bero på en passion för 
ämnet hos läraren, och för att föreläsningar kan vara ett sätt att bygga förståelse för komplexa ämnen – 
något som i sin tur kan innebära att studenterna efterfrågar föreläsningar (Ohlsson et al., 2024). En 
lärare i engelsk litteratur förklarar att långa föreläsningar föll sig naturligt, då studenterna saknade 
förkunskaper om Sofokles tragedi Oedipus Rex, och lärarens anförande blev lämpligt nog en dramatisk 
monolog (Uddin & McNeill, 2025). Här aktualiseras också frågan om varför lärare ska vilja skifta från 
föreläsningar till andra läraktiviteter, när vissa lärare ser på kursinnehåll som något som ska bemästras 
och andra ser det som ett sätt att ge studenterna färdigheter som de får nytta av både privat och 
professionellt (Trinidad, 2020). Att gå från föreläsare till facilitator (Brassler, 2020) och skifta fokus till 
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studentcentrerat lärande, innebär att kurser inte kan ges enligt principen "business as usual" (Tadesse 
et al., 2021, s. 12), vilket i sin tur ger föreläsningen konkurrens i undervisningssammanhang.  

Vid en implementering av studentcentrerat lärande behöver universitetslärare också vara medvetna om 
relationen och maktdynamiken mellan lärare och studenter och att en implementering inte bara handlar 
om läraktiviteter där studenterna är aktiva (Trinidad, 2020). Exempelvis kan dynamiken i en 
studentledd gruppdiskussion sättas ur spel om läraren känner att det är nödvändigt att gå in och leda 
diskussionen, då kan interaktionen skifta från att vara mellan studenterna till att i stället bli mellan 
studenterna och läraren (Chang-Tik, 2023). Detta kan försvaga det studentcentrerade perspektivet då 
läraren återigen står i centrum, i stället för att agera facilitator, trots att aktiviteten inte är en föreläsning.  

Stora klasser och tidsbrist – praktiska hinder för lärarna 
Andra svårigheter som universitetslärare behöver förhålla sig till är stora klasser som gör det svårt att 
ordna gruppaktiviteter och ge direkt och individuell återkoppling till studenterna (Chan & Smith, 2024; 
Trinidad, 2020; Uddin & McNeill, 2025), samtidigt som de har begränsat med tid för kursinnehållet och 
undervisningsaktiviteter (Ohlsson et al., 2024; Tadesse et al., 2021) och kan mötas av studenter som 
stör i undervisningen (Tadesse et al., 2021). Studentcentrerat lärande innebär också en ökad 
komplexitetsgrad där universitetslärare behöver förhålla sig till grupparbeten, leda kamratbedömning 
mellan studenterna och förberedelser av olika läraktiviteter (Tadesse et al., 2021). Sammantaget blir 
både universitetslärarens yrkesroll och yrkesutövandet mer krävande och komplexa, utan att 
förutsättningarna för undervisningen nödvändigtvis förändras för att möta denna förändring. 

Tema 3: Organisatoriska hinder för universitetslärarna 
Universitetslärarnas situation påverkas i hög grad av den omkringliggande organisation som lärosätet 
utgör. Deras behov av professionell utveckling, stöd i att möta ett föränderligt samhälle och praktiska 
förutsättningar behöver mötas av ett organisatoriskt stöd (Klemenčič, 2017). Ett mönster som 
framträder i flera av artiklarna är att detta stöd kan brista inom en rad områden, som på olika sätt har 
inverkan på lärarnas förutsättningar att implementera studentcentrerat lärande. 

Kompetensutveckling och samverkan – önskvärt, men tidskrävande 
Vid en implementering av studentcentrerat lärande lyfts löpande kompetensutveckling av 
universitetslärarna fram som en betydelsefull aspekt (Bhardwaj et al., 2025; Ohlsson et al., 2024). En 
risk är att kompetensutvecklande insatser ses som ett pärlband av olika pedagogiska trender utan 
relevans för lärarnas undervisningspraktiker, vilket kan leda till skepsis och ointresse (Tadesse et al., 
2021). En avsaknad av forum för samverkan och kollegialt utbyte kan också göra det svårt att förmedla 
framgångsrika sätt att arbeta på och att stävja undermåliga undervisningspraktiker (Tadesse et al., 
2021). Samtidigt kan deltagande i för många mötesforum vara tidskrävande och försvåra för lärarna att 
fokusera på sina kärnuppgifter, såsom undervisning och forskning (Ohlsson et al., 2024). Ur ett 
studentcentrerat perspektiv är universitetslärarnas kompetensutveckling något som både kräver 
institutionell stöttning och forum för samarbeten, men också en medvetenhet om lärarnas pressade 
situation och hur brist på långsiktighet kan bidra till en tveksamhet mot nya pedagogiska perspektiv. 

Nya utmaningar vid digitalisering av undervisningen 
Universitetslärare har också påverkats av omställningen till onlineundervisning. Covid-19-pandemin 
synliggjorde institutionella svagheter och brister i den digitala infrastrukturen, både vad gällde digitala 
verktyg och kunskaper hos lärarna i hur undervisning online kan genomföras på ett studentcentrerat 
sätt (Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-Gowdy et al., 2023; Gonçalves & Capucha, 2020). Det som 
fungerat i fysiska undervisningssalar fungerar inte nödvändigtvis online, vilket blir en utmaning för de 
lärare som använt samma undervisningsaktiviteter i åratal (Naujokaitienė et al., 2020). Lärarens 
användning av tekniken speglar i sin tur deras syn på lärande – antingen som konventionellt och 
lärarlett eller socialt och studentcentrerat (Charbonneau-Gowdy et al., 2023). 
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Generativ AI innebär också en ny utmaning för universitetslärare världen över. AI-verktyg kan användas 
för att främja studenternas lärande och då vara förenligt med ett studentcentrerat förhållningssätt, men 
de underlättar också fusk, inte minst vid onlineundervisning (Eva et al., 2024). Svårigheten att upptäcka 
otillåten AI-användning och bristfälliga kunskaper om etisk användning ställer nya krav på 
universitetslärarna, och det institutionella stödet är i många fall bristfälligt eftersom lärosätena inte har 
lösningar på de problem AI innebär (Eva et al., 2024). Onlineundervisning och digitalisering av högre 
utbildning synliggör lärosätenas ansvar för den tekniska infrastrukturen samt lärarnas digitala och 
pedagogiska kompetens, inklusive ett ansvar för hur ett studentcentrerat perspektiv kan främjas.  

Administrativa hinder för universitetslärarna 
En påtaglig svårighet vid en implementering av studentcentrerat lärande är de administrativa hinder 
som lärarna ställs inför, något som framträder i flera av artiklarna. Här synliggörs ett övergripande 
ansvar hos lärosätet för lärarnas arbetsmiljö och förutsättningar att utveckla sina pedagogiska praktiker.  

Stora klasser kan vara en betydande utmaning för universitetslärare och något de själva inte har makt 
att påverka (Chan & Smith, 2024; Trinidad, 2020; Uddin & McNeill, 2025). Med klasser på hundratals 
studenter försvåras kommunikation och interaktion mellan läraren och studenterna. "I think 20–30 
students will be fine…students will have the guts to ask questions" säger en lärare (Chan & Smith, 2024, 
s. 4), vilket belyser hur stora klasser försvårar en implementering av studentcentrerat lärande. Även den 
administrativa bördan ökar, vilket gör det svårt för lärarna att hinna med exempelvis formativ 
bedömning (Chan & Smith, 2024; Uddin & McNeill, 2025). Mindre klasser skulle dock innebära ökade 
kostnader för lärosätet (Trinidad, 2020).  

Studentcentrerad undervisning är också mer tidskrävande för lärarna, med planering och 
genomförande av läraktiviteter och aktiveringen av studenterna (Tadesse et al., 2021; Trinidad, 2020). 
Detta kan leda till en ökad arbetsbörda (Chang-Tik, 2023) och ibland räcker tiden inte till, vilket tvingar 
lärarna att föreläsa för att hinna med allt kursmaterial (Trinidad, 2020; Ohlsson et al., 2024). 
Implementeringen av nya pedagogiska praktiker och arbetssätt blir därmed också en fråga om 
arbetsmiljö och arbetsgivaransvar, men också en fråga om kursernas utformning där det finns en gräns 
för hur mycket kursinnehåll som ryms inom ramen för en kurs (Ohlsson et al., 2024). 

Universitetslärare kan också behöva förhålla sig till verksamhetsdokument, exempelvis kursplaner, som 
inte stödjer studentcentrerat lärande eller håller ojämn kvalitet (Ewell et al., 2025). Detta kan bland 
annat bero på tidsbrist och dokumentmallar som institutionen tillhandahåller, men också för att 
kursplaner inte ses som verktyg för att främja studentcentrerat lärande (Ewell et al., 2025). Det 
studentcentrerade perspektivet kan också hämmas av stelbenta administrativa regler gällande 
kursregistreringar, tillgodoräknanden och olika betygssystem. Tydligast blir svårigheterna om de 
praktiska och administrativa behoven för en studentcentrerad kurs är mer komplexa jämfört med en 
traditionellt genomförd kurs (Tadesse et al., 2021; Brassler, 2020), vilket försvårar en implementering. 

Sammantaget visar denna litteraturgenomgång att universitetslärarnas förutsättningar för att arbeta 
mer studentcentrerat i många fall försvåras av omständigheter de själva inte kan påverka, samtidigt som 
de har krav på sig att hinna med allt kursinnehåll och administration kopplat till exempelvis bedömning. 
Då blir en implementering av studentcentrerat lärande ytterligare en börda utan stöd från lärosätet.  

Strategier och stödinsatser för en lyckad implementering 
De svårigheter som studenter och lärare kan uppleva i övergången från lärarcentrerad undervisning till 
mer studentcentrerade perspektiv och praktiker kan dock överbryggas på flera sätt, visar artiklarna i 
litteraturstudien. Exempelvis genom nyttjandet av digitala verktyg och främjandet av socialt trygga 
lärmiljöer. Här framträder också de möjligheter till självreflektion, metakognitiv utveckling och 
kompetensbreddning som studentcentrerat lärande kan innebära för både studenter och lärare.  
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Tema 1: Att framgångsrikt möta kulturella och sociala utmaningar 
En kulturellt präglad rädsla för att tappa ansiktet inför gruppen kan innebära svårigheter både för 
studenter och lärare i övergången från passivitet till interaktivitet i undervisningen, något som i sin tur 
förstärks av stora klasser med hundratals studenter (Chan & Smith, 2024). Även övergången till högre 
utbildning kan innebära sociala svårigheter (James, 2025), likväl som tvärvetenskapliga samarbeten där 
olika traditioner möts (Brassler, 2020). Artiklarna som ingår i denna studie bidrar dock inte enbart med 
en problembeskrivning, utan ger även förslag och perspektiv på hur dessa svårigheter kan överbryggas.  

Social trygghet – att våga diskutera och svara fel 
Behovet av trygga sociala lärmiljöer lyfts fram som en central aspekt vid en implementering av 
studentcentrerat lärande (Chan & Smith, 2024; Chang-Tik, 2023; Naujokaitienė et al., 2020; James, 
2025). Detta kan exempelvis främjas av en vänlig jargong mellan studenter och lärare (Chan & Smith, 
2024) eller genom olika former av stöd till studenterna. Exempelvis kan tidigt riktat stöd till nya 
studenter, tillsammans med en ökad förståelse för studenters olika sociala förutsättningar, hjälpa dem 
att möta de krav som akademiska studier innebär och bidra till en känsla av tillhörighet i den 
akademiska världen (James, 2025). Stöttning (scaffolding) från lärarna kan också hjälpa studenterna i 
deras lärprocess, genom att ge ökad tydlighet och vägledning (David, 2025; Gu et al., 2025).  

Digitala verktyg kan också bidra till social trygghet i undervisningen och samtidigt underlätta vid stora 
studentgrupper. Studenterna kan exempelvis få delta anonymt i diskussioner genom att använda sina 
mobiler vid undervisningstillfällen, vilket minskar pressen och grupptrycket från kurskamraterna (Chan 
& Smith, 2024). Dessutom blir det studenternas delaktighet som premieras och deras bidrag till 
diskussioner som tillskrivs ett värde, även om svaret i sig inte var korrekt (Chan & Smith, 2024; Chang-
Tik, 2023). Att låta studenterna träffas i mer informella lärmiljöer kan också främja ett mer 
studentcentrerat perspektiv. "When the learning is shifted to the informal spaces outside the classroom, 
we and the students share equal responsibility and support to ensure that teaching and learning take 
place effectively" (Chang-Tik, 2023, s. 421). Detta visar på ett behov av reflektion gällande formella 
respektive informella lärmiljöer och hur de kan inverka på undervisningen, samt hur dynamiken mellan 
lärare och studenter kan förändras genom ett delat ansvar för lärprocessen. 

Vissa studenter kan också föredra onlineundervisning, även om det är en vattendelare. En student 
beskriver sin positiva erfarenhet av undervisning i lärplattformen Blackboard (BB): “I prefer to continue 
using BB rather than physically attending class because I don’t get shy when I participate online… 
Sometimes in real classes, students laugh at each other when they make mistakes” (Al Mahmud, 2022, 
s. 226). Samtidigt upplevde många studenter isolation och hjälplöshet under pandemin när all 
undervisning flyttades till internet (Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-Gowdy et al., 2023). Dessa olika 
perspektiv synliggör behovet av medvetenhet hos universitetslärare, och inom lärosätet, för hur digitala 
verktyg kan användas på ett studentcentrerat sätt som tar hänsyn till studenternas sociala behov. 

Utveckling av identitet och metakognitiva förmågor hos studenterna 
Övergången till studentcentrerat lärande ställer nya krav på studenterna, vilket kan innebära både 
kulturella och sociala utmaningar. Ett sätt att överbrygga dessa svårigheter är att främja personlig 
utveckling och studenternas metakognitiva förmåga, det vill säga förmågan att reflektera över sitt eget 
tänkande och lärande. Genom den stöttning (scaffolding) och vägledning som ett preparandprogram 
innebär kan studieovana studenter genomgå en förändringsprocess som utmanar deras tidigare 
föreställningar om sig själva, exempelvis genom att studenterna får möjlighet att utveckla sin 
motivation, uthållighet och förmåga att hantera motgångar (James, 2025). En motiverande lärare som 
skapar en trygg social miljö kan också inspirera studenterna till djupgående reflektioner och en vilja att 
läsa mer än bara det obligatoriska kursmaterialet (Charbonneau-Gowdy et al., 2023). 

Det är också möjligt för studenter i en kollektivistisk kultur att stärka sin metakognitiva förmåga och 
därmed anta ett mer studentcentrerat perspektiv på lärande, där förmågor som att analysera, reflektera 
och ge kamratrespons är centrala (Gu et al., 2025) och viktigare än att ha rätt svar (Chang-Tik, 2023). 
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En grupp studenter i Hong Kong fick träna på att både ge och ta emot återkoppling på varandras arbeten, 
samt att omsätta lärdomarna i praktiken. Med bedömningsmatriser som stöd flyttades fokus från 
subjektivt tyckande och stärkte studenterna i hur de kan förhålla sig till sina och andras misstag och 
styrkor för att dra lärdomar av dem, samtidigt som flera av studenterna blev mer självständiga. Stöttning 
(scaffolding) från läraren lyftes dock fram som betydelsefullt för att vägleda osäkra studenter (Gu et al., 
2025). Det mönster som framträder antyder att ett studentcentrerat perspektiv, där studenterna får 
utveckla färdigheter som stärker dem, också kan överbrygga sociala och kulturella svårigheter genom 
att både förändra studenternas syn på lärande, men också genom att ge dem nya akademiska verktyg.  

Att utmanas och utvecklas som universitetslärare 
Studentcentrerat lärande innebär också en förändrad roll för universitetslärare, där vissa uppskattar att 
ha en mer stöttande roll och andra känner sig obekväma med att agera mentor (Chan & Smith, 2024; 
Trinidad, 2020). Likväl som studenterna kan universitetslärare också behöva utmana sig själva och 
reflektera över sin nya roll. Detta inkluderar också deras förändringsbenägenhet, både vad gäller 
praktiska förändringar i kurserna men också i sitt förhållningssätt till studentcentrerat lärande 
(Naujokaitienė et al., 2020; Tadesse et al., 2021). För att lyckas med en implementering av 
studentcentrerat lärande krävs en strävan hos läraren att växa professionellt genom reflektion och 
självutveckling, tillsammans med en vilja att utveckla en positiv inställning till det studentcentrerade 
perspektivet, menar en universitetslärare som intervjuas i Tadesse et al. (2021). Detta perspektiv 
möjliggör också för universitetslärare att utveckla sin professionella roll utan att i första hand bli en 
mentor åt studenterna. “[i]f I see that most of the students failed to implement the task in a way that I 
expected them to do it, I understand that my material was not clear enough or maybe was presented in 
a wrong format” uttrycker en lärare i Naujokaitienė et al. (2020, s. 238). Genom att anta ett 
reflekterande förhållningssätt kan läraren identifiera orsaker till att studenterna misslyckas med en 
uppgift och ändra upplägget. En lärare som är ovan vid studentcentrerat lärande skulle kunna inleda 
med förändringar i kursinnehållet, i stället för att börja med studenternas personliga utveckling. 

Till skillnad från studenterna har universitetslärarna inte nödvändigtvis någon lärare eller mentorsfigur 
som stöttar och vägleder dem i övergången till studentcentrerat lärande, och som kan motivera dem när 
de upplever svårigheter. I en studie agerade forskarna tillika artikelförfattarna som mentorer för två 
lärare som fick implementera studentcentrerat kooperativt lärande (CL), vilket möttes av uppskattning 
och möjliggjorde en konkret förbättring av lärarnas pedagogiska praktiker: “As I went through the CL 
pedagogic processes, over the two weeks, my pedagogical experience was improved (...) leading to 
improvement of pedagogical practices in the classroom” (Tadesse et al., 2021, s. 10). Sammantaget visar 
de genomgångna artiklarna att lärarnas vilja att förändras och utvecklas är en betydelsefull del av 
implementeringen av studentcentrerat lärande, samtidigt som det finns olika sätt att applicera ett 
reflekterande förhållningssätt. Trots detta saknas det alltjämt ett tydligt svar för de lärare som ändå 
känner sig obekväma med den nya roll som studentcentrerat lärande innebär. 

Lyssna in studenternas förväntningar 
En faktor som lyfts fram i flera artiklar är studenternas förväntningar på högre utbildning och hur olika 
förväntningar påverkar förutsättningarna för undervisningen. Exempelvis kan studenter uppskatta att 
utmanas och utsättas för positiv stress: "…a teacher likes asking questions very much, which exerts great 
pressure on me. However, I pay more attention to this course" säger en sjuksköterskestudent i Chan och 
Smith (2024, s. 5). Förmågan att hantera press kan studenterna också behöva i sin framtida 
yrkesutövning som sjuksköterskor. Att som lärare ställa frågor, utmana och interagera med studenterna 
fyller därför också ytterligare ett syfte och kan sätta studenternas lärande i ett professionellt 
sammanhang (Chan & Smith, 2024), vilket linjerar med ett studentcentrerat perspektiv.  

Studenternas identiteter och förväntningar behöver inte heller vara statiska, de kan utvecklas till att 
uppskatta den ökade självständigheten som högre utbildning innebär. "I like that in university, you have 
to figure it out for yourself or go and research it” (James, 2025, s. 87), berättar en student som till en 
början hade förväntningar på stöd som motsvarade gymnasiestudier. Det är inte heller säkert att 
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studenternas förväntningar motsvarar eventuella fördomar. Både Charbonneau-Gowdy et al. (2023) och 
Bjørnsen et al. (2023) skriver att studenternas förväntningar överraskade dem och utmanade deras 
förutfattade meningar. I stället för att värdera betyg som det viktigaste lyfte flera studenter i stället fram 
lärandet som viktigare, med fokus på självsäkerhet, egenmakt och öppenhet inför nya sätt att tänka och 
agera. Ett alltför entydigt fokus på betyg skulle kunna överskugga färdigheter och upplevelser som är 
mer studentcentrerade, trots att det kan vara mer i linje med studenternas förväntningar. Genom att 
vara lyhörd mot studenterna och fånga upp samt diskutera deras olika förväntningar kan förutfattade 
uppfattningar utmanas och nya ingångar till mer studentcentrerad undervisning identifieras. 

Gemensamma mål för att övervinna tvärvetenskapliga konflikter 
I ett hållbarhetsprojekt på ett tyskt universitet uppstod konflikter i mötet mellan olika vetenskapliga 
discipliner (Brassler, 2020). Samtidigt var det tvärvetenskapliga upplägget, med problembaserat 
lärande som grund, en förutsättning för projektets genomförande – inte minst som en del av den tredje 
uppgiften, där lärosätet lyfter fram hållbar utveckling som ett samhällsaktuellt problem som kräver 
kompetenser från flera vetenskapliga discipliner. Att ha ett gemensamt mål, grundat i lärosätets 
värderingar om hållbarhet, stärkte både studenternas och lärarnas vilja att samarbeta och lösa de 
konflikter som uppstod inom ramen för projektet (Brassler, 2020). Detta linjerar också med råden för 
lyckade grupparbeten i Tadesse et al. (2021). 

Tema 2: En lyckad implementering av nya undervisningspraktiker 
Övergången till studentcentrerat lärande kan upplevas som något ovant för studenterna, vilket initialt 
kan visa sig som ett motstånd till studentcentrerade aktiviteter (Trinidad, 2020). För universitetslärarna 
innebär en övergång också en omvärdering av invanda undervisningspraktiker, men studentcentrerat 
lärande innebär också en mängd läraktiviteter och bedömningsformer att välja mellan som lärare, vilket 
kan öppna upp för nya sätt att aktivera och engagera studenterna samt främja deras lärande.  

Introducera studenterna till studentcentrerat lärande 
För att kunna bidra aktivt till studentcentrerad undervisning behöver studenterna bekanta sig med detta 
perspektiv på lärande, annars kan deras ovana och osäkerhet uppfattas som motvilja och ointresse, även 
om så inte är fallet (Tadesse et al., 2021; Trinidad, 2020). Detta innebär att tröskeln till studentcentrerat 
lärande kan vara förhållandevis hög (Ohlsson et al., 2024). En introduktion i början av kursen, där 
studenterna får information och vägledning av läraren kan vara ett första steg (Ewell et al., 2025; Uddin 
& McNeill, 2025). Genom att låta studenterna prova studentcentrerade aktiviteter vid flera tillfällen får 
också studenterna möjlighet att bekanta sig med detta nya perspektiv, vilket kan väcka deras intresse 
och minska deras initiala ogillande (Tadesse et al., 2021). Detta ger också studenterna möjlighet att öva 
på de färdigheter som krävs för studentcentrerat lärande, vilket stävjar det motstånd som de kan uppleva 
om de saknar rätt förutsättningar och färdigheter (Trinidad, 2020). Det kan ta längre tid än väntat för 
ovana studenter att utföra läraktiviteterna, men studenternas utveckling kan väga upp för detta. En 
lärare beskriver hur studenterna blev mer bekväma och började hjälpa varandra efter att de fått öva på 
kooperativt lärande (CL), en studentcentrerad metod:  

However, with repeated practice and follow-ups they get improved. (...) In addition, using a variety of CL 
activities my students understanding of the subject and their active involvement in the learning process 
continually improved. Also, during the CL lessons they became motivated to support each other and had 
better interest for learning. (Tadesse et al., 2021, s. 9). 

För att undvika att studenterna tappar fokus kan läraren förbereda några extra aktiviteter och vara 
beredd på att minimera distraktioner (Tadesse et al., 2021). Läraren kan också berätta på förhand vad 
nästa undervisningstillfälle ska handla om, för att stötta (scaffold) studenterna (Naujokaitienė et al., 
2020). Detta blir ett sätt att vägleda studenterna och låta dem förbereda sig mentalt och praktiskt för 
nästa studentcentrerade läraktivitet. Läraren kan också behöva förbereda studenterna på att rollerna 
inom studentcentrerat lärande är annorlunda jämfört med traditionell lärarcentrerad undervisning, att 
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läraren inte är en expert som inte får motsägas utan en facilitator som ska stötta studenternas lärande 
(Uddin & McNeill, 2025).  

Att hitta en balans mellan lärarcentrerat och studentcentrerat lärande 
Ett mönster som framträder i flera av artiklarna är relationen mellan traditionella lärarcentrerade 
aktiviteter och studentcentrerad undervisning och hur de kan samspela och växelverka (Gonçalves & 
Capucha, 2020; Ohlsson et al., 2024; Trinidad, 2020; Uddin & McNeill, 2025). 

Föreläsningen som undervisningsmedium lyfts fram som ett effektivt sätt att förmedla större mängder 
kunskap och ge studenterna en grundläggande förståelse för komplexa kunskapsområden, där lärarens 
expertis är av värde för studenterna (Ohlsson et al., 2024; Trinidad, 2020). Detta kan vara särskilt 
framträdande tidigt i utbildningen, när den teoretiska grunden ska läggas för att därefter möjliggöra 
praktisk tillämpning (Gonçalves & Capucha, 2020). För många föreläsningar kan dock leda till bristande 
engagemang hos studenterna, vilket tydliggör behovet av en medvetenhet hos universitetsläraren för att 
uppnå en jämvikt mellan traditionell kunskapsförmedling och aktiviteter som uppmuntrar studenternas 
kreativitet och aktiva deltagande (Trinidad, 2020). Studenterna behöver också få tid för självstudier och 
reflektion för att främja ett studentcentrerat perspektiv (Ohlsson et al., 2024). 

Ett upplägg som balanserar föreläsningar och studentcentrerat lärande är flipped classroom, där 
studenterna tar del av förinspelade föreläsningar på egen hand. När studenterna och läraren träffas 
behandlas innehållet i föreläsningarna genom aktiviteter som diskussioner och gruppuppgifter. Detta 
kan uppmuntra lärare och studenter att ta ett gemensamt ansvar för att skapa en interaktiv 
lärandesituation (Uddin & McNeill, 2025). Inspelade föreläsningar kan också uppskattas av 
studenterna, som då får möjlighet att se dem när det passar och flera gånger (Charbonneau-Gowdy et 
al., 2023; Eva et al., 2024). För att säkerställa att studenterna tagit del av det inspelade materialet och 
förstått det kan läraren inleda undervisningstillfället genom att ställa frågor till dem (Uddin & McNeill, 
2025). Flipped classroom blir därmed ett sätt att möjliggöra för läraren att behålla föreläsningar i 
undervisningen och samtidigt främja ett studentcentrerat perspektiv. 

Läraktiviteter som både engagerar och stärker studenternas agens 
Det finns en risk att studentcentrerat lärande reduceras till en fråga om effektiva klassrumspraktiker 
och aktiviteter som engagerar studenterna. Detta praktiska förhållningssätt kan underminera det skifte 
i maktdynamiken mellan lärare och studenter som det studentcentrerade perspektivet utgår från, något 
som Trinidad (2020) uppmärksammar i sin studie. Samtidigt är studenternas villighet att vara aktiva 
en förutsättning för att studentcentrerat lärande ska vara genomförbart (Eva et al., 2024). Detta 
synliggör ett behov av en balanserad praktik (Trinidad, 2020) där både maktperspektiv och engagemang 
får plats, genom aktiviteter som studenterna kan och vill genomföra, men som också främjar 
självständighet och ledarskap hos studenterna, där läraren bara går in och stöttar (Chang-Tik, 2023).  

Vilka läraktiviteter som är passande beror bland annat på ämnesområdet, som laborationer och 
experiment inom naturvetenskapliga kurser, fokus på diskurs och muntligt deltagande inom 
samhällsvetenskap och gruppaktiviteter i kurser med fokus på organisationsstyrning (Trinidad, 2020). 
Att erbjuda en bredd av aktiviteter kan också förhindra att studenterna blir uttråkade, samtidigt som 
det kan få studenterna att interagera med omvärlden, experimentera och lösa problem. Detta kan också 
uppskattas av studenterna, då färdigheter som går att tillämpa i verkliga situationer står högt i kurs hos 
dem enligt Trinidad (2020). Samskapande är också en dimension av studentcentrerat lärande som ökar 
studenternas agens och kan möjliggöra för dem att delta i utformningen av kursinnehållet, exempelvis 
genom att göra en gemensam wiki, en digital resurs där studenter och lärare gemensamt kan bidra med 
inlägg och bygga en kunskapsbank (Naujokaitienė et al., 2020).  

Som lärare går det att använda studentcentrerade aktiviteter för att främja en mer djupgående 
utveckling hos studenterna, exempelvis genom att utmana deras perspektiv och ställa frågor som 
stimulerar metakognitiva processer. Läraren kan också inta en mer stöttande (scaffolding) roll för att 
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uppmuntra studenterna att självständigt interagera med varandra, analysera och syntetisera idéer, 
arbeta med problemlösning och utveckla sin förmåga att tänka kritiskt (Bhardwaj et al., 2025; Gu et al., 
2025; Tadesse et al., 2021). Nästa steg kan vara att låta studenterna hålla diskussioner utan en 
närvarande lärare, så att de själva får ansvara för att samarbeta och lösa uppgiften (Chang-Tik, 2023). 
Grupparbeten kan dock innebära en risk för konflikter och att vissa deltagare inte är aktiva (Brassler, 
2020; David, 2025). Ett gemensamt mål för gruppen kan vara ett sätt att förebygga detta, samtidigt som 
individuellt ansvar etableras genom att varje deltagare har en tydligt definierad roll som gruppledare, 
sekreterare och ansvarig för tidhållning (Tadesse et al., 2021). Uppgiften bör också vara tillräckligt 
komplex för att motivera alla gruppmedlemmar att behöva arbeta tillsammans för att nå målet, att lösa 
problemet, samtidigt som studenterna upplever att den är intressant (Chang-Tik, 2023). 

Bedömning är också en central del av studentcentrerat lärande, med en tydligare integrering i 
läraktiviteterna jämfört med traditionell, ofta summativ bedömning, som ett standardiserat prov i slutet 
av terminen (Trinidad, 2020). I stället kan bedömning ske genom exempelvis portfolios, presentationer 
och kamratbedömning – aktiviteter som är mer verklighetsnära i sin utformning (Bhardwaj et al., 2025). 
I vilken utsträckning summativ bedömning ska användas finns det delade meningar om i artiklarna. 
Vissa förespråkar en kombination av summativ bedömning, som tentamina, för att utvärdera 
studenternas teoretiska kunskaper, och formativ bedömning för att se hur de omsätter kunskaperna i 
praktiken (David, 2025; Ohlsson et al., 2024). Bhardwaj et al. (2025) förespråkar i stället att formativ 
bedömning ska användas i första hand, för att bättre kunna uppskatta studenternas progression och 
utveckling av färdigheter. Med formativ bedömning kan lärarna också vägleda studenternas utveckling 
genom löpande återkoppling i samband med undervisningstillfällena (Uddin & McNeill, 2025).  

Att använda olika bedömningsformer kan också stärka en rad färdigheter hos studenterna genom allt 
ifrån kliniska färdighetsprövningar där praktisk medicinsk kunskap bedöms (Ohlsson et al., 2024) till 
presentationer med digitalt material där studenterna får visa kommunikativa och tekniska färdigheter 
(David, 2025) och kamratbedömningar där studenterna förväntas tänka kritiskt, ställa frågor till 
varandra och diskutera (Tadesse et al., 2021). Genom kamratbedömning får de också träna på att ge och 
ta emot återkoppling från varandra (Gu et al., 2025). Det går också att minska risken för att vissa 
studenter åker snålskjuts på andras prestationer i en kurs med studentcentrerade aktiviteter genom att 
exempelvis ha en individuell uppgift, utöver gruppuppgifter (David, 2025). 

Tema 3: Goda organisatoriska förutsättningar för studentcentrerat lärande 
Studenter och universitetslärare ingår i ett större organisatoriskt sammanhang, ett lärosäte som sätter 
ramarna för utbildning och undervisning. Förutsättningarna för studentcentrerat lärande påverkas 
också på organisationsnivå genom studentcentrerade styrdokument, verksamhetsstöd, samarbetsforum 
och kompetensutveckling för universitetslärare – områden där artiklarna synliggör möjligheter för 
lärosätena att utvecklas och förbättras.  

En agil organisation – ny teknik, utvärdering och utveckling 
Lärosäten behöver hela tiden förhålla sig till en omvärld präglad av förändring – ibland långsamt genom 
politiska reformer och ibland snabbt, som i samband med covid-19-pandemin och generativ AI:s 
genomslag. Digitaliseringen av högre utbildning påskyndades i och med pandemin (Al Mahmud, 2022; 
Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-Gowdy et al., 2023; Eva et al., 2024; Gonçalves & Capucha, 2020). 
I många fall synliggjordes en trögrörlighet som innebar negativa upplevelser för studenternas sociala 
situation (Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-Gowdy et al., 2023) och en bristande digital infrastruktur 
som orsakade praktiska svårigheter vid övergången till onlineundervisning (Gonçalves & Capucha, 
2020). Pandemin visade att lärosäten bör arbeta förebyggande med fokus på anpassningsbarhet för att 
ha en grundläggande teknisk och pedagogisk beredskap vid oväntade händelser och inte låta den 
enskilda läraren ansvara för tillämpningen av ett studentcentrerat perspektiv.  

Medveten användning av digitala lärmiljöer och verktyg kan också främja studentcentrerat lärande, 
både vid campus- och onlineundervisning (Chan & Smith, 2024; Uddin & McNeill, 2025). Ny teknik 
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som learning analytics ger också lärarna tillgång till data som visar hur studenterna interagerar med 
kursmaterialet i lärplattformen och vad som skapar engagemang (Naujokaitienė et al., 2020). Samtidigt 
innebär digitaliseringen nya utmaningar i form av generativ AI och de möjligheter till fusk som uppstår 
vid digitala examinationer (Eva et al., 2024), vilket återigen tydliggör vikten av lärosäten som är agila 
och följer med i utvecklingen, både pedagogiskt och tekniskt.  

Lärosätena behöver också förhålla sig till föränderliga sociala värderingar och den moderna studentens 
förändrade behov samt hur dessa kan mötas, menar Ohlsson et al. (2024) som förespråkar proaktiva, 
återkommande självutvärderingar för att säkerställa att utbildningarna innehållsmässigt är pedagogiskt 
relevanta. Denna föränderlighet synliggör också vikten av löpande pedagogisk utveckling på 
institutionell nivå, för att möjliggöra de kulturella och strukturella förändringar som krävs vid en 
implementering av studentcentrerat lärande (Chang-Tik, 2023). Här finns det möjlighet att göra 
studenterna delaktiga i sin utbildningsresa och ge dem möjlighet att utveckla sin utbildning (Bhardwaj 
et al., 2025). Att involvera studenter, universitetslärare och annan personal från olika institutioner i 
implementeringen av studentcentrerat lärande gör också frågan till en angelägenhet för hela lärosätet. 
Detta kan bidra till medvetenhet om studentcentrerat lärande och de organisatoriska svårigheter som 
kan uppstå vid implementeringen, exempelvis vid tvärvetenskapliga samarbeten, vilket i sin tur 
möjliggör framtida utveckling (Brassler, 2020). 

Studentcentrerade styrdokument och verksamhetsstöd 
Verksamheten inom ett lärosäte påverkas i hög grad av olika styrdokument, som kursplaner eller 
kurshandböcker där exempelvis kursinnehåll, lärandemål och examinationsformer framgår. Det 
studentcentrerade perspektivet kan integreras även här, exempelvis genom att främja effektiva 
studietekniker och informera studenterna om verksamhetsstödets resurser (Ewell et al., 2025). Tidig 
information fungerar både studentcentrerat och proaktivt genom att stötta studenterna och förebygga 
eventuella svårigheter. Skulle svårigheter ändå uppstå vet studenterna hur och var de kan få hjälp.  

Verksamhetsstödet på ett lärosäte är också av betydelse vid implementeringen av studentcentrerat 
lärande, både som stöd för studenterna och universitetslärarna, men också för interna samarbeten inom 
lärosätet (Ohlsson et al., 2024). Detta stöd kan exempelvis nyttjas av studenter som behöver utveckla 
färdigheter som krävs för att lyckas akademiskt, som akademiskt skrivande och social stöttning (James, 
2025), vilket avlastar universitetslärarna (Tadesse et al., 2021). Den ökade digitaliseringen inom högre 
utbildning innebär också ett behov av IT-support till studenter och lärare vid användningen av digitala 
verktyg, inte minst vid onlineundervisning (Al Mahmud, 2022) och i användningen av generativ AI, för 
att främja etisk användning och stävja fusk (Eva et al., 2024).  

Sammantaget visar flera av artiklarna på vikten av ett holistiskt perspektiv inom lärosätena där 
styrdokument och verksamhetsstödets olika kompetenser kan bidra till att stärka ett studentcentrerat 
perspektiv och ge både studenterna och universitetslärarna bättre förutsättningar. 

Ändamålsenliga mötesforum och samarbeten 
Formella och informella mötesforum, som möjliggör samarbeten, samverkan och sociala sammanhang, 
behöver också tillhandahållas av lärosätena. Studenter efterfrågar sociala lärmiljöer där de kan skapa 
meningsfulla relationer och få stöttning av andra studenter, vilket inkluderar informella mötesplatser 
både på campus och online för studentcentrerade läraktiviteter (Bjørnsen et al., 2023; Chang-Tik, 
2023). Lärare behöver också professionella nätverk för utbyten av erfarenheter och strategier, vilket i 
sin tur kan främja innovation, utveckling, experimentlusta (Bhardwaj et al., 2025; Tadesse et al., 2021) 
och tvärvetenskapliga samarbeten (Brassler, 2020).  

Att skapa gemensamma mötesforum för studenter, lärare och annan personal kan också vara ett sätt att 
bidra till utveckling och göra utbildningen mer attraktiv (Ohlsson et al., 2024). Övrig personal kan 
exempelvis vara administratörer och personer som utvecklar styrdokument. Här finns ett ansvar hos 
lärosätet att möjliggöra för studenter att göra sin röst hörd och delta i beslutsfattande och samskapande 
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vid utformningen av utbildningar (Bhardwaj et al., 2025). I Brasslers (2020) studie var studentkårens 
ordförande en av studenterna i projektet med problembaserat lärande som metod och hans upplevelse 
fick studentkåren att börja förespråka problembaserat lärande. Detta visar också på att 
studentcentrerade projekt i sig kan främja samverkan inom lärosätet, när studenter och lärare från olika 
sammanhang möts och samarbetar.  

Kompetensutveckling för universitetslärare 
En implementering av studentcentrerat lärande kräver att universitetslärare uppvisar en bredd av 
teoretiska, praktiska och sociala färdigheter – kompetenser som de behöver få möjlighet att utveckla för 
att kunna möta de nya professionella krav som ställs på dem (Ohlsson et al., 2024). Detta ställer i sin 
tur krav på lärosätena att erbjuda både kompetensutveckling och skapa förutsättningar för deltagande. 

Utöver längre utbildningar kan exempel på pedagogiskt utvecklande insatser vara kollegiala workshops 
(Brassler, 2020), riktat stöd till vissa målgrupper (Ohlsson et al., 2024) och punktinsatser med fokus på 
specifika studentaktiviteter (Chang-Tik, 2023). Lärarna kan också få lära sig om studenter med olika 
behov och hur de skapar en trygg kultur i undervisningssammanhang (Bhardwaj et al., 2025; James, 
2025). För att kompetensutveckling ska vara möjlig behöver också tid avsättas ur lärarnas ordinarie 
scheman (Tadesse et al., 2021). Tidsbrist är över lag en utmaning då lärare kan ha mycket inbokat och 
även uppleva en press att hinna forska och publicera artiklar (Brassler, 2020). Det är också av vikt att 
kompetensutveckling upplevs som relevant av universitetslärarna, för att studentcentrerat lärande inte 
ska uppfattas som en i raden av olika pedagogiska trender (Tadesse et al., 2021). Ett sätt att stärka 
incitamenten för kompetensutveckling är att göra erfarenhet av undervisning lika meriterande som 
forskning vid rekrytering till lärartjänster på lärosätena (Ohlsson et al., 2024), vilket skulle innebära att 
pedagogiskt skickliga lärare inte missgynnas för att de i lägre grad forskat. 

Sammantaget synliggörs ett behov av kompetensutveckling med en bredd på både format och innehåll, 
där det finns kortare och längre utbildningar med olika innehåll att välja på. Två centrala faktorer är 
dock att utbildningsinsatser ska uppfattas som relevanta och att lärarna får tid att genomföra dem. 

Resultatsammanfattning 
Resultaten av denna litteraturstudie visar att både studenter och universitetslärare kan uppleva 
svårigheter kopplade till kulturella faktorer, vilket kan leda till passivitet och försvåra aktivt deltagande. 
Svårigheter kan också visa sig i övergången till högre utbildning, särskilt för studenter från studieovan 
bakgrund. Kulturkrockar kan även uppstå i tvärdisciplinära sammanhang, när studenter och 
universitetslärare från olika akademiska områden ska samverka i projekt med studentcentrerade 
upplägg, där gemensam problemlösning är en central aspekt.  

Studenter och universitetslärare kan också uppleva svårigheter med de nya förväntningar och 
undervisningspraktiker som studentcentrerat lärande innebär, där en heterogen studentgrupp 
förväntas ta mer ansvar och vara aktiva, något som till en början kan mötas med ovilja och tveksamhet. 
Universitetslärarna måste dessutom hitta balansen mellan traditionella och studentcentrerade 
undervisningsmetoder och samtidigt balansera de olika aspekterna av studentcentrerat lärande, som att 
både främja studenternas agens och samtidigt skapa engagemang genom läraktiviteterna.  

Även på lärosätesnivå synliggörs en rad svårigheter som påverkar studenternas och lärarnas situation 
och förutsättningar. Exempelvis kan bristande likvärdighet för studenterna uppstå om det är upp till 
varje enskild lärare att implementera studentcentrerat lärande och om styrdokument som kursplaner 
inte är skrivna med ett studentcentrerat perspektiv i åtanke. Förändringar i omvärlden påverkar också 
förutsättningarna för högre utbildning i hög grad. Digitalisering, onlineundervisning i samband med 
covid-19-pandemin och generativ AI har en direkt inverkan på studenter och lärares situation, men 
ansvaret för likvärdighet, lärmiljöer och kompetensutveckling ligger hos lärosätet.  
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Studien syftade även till att undersöka hur dessa svårigheter kan överbryggas, exempelvis genom 
pedagogiska strategier och andra stödinsatser. Att arbeta med social trygghet och främja en kultur där 
både lärare och studenter använder kritiskt tänkande, reflekterar och utvecklas metakognitivt är en 
central aspekt. Likaså en medveten implementering där läraktiviteterna både engagerar och främjar 
agens hos studenterna. För att en implementering ska vara möjlig krävs också en agil organisation inom 
lärosätet, där studenterna inkluderas i arbetet med studentcentrerat lärande, löpande utvärderingar och 
utveckling sker och där styrdokument samt verksamhetsstöd främjar ett studentcentrerat perspektiv. 
Mötesforum och kompetensutveckling för universitetslärare är också viktiga faktorer för en lyckad 
implementering. Uppsatsens centrala resultat presenteras i Figur 2.  

 

Diskussion 

I detta kapitel kommer uppsatsens resultat att diskuteras med utgångspunkt i uppsatsens inledning och 
tidigare forskning. Även metodvalet och studiens genomförande samt styrkor och svagheter presenteras 
i en metoddiskussion. 

Resultatdiskussion 
I detta avsnitt diskuteras uppsatsens resultat utifrån de tre teman som genererades under den reflexiva 
tematiska analysen av artiklarna, med syfte att kontextualisera, problematisera och analysera 
innebörden av de resultat som presenterats i föregående avsnitt.  

En övergripande observation är att uppsatsens tre teman, som genererats genom en induktiv dataanalys, 
delvis överlappar tematiskt med Klemenčičs (2017) indelning av studentcentrerat lärande i tre 
tillämpningsområden: 1) Studentcentrerat lärande som ett pedagogiskt koncept, 2) som en kulturell 
inramning och 3) som lärandestöd. De tematiska likheterna har möjliggjort en mer djupgående 
diskussion med utgångspunkt i de perspektiv som Klemenčič (2017) lyfter fram i sin artikel, med 
exempel på både samsyn och skillnader. Eftersom studiens målsättning är att bidra med ökad kunskap 
och konkreta förslag på åtgärder som ska kunna omsättas till handling på svenska lärosäten sätts också 
resultaten i ett svenskt sammanhang när det är möjligt, med kopplingar till både UKÄ:s (2019a; 2019b) 
och SUHF:s (2023; 2024) högskolepedagogiska inlagor.  

Figur 2  
Uppsatsens förslag på hur svårigheter vid en implementering av 
studentcentrerat lärande kan överbryggas 
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Social trygghet och kulturell medvetenhet – förutsättningar för studentcentrerat 
lärande 
Denna litteraturstudie visar att social trygghet, både i digitala och fysiska lärmiljöer, är en central faktor 
vid en implementering av studentcentrerat lärande för att studenterna ska våga vara aktiva och utmana 
sig själva i sin lärprocess (Chan & Smith, 2024; Charbonneau-Gowdy et al., 2023; Chang-Tik, 2023; 
James, 2025). Detta återspeglas också i den tidigare forskning som presenterats i uppsatsen, där vikten 
av att främja en trygg lärmiljö där studenterna vågar vara aktiva och göra misstag i en kontrollerad miljö 
betonas (McCabe & O’Connor, 2014) och en social dynamik där studenterna tidigt får lära känna 
varandra lyfts fram som ett sätt att skapa en avslappnad atmosfär (Bishop et al., 2014). 

Samtidigt visar uppsatsens resultat också på exempel där ett studentcentrerat förhållningssätt försvåras 
på grund av kulturella normer och traditioner, en aspekt som Klemenčič (2017) också tar upp och 
problematiserar i ett av sina tillämpningsområden: studentcentrerat lärande som kulturell inramning. 
Exempelvis belyser Klemenčič den värderingsmässiga krock som uppstår mellan det studentcentrerade 
perspektivet och kulturer med paternalistiska normer, där studenternas autonomi är begränsad och 
läraren bedömer vad som är bäst. Detta linjerar delvis med resultaten i denna uppsats, där de kinesiska 
studenterna i Chan och Smith (2024) i hög grad begränsas av kulturella normer och en rädsla för att 
tappa ansiktet framför sin lärare och sina kurskamrater, och majoriteten av lärarna upprätthåller en 
social distans till studenterna. Trots dessa kulturella normer lyfts ändå början till ett studentcentrerat 
perspektiv på lärande fram i Chan och Smiths artikel, tillsammans med en medvetenhet om hur den 
kulturella inramningen kan påverka och försvåra en implementering. Exempelvis presenteras förslag på 
hur studenterna ska börja våga vara mer aktiva genom digitala verktyg där de kan vara anonyma, för att 
minska inverkan av det kulturellt betingade grupptrycket. Uppsatsens resultat innehåller också exempel 
från samma land, Kina, där studenter och lärare i betydligt större utsträckning tillämpar 
studentcentrerade praktiker och perspektiv på lärande (Bhardwaj et al., 2025; Gu et al., 2025).  

Detta visar på en kulturell spännvidd, där de normer och begränsningar som både Klemenčič (2017) och 
Chan och Smith (2024) visar kräver medvetenhet och eftertanke, samtidigt som det finns goda exempel 
att inspireras av i denna litteraturstudie. Uppsatsens resultat lyfter exempelvis fram hur metakognitiv 
utveckling hos studenterna kan stärka deras förmåga att både ge och ta emot återkoppling (Gu et al., 
2025) och tillsammans med stöttning (scaffolding) från läraren blir detta ett sätt att uppmuntra 
studenterna att reflektera, vilket kan ersätta grupptrycket och pressen att svara rätt (Chan & Smith, 
2024; Chang-Tik, 2023). Denna förändring av lärarens roll linjerar med tidigare forskning om 
studentcentrerat lärande, där scaffolding lyfts som ett sätt att stötta studenterna i deras lärprocess och 
överbrygga negativa upplevelser (Hsiao et al., 2017; Shekhar et al., 2020). Något som inte utforskas i de 
artiklar som ingår i studien är hur tillämpningen av pedagogiska teoretiska perspektiv, såsom Deweys 
pragmatism och Freires kritiska pedagogik, kan användas för att utmana traditionella kulturella normer 
och främja ett studentcentrerat perspektiv – något som Kim (2013) och Andaleeb et al. (2025) lyfter 
fram som en möjlighet utifrån ett koreanskt respektive bangladeshiskt perspektiv.  

I denna litteraturstudie framträder också de sociala svårigheter som en övergång till högre utbildning 
kan innebära för vissa studenter, ofta från studieovana bakgrunder – en utmaning som går att koppla 
till breddad rekrytering och breddat deltagande (James, 2025). I en högskolepedagogisk kartläggning 
lyfter UKÄ (2019b) fram breddad rekrytering och breddat deltagande som en framträdande pedagogisk 
framtidsutmaning för svenska lärosäten. Studentcentrerat lärande föreslås samtidigt som en möjlig 
lösning eftersom det kan bidra till mer inkluderande lärmiljöer. Även i SUHF:s (2024) vägledning lyfts 
studentcentrerat lärande fram som ett sätt att stödja breddat deltagande utan någon djupare förklaring, 
trots att vägledningen också hänvisar till forskning som visar att det ökade kravet på självständighet kan 
upplevas negativt av studenter som behöver mer stöd (Lee & Branch, 2018). Dessa negativa 
studentupplevelser linjerar med den bild som James (2025) ger av nya studenter från studieovana 
bakgrunder, att de till en början saknar många av de färdigheter som studentcentrerat lärande kräver, 
vilket gör övergången till högre utbildning svårare för dem. För att ett studentcentrerat perspektiv ska 
kunna främja breddat deltagande krävs tidigt stöd i exempelvis studieteknik, men också ett socialt stöd 
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som uppmuntrar och hjälper studenterna att utveckla sin identitet och stärka deras känsla av att passa 
in i den akademiska världen, något James (2025) menar är av stor betydelse för studenters akademiska 
framgång. Ett studentcentrerat perspektiv på breddat deltagande kan med andra ord vara en tänkbar 
lösning, men den kräver långsiktiga insatser från både lärare och studenter för att nå fram till en känsla 
av social trygghet och av akademisk tillhörighet.  

De kulturella och sociala aspekterna av studentcentrerat lärande går också att koppla till den värdegrund 
som lyfts fram inom EHEA (2015), där demokratiska värderingar ska stärkas inom högre utbildning och 
studenter inkluderas fullt ut i arbetet med bland annat kvalitetssäkring och utformningen av 
utbildningar, vilket också linjerar med svensk lagstiftning (Högskolelag, 1992). Klemenčič (2017) 
problematiserar dock studenternas reella möjligheter att delta i detta förändringsarbete på samma 
villkor som universitetsanställda, eftersom olika kulturella inramningar ger olika förutsättningar för 
agens hos studenterna. I en paternalistisk kultur får studenterna snarare rollen som barn och läraren 
agerar som en ställföreträdande förälder, menar Klemenčič, vilket gör det svårt för studenterna att 
förhandla om ökat självbestämmande och inflytande. Denna analys linjerar med de kulturella hinder 
som beskrivs av Chan och Smith (2024) och delvis av Uddin och McNeill (2025) där studenterna är vana 
att inta en passiv roll och lyssna till auktoriteter, vilket innebär ett hinder för studentcentrerat lärande 
redan i undervisningssammanhang – den nivå av studentdeltagande och agens som tröskeln tycks vara 
lägst till (Aref & Stensaker, 2025). En medvetenhet om kulturella hinder och dess inverkan på 
förutsättningarna för studentinflytande är därför av vikt vid en lyckad implementering, annars 
föreligger risken att misslyckas med implementeringen av studentcentrerat lärande (Klemenčič, 2017). 
Samtidigt visar uppsatsens resultat att kulturellt och socialt betingade positioner inte är statiska – 
kulturella normer kan mjukas upp (Chang-Tik, 2023; Trinidad, 2020; Uddin & McNeill, 2025), sociala 
hinder kan överbryggas (James, 2025) och tvärvetenskapliga konflikter (Brassler, 2020) kan lösas. 
Dessa transformativa processer är dock tidskrävande och kräver både individuella (James, 2025) och 
kulturella förändringar (Chang-Tik, 2023). Att denna studie innehåller artiklar från hela världen, som 
beskriver implementeringar av studentcentrerat lärande i olika kulturella sammanhang, skulle också 
kunna ses som en indikator på att intresset för studentcentrerat lärande inte är begränsat till 
individualistisk, västerländsk kulturell sfär.  

Sammantaget visar uppsatsens resultat och den tidigare forskning som presenterats på vikten av 
medvetenhet gällande kulturella normer och sociala faktorer, och vilken inverkan de kan ha på en 
implementering av studentcentrerat lärande och studenternas upplevelser av social trygghet. Samtidigt 
visar också studiens resultat att förändringar är möjliga, att varken studenter eller lärare är fast i statiska 
positioner och att det finns ett globalt intresse för studentcentrerat lärande. Ett studentcentrerat 
perspektiv kan även användas för att, ur ett långsiktigt perspektiv, främja breddat deltagande – men 
också här krävs det en medvetenhet om att vägen från ny och ovan student till akademisk tillhörighet 
kan vara både lång och socialt krävande.  

Aktivt lärande med pedagogiska teorier som kompass 
Resultaten av denna litteraturstudie visar på den mångfald av läraktiviteter och pedagogiska perspektiv 
som präglar ett studentcentrerat förhållningssätt – exempelvis problembaserat lärande (Brassler, 2020; 
Chang-Tik, 2023; David, 2025; Ohlsson et al., 2024) där studenterna mer självständigt ska utforska och 
lösa problem tillsammans, kooperativt lärande (Tadesse et al., 2021) där studenterna interagerar med 
varandra i mindre grupper och flipped classroom (Uddin & McNeill, 2025) där föreläsningarna är 
inspelade och studenterna är aktiva vid undervisningstillfällena. Detta fokus linjerar med de exempel på 
studentcentrerat lärande som presenteras i SUHF:s vägledning, med syftet "att i undervisningen 
möjliggöra för studenter att aktivt bearbeta innehållet" (2024, s. 5), och även med definitionen av 
studentcentrerat lärande i standarden från ESG, där studenternas aktiva roll i lärandeprocesserna är 
central (ENQA et al., 2015).  

Studentcentrerat lärande som pedagogiskt koncept, med innovativa undervisningsmetoder och aktiva 
studenter, är också ett av de tillämpningsområden som Klemenčič (2017) identifierat. Detta perspektiv 
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dominerar i det europeiska policyarbetet och har gjort studentcentrerat lärande till något synonymt med 
aktivt lärande, och en motpol till traditionell lärarcentrerad undervisning menar Klemenčič. Genom 
läraktiviteter där studenterna är aktiva ska de utveckla färdigheter som problemlösning, reflektion och 
kritiskt tänkande – en målsättning som även lyfts i uppsatsens resultat (Bhardwaj et al., 2025; Chang-
Tik, 2023; Gu et al., 2025; Tadesse et al., 2021) där läraren både stöttar och utmanar studenterna i deras 
lärande.  

En övergång till studentcentrerade läraktiviteter kan dock väcka motstånd hos studenter som inte är 
vana med detta förhållningssätt till lärande, något som synliggörs i uppsatsens resultat (Ohlsson et al., 
2024; Trinidad, 2020), i SUHF:s vägledning (2024) och i den tidigare forskning som presenterats – där 
studenterna kan ifrågasätta värdet av studentcentrerat lärande (Shekhar et al., 2020) och uppleva att 
läraren inte gör sitt jobb (McCabe & O'Connor, 2014). Detta belyser en utmaning för lärosätena, såväl 
som studenter och universitetslärare, i relation till de styrdokument som ligger till grund för 
kvalitetsarbetet inom högre utbildning i Europa (ENQA et al., 2015) och Sverige (UKÄ, 2025) där en 
implementering av studentcentrerat lärande förordas utan att eventuella svårigheter lyfts fram. Här 
finns också en samstämmighet mellan uppsatsens resultat (Naujokaitienė et al., 2020; Tadesse et al., 
2021; Trinidad, 2020; Uddin & McNeill, 2025) och tidigare forskning (Bishop et al., 2014; McCabe & 
O'Connor, 2014) – att studenternas ovana kan överkommas med hjälp av stöttande lärare som 
introducerar dem till det studentcentrerade perspektivet på lärande och de nya roller som det innebär 
för både studenter och lärare.  

Uppsatsens resultat synliggör också den komplexa relationen och spänningsfältet mellan 
studentcentrerat lärande och lärarcentrerad undervisning, där föreläsningar kan användas till följd av 
bristande tilltro till studenterna, tidsbrist och gammal vana, men också för att förmedla komplex 
kunskap, där lärarens expertroll är av vikt, och kan skapa förutsättningar för studentcentrerade 
läraktiviteter (Gonçalves & Capucha, 2020; Ohlsson et al., 2024; Trinidad, 2020; Uddin & McNeill, 
2025). Det möjliga samspelet mellan det studentcentrerade och lärarcentrerade linjerar med Goodwins 
(2024) perspektiv, där lärarcentrerade aktiviteter som föreläsningar kan behövas för att ge studenterna 
en grund till efterföljande studentcentrerade läraktiviteter, en synergi som även beskrivs i SUHF:s 
vägledning (2024). Förhållandet mellan dessa olika pedagogiska perspektiv är också något som 
Klemenčič (2017) lyfter, men med perspektivet att studentcentrerat lärande bör ses som ett komplement 
till traditionell lärarcentrerad undervisning, bland annat av praktiska skäl där stora klasser försvårar 
studentcentrerade läraktiviteter. Detta perspektiv belyser en realitet, där lärarna verkar i ett större 
organisatoriskt sammanhang, och stöds till viss del av uppsatsens resultat där Chan och Smith (2024) 
beskriver klasser på över 300 studenter och svårigheten att rent praktiskt skapa förutsättningar för 
studentcentrerat lärande. Samtidigt visar denna studie också på ett antal strategier som kan användas 
för att möta de praktiska svårigheter som Klemenčič (2017) lyfter. Exempelvis kan digitala verktyg (Chan 
& Smith, 2024), upplägget flipped classroom (Uddin & McNeill, 2025), asynkrona aktiviteter som 
diskussionsforum (Naujokaitienė et al., 2020) och självständiga grupparbeten (Tadesse et al., 2021) 
användas för att i högre grad möjliggöra studentcentrerat lärande, även vid stora studentgrupper. 
Sammantaget synliggör både studiens resultat och den tidigare forskning som presenterats vikten av 
medvetenhet och fingertoppskänsla hos universitetslärarna för att skapa ett balanserat 
undervisningsupplägg, som kombinerar de student- och lärarcentrerade perspektiven, utifrån de 
förutsättningar som de har.  

I standarden för kvalitetssäkring i ESG lyfts också bedömning fram som en central aspekt, som också 
ska återspegla studenternas aktiva roll i lärprocessen. Bland annat lyfts ett formativt förhållningssätt till 
bedömning fram, där "studenterna får återkoppling, som vid behov innehåller vägledning kopplad till 
lärandeprocessen" (ENQA et al., 2015, s. 13). Det ökade fokuset på formativ bedömning är också något 
som Klemenčič (2017) lyfter fram i sin artikel, tillsammans med tydligare och mer transparenta 
bedömningsprocesser. Samtidigt visar uppsatsens resultat att studenter också kan vara ovana med att 
se bedömning som något mer än en summativ tentamen i slutet av lärprocessen, snarare än en 
integrerad del av den (Trinidad, 2020). Likväl som i relationen mellan lärarcentrerad och 
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studentcentrerad undervisning finns det också ett spänningsfält mellan summativ och formativ 
bedömning, något som framträder i uppsatsens resultat där en del artiklar förespråkar en kombination 
(David, 2025; Ohlsson et al., 2024) för att mäta olika faktorer av studenternas kunskaper och förmågor 
– andra (Bhardwaj et al., 2025) lägger i stället tyngdpunkten på formativ bedömning för att fånga 
studenternas progression. Även i valet mellan olika bedömningsformer spelar praktiska faktorer som 
stora klasser roll, då det blir svårt för lärarna att hinna med löpande formativ bedömning med många 
studenter som ska bedömas (Chan & Smith, 2024; Uddin & McNeill, 2025). 

I uppsatsens inledning och tidigare forskning belystes de flexibla tillämpningar som möjliggörs när en 
tydlig definition av studentcentrerat lärande saknas (Aref & Stensaker, 2025; Bremner, 2021; 
Klemenčič, 2017) – vilket också speglas i resultatdelen, där det i hög grad är upp till universitetslärarna 
att ta ansvar för, och vara drivande i implementeringen av studentcentrerade läraktiviteter. Detta kan 
innebära fördelar om lärarna får möjlighet att experimentera och vara kreativa (Tadesse et al., 2021), 
men också nackdelar om lärarna håller fast vid lärarcentrerade praktiker och perspektiv (Charbonneau-
Gowdy et al., 2023). Aref och Stensaker (2025) lyfter också fram en fördel ur ett forskningsperspektiv, 
att den vaga begreppsdefinitionen kan möjliggöra olika teoretiska perspektiv och tillämpningar. 
Tillämpning och teori kan dock riskera att särskiljas vid en implementering, vilket synliggörs av Trinidad 
(2020) som varnar för att studentcentrerat lärande reduceras till effektiva läraktiviteter vars primära 
syfte är att engagera studenterna – inte ett mer djupgående pedagogiskt perspektiv som syftar till att 
utmana maktstrukturer och stärka studenternas agens. Här framträder en möjlighet att bibehålla 
flexibiliteten i tillämpningen, för att främja engagemang hos studenterna, och samtidigt få en tydligare 
pedagogisk riktning genom att etablera en teoretisk kompass, där pedagogiska lärandeteorier kan 
tillföra både ett praktiskt och kritiskt perspektiv vid en implementering av studentcentrerat lärande.  

I artiklarna som ingår i denna studie framträder redan användningen av begrepp kopplade till 
lärandeteorier såsom Vygotskys (1978) sociokulturella perspektiv, där stöttning (scaffolding) av 
studenten är central (Bhardwaj et al., 2025; Gu et al., 2025; Tadesse et al., 2021; James, 2025) och 
Deweys pragmatism, med problembaserat lärande som praktisk tillämpning (Brassler, 2020; Chang-
Tik, 2023; David, 2025; Ohlsson et al., 2024). De teoretiska resonemangen i dessa artiklar är dock 
förhållandevis begränsade och det maktkritiska perspektivet som återfinns i Freires (2021) kritiska 
pedagogik och Deweys utmanande av den traditionella rollfördelningen mellan studenter och lärare 
(Sørensen et al., 2023) förblir outforskat, i jämförelse med Kim (2013) och Andaleeb et al. (2025) som 
visar hur pedagogisk teori kan användas för att tillföra ytterligare en dimension till implementeringen 
av studentcentrerat lärande. 

Om en mer djupgående teoretisk inramning upplevs som svår att tillämpa, kanske på grund av 
organisatoriska hinder för kompetensutveckling (Brassler, 2020; Tadesse et al., 2021), är Bremners 
(2021) flexibla ramverk ett tänkbart alternativ för att främja reflektion och medvetenhet i lärarnas 
pedagogiska praktiker kopplat till studentcentrerat lärande. Exempelvis kan ramverket bidra till att 
synliggöra fler aspekter av studentcentrerat lärande än aktivt deltagande – som studenternas autonomi 
och metakognition, maktfördelningen mellan lärare och studenter och formativ bedömning – och 
därigenom ge en mer mångfacetterad bild av vad studentcentrerat lärande kan vara. Lärosätet i 
Trinidads (2020) artikel skulle till exempel kunna fokusera på en för dem underrepresenterad faktor: 
maktfördelning. Även om vissa faktorer i ramverket väljs bort, något som Bremner själv lyfter fram som 
en möjlighet för flexibilitet och situationsanpassning, blir valet förhoppningsvis en medveten handling 
som görs utifrån vad som är ändamålsenligt i den givna situationen. 

Sammanfattningsvis visar uppsatsens resultat och tidigare forskning på de fördelar som en flexibel 
tillämpning av studentcentrerat lärande kan innebära i form av kreativitet, anpassningsbarhet och 
innovation kopplade till ett smörgåsbord av tänkbara läraktiviteter, i samspel med lärarcentrerade 
inslag för att ge studenterna förutsättningar att vara delaktiga och aktiva. Samtidigt synliggörs också 
möjligheten till en fördjupad teoretisk medvetenhet, där pedagogiska lärandeteorier också kan vara ett 
sätt att skapa riktning och djup i implementeringen, för att en implementering av studentcentrerat 
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lärande inte enkom ska bli en fråga om engagerande läraktiviteter. I stället kan potentiellt 
underrepresenterade aspekter av studentcentrerat lärande, som studenternas agens och maktrelationen 
mellan studenter och lärare, medvetandegöras och ge implementeringen av ett studentcentrerat 
förhållningssätt både teoretiskt djup och praktisk bredd.  

Studentcentrerat lärande – en angelägenhet för hela lärosätet 
Uppsatsens resultat visar att en implementering av studentcentrerat lärande kräver ett holistiskt 
organisatoriskt perspektiv, där lärosätet verkar för goda förutsättningar både för studenter och lärare 
(Tadesse et al., 2021) och har ett agilt förhållningssätt inför en snabbföränderlig omvärld (Gonçalves & 
Capucha, 2020; Ohlsson et al., 2024). Ur ett svenskt perspektiv understryks också lärosätenas 
övergripande ansvar genom UKÄ:s (2025) kvalitetskrav, att lärosätena ska arbeta systematiskt för att 
säkerställa studentcentrerat lärande, och de rekommendationer för högskolepedagogisk utveckling som 
samverkansorganet SUHF (2023) tagit fram, med tillhörande vägledning (SUHF, 2024).  

Den tydligaste överlappningen mellan SUHF:s (2024) vägledning och uppsatsens resultat, i frågan om 
att stötta studentcentrerat lärande, är lärosätets ansvar för högskolepedagogisk kompetensutveckling 
och kollegiala mötesforum (Bhardwaj et al., 2025; Brassler, 2020; Ohlsson et al., 2024; Tadesse et al., 
2021). I vägledningen lyfts även högskolepedagogiska kurser fram som exempel på former för 
kompetensutveckling, något som inte uttalat nämns i någon av artiklarna som ingår i studien, även om 
olika former av kompetensutvecklande insatser nämns (Brassler, 2020; Ohlsson et al., 2024; Chang-
Tik, 2023; Tadesse et al., 2021), vilket försvårar en direkt jämförelse. Något som SUHF:s vägledning 
inte berör, men som lyfts av UKÄ (2019a) är bristande resurser till lärarna vid en implementering av 
studentcentrerat lärande, såsom arbetstid och kunskapsstöd, vilket linjerar med den problematik som 
synliggörs i uppsatsens resultat – att universitetslärare behöver få möjligheter till kompetensutveckling, 
men att tiden för detta är knapp (Brassler, 2020; Tadesse et al., 2021). Detta synliggör vikten av att inte 
bara erbjuda lärarna kompetensutveckling och mötesforum, utan också ge dem förutsättningar att delta.  

En svårighet som också lyfts i uppsatsen, men som inte tas upp av UKÄ (2019a) och SUHF (2024) är de 
lärare som inte känner sig bekväma med den nya mentorsroll som studentcentrerat lärande kan 
innebära (Trinidad, 2020). Möjligtvis skulle en förändring av lärosätenas anställningsförfaranden, att 
erfarenhet av undervisning blir lika meriterande som forskning, (Ohlsson et al., 2024) kunna vara ett 
sätt att skapa incitament för både kompetensutveckling och professionsutövning med fokus på 
pedagogisk skicklighet och undervisning, och på så sätt uppmuntra även mer tveksamma lärare att 
exempelvis utforska ett mer studentcentrerat förhållningssätt. Detta skulle också kunna gynna de lärare 
som på eget initiativ tillämpar studentcentrerat lärande (Charbonneau-Gowdy et al., 2023) samt minska 
pressen på lärare att publicera forskningsartiklar (Brassler, 2020), i alla fall av befordringsmässiga skäl. 

På lärosätesnivå finns också en strategisk och praktisk möjlighet att sätta studentcentrerat lärande i ett 
större högskolepedagogiskt sammanhang. I ett svenskt sammanhang skulle detta kunna inkludera 
högskolepedagogiska framtidsutmaningar som digitalisering och breddad rekrytering samt deltagande 
(UKÄ, 2019b). Detta skulle kunna främja ett helhetsgrepp, där ett studentcentrerat perspektiv också 
präglar arbetet med digitala lärmiljöer, onlineundervisning (Bjørnsen et al., 2023; Charbonneau-Gowdy 
et al., 2023), användningen av generativ AI (Eva et al., 2024) och learning analytics (Naujokaitienė et 
al., 2020) samt breddat deltagande (James, 2025). UKÄ:s (2019b) analys av digitaliseringsutmaningen 
speglar dessutom vissa av svårigheterna kopplade till studentcentrerat lärande, att en implementering 
kräver kompetensutveckling för högskolans personal (Tadesse et al., 2021), lärosäten som kan hantera 
samhällsförändringar (Ohlsson et al., 2024) och förbereda studenterna med färdigheter som de har 
användning för både i studierna och i framtida sammanhang (Bhardwaj et al., 2025; Trinidad, 2020).  

Flera av de resultat som ingår i uppsatsens tredje tema, Organisatoriska förutsättningar, går också att 
koppla till Klemenčičs (2017) tredje tillämpningsområde, lärandestöd, som bland annat berör 
styrdokument och verksamhetsstöd för både studenter och lärare. Möjligheterna och fördelarna med 
styrdokument, såsom kursplaner, som är skrivna utifrån ett studentcentrerat perspektiv lyfts fram i 
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uppsatsens resultat och visar hur formell, skriftlig information kan utformas på ett sätt som stävjar 
bristande likvärdighet (Ewell et al., 2025). Klemenčič lyfter också fram behovet av ett tvärvetenskapligt 
perspektiv för att bredda studenternas kompetenser och göra dem mer anställningsbara – ett perspektiv 
som också lyfts av Brassler (2020), dock med fokus på lärosätets tredje uppgift och ett 
ämnesöverskridande hållbarhetsarbete, snarare än en framtida arbetsmarknad.  

I uppsatsens resultat tydliggörs också behovet av ändamålsenliga lärmiljöer – digitala såväl som på 
campus och formella såväl som informella – för att främja ett studentcentrerat perspektiv och de sociala 
interaktioner som det innebär (Bjørnsen et al., 2023; Chang-Tik, 2023; Gonçalves & Capucha, 2020). 
Lärmiljöernas betydelse för studentcentrerat lärande lyfts också fram i tidigare forskning, men med ett 
tydligare fokus på den konkreta utformningen, exempelvis lärosalar med flexibel möblering och ALC-
salar (Rands & Gansemer-Topf, 2017), vikten av informella lärmiljöer för grupparbeten (Awacorach et 
al., 2021) och hur sociala interaktioner kan främjas i digitala lärmiljöer genom digitala verktyg som 
diskussionsforum och videokonferensverktyg (Hsiao et al., 2017). 

Studentinflytande är också en dimension av studentcentrerat lärande som lärosäten behöver förhålla sig 
till (Klemenčič, 2017). Uppsatsens resultat linjerar mestadels med den bild som ges av Aref och 
Stensaker (2025), att studenternas övergripande inflytande inom lärosätet, exempelvis i utformningen 
av sin utbildning och större beslutsprocesser, tycks vara begränsat. Till skillnad från Aref och Stensakers 
litteraturstudie innehåller denna studie dock några exempel på studenters involvering i övergripande 
beslutsprocesser inom lärosätet. Dels i Brassler (2020) där studentkåren införde problembaserat 
lärande som ett förbättringskrav mot lärosätet, dels i Ohlsson et al. (2024) där studentrepresentanter 
på Linköpings universitet både ingår i självvärderingen av utbildningsprogrammet men också agerar 
som fristående aktörer. Möjligtvis kan detta synliggöra ett svenskt perspektiv där studentinflytande är 
lagstadgat och lärosätena ska verka för att studenterna är aktiva i utvecklingen av utbildningar 
(Högskolelag, 1992). Här framträder redan befintliga strukturer för studentinflytande inom högre 
utbildning i Sverige, som skulle kunna användas för att involvera studenter i en implementering av 
studentcentrerat lärande på lärosätesnivå.  

I en föränderlig omvärld behöver lärosätena också hålla sig uppdaterade och anpassa sig för att bibehålla 
relevans, både vad gäller studenternas förändrade behov och den innehållsmässiga utvecklingen av 
utbildningarna (Ohlsson et al., 2024). På Linköpings universitet har läkarprogrammet problembaserat 
lärande som pedagogisk profil och i sin studie beskriver Ohlsson et al. (2024) en omfattande systematisk 
självbedömning som genomfördes inom utbildningsprogrammet för att kunna möta verksamhetens 
behov av pedagogisk förnyelse. Detta synliggör dels att en implementering av studentcentrerat lärande 
är ett ständigt pågående arbete som behöver utvärderas och anpassas för att möta nya behov, dels vikten 
av ett internt kvalitetsarbete på organisationsnivå där nya behov fångas upp. Studien belyser också en 
organisatorisk komplexitet där utvecklingsarbete inom ett utbildningsprogram ingår i en större helhet 
inom lärosätet (Ohlsson et al., 2024) och skulle kunna användas av andra svenska lärosäten som en 
utgångspunkt för egna självbedömningar och utvecklingsarbeten.  

På lärosätesnivå är det också möjligt att bygga vidare på uppsatsens resultat vid en implementering av 
studentcentrerat lärande och väga in perspektiv på livslångt lärande, där flexibelt lärande premieras – 
bland annat genom att överbrygga formella hinder och öka tillgängligheten till högre utbildning 
(Klemenčič, 2017). Några exempel på detta är andra vägar för att bli behörig till högre utbildning, samt 
tillgodoräknande av tidigare utbildning och informellt lärande, något som delvis lyfts i James (2025) 
och är ett exempel på breddad rekrytering (UKÄ, 2019b). Distansundervisning, och möjlighet att studera 
deltid, är också faktorer som kan underlätta livslångt lärande (Klemenčič, 2017), vilket går att koppla till 
den ökade digitaliseringen inom högre utbildning (UKÄ, 2019b). Detta är en trend som också har bäring 
i uppsatsens resultat, där onlineundervisning sätts i ett studentcentrerat sammanhang och både 
möjligheter och risker synliggjorts. Möjligheten till deltidsstudier, som Klemenčič (2017) lyfter fram 
som ett exempel på studentcentrering, nämns dock inte i någon av artiklarna som ingår i studien.  
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Sammantaget visar både studiens resultat och tidigare forskning, tillsammans med UKÄ:s och SUHF:s 
inlagor, att lärosätena har ett betydande helhetsansvar vid en implementering av studentcentrerat 
lärande, exempelvis i högskolepedagogiska sammanhang, styrdokument och lärmiljöer. Dessa områden 
kan i sin tur lyftas i lärosätenas interna kvalitetsarbete, med representation från lärarkollegiet och 
studenterna, för att främja ett systematiskt arbete med studentcentrerat lärande.  

Metoddiskussion 
Denna litteraturstudie är genomförd enligt de principer för en kvalitativ systematisk litteraturstudie 
som beskrivs av Snyder (2019). En målsättning i arbetet med denna studie har varit att utförligt beskriva 
både sök- och analysprocessen samt resultaten, både för att uppnå transparens och möjliggöra 
överförbarhet. Arbetet har också åtföljts av en rigorös dokumentation, där varje artikel i de första 
sökresultaten finns dokumenterad tillsammans med kommentarer om varför de exkluderats från det 
slutgiltiga urvalet (Pilkington & Hounsome, 2017). Även kodningsprocessen har dokumenterats, vilket 
gör det möjligt att se hur rådatan sorterats utifrån respektive frågeställning, tillsammans med löpande 
reflektioner som gjordes under den tematiska analysen. Under arbetets gång fungerade all 
dokumentation som en påminnelse om de val som gjorts och varför. I efterhand möjliggör 
arbetsdokumenten också en mer djupgående kontroll av hur litteraturstudien genomförts, om det 
exempelvis skulle bli aktuellt med en uppföljande studie.  

Det systematiska arbetssättet samt dokumentationen av detsamma kan ses som denna litteraturstudies 
främsta metodologiska styrkor, eftersom det inte är möjligt att bedöma resultatavsnittet och 
resultatdiskussionens trovärdighet samt pålitlighet utan ett metodavsnitt som håller god vetenskaplig 
kvalitet (Greenhalgh & Brown, 2017). Den insamlade datan (artiklarna) analyserades utifrån Braun och 
Clarkes metodik för reflexiv tematisk analys, vilken också innebär ett systematiskt förhållningssätt där 
all data har getts upprepad uppmärksamhet i familiariseringen och kodats genom ett noggrant arbete 
där de teman som genererats är representativa för innehållet i ursprungsdatan – ett arbete som i sin tur 
beskrivs på ett rättvisande och konsekvent sätt (Braun & Clarke, 2022). I slutfasen av arbetet med 
uppsatsen gick jag igenom alla artiklarna en gång till för att säkerställa att jag inte misstolkat eller 
oavsiktligt förvanskat innehållet i datan (Braun & Clarke, 2022). 

Två möjliga brister i denna litteraturstudie skulle kunna vara ett för snävt urval, exempelvis till följd av 
ett alltför begränsat tidsintervall för sökningen, och en avsaknad av ett tillräckligt värdeskapande bidrag 
till studiens forskningsområde (Snyder, 2019). I och med att antalet artiklar är begränsat kan det 
innebära att vissa delar av studiens resultat bärs upp av endast en artikel, exempelvis de delar som berör 
tvärvetenskaplighet, vilket kan påverka överförbarheten av resultatet negativt. Dessa aspekter behöver 
dock vägas mot de innehållsmässiga och praktiska ramar som gäller för ett examensarbete på 
kandidatnivå, där ett alltför stort urval av artiklar inte är möjligt att hantera inom ramen för kursen och 
kunskapsbidraget från en uppsats riskerar att bli litet, men kan ändå sättas in i ett sammanhang och 
argumenteras för (Lindgren, 2020). Här skulle exempelvis ett tvärvetenskapligt perspektiv kopplat till 
studentcentrerat lärande kunna vara något som synliggörs för framtida forskning.  

En övergripande utmaning som nybörjare både på litteraturstudier och reflexiv tematisk analys var att 
under förhållandevis kort tid utveckla de kunskaper och den medvetenhet som krävdes för att dels 
kunna applicera ett systematiskt arbetssätt i litteratursökningen och analysen, dels dokumentera dessa 
processer på ett tydligt sätt både för mig själv och för de som ska läsa studien. Braun och Clarke betonar 
också att reflexiv tematisk analys tar betydligt mer tid i anspråk än vad man som forskare kan tro, 
samtidigt som tid för utvecklandet av analysen är av stor betydelse för kvaliteten på resultatet (2022). 
Något jag kommer att göra annorlunda vid framtida studier, för att bättre tillvarata den tid jag har till 
förfogande, är att upprätta en reflektionsdagbok redan i början av arbetet, enligt Braun och Clarkes 
(2022) rekommendationer. Detta skulle ge en bättre kontroll över analysprocessen och underlätta 
redogörelsen av den, vilket skulle innebära ett stöd både i arbetet och vara ett sätt att höja kvaliteten på 
resultatet.  
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Slutsatser 

Är då kejsaren inom europeisk utbildningspolitik naken? Inte nödvändigtvis, men det är tydligt att 
lärosätena själva behöver fatta merparten av besluten om hur den studentcentrerade kostymen ska 
skräddarsys och ansvara för att dräkten ska klara en kvalitetsgranskning. Detta möjliggör en flexibilitet 
att anpassa en implementering av studentcentrerat lärande efter lärosätets egna förutsättningar och 
särdrag, men ställer också krav på en pedagogisk helhetssyn och praktik som inkluderar, men också går 
längre än, högskolepedagogiska kurser – även om de utgör en bra utgångspunkt för en implementering.  

Om en organisationsövergripande implementering framstår som alltför utmanande som ett inledande 
åtagande skulle ett första steg kunna vara att börja med just lärosätets högskolepedagogiska kurser, i 
enlighet med SUHF:s (2024) vägledning, och tillämpa uppsatsens resultat i en vidareutveckling av dem, 
både vad gäller kursinnehåll och upplägg. Att låta deltagarna, universitetslärarna, aktivt delta i olika 
studentcentrerade läraktiviteter, med fokus på djupgående engagemang som främjar agens och utmanar 
traditionella maktdynamiker. Att uppmuntra deltagarna att diskutera egna upplevelser av kulturella och 
sociala faktorers påverkan och reflektera över hur trygga, sociala lärmiljöer kan främjas. Att lyfta frågan 
om nya roller i undervisningen – ser deltagarna sig själva som studenter i kursen, eller kollegor till de 
lärare som håller i den, och hur värderas de olika parternas erfarenheter? På vilket sätt kan 
studentcentrerade perspektiv och praktiker implementeras i deltagarnas egna kurser och, för att 
återigen återkoppla till SUHF:s vägledning: Vilka möjligheter till pedagogiskt stöd för studenterna – och 
sig själva – har deltagarna fått möjlighet att identifiera? 

Denna studie har också tydliggjort att olika högskolepedagogiska utmaningar inte är isolerade, utan 
påverkar varandra. För att långsiktigt främja likvärdighet och stötta både studenter och 
universitetslärare krävs ett organisatoriskt helhetsgrepp där ett studentcentrerat perspektiv genomsyrar 
verksamheten, men också sätts i ett större högskolepedagogiskt sammanhang tillsammans med 
utmaningar som digitalisering samt breddad rekrytering och breddat deltagande. En implementering 
av studentcentrerat lärande kräver också löpande utvärderingar och utvecklingsarbete för att möta 
samtidens och studenternas behov. I en snabbföränderlig omvärld är det svårt att veta hur 
morgondagens förutsättningar och pedagogiska utmaningar ser ut och rusta sig för dem, men en sak är 
i alla fall säker: Om lärosäten ska främja utveckling, anpassningsbarhet och arbeta systematiskt med 
studentcentrerat lärande är förhållningssättet ”business as usual” inte längre en möjlig väg framåt. 

Förslag på framtida forskning 
Denna studie har, tillsammans med tidigare forskning, också visat på ett behov av ytterligare forskning 
med fokus på hur studenter fullt ut ska kunna inkluderas i arbetet med en implementering av 
studentcentrerat lärande, och då inte bara i direkt anslutning till undervisningen utan även på 
systemnivå (Aref & Stensaker, 2025). 

Förutsättningarna för studentinflytande i praktiken är en tänkbar infallsvinkel. Kan studenter på ett 
jämbördigt sätt vara en aktiv part i utformningen av exempelvis kursupplägg, både ur ett makt- och 
kunskapsperspektiv? Det är en fråga som Klemenčič (2017) lyfter i sin artikel om studentcentrerat 
lärande. Och vilka olika faktorer påverkar studenternas perspektiv och pedagogiska preferenser? I 
Ohlsson et al. (2024) var det studenter och deras representanter som efterfrågade mer lärarcentrerad 
undervisning i form av föreläsningar, trots utbildningsprogrammets problembaserade profil, medan det 
i Brassler (2020) var studentkårens ordförande som efter en positiv upplevelse började förespråka 
problembaserat lärande på lärosätet.  

Vilka förväntningar ställs på studentrepresentanter inom högre utbildning och hur kan de, tillsammans 
med studenterna de företräder, systematiskt involveras i högskolepedagogiska sammanhang för att få 
möjlighet att bli en aktiv, jämbördig part i arbetet med en implementering av studentcentrerat lärande? 
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Kina 

Syftet med studien är att 
undersöka kinesiska 
studenters passiva 
förhållningssätt i 
undervisningssammanhang, 
där det är vanligt att de sitter 
tysta och lyssnar under 
lärarnas föreläsningar, utan 
att interagera med läraren 
genom att ställa frågor. Stora 
klasser med hundratals 
studenter är också en faktor 
som studien berör. 

 

Åtta stycken 
sjuksköterskestudenter 
delades upp i två 
fokusgrupper och 
intervjuades (fyra 
deltagare i respektive 
gruppintervju). 

12 universitetslärare 
intervjuades också i 
enskilda 
djupintervjuer. 

Studiens resultat 
synliggör kulturella 
hinder. De kinesiska 
studenterna hör till en 
kollektivistisk kultur där 
frågor inför klassen kan 
leda till att de "tappar 
ansiktet".  

Strategier som föreslås 
är att använda digitala 
verktyg (där studenterna 
kan ställa frågor 
anonymt) samt att 
främja kommunikation 
och mellanmänskliga 
relationer. 

Charbonneau-Gowdy, P., Salinas, D., Oyanedel, 
J. C., & Magaña, H.  

(2023)  

Designing the ‘new normal’: Key insights from 
the pandemic for transforming online learning 
going forward  

Contemporary Educational Technology 

https://doi.org/10.30935/cedtech/13389 

Chile Syftet med studien är att 
undersöka hur 
universitetsstudenter i Chile 
upplevde covid-19-
pandemin, som innebar en 
övergång till nätbaserade 
studier.  

Studiens fokus var studenter 
inom multidisciplinära 
akademiska områden och 
hur deras perspektiv, praxis 

En longitudinell studie 
med mixed methods. 
Datainsamling skedde 
genom intervjuer (22 
stycken) och tre 
enkätundersökningar 
med 1054, 1137 och 
205 respondenter 
vardera.  

Studiens resultat delas 
in i två punkter. 
1) Studenter som möttes 
av traditionell, 
lärarcentrerad 
undervisning upplevde 
modfälldhet gällande sin 
lärprocess. 
2) Studenter som möttes 
av studentcentrerat 
lärande i den 
nätbaserade 
undervisningen 

https://doi.org/10.1016/j.nepr.2024.104023
https://doi.org/10.30935/cedtech/13389


 

 

och identitetsuppfattning 
förändrats. 

upplevde i stället en 
positiv förändring i 
relation till sitt lärande. 

Studien visar också på 
institutionellt ansvar för 
lärare och studenters 
situation.  

David, J. O.  
 
(2025)  
 
Redefining assessment for 
sustainability: a reflective 
approach to curriculum 
transformation in environmental 
education 
 
Frontiers in Education 
 
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1553999 
 

Sydafrika Studiens syfte är att kritiskt 
granska 
bedömningspraktiker inom 
en kurs i hållbarhet på det 
sydafrikanska universitetet 
University of Technology.  

Författaren utgick från 
sina erfarenheter inom 
undervisning och en 
reflektionsmodell 
designad av Schön för 
att analysera hur den 
aktuella kursen 
examineras med fokus 
på bedömning.  

Studien identifierar 
begränsningar i den 
projektbaserade 
bedömning som gjorts i 
kursen och föreslår ett 
ramverk där löpande 
formativ och summativ 
bedömning kombineras.  

Eva, T. P., Akter, S., Zabeen, M., Shahriar, S. H. 
B.  
 
(2024)  
 
Exploring the future of learning: 
understanding the innovation in 
learning from the perspectives 
of developing nation 
 

Bangladesh Syftet med studien är att 
undersöka studentcentrerad 
teknikutveckling, AI som 
lärmetod, studenters 
engagemang och farhågor 
kopplat till bedömning på 
lärosäten i Bangladesh. 

Djupintervjuer 
genomfördes med 28 
studenter, 15 lärare 
och sex anställda med 
IKT-kompetens. 

Studiens resultat visar 
på en utbredd 
användning och 
acceptans av 
studentcentrerad 
teknikanvändning, där 
online- och 
hybridundervisning ger 
flexibilitet och 
tillgänglighet. AI-verktyg 
används i hög 

https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1553999


 

 

Journal of Research in Innovative Teaching & 
Learning 
 
https://doi.org/10.1108/JRIT-04-2024-0095 

utsträckning, men 
oklarheter gällande etisk 
användning kräver 
bland annat tydligare 
riktlinjer. 

Ewell, S. N., Harvey, A., Clark, A., Maloney, M. 
E., Stevison, L. S., & Ballen, C. J. 
 
(2025)  
 
Instructor recommendations for student 
learning strategies and metacognition: An 
analysis of undergraduate biology syllabi  
 
Journal of Research in Science Teaching 
 
https://doi.org/10.1002/tea.21996 

USA Forskarna bakom studien 
menar att färdigheter 
kopplade till metakognition, 
studiestrategier och hur man 
som student kan få stöd i 
sina studier behöver läras ut 
explicit för att stötta 
studenter från 
marginaliserade grupper.  

De lyfter olika typer av 
preparandkurser och 
workshoppar som exempel, 
men förordar utveckling av 
kursplaner som ett 
tidseffektivt alternativ.  

I studien undersöker de 
kursplaner på kandidatnivå 
för att se om dessa faktorer 
finns med. 

En deduktiv 
innehållsanalys av 115 
kursplaner för 
universitetskurser i 
biologi.  

Resultaten av studien 
visar att majoriteten av 
de analyserade 
kursplanerna inte är 
studentcentrerade, att 
råd till studenter om hur 
de ska lägga upp sina 
studier är grundade på 
felaktigheter, att 
metakognitiva 
rekommendationer 
saknas och att 
information om 
tillgängligt stöd till 
studenterna är 
ofullständig.  

Gonçalves, E., & Capucha, L. 

(2020)  

Portugal Syftet med studien är att 
analysera hur studenter och 
lärare från fem 
veterinärprogram i Portugal 
anpassade sig till nätbaserad 
undervisning till följd av 

Enskilda intervjuer 
genomfördes med 
lärare och 
programansvariga på 
de fem programmen 
och gruppintervjuer 

Studien visar att 
veterinärutbildningarnas 
första två år i hög grad 
innehåller 
lärarcentrerad 
undervisning, med 

https://doi.org/10.1108/JRIT-04-2024-0095
https://doi.org/10.1002/tea.21996


 

 

Student-Centered and ICT-Enabled Learning 
Models in Veterinarian Programs: What 
Changed with COVID-19?  

Education Sciences 

https://doi.org/10.3390/educsci10110343 

covid-19-pandemin och om 
förändringarna som 
pandemin innebar kan leda 
till nya sätt att använda 
studentcentrerade IKT-
lärmetoder (informations- 
och kommunikationsteknik). 

med personer som 
arbetar med 
övergripande 
veterinärmedicinska 
frågor i Portugal. 

Även dokument, som 
utvärderingar, 
granskades. 

kunskapsöverföring i 
fokus. De senare tre åren 
har ett mer praktiskt, 
studentcentrerat 
innehåll.  

  

Gu, J., Xiao, Y. & Yan, Z. 
 
(2025)  
 
Empower Students With Internal Feedback: 
Unpack the Process of Internal Feedback in 
Language Classrooms 

The Asia-Pacific Education Researcher 

https://doi.org/10.1007/s40299-025-00993-z 

Hong Kong, 
Kina 

Studiens syfte är att 
undersöka hur processen ser 
ut för studenter som arbetat 
med intern återkoppling 
inom ramen för en 
universitetskurs.  

Intern återkoppling är 
återkoppling som genereras 
av studenten själv, genom 
exempelvis reflektion och 
jämförelse med andra 
liknande arbeten. Det kan 
också inkludera aktiviteter 
med kamratåterkoppling. 

 

Semistrukturerade 
intervjuer med 21 
studenter på en 
universitetskurs. 

Studiens resultat visar 
på tre steg i processen 
med intern återkoppling. 
1) Generering av 
återkoppling, 2) 
kalibrering av den och 3) 
att svara och/eller agera 
på den. I varje steg 
spelade lärarens 
pedagogiska aktiviteter 
en viktig roll.  

James, T. 

(2025)  

“I Want to Feel That I Belong to This Place”: 
Helping Students Transition to University by 

Australien Studiens syfte är att, med 
utgångspunkt i tre teoretiska 
modeller, illustrera hur 
studenter från 
underrepresenterade 
grupper (equity students) 

Semistrukturerade 
intervjuer 
genomfördes med 13 
deltagare i ett program 
för studenter som inte 
möter de traditionella 

Resultaten visar på att 
utöver akademisk 
stöttning behövs också 
förståelse för 
studenternas sociala och 
känslomässiga tillstånd. 

https://doi.org/10.3390/educsci10110343
https://doi.org/10.1007/s40299-025-00993-z


 

 

Combining the Peregrination of Belonging with 
Transition Pedagogy 

Student Success 
 
https://doi.org/10.63608/ssj.3773 

navigerar i övergången till 
högre utbildning, med fokus 
på identitet och upplevelsen 
av att höra till ett akademiskt 
sammanhang.  

behörighetskraven för 
att bli antagen till 
universitetet.  

Studien synliggör 
nyckelfaktorer i 
övergångsprocessen till 
högre utbildning och 
forskarna menar att 
känsla av tillhörighet är 
en förutsättning för 
akademisk framgång, 
något som forskarna 
kopplar till ett 
studentcentrerat 
perspektiv.  

Naujokaitienė, J., Tamoliūnė, G., 
Volungevičienė, A., & Duart, J. M. 

(2020)  

Using learning analytics to engage students: 
Improving teaching practices through informed 
interactions 

Journal of New Approaches in Educational 
Research 

https://doi.org/10.7821/naer.2020.7.561 

Litauen Studiens syfte är att belysa 
ett behov av nya sätt att 
engagera studenter med 
hjälp av learning analytics – 
olika typer av data som 
lärarna kan använda för att 
förutse och följa upp olika 
studentbeteenden.  

Semistrukturerade 
intervjuer med 25 
lärare som undervisar 
nätbaserat eller 
hybrid.  

Studien visar på 
framgångsrika praktiker 
i användningen av 
learning analytics och 
hur lärare kan använda 
datan från dem för att 
observera studenters 
beteenden och 
engagemang i kursen, 
vilket kan ligga till grund 
för justeringar och 
utveckling av kursen 
utifrån ett 
studentcentrerat 
perspektiv.  

Ohlsson, L., Abrandt Dahlgren, M., Kågedal, K., 
Setterud, H., & Tamás, É. 

(2024)  

Sverige Studien beskriver en 
självvärderingsprocess inom 
läkarprogrammet på 
Linköpings universitet 
baserat på ett behov av 

Forskarna gick igenom 
policydokument, 
kursmaterial, scheman 
och andra sorters 
dokument med 

Självvärderingen 
synliggör behovet av 
löpande utvärderingar, 
både för att säkerställa 
en relevant 

https://doi.org/10.63608/ssj.3773
https://doi.org/10.7821/naer.2020.7.561


 

 

Revitalizing Pedagogy in a Medical Problem-
Based Learning (PBL) Curriculum: Findings, 
Methodology, and Recommendations from a 
Systematic Self-Assessment  

Journal of Problem Based Learning in Higher 
Education 

https://doi.org/10.54337/ojs.jpblhe.v12i1.8316 

pedagogisk förnyelse. 
Programmet har 
problembaserat lärande 
(PBL) som pedagogisk profil.  

relevans för 
utbildningen. En 
workshopsituation 
beskrivs också, och en 
enkät skickades ut till 
studenter och lärare 
för ytterligare 
informationsunderlag. 

utbildningsplan och för 
att främja 
studentcentrerat 
lärande.  

Tadesse, T., Asmare, A., & Ware, H.  

(2021)  

Exploring Teachers’ Lived Experiences of 
Cooperative Learning in Ethiopian Higher 
Education Classrooms: A Phenomenological-
Case Study  

Education Sciences 

https://doi.org/10.3390/educsci11070332 

Etiopien Studiens syfte är att 
undersöka lärares 
självupplevda upplevelser av 
"cooperative learning”, 
kooperativt lärande, 
undervisning där 
studenterna samarbetar med 
varandra under 
strukturerade former.  

En fenomenologisk 
fallstudie där två lärare 
deltog – både som 
informanter och 
genom att ge forskarna 
insyn i deras 
respektive kurser. 

Forskarna genomförde 
semistrukturerade 
intervjuer, gjorde 
fältanteckningar och 
studerade även 
dokumentation 
kopplat till lärarnas 
kurser, såsom 
kursplaner och 
lektionsplaneringar. 

Resultaten av studien 
ger en bild av ökad 
förståelse för kooperativt 
lärande hos lärarna som 
deltog och de beskriver 
ett skifte från mer 
traditionella 
undervisningsformer till 
ett studentcentrerat 
perspektiv.  

Forskarna bakom 
studien ser detta som ett 
exempel på 
kompetensutveckling 
och en meningsfylld 
förändring av lärarrollen 
inom högre utbildning. 

Trinidad, J. E. 

(2020)  

Filippinerna Syftet med studien är att 
undersöka hur lärare och 
studenter uppfattar 
innebörden av 
studentcentrerat lärande 

Enskilda 
semistrukturerade 
intervjuer med 52 
studenter och 41 
fakultetsanställda på 

Studiens resultat ger en 
bild av att vissa aspekter 
av studentcentrerat 
lärande är förhållandevis 
lätta för studenter och 

https://doi.org/10.54337/ojs.jpblhe.v12i1.8316
https://doi.org/10.3390/educsci11070332


 

 

Understanding student-centred learning in 
higher education: students’ and teachers’ 
perceptions, challenges, and cognitive gaps  

Journal of Further and Higher Education 

https://doi.org/10.1080/0309877X.2019.1636214 

baserat på fem 
nyckelfaktorer:  

• Makten delas mellan 
studenter och lärare 

• Kursinnehållet fyller 
en djupare funktion 
än endast 
memorering av 
kunskap 

• Lärarens roll ändras 
från ensam 
kunskapskälla till 
guidande 
handledande 

• Ansvaret för lärande 
ligger hos 
självständiga 
studenter  

• Bedömning är inte 
bara summativ, utan 
också formativ 

ett privatägt 
universitet i Manila, 
Filippinerna. 

lärare att ta till sig – 
särskilt när det gäller 
engagemang, motivation 
och interaktion i 
klassrummet. Analyser 
av maktrelationen 
mellan lärare och 
studenter och tankar om 
hur bedömning kan 
användas utvecklande 
(formativt) menar 
forskaren saknas.  

Uddin, M. M., & McNeill, L. J. 

(2025)  

Flipping the Traditional Classroom in Teaching 
Classical Literature in Higher Education: An 
Experiment with Oedipus Rex by Sophocles 
 
Ubiquitous Learning: An International Journal 
 

USA I studien undersöks hur 
metoden flipped classroom 
kan användas i 
högskolekurser med fokus på 
klassisk litteratur för att 
möta behovet av tid i 
klassrummet och 
användningen av olika typer 
av multimediamaterial som 
kan bidra till interaktion 
mellan studenterna och 

Intervjuer med tio 
lärare i Bangladesh 
med erfarenhet av 
flipped classroom. 

Studien resulterade i ett 
förslag på handlingsplan 
för framgångsrik 
implementering av 
flipped classroom, bland 
annat med fokus på 
lärarens respektive 
studenternas roll samt 
aktiviteter innan och 
under lektionerna. 

https://doi.org/10.1080/0309877X.2019.1636214
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främja studentcentrerat 
lärande. 
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