
 

 

  

 

 

 

 

Kandidatuppsats i nationalekonomi, 15 hp 

Politices Kandidatprogram, 180 hp 

VT 2026   
 

 

 

TILLFÄLLIGT SÄNKT 
MERVÄRDESSKATT PÅ 

LIVSMEDEL 

En effektiv finanspolitisk åtgärd? 

Erik Lidström Lauri 

 



1 
 

Abstract 
The Swedish government decided to cut the VAT on food to strengthen all Swedish 

households’ purchasing power, in response to the recent years’ high inflation on food items. 

This thesis investigates the government’s reasoning for the temporary VAT-cut on food, 

focusing on the distribution effect and cost effectiveness. The empirical material used in the 

thesis consists of other studies that have research on temporary or permanent VAT-cuts, and it 

is presented through a literature review. The qualitative text analysis evaluates the 

government’s approach against the theories optimal taxation, median voter theorem and 

against the empirical material. The findings suggest that the government has succeeded in 

strengthening all Swedish households’ purchasing power. But it also shows that this fiscal 

measure isn’t well-targeted, and that there are other fiscal measures that are more well-

targeted. This fiscal measure also shows signs that the government cut the VAT on food to 

attract votes in the upcoming election, specifically given the timing of its implementation. 
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1. Introduktion och bakgrund 

Till följd av den höga inflationen har svenska konsumenters köpkraft minskat. Detta har även 

övergått till en lågkonjunktur som i sin tur påverkar köpkraften. Regeringen beslutade därmed 

att lägga fram en proposition om att tillfälligt sänka mervärdesskatten på livsmedel från 12% 

till 6%. Livsmedel, restaurang- och cateringtjänster har haft samma skattesats sedan den 1 

januari 2012, men i propositionen så omfattas inte restaurang- och cateringtjänster av 

skattesänkningen (Fi 2025/01687, s.7; Prop. 2025/26:55). I de fall där man kan ta med sig mat 

hem från restaurangen (take away) så omfattas den av skattesänkningen, då det räknas som 

livsmedel och inte som en restaurangtjänst (Fi 2025/01687, s.7). Denna tillfälliga ändring 

trädde i kraft 1 april 2026 och kommer gälla fram till den 31 december 2027 (Bet. 

2025/26:SkU9). Det är beräknat att denna finanspolitiska åtgärd kommer att minska 

skatteintäkterna med 37,19 miljarder kronor för hela perioden, den minskade intäkten under 

2026 är beräknad till 15,94 miljarder och 21,25 miljarder kronor under 2027 (Fi 2025/01687, 

s.8). Argumentet i propositionen är att man vill stödja de svenska hushållen som påverkats 

negativt till följd av den höga inflationen på livsmedel (Prop. 2025/26:55, s.8). 

 

Regeringen bedömer att den sänkta skatten kommer att få fullt genomslag i motsvarande 

prissänkningar (Fi 2025/01687, s.9–10; Finanspolitiska rådet 2026, s.79). Man har gjort denna 

bedömning eftersom det finns en bred enighet i tidigare forskning att momssänkningarna i de 

flesta fall får fullt utslag, både i fall där man har haft en tillfälligt sänkt skatt och där man 

sänkt den permanent (ibid). Polen och Portugal är två länder som under 2022 och 2023 

tillfälligt sänkte skatten på livsmedel (Jaworski & Olipra 2025, s.14; Bernardino m.fl. 2024, 

s.20), och i båda fallen blev det fullt genomslag på priset. I Polens fall så tog det ungefär fem 

månader innan det blev fullt genomslag (Jaworski & Olipra 2025, s.14). 1996 genomförde 

Sverige en sänkning av mervärdesskatten på livsmedel från 21% till 12%. Riksrevisionen 

kom fram till i sin granskningsrapport att den sänkta skatten på kort sikt fick fullt genomslag 

på priset (RIR 2018:25, s.28).  

 

1.1 Remissinstanserna 

Regeringen har fått kritik för denna finanspolitiska åtgärd där det främst har varit fokus på att 

det är ineffektiv skattepolitik, fördelningspolitik och dessutom att konsumtionsbeteendet 

riskerar att snedvridas (Prop. 2025/26:55, s.7–8). Det finns även en samlad bedömning bland 

remissinstanserna att momssänkningarna kommer leda till motsvarande prissänkning. 
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Finanspolitiska rådet är kritiskt till detta förslag eftersom en tillfälligt sänkt mervärdesskatt på 

livsmedel riskerar att snedvrida skattesystemet, vilket i sin tur riskerar att minska den 

samhällsekonomiska effektiviteten (Finanspolitiska rådet 2026, s.79). De bedömer även att 

den sänkta mervärdesskatten kommer skapa ökade prisskillnader mellan restaurang och 

livsmedelsbutiker vilket riskerar att snedvrida och ändra konsumtionsbeteenden (ibid). De 

anser även att denna tillfälliga skattesänkning försvårar ett enhetligt och effektivt 

skattesystem (ibid). 

 

Landsorganisationen (LO) tillstyrker förslaget men är samtidigt kritisk (LO 2025, s.1). De 

anser att det finns andra finanspolitiska åtgärder som skulle vara mer effektiva, specifikt så 

lyfter man att ett höjt barnbidrag skulle ha varit mer gynnsamt (LO 2025, s.2). LO lyfter även 

att det är viktigt att sänkningen är tillfällig, detta eftersom det kan vara motiverat på kort sikt 

att underfinansiera budgeten för att stimulera ekonomin i en lågkonjunktur (ibid). LO lyfter 

även att tidpunkten är problematisk eftersom det skulle ha varit mer motiverat att vidta en 

skattesänkning under kostnadskrisen 2022–2024, i linje med vad flera andra länder i Europa 

gjorde (LO 2025, s.2–3). Man lyfter även att skattesänkningen kommer att ta inflationen 

längre från inflationsmålet såväl vid införandet som avvecklingen (LO 2025, s.3). 

 

FAR är en medlemsbaserad branschorganisation inom redovisning, revision och rådgivning. 

FAR lyfter att mervärdesskatten är en effektiv skatt som i utgångspunkten borde vara enhetlig 

för att undvika konkurrenssnedvridningar (FAR 2025, s.1–2). De kritiserar detta förslag 

eftersom det finns risk för snedvridningar och problem med gränsdragningar speciellt för 

företag inom restaurang- och cateringbranschen till följd av att skatten blir differentierad 

(ibid). FAR lyfter även att sänkningen kan medföra administrativa kostnader både vid 

införandet och borttagandet av denna tillfälliga sänkning (ibid). 

 

Tillväxtverket lyfter att skattesänkningen kommer att medföra en ökad administrativ kostnad 

för de företag som omfattas av skattesänkningen (Tillväxtverket 2025), därtill så blir det en 

extra administrativ börda för de företag som omfattas av två olika skattesatser (ibid). 

 

Konkurrensverket ställer sig främst kritiskt till att skattesänkningen är differentierad mellan 

livsmedel och restaurang- och cateringtjänster (Konkurrensverket 2025, s.2). Man anser att 

konsumtionsbeteendet riskerar att snedvridas till följd av substitutionseffekten, då det blir 
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relativt billigare att handla livsmedel och hämtmat i stället för att äta på restaurang (ibid). 

Man hoppas dock att inkomsteffekten kan dämpa substitutionseffekten under den tid som 

skatten sänks (Konkurrensverket 2025, s.3). 

 

1.2 EU:s mervärdesskattedirektiv  

Eftersom Sverige ingår i EU så kan riksdagen inte fritt välja hur moms utformas på nationell 

nivå, detta regleras av EU:s mervärdesskattedirektiv (Bastani 2022, s.58). Direktivet innebär 

att det ska finnas en normalnivå för momsen som minimalt får vara 15% och maximalt 25% 

(ibid). Man får även ha maximalt två reducerade momssatser (lägre än 15%) som inte får 

understiga 5%, direktivet specificerar även vilka varor och tjänster som kan omfattas av den 

lägre skattesatsen (ibid). Direktivet specificerar även vilka sektorer som ska vara undantagna 

från moms, däribland den offentliga sektorn, sjukvård och utbildning i privat sektor, 

försäkringssektorn och postväsendet (Bastani 2022, s.58–59). Syftet med direktivet är att få 

ett mer enhetligt skattesystem inom unionen, vilket gör det enklare för transaktioner mellan 

länder (Bastani 2022, s.59). En annan anledning är att motverka skattekonkurrens mellan 

länder, till exempel så kan enskilda länder ha incitament att sänka sin moms för att locka till 

sig gränshandel (ibid). Dock är detta direktiv inte fritt från problem (ibid). Eftersom det finns 

sektorer som är undantagna så minskar möjligheten till att ha en effektiv 

konsumtionsbeskattning, det uppstår snedvridningar till följd av differentierade momspliktiga 

sektorer (ibid). 

 

1.3 Disposition 

Studien delas in i sju huvudavsnitt. Det första presenterar studiens inledning och bakgrund. 

Det andra avsnittet presenterar studiens mål, syfte och frågeställning. Det tredje avsnittet 

presenterar de teoretiska utgångspunkterna som syftar till att skapa ett analytiskt ramverk 

genom att presentera teorierna optimal beskattning och medianväljarteoremet. Studiens fjärde 

avsnitt beskriver den metod som används samt det empiriska materialet. Studiens femte 

avsnitt presenterar en litteraturöversikt av det empiriska materialet. Studiens sjätte avsnitt 

presenterar en diskussion och analys av den tillfälligt sänkta matmomsen med utgångspunkt 

från det teoretiska ramverket och det empiriska materialet. Studiens sjunde avsnitt presenterar 

en slutsats av uppsatsen och förslag till framtida forskning. 
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2. Studiens mål och frågeställning  

Studiens syfte är att undersöka hur regeringen motiverar den tillfälligt sänkta 

mervärdesskatten på livsmedel, och pröva motiven mot ekonomisk teori samt ifall det finns 

stöd i empirin för en sådan finanspolitisk åtgärd. Eftersom skattesänkningen trädde i kraft den 

1 april 2026 och det ännu inte finns någon utfallsdata så konkretiseras studiens syfte genom 

en litteraturöversikt av tidigare permanenta och tillfälliga sänkningar av mervärdesskatter. 

Med utgångspunkt från det teoretiska ramverket och tidigare forskning avser studien att ge en 

analys av den tillfälligt sänkta mervärdesskatten på livsmedel. Utifrån detta är studiens 

frågeställningar: 

 

1. Hur motiverar regeringen den tillfälligt sänkta mervärdesskatten på livsmedel, finns det 

risk att tidpunkten och utformningen av åtgärden påverkar hushållens beteende? 

2. Är en tillfälligt sänkt mervärdesskatt på livsmedel en träffsäker och kostnadseffektiv 

finanspolitik? 

3. Vilka fördelningseffekter kan man förvänta sig av en tillfälligt sänkt mervärdesskatt på 

livsmedel? 

 

3. Teoretiskt ramverk 

Detta avsnitt avser att förklara de teoretiska ramverken optimal beskattning och 

medianväljarteoremet. Dessa utgör grunden för hur studien kommer att tolka bakgrunden och 

de ekonomiska argument som regeringen har i sin proposition om tillfälligt sänkt 

mervärdesskatt på livsmedel, samt hur detta påverkar konsumtionsbeteendet. 

 

3.1 Optimal beskattning 
Optimal beskattning är en teori som syftar till att förklara och ge en bild hur man beskattar på 

det sätt som är mest effektivt. Det finns en del olika teorier som förklarar hur man når optimal 

beskattning och varför just de egna teorierna fungerar.  

 

3.1.1 First best 

First best är det alternativet som leder till att inga dödviktsförluster uppstår (Rosen, Gayer & 

Civan 2014, s.347; Kleven 2004). Börja med en individ som kan konsumera två varor X, Y 

och väljer även hur mycket fritid L som konsumeras (ibid). Individens nyttofunktion kan 

därmed uttryckas som: 
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𝑈 = 𝑈(𝑋, 𝑌, 𝐿) 

Priset för vara X är PX och priset för vara Y är PY, och lönesatsen är w. Individen har en årlig 

tidsrestriktion på 𝑇̅, vilket är den maximala tiden som individen kan jobba (ibid). Inkomsten 

som individen kan jobba in är lönenivån multiplicerad med antal arbetade timmar 𝑤(𝑇̅ − 𝐿) 

(ibid). Individens budgetrestriktion kan skrivas som: 

𝑤(𝑇̅ − 𝐿) = 𝑃𝑋𝑋 + 𝑃𝑌𝑌 

Vilket kan skrivas som: 

𝑤𝑇̅ = 𝑃𝑋𝑋 + 𝑃𝑌𝑌 + 𝑤𝐿 

Anta att vi beskattar med t: 

𝑤𝑇̅ = (1 + 𝑡)𝑃𝑋𝑋 + (1 + 𝑡)𝑃𝑌𝑌 + (1 + 𝑡)𝑤𝐿 

Dividera med (1 + 𝑡): 

𝑤𝑇̅

1 + 𝑡
= 𝑃𝑋𝑋 + 𝑃𝑌𝑌 + 𝑤𝐿 

Eftersom både 𝑤 och 𝑇̅ är givna är även produkten 𝑤𝑇̅ är konstant, vilket innebär att 

individen inte kan ändra sin tidsrestriktion. Därför är en skatt på individens tidsrestriktion i 

själva verket en klumpsummeskatt på intjäningsförmåga (Rosen, Gayer & Civan 2014, s.348; 

Kleven 2004). En skatt på varorna och fritid motsvarar en klumpsummeskatt som inte lämnar 

några effektivitetsförluster (ibid).  

 

3.1.2 Second best 

Eftersom det i princip är omöjligt att beskatta fritid så blir det svårt att uppnå first best, i 

stället vill man i största mån uppnå second best (ibid). Inverterade elasticitetsregeln är en 

version av Ramseyregeln vilket kan beskrivas som ett second best alternativ (Rosen, Gayer & 

Civan 2014, s.350–351). Teorin bygger vidare på Ramseyregeln hur man ska beskatta varor 

genom att inkludera varors elasticiteter (ibid). Ramseyregeln säger för att minimera den totala 

effektivitetsförlusten så ska skatterna på varorna X och Y sättas så att den procentuella 

minskningen i efterfrågan blir densamma för respektive varor (ibid). 

∆𝑋

𝑋1
=

∆𝑌

𝑌1
 

Ifall vi inkluderar varors elasticiteter så kan Ramseyregeln skrivas om. Den kompenserade 

elasticiteten för vara X är 𝜂𝑥 (ibid). Den procentuella skattesatsen på vara X är 𝑡𝑥, och är 

uttryckt som en ad-valorem skatt och därmed så är 𝑡𝑥 den procentuella ökningen i priset 

framkallat av skatten (ibid). 
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𝜂𝑥 =
Δ𝑋

Δ𝑃

𝑃

𝑋
 →  

Δ𝑋

𝑋
= 𝜂𝑥

Δ𝑃

𝑃
= 𝜂𝑥𝑡𝑥 

Därav är 𝜂𝑥𝑡𝑥 den procentuella förändringen i priset gånger den procentuella förändringen i 

efterfrågan när priset ökar (ibid). Detta är bara den procentuella minskningen av efterfrågan 

för vara X till följd av en skatt, på motsvarande sätt så är 𝜂𝑦𝑡𝑦 den proportionella 

minskningen i Y (ibid). För att minimera effektivitetsförlusterna enligt Ramseyregeln så 

behöver dem procentuella minskningarna i efterfrågad kvantitet vara lika: 

𝜂𝑥𝑡𝑥 = 𝜂𝑦𝑡𝑦 

Dividera båda sidorna med 𝜂𝑥𝑡𝑥:  

𝑡𝑥

𝑡𝑦
=

𝜂𝑦

𝜂𝑥
 

Ekvationen ovan är den inverterade elasticitetsregeln som visar att ju högre 𝜂𝑦 är i relation till 

𝜂𝑥 så bör 𝑡𝑦 vara lägre i relation till 𝑡𝑥, så länge varorna är oberoende av varandra i 

konsumtionen (ibid). Det vill säga så bör varor som är inelastiska ha en högre skattesats 

jämfört med elastiska varor, för att minimera effektivitetsförluster (ibid). 

 

Corlett & Hagues (1953) skatteteori kan beskrivas som en version av Ramseyregeln och den 

inverterade elasticitetsregeln. Teorin lägger främst fokus på hur man ska beskatta fritid, och 

genom detta så skulle man kunna beskatta konsumtion optimalt.  

 

Grundmodellen för denna teori utgår från att en individ är i jämvikt när den konsumerar tre 

olika varor X, Y och L (fritid). Teorin antar att individen inte sparar några pengar, den 

konsumerar allt i stället (Corlett & Hague 1953, s.21). Teorin utgår från att man har 

mervärdesskatter på konsumtion och att en individ kan uppnå ett bättre välstånd ifall 

skattesatsen ändras (ibid). Mervärdesskatten ska vara högre för varor som är komplement till 

fritid jämfört med andra varor, detta eftersom det kommer bli mer attraktivt att arbeta för en 

individ ifall det är en högre skattesats på den vara (X eller Y) som är mer kopplad till fritid 

(ibid). Eftersom fritid är svårt att identifiera så antar teorin att antal timmar jobbade är timmar 

som inte går till fritid och omvänt (Corlett & Hague 1953, s.22).  

 

För att göra det tydligare så skulle det optimala vara att ha en enhetlig mervärdesskatt på alla 

tre varor X, Y och L, detta eftersom incitamentet att arbeta blir högre när relativpriset på 

fritidsrelaterad konsumtion stiger (Corlett & Hague 1953, s.26). Men som tidigare nämnt går 

det inte att beskatta fritid (L), det enda sättet att lyckas beskatta fritid (L) är genom att ha 
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mervärdesskatter på varor med starkare koppling till fritid (L) och på så sätt kunna minimera 

effektivitetsförlusterna (ibid). Eftersom den totala skatten som betalas är konstant så kommer 

den reala lönen för konsumenten att öka, detta eftersom konsumenten kommer att arbeta mer 

till följd av mervärdesskatterna (ibid). 

 

Med Corlett & Hagues version och tidigare forskning inom området så kommer studien kunna 

analysera huruvida den tillfälligt sänkta mervärdesskatten på livsmedel är en effektiv och 

hållbar finanspolitisk åtgärd eller inte. Varor och tjänster som omfattas av den tillfälligt sänkta 

mervärdesskatten på livsmedel kan ha starkare koppling till fritid. I och med detta kan teorin 

även ge en överblick huruvida den sänkta mervärdesskatten skulle kunna påverka 

konsumtionsbeteendet. 

 

3.2 Medianväljarteoremet 
Medianväljarteoremet är en statsvetenskaplig och nationalekonomisk teori som syftar till att 

förklara hur partier försöker locka medianväljaren för att få en majoritet (Iversen & Soskice 

2006, s.165-166). Traditionellt så har denna teori primärt fokuserat på majoritetsvalsystem 

med två partier, i ett sådant system så slåss partierna om att få medianväljarens röst då de har 

vågmästarrösten (ibid). Denna teori går även att applicera på proportionella valsystem, detta 

eftersom det fortsatt behövs en majoritet för att bilda regering. I teorin så gör man ett 

antagande att det finns tre olika samhällsklasser som röstar, arbetar-, medel- och överklass. 

Medelinkomsttagarna är medianväljaren, arbetarklassen är vänster och överklassen är höger 

(ibid). För att lyckas med det så behöver man även locka mittenväljaren i proportionella 

valsystem (ibid).  

 

Som nämnt tidigare så görs antagandet om att det finns tre olika klasser indexerade J, L är 

låginkomsttagarna, M är medelinkomsttagarna och H är höginkomsttagarna. Populationen 

som är röstberättigade är 3 stycken och är lika delade bland klasserna, individer kan inte byta 

till andra grupper (Iversen & Soskice 2006, s.166). För att se hur individer maximerar sin 

nytta så används nyttofunktionen: 

𝑉𝐽(𝑝𝐽) = 𝑦𝐽 − 𝑇𝐽 + 𝐵𝐽 = 𝑦𝐽 + 𝑝𝐽 (1) 

Där 𝑦𝐽 är den exogena bruttoinkomsten för klass J. TJ är en klumpsummeskatt på klass J, och 

BJ är ett statligt bidrag till klass J. För att förenkla uttrycket skrivs 𝐵𝐽 − 𝑇𝐽 ≡ 𝑝𝐽 där pJ är 

nettobetalning från staten till klass J. Då nyttan växer linjärt med 𝑝𝐽 vill varje klass därmed 

maximera nettobetalningen från staten pJ för att hamna på en så hög nyttonivå som möjligt 
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(ibid). De politiska ställningstaganden som har betydelse är därmed den politik som ger 

vardera klass högsta möjliga nyttonivå, vilket även blir förutsättningen för 

koalitionsbildanden mellan partierna. Varje grupp har en maximal skattepliktig kapacitet 

𝑇̅𝐽 < 𝑦𝐽 och därmed blir begränsningen av den beskattningsbara kapaciteten (ibid): 

𝑝𝐽 ≥ −𝑇̅𝐽 (2) 

Regeringar möter därför en restriktion i vilken skattesats som de kan belägga varje grupp. Det 

antas på motsvarande sätt att vara: 

0 = 𝑇̅𝐿 < 𝑇̅𝑀 < 𝑇̅𝐻 (3) 

Detta innebär att regeringar inte kan beskatta de olika klasserna hur hårt som helst. Att 𝑇̅𝐿 =

0 innebär att låginkomsttagare inte kan beskattas och kan enbart vara mottagare av det statliga 

bidraget. Det innebär att medel- och överklassen finansierar omfördelningen och därmed blir 

den maximala storleken av kakan som är tillgänglig för omfördelning 𝑇̅ = 𝑇̅𝐻 + 𝑇̅𝑀 (Iversen 

& Soskice 2006, s.167). Medelklassen har en strategisk position där de potentiellt är 

mottagare av det statliga bidraget samtidigt som de är potentiella betalare. Budgeten antas 

dessutom vara balanserad så att: 

∑ 𝑝𝐽

𝐽

= 0 (4) 

Eftersom budgeten antas vara balanserad så innebär det att ingen klass kan få en positiv 

nettobetalning utan att någon annan klass får en motsvarande negativ nettobetalning. De 

antaganden som görs i (1) och (4) ger regeringar friheten att omfördela inkomster mellan de 

olika klasserna i samhället, så länge detta görs inom ramen för skatterestriktionen och 

budgetrestriktionen (ibid). Viktigt att nämna är att fördelningspolitiken hos de flesta 

avancerade demokratierna i världen ofta är svagt progressiv. Man kan se detta genom data 

från inkomststudier som visar att låginkomsttagare tjänar på omfördelning, de rika förlorar 

alltid och medelklassen tjänar mindre på det än låginkomsttagarna men mer än de rika (ibid). 

Därav så görs ett motsvarande antagande som är icke-regressivt och som mest svagt 

progressivt (ibid). 

𝑝𝐿 ≥ 𝑝𝑀 ≥ 𝑝𝐻 (5)

Jämfört med de antaganden som vanligtvis görs vid proportionell skatt och omfördelning, så 

är detta antagande svagare (ibid). Detta görs eftersom det bevarar fördelningsrummets 

mångdimensionalitet så det inte finns någon enkel medianväljare. Med denna modell så kan 

skatte- och fördelningspolitik förstås som ett resultat av klasskoalitioner, där uteslutning från 

koalitionen har ett pris (ibid). 
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Om inget parti får majoritet så kommer det alltid behöva bildas en koalitionsregering, där 

mittenpartiet (medianväljaren) har vågmästarrösten (Iversen & Soskice 2006, s.167–168). 

Mittenpartiet kommer att behöva välja vilka som de ska förhandla med, ifall de väljer att 

samarbeta med arbetarpartiet så kommer de kunna beskatta överklassen och föra en mer 

progressiv fördelningspolitik (ibid). Men när de samarbetar så kommer medelklassen också 

utsättas för ett högre skattetryck, men eftersom de får en starkare fördelningspolitik till följd 

av att nyttja överklassen så väger det upp (ibid). Så blir inte fallet ifall de samarbetar med 

överklasspartiet, i sådana fall så kommer de inte kunna ta lika stor nytta av fördelningspolitik 

då det kommer att införas skattesänkningar och mindre fördelningspolitik (ibid). Mittenpartiet 

kommer alltid välja den finanspolitik som ger mest nytta för dem själva. I proportionella 

valsystem så har det visat sig att det generellt förs mer fördelningspolitik som leder till ett 

högre skattetryck (Iversen & Soskice 2006, s.178–179). Detta brukar vara tendensen eftersom 

mittenpartiet i högre grad brukar samarbeta med arbetarpartiet eftersom de då kan sätta högre 

skattetryck på överklasspartiet.  

 

Med denna teori så kan studien bedöma huruvida denna skattesänkning är en bra 

finanspolitisk åtgärd eller ifall det är ett försök till att locka medianväljaren. Sveriges riksdag 

har en stark blockpolitik där det finns tydliga vänster- och högerblock, mittenpartierna har de 

senaste valen haft en vågmästarroll vilket har inneburit att de har representerat 

medianväljaren. Med detta i beaktning att det också är valår så blir det extra intressant med 

vad regeringen vill få ut med denna skattesänkning. 

 

4. Metodologisk ansats och empiriskt material 
Detta avsnitt avser att presentera studiens metodologiska ansats och empiriska material. 

Studiedesignen som används är en litteraturöversikt som utgår från att presentera tidigare 

forskning inom studiens område. Detta avser att ge en överblick på tidigare forskning och hur 

detta har tagits i beaktning i regeringens beslut att tillfälligt sänka mervärdesskatt på 

livsmedel. 

 

4.1 Litteraturöversikt 
Studien använder sig av en litteraturöversikt för att gå igenom och presentera relevant tidigare 

forskning, vilket passar studiens syfte och frågeställning som fokuserar på hur regeringen har 

tagit detta i beaktning i deras beslut att tillfälligt sänka mervärdesskatt på livsmedel. Genom 
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en strukturerad kvalitativ analys av det empiriska materialet så avser studien att uppnå 

studiens mål att undersöka huruvida denna skattesänkning är en effektiv finanspolitisk åtgärd. 

 

4.2 Urvalsprocess – Tidigare forskning 
En litteraturöversikt kommer att utföras på det empiriska materialet som inhämtats. För att 

hitta studier som är centrala för denna uppsats så har nyckelord identifierats och använts vid 

sökningen. Nyckelorden som använts är sänkt mervärdesskatt i kombination med stödord som 

fördelningspolitik, finanspolitik, priselasticitet och konsumtionsbeteende. Det empiriska 

materialet utgörs av en studie av en tillfälligt sänkt mervärdesskatt samt studier som 

behandlar allmänna sänkningar av mervärdesskatter. 

 

5. Litteraturöversikt 
Detta avsnitt avser att presentera tidigare relevant forskning och kommer presenteras i 

följande ordning: Riksrevisionens rapport, OECD:s rapport, Europeiska kommissionens 

rapport och sist en studie från Argentina om en tillfälligt sänkt matmoms. 

 

5.1 RIR 2018:25 
Riksrevisionen genomförde 2018 en granskning av den nedsatta livsmedelsmomsen 1996. 

Den sänkta livsmedelsmomsen var en finanspolitisk åtgärd för att motverka de 

fördelningspolitiska konsekvenserna av att man sänkte ersättningsnivåer i trygghetssystemet 

(RIR 2018:25, s.9). Som en reaktion på andra nedskärningar i välfärden sänkte regeringen 

livsmedelsmomsen från 21 till 12% så barnfamiljer och låginkomsttagare inte skulle påverkas 

lika negativt av nedskärningarna (ibid). Granskningens motiv var att den sänkta momsen 1996 

inte hade granskats sedan den infördes, samt att följa upp och se hur effekterna blev av 

sänkningen. Enligt riktlinjer som riksdagen har satt upp ska skattepolitik användas främst i 

fiskalt syfte. Men Riksrevisionen har identifierat att skattemedel också kan användas som 

ekonomiskt styrmedel (RIR 2018:25, s.9–10).  

 

Den bärande tanken till propositionen om sänkt livsmedelsmoms var att låginkomsthushåll 

och barnfamiljer skulle gynnas extra av skattesänkningen. Riksrevisionen utgår därmed från 

att syftet med åtgärden är att fördela köpkraft till låginkomsthushåll och barnfamiljer. Syftet 

med granskningen var att undersöka den nedsatta livsmedelsmomsens kostnadseffektivitet 

genom att utvärdera pris- och fördelningseffekterna (RIR 2018:25, s.10).  
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Riksrevisionen använder sig av olika metoder för att granska fördelningsprofilen och 

kostnadseffektiviteten. Beräkningen av fördelningseffekten sker dels genom en skattning av 

priseffekten av den nedsatta momsen och hur köpkraftsförstärkningen till följd av detta har 

fördelats mellan hushåll (RIR 2018:25, s.12). För kostnadseffektiviteten så sätts 

momssänkningen (skatteutgiften) i relation till hur det förstärker målgruppernas resurser, samt 

i jämförelse med andra finanspolitiska åtgärder (ibid). 

 

Åtgärdens fördelningsprofil 

Riksrevisionens definition av de olika grupperna används både för de simuleringar som görs 

för fördelningsprofilen och kostnadseffektiviteten (RIR 2018:25, s.30). Barnfamiljer 

definieras som hushåll med hemmavarande barn i åldern 0–17 år, men år 2018 så är 

motsvarande ålder 0–18 (ibid). Låginkomsthushåll definieras som hushåll i inkomstdecilerna 

1–4 (på en skala 1–10) (ibid). Definitionen som används av Riksrevisionen för 

låginkomsthushåll har även använts av regeringen i deras analyser av den nedsatta momsens 

fördelningsprofil (RIR 2018:25, s.30–31). Riksrevisionen gör även ett antagande i sin 

simulering att en förändrad momssats inte orsakar ändrat konsumtionsbeteende, detta då 

efterfrågeelasticiteten på livsmedel är låg (RIR 2018:25, s. 31). 

 

Riksrevisionen har undersökt hur hushållens kostnadsandelar för livsmedel har utvecklats 

under åren 2004, 2006, 2012, 2018 (RIR 2018:25, s.31). Det man kunde se var att 

låginkomsthushåll hade en högre kostnadsandel jämfört med rikare hushåll, men skillnaden i 

kostnadsandelarna mellan låginkomsthushållen och övriga har minskat med tiden (RIR 

2018:25, s.32). När hushållen i stället grupperas efter vilken hushållstyp de går under, med 

barn eller utan barn och så vidare, så kunde man se att hushåll med barn hade större 

kostnadsandelar för livsmedel än hushåll utan barn (ibid). Förhållandet i kostnadsandelarna 

mellan hushållstyperna har å andra sidan inte förändrats med tiden (RIR 2018:25, s.33). 

 

Den simulering som görs för att se åtgärdens fördelningsprofil utgår från att mervärdesskatten 

på livsmedel är sänkt från 25% till 12%. Det som framkommer från simuleringen (vilket vi 

kan se i diagram 1) är att låginkomsthushållen (i decil 1–4) får en relativ större 

köpkraftsförändring till följd av den sänkta mervärdesskatten (RIR 2018:25, s. 33–34). Men 

om vi ser på de absoluta talen så är det i stället en negativ relation, där låginkomsthushållen 

tjänar mindre på den sänkta mervärdesskatten på livsmedel (RIR 2018:25, s.34). 
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Diagram 1: Köpkraftsförstärkningen av nedsatt moms på livsmedel fördelat på inkomstdeciler, 

genomsnittlig förändring av ekonomisk standard år 2018 mätt i procent och kronor 

 

Källa: Riksrevisionens beräkningar och SCB 

 

Denna positiva relation framgår även av skattningarna för de olika hushållstyperna med och 

utan barn, det vill säga, när det mäts i relativa tal (ibid). Vi kan se detta i diagram 2 där 

hushåll med barn gynnas mer av den sänkta skatten jämfört med hushåll utan barn (ibid). Som 

tidigare blir relationen negativ när man mäter i absoluta tal, då gynnas hushåll utan barn mer 

(ibid). Detta förhållande kan förklaras av att hushåll utan barn spenderar mer på livsmedel 

jämfört med motsvarande grupp med barn (RIR 2018:25, s.34–35). 
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Diagram 2: Köpkraftsförstärkningen av nedsatt moms på livsmedel fördelat på hushållstyper, 

genomsnittlig förändring av ekonomisk standard år 2018 mätt i procent och kronor 

 

Källa: Riksrevisionens beräkningar och SCB 

 

Den sammanfattande bedömning som Riksrevisionen gör är att en sänkt moms på livsmedel 

har en positiv köpkraftsförstärkning för låginkomsthushåll och barnfamiljer jämfört med 

andra grupper när det anges i relativa tal, men ifall man använder sig av absoluta tal så blir det 

en negativ fördelningsprofil (RIR 2018:25, s.35). 

 

Åtgärdens kostnadseffektivitet 

Den nedsatta momsen på livsmedel är ett stöd för alla konsumenter oavsett ifall de är 

målgruppen eller inte för åtgärden, vilket innebär att åtgärdens träffsäkerhet minskar (RIR 

2018:25, s. 36). Träffsäkerheten påverkar åtgärdens kostnadseffektivitet, vilket innebär att den 

totala kostnaden ökar tills målet är uppfyllt (ibid). I förhållande till andra åtgärder med mer 

träffsäkerhet skulle de ha inneburit en högre kostnadseffektivitet (ibid). Definitionen av 

barnfamiljer och låginkomsthushåll är densamma som vid granskningen av 

fördelningsprofilen (ibid). För att se ifall det finns andra åtgärder som skulle vara mer 

kostnadseffektiva jämfört med en sänkt mervärdesskatt på livsmedel, så har Riksrevisionen 

tagit fram några åtgärder som skulle gynna låginkomsthushåll och hushåll med barn (RIR 

2018:25, s.38). De stöd som ingår i den simulerade åtgärden är barnbidrag, flerbarnstillägg, 

studiebidrag samt ekonomiskt bistånd, bostadstillägg och särskilt bostadstillägg (ibid).  

 

Enligt Riksrevisionens simuleringar så är kostnaderna för ett riktat ekonomiskt stöd till 

målgrupperna 13,4 miljarder kronor, jämfört med att en sänkt mervärdesskatt på livsmedel 

skulle kosta 27,3 miljarder kronor år 2018 enligt Riksrevisionen (RIR 2018:25, s.39). Siffran 
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för det ekonomiskt riktade stödet har tagits fram genom en simulering som syftar till att 

kompensera barnfamiljer och låginkomsthushåll för en köpkraftsförsvagning till följd av en 

momshöjning (ibid). Riksrevisionen gör även en alternativ definition av låginkomsthushåll 

där de som ingår i gruppen är hushåll med en inkomst som understiger 60% av 

medianinkomsten, vilket omfattar hushållen i decil 1 och i viss mån decil 2. 

 

Som vi kan se i diagram 3 så tillgodogör sig barnfamiljer ungefär 41% av skatteutgiften för 

den sänkta mervärdesskatten på livsmedel år 2018, vilket innebär att det inte är så stor 

träffsäkerhet eftersom en av målgrupperna var barnfamiljer (RIR 2018:25, s.40–41). De 

simulerade åtgärderna har större träffsäkerhet mot den utsatta målgruppen, där motsvarande 

siffra ligger på 82% (RIR 2018:25, s.41). 

 

Diagram 3: Budgeteffekter av nedsatt moms på livsmedel och av simulerade åtgärder fördelat på 

hushållstyper 

 

Källa: Riksrevisionens beräkningar och SCB 

 

Utifrån diagram 4 så kunde Riksrevisionen se liknande utfall som tidigare. När hushållen är 

uppdelade i inkomstdeciler så tillföll en större del av skattesänkningen grupper som inte 

ingick i målgruppen för åtgärden (ibid). Endast en tredjedel av skattesänkningen tillfaller 

låginkomsthushåll 2018, jämfört med de simulerade åtgärderna där motsvarande siffra på 

56% tillfaller låginkomsthushållen (ibid). De simulerade åtgärderna är skevt fördelade mellan 

hushållen i decil 1–4, där hushållen i decil 1 är något överkompenserade för 

köpkraftsförsvagningen till följd av en slopad mervärdesskatt på livsmedel, hushållen i 

decilerna 2–4 är underkompenserade av de stimulerade åtgärderna (ibid). 
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Diagram 4: Budgeteffekter av nedsatt moms på livsmedel och av simulerade åtgärder fördelat på 

inkomstdeciler 

 

Källa: Riksrevisionens beräkningar och SCB 

 

Som nämnt tidigare så gjorde Riksrevisionen även en annan definition av låginkomsthushåll, 

där man i stället delade upp hushåll med låg ekonomisk standard. Med denna definition så 

kompenseras låginkomsthushållen fullt ut till följd av den köpkraftsförsvagning som en 

slopad mervärdesskatt på livsmedel skulle innebära (RIR 2018:25, s.42). Av den totala 

utgiften för de simulerade åtgärderna går 27,4% till låginkomsthushållen, jämfört med 12,8% 

för en sänkt mervärdesskatt (ibid). Om den alternativa definitionen används så kompenseras 

barnfamiljer således med 98 respektive 104 % av den köpkraftsförsvagning en slopad 

mervärdesskatt skulle innebära (ibid). Detta innebär att de simulerade åtgärderna skulle 

halvera kostnaden jämfört med en sänkt mervärdesskatt på livsmedel (ibid). 
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Diagram 5: Budgeteffekter av nedsatt moms på livsmedel och av simulerade åtgärder fördelat på låg 

ekonomisk standard resp. ej låg ekonomisk standard 

 

Källa: Riksrevisionens beräkningar och SCB 

 

Den sammanfattande bedömningen som Riksrevisionen gör är att en sänkt mervärdesskatt på 

livsmedel har låg kostnadseffektivitet jämfört med de simulerade åtgärderna, därtill så är 

kostnaden för de simulerade åtgärderna ungefär hälften av vad skattesänkningen skulle 

innebära (RIR 2018:25, s.43). De lyfter även att de simulerade åtgärderna inte kunde fullt ut 

kompensera låginkomsthushållen, men ifall den alternativa definitionen används så lyckades 

de med det (ibid). 

 

5.2 The distributional effects of consumption taxes in OECD countries 
 

OECD:s rapport är en vidareutveckling av tidigare studier som de gjort, där man har börjat 

belysa potentialen i att skifta till en bredare mix av konsumtionsskatter skulle kunna gynna 

tillväxten (OECD/KIPF 2014, s.3). Syftet med studien är att ge ett arbetsverktyg och en ny 

syn på konsumtionsskatter för länder i OECD, där fokuset främst ligger på att visa varför 

sådana skatter skulle kunna gynna skatteindrivningen (ibid). I rapporten så granskar man 

fördelningseffekt och kostnadseffektivitet till följd av konsumtionsskatter i 20 OECD-länder 

(ibid). Som metod för att undersöka dessa effekter använder OECD sig av 

mikrosimuleringsmodeller (ibid). 

 

Fördelningseffekten av konsumtionsskatter 

Den metod som används för att se fördelningseffekten av konsumtionsskatter är en 

mikrosimulering som bygger på HBS:s mikrodata (OECD/KIPF 2014, s.26). Dessa mikrodata 
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har i modellen standardiserats till Eurostat format. För länder som inte har data i detta format 

har de försökt att justera datan för att matcha Eurostats format (OECD/KIPF 2014, s.27). I 

modellen är branscher som är undantagna från mervärdesskatter simulerade till en skatt på 

noll procent (OECD/KIPF 2014, s.29). 

 

Utifrån resultaten från mikrosimuleringen så kunde man se att mervärdesskattesystem är 

regressiva när man mäter det som andel av nuvarande inkomst (OECD/KIPF 2014, s.47). Men 

när man mätte det utifrån andel av utgifter så kunde man antingen se att 

mervärdesskattesystemen var proportionella eller en aning progressiva (ibid). I sin tolkning av 

resultaten argumenterar OECD för att ett inkomstbaserat tillvägagångssätt är intressant för att 

utvärdera hur fördelningseffekten blir till följd av en konsumtionsskatt (OECD/KIPF 2014, 

s.50). Man argumenterar även i rapporten för att ha ett utgiftsbaserat tillvägagångssätt när 

man analyserar effekten av skatterna, med detta tillvägagångssätt så får man ett mer pålitligt 

resultat (ibid). Detta utmanar allmänhetens syn på att mervärdesskatter är regressiva, då det 

ofta ses som en börda för låginkomsthushåll (ibid). 

 

Effektiviteten av att använda reducerad mervärdesskatt som ett fördelningsverktyg 

För att se ifall en reducerad momssats på olika branscher är effektiv för att stödja 

låginkomsthushåll så använder OECD samma mikrosimuleringsmetod som ovan 

(OECD/KIPF 2014, s.57). För att se ifall den reducerande momssatsen är effektiv i att rikta 

stöd så jämför man hushållens skatteutgifter. Skatteutgiftens storlek beräknas genom att 

använda respektive lands standardiserade momssats som riktmärke (ibid). Ett antagande som 

görs i denna simulering är att ifall de reducerade momssatserna återgår till de standardiserade 

momssatserna så kommer hushållens konsumtionsvarukorgar inte att ändras (ibid). OECD 

lyfter i rapporten att detta antagande är till viss del orimligt och att det kan leda till att denna 

effekt överskattar skatteutgiften för hushållen (ibid). 

 

I simuleringsresultatet för reducerad momssats på livsmedel så går det se i rapporten att i 

relativa tal så är en reducerad momssats progressiv, det vill säga så gynnar den 

låginkomsthushåll mer jämfört med rikare hushåll (OECD/KIPF 2014, s.58–59). Men när 

man kollar på absoluta tal så är det i stället en regressiv relation, då gynnar det rikare hushåll 

mer (ibid). När det kommer till en reducerad momssats på restaurang- och cateringtjänster så 

är förhållandena lika både för relativa och absoluta tal, det är ett tydligt regressivt förhållande 

(OECD/KIPF 2014, s.65). En reducerad momssats på restaurang- och cateringtjänster innebär 
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att rikare hushåll gynnas, vilket i sin tur innebär att det är ett ineffektivt verktyg för att stötta 

låginkomsthushåll (ibid). 

 

Sammanfattningsvis framkommer det i rapporten att reducerade nivåer på mervärdesskatter är 

primärt riktade till att stödja låginkomsthushåll (OECD/KIPF 2014, s.68). Reducerande 

skattesatser på livsmedel har en progressiv effekt, där låginkomsthushåll gynnas mer av en 

reducerad skattenivå jämfört med rikare hushåll (OECD/KIPF 2014, s.69). Trots denna 

progressiva effekt så är reducerade skattesatser på livsmedel ett dåligt verktyg för att rikta 

stöd mot låginkomsthushåll, rikare hushåll erhåller minst lika mycket nytta av en reducerad 

momssats på livsmedel (ibid). När det kommer till reducerad momssats på restaurang- och 

cateringtjänster så ger det mer nytta till rikare hushåll jämfört med låginkomsthushåll (ibid). 

 

5.3 Fiscal Costs and Redistributive Effects of Reduced VAT Rates in the EU 
 

Europeiska kommissionens rapport syftar till att undersöka vilka typer av reducerade 

mervärdesskatter som bidrar mest till omfördelningen (Ricci, Kiss & Van Heck 2026, s.4). 

Genom denna rapport så vill man belysa och ge vägledning till beslutsfattare om vilka 

reducerade momssatser som ger en positiv fördelningseffekt (ibid). För att undersöka detta så 

används en mikrosimuleringsmodell baserad på EUROMOD (Ricci, Kiss & Van Heck 2026, 

s.10). EUROMOD är en skatteförmåns-mikrosimuleringsmodell baserad på data från alla 

länder inom EU (ibid). I simuleringen så har man ett basscenario som ska representera varje 

lands mervärdesskattesystem, detta jämför man med ett reformerat scenario där man har satt 

en standardnivå på momsen för alla konsumtionsvaror (Ricci, Kiss & Van Heck 2026, s.11). 

Båda scenarierna baseras på data från 2019 för att undvika effekterna av Covid-19 och den 

finanspolitiska responsen till följd av detta (ibid). 

 

Resultatet utifrån simuleringen visar att en reducerad momssats på livsmedel är den åtgärd 

som ger bäst fördelningseffekt (Ricci, Kiss & Van Heck 2026, s.11). Hur stor 

fördelningseffekten är varierar för varje land, där vissa länder har en mycket kraftig 

fördelningseffekt till följd av en reducerad momssats och andra länder en mindre effekt i 

jämförelse (ibid). Samtidigt som en reducerad momssats på livsmedel ger goda 

fördelningseffekter så är det även en av de dyraste åtgärderna, med tanke på skatteförlusterna 

av minskade intäkter (Ricci, Kiss & Van Heck 2026, s.18). En reducerad momssats på 

restaurang- och cateringtjänster ger väldigt låga eller inga fördelningseffekter, samtidigt 
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skulle en sådan reducerad momssats i stället medföra större förluster i välfärden till följd av 

förlust av skatteintäkter (ibid). En reducerad momssats på livsmedel ger de bästa 

omfördelande vinsterna per förlorad skatteintäktsenhet trots att det är en dyr åtgärd. Omvänt 

så ger en reducerad momssats på restaurang- och cateringtjänster minimal eller till och med 

negativ omfördelande avkastning (Ricci, Kiss & Van Heck 2026, s.19). 

 

Sammanfattningsvis så kan man se att reducerade momssatser kan ha en progressiv 

fördelningseffekt, detta är fallet med en reducerad momssats på livsmedel (Ricci, Kiss & Van 

Heck 2026, s.19–20). Men det finns även fall där en reducerad momssats har en regressiv 

fördelningseffekt, detta är fallet för en reducerad momssats på restaurang- och cateringtjänster 

(ibid). Man tar även upp i rapporten att de reducerade momssatsernas kostnadseffektivitet inte 

har jämförts med andra stimulerande åtgärder som skulle kunna vara mer effektiva i ett 

fördelningsmässigt perspektiv (ibid). 

 

5.4 Can VAT cuts and anti-profiteering measures dampen the effect of food price 

inflation? 
 

Studien undersöker en tillfälligt sänkt matmoms i Argentina under 2019, från 15 augusti till 

31 december (drygt 4,5 månader) (Benzarti, Garriga & Tortarolo 2024, s.1). Den tillfälligt 

sänkta momsen kom som respons på den höga och långvariga inflationen i Argentina (ibid). 

Syftet med studien är att undersöka ifall en tillfälligt sänkt moms på livsmedel kan dämpa den 

minskade köpkraften till följd av hög inflation, samt ifall den tillfälligt sänkta matmomsen 

uppfyller de politiska målen med fördelningseffekten (Benzarti, Garriga & Tortarolo 2024, 

s.21). Åtgärden beräknades kosta 10 miljarder pesos vilket motsvarar cirka 1,566 miljarder 

SEK (till växelkursen augusti 2019) (Benzarti, Garriga & Tortarolo 2024, s.7). 

 

Metoden som används i studien är en diffrence-in-diffrence modell som använder data hämtad 

från supermarket scanner data som tagits fram av marknadskonsultföretag Scentia LLC, samt 

data från en nationell hushållsutgiftsundersökning (Benzarti, Garriga & Tortarolo 2024, s.10–

11). För att se fördelningseffekten så kombineras data från båda källorna (Benzarti, Garriga & 

Tortarolo 2024, s.21). 

 

Utifrån resultatet så kan man se med relativa tal att den tillfälligt sänkta matmomsen har en 

progressiv fördelningseffekt, detta till följd av att låginkomsthushåll spenderar mer av sin 
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inkomst på livsmedel (ibid). När man kollar på absoluta tal så är fördelningseffekten 

regressiv, då gynnas rikare hushåll mer av den tillfälligt sänkta matmomsen (Benzarti, Garriga 

& Tortarolo 2024, s.21–22). En förklaring till detta är att prisgenomslaget av den sänkta 

matmomsen skiljer sig beroende på ifall man handlar hos en livsmedelskedja eller hos 

livsmedelsbutiker som inte ingår i en kedja (Benzarti, Garriga & Tortarolo 2024, s.22). Det 

visar sig att livsmedelsbutiker som ingår i en kedja har sänkt priset i större utsträckning 

jämfört med butiker som inte ingår i en kedja (ibid). Generellt så handlar rikare hushåll i 

större utsträckning på livsmedelsbutiker som ingår i en livsmedelskedja, jämfört med 

låginkomsthushåll som generellt handlar mer hos livsmedelsbutiker som inte ingår i en kedja 

(ibid). Detta är en av faktorerna som visar varför det är en regressiv fördelningseffekt när man 

kollar på absoluta tal, rikare hushåll gynnas mer eftersom de handlar på butiker som sänkt 

sina priser mer till följd av den tillfälligt sänkta matmomsen (ibid). 

 

6. Diskussion och analys 
 

Studien ger en bild av att regeringen har lyckats med att stödja varje svenskt hushåll utifrån 

aspekten att en tillfälligt sänkt mervärdesskatt stärker varje hushålls köpkraft oavsett vilken 

inkomst som hushållet har. Detta kan vi se i rapporterna från Riksrevisionen, OECD, 

Europeiska kommissionen och även från studien från Argentina. När man antingen sänker 

eller reducerar momssatsen på livsmedel så gynnas alla hushåll av en sådan finanspolitisk 

åtgärd. Det som avgör vilket hushåll som gynnas mest av en sådan åtgärd skiljer sig åt ifall 

man kollar på absoluta eller relativa tal. När man ser till relativa tal så finns en progressiv 

fördelningseffekt därav gynnas låginkomsthushåll, vilket framgått i alla studier. Ifall man i 

stället ser till absoluta tal så blir det en omvänd effekt där rikare hushåll gynnas, detta 

framgick i Riksrevisionens rapport och studien från Argentina. Med medianväljarteoremet så 

kan vi se att denna finanspolitiska åtgärd från regeringen skulle kunna vara ett sätt att försöka 

locka väljare inför kommande val till hösten. Detta argument kan speciellt få stöd eftersom 

tidsperioden som den tillfälligt sänkta mervärdesskatten implementeras är under ett valår. Att 

göra en skattesänkning som också gynnar medianväljaren skulle kunna vara ett sätt att försöka 

locka röster. 

 

Genom att skapa incitament till att arbeta så ökar individers inkomst och därmed deras 

köpkraft. Men eftersom den sänkta matmomsen även kan inkludera varor som är mer 
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kopplade till fritid såsom snacks och fika så kan det finnas belägg för att denna åtgärd gör 

fritid billigare, vilket i sin tur skulle kunna påverka individer att vilja ha mer fritid än att 

arbeta. 

 

Man lyckas till viss del stimulera ekonomin genom att stärka köpkraften för alla hushåll. Men 

kostnadseffektiviteten brister då det inte är en träffsäker åtgärd, i Riksrevisionens rapport så 

finns det stöd för att andra finanspolitiska åtgärder kan rikta stöd som skulle vara mer 

träffsäkert.  

 

När det kommer till momssatsen på restaurang- och cateringtjänster så fanns det inget större 

material i litteraturen om huruvida konsumtionsbeteendet för individer kan snedvridas. Ur ett 

optimalt beskattningsperspektiv så kan man argumentera för att det är bra att restaurang- och 

cateringtjänster inte omfattas av den sänkta momssatsen. Detta eftersom man skulle kunna 

argumentera att restaurang- och cateringtjänster är mer kopplade till fritid och bör därför ha 

en högre skattesats. Men detta väcker frågan varför hämtmat omfattas av skattesänkningen, 

vilket skulle kunna leda till att individer väljer bort att äta på restauranger och i stället tar med 

sig mat hem. I Europeiska kommissionens rapport så kunde man se att en reducerad momssats 

på restaurang- och cateringtjänster hade en regressiv fördelningseffekt. 

 

7. Slutsats 
 

Som avslutande ord så finns det olika sätt att se på denna finanspolitiska åtgärd. Ett är att 

åtgärden används för att locka röster inför stundande val. Åtgärden kan skapa incitament till 

att konsumera mer fritid. Åtgärden ger låg träffsäkerhet jämfört med andra finanspolitiska 

åtgärder. Åtgärdens fördelningseffekt är antingen regressiv eller progressiv beroende på ifall 

man ser till absoluta eller relativa tal.  

 

Till framtida forskning så skulle det vara intressant att undersöka dessa effekter mer, under 

arbetets gång så har jag märkt att mycket av fokus i många studier är på hur prisgenomslaget 

blir. Det finns därmed en viss kunskapslucka kring dessa finanspolitiska åtgärders effekter.  
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