


”Detta kan förefalla utopiskt och helt orealistiskt mot 
bakgrund av den verklighet som sedan länge existerat och 
där tiden från ansökan till beslut i första instans med få 
undantag har legat under sex månader. Detta hindrar inte 
att målsättningen på sikt bör vara att en 
handläggningstid på över två månader i ett asyl-
ärende hör till undantagen.” (Werner och Holmberg 
2009, s 9) 

 
I sin översyn konstaterar utredarna att en stor del av verkets 
handläggningstid utgörs av ”improduktiv liggtid där inget av värde 
tillförs ärendet”. Det är detta som de menar kan förändras och 
härigenom bidra till att handläggningstiderna förkortas avsevärt. En 
viktig pusselbit är att tillföra ökad kompetens i början av handläggningen 
av ett asylärende. (Werner och Holmberg 2009) 
 
Utredningen föreslår en rad åtgärder rörande olika områden på vägen till 
beslut i första instans, intensifierad samverkan, överklagandeprocess, 
dimensionering och organisation samt ledning och styrning, för att 
kunna uppnå målet om korta handläggningstiderna.  
 
Migrationsverkets handläggningstider är en central fråga som 
uppmärksammats av forskare inom olika discipliner. Brekke (2004) 
skriver i sin bok While we are waiting: ”Looking through the Swedish 
literature on the asylum period, there is one suggestion that is repeated 
again and again – the call for shorter waiting time”. Brekke pekar på att 
en lång väntan för de asylsökande innebär ökade kostnader i samband 
med ansökningsprocessen. Det handlar dels om ökade finansiella 
kostnader för staten som skall tillhandahålla mat och boende och dels om 
att en lång väntan innebär en stor börda för den asylsökande själv. I 
betänkandet från Asylmottagningsutredningen (SOU 2009:19) framhålls 
också att: 
 

”För mottagandesystemet, liksom för de individer som finns i 
det, är rättssäkerheten och effektiviteten i asylprocessen av 
helt central betydelse. Korta handläggningstider i asyl-
ärendena bidrar till ett mer humant mottagande genom att 
den tid som individen tvingas leva i osäkerhet förkortas och 
innebär också besparingar för det allmänna.” (s 14) 

 
Frågan om skyndsam handläggning är inom utlänningsrätten en del av 
rättssäkerheten (Utlänningslagen kap 1 och kap 16), vilket skiljer detta 
rättsområde från övrig förvaltningsrätt (Nilsson, 2007). 
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Ekonomistyrningsverket (2008) pekar också de i en kartläggning av 
asylverksamheten på värdet av en snabbare asylhandläggning vid 
Migrationsverket skulle innebära såväl samhällsekonomiska vinster som 
ett ökat välbefinnande för de människor som söker asyl i Sverige.  
 
En studie om effekter av långa asylprocesser bland irakiska asylsökande 
visar att långa handläggningstider har en negativ inverkan på hälsotill-
ståndet liksom på integrationsprocessen (Laban m fl., 2008). 
 
Werner och Holmberg (2009, s 29) konstaterar emellertid i sin översyn 
av Migrationsverkets handläggningstider att det inte nödvändigtvis är så 
att alla har samma syn på vad som är den ”bästa väntetiden”. Det kan till 
exempel finnas en skillnad mellan den asylsökande som kan förvänta sig 
att få stanna i Sverige och därför emotser en kort handläggningstid och 
den asylsökande där utfallet är mindre säkert. Om utgången är mer 
osäker och handläggningen drar ut på tiden kan ”tiden verka för honom 
eller henne”.  
 
En aspekt av Migrationsverkets handläggningstider som ofta lyfts fram är 
den osäkerhet som många av de asylsökande tvingas leva med. Här pekar 
bland annat Lennartsson (2007) på att de asylsökande själva menar att 
det finns ett behov av få tydliga besked om hur lång väntetiden kan 
tänkas bli. Detta skulle kunna bidra till att minska den ovisshet som de 
asylsökande lever med.  Brekke menar att denna osäkerhet förstärker 
den ovisshet som den asylsökande har kring vilket beslutet i sig skall bli.  
 
Enligt Migrationsverkets årsredovisning för 2008 inledde myndigheten 
under året ett arbete med att korta ned väntetiderna för de asylsökande. 
Det arbetet gav emellertid inget genomslag under 2008 då ett led i 
arbetet blev att avsluta de ärenden som inkommit före den 1 juli 2007. 
Tillsammans med ett ökat antal avslagsbeslut, en fördubbling jämfört 
med 2007, bidrog det till att handläggningstiden blev längre än under 
åren innan.  
 
Om man ska kunna bedöma i vilken utsträckning AIHIAS-projektet 
bidragit till att minska handläggningstiderna bör den genomsnittliga 
handläggningstiden beräknas och jämföras på flera sätt: inom AIHIAS-
projektet, fram till beslut i första instans, fram till beslut i Migrations-
domstol och fram till beslut i Migrationsöverdomstol (jämför bilaga 1). 
 
Det finns flera tänkbara förklaringar till att handläggningstiden kan 
förändras som bör beaktas: 

- att regeringen ger nya direktiv 
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- att praxis för beslut om uppehållstillstånd ändras  
- att söktrycket ändras 
- att beslut fattas om prioriteringar av vissa ärenden inom 

Migrationsverket respektive Migrationsdomstolarna2  
- att de faktiska prioriteringarna vid prövningsenheterna ändras 
- att kvaliteten i asylutredningarna förändras 
- att kvaliteten i biträdenas inlagor förändras 

 

Material och metod 
I bilaga 1 redovisas en utvärderingsmatris som använts i data-
insamlingen. I matrisen anges de indikatorer som har nyttjats för att 
undersöka olika utvärderingsteman och frågor. I detta avsnitt beskrivs 
det material som använts närmare. 
 
Dokument och rapporter 
I utvärderingen har projektbeskrivningen för AIHIAS-projektet (Grant 
Agreement AIHIAS, 2008), AIHIAS Rutinhandbok (som beskriver 
handläggningsrutinerna inom projektet) och projektets slutrapport 
(AIHIAS-slutrapport, 2009), samt andra relevanta rapporter använts.  
 
Migrationsverkets statistik 
Utvärderingen baseras dels på årsstatistik för Irak år 2008, dels på ett 
uttag ur Migrationsverkets interna statistik (redovisningssystem) för 
ärenden som inkommit under perioden 27 juli 2007 till och med 4 
februari 2009 avseende asylsökande irakier och asylärenden som lett till 
beslut av något slag (uppehållstillstånd, avskrivning, avslag) under 
perioden 19 mars 2008 till och med 10 mars 2009. Urvalet omfattar 
ärenden som någon gång handlagts inom AIHIAS-projektet. Dessa 
datafiler har bearbetats i statistikprogrammet SPSS.  
 
Enkät 
De asylsökande irakiernas erfarenheter och upplevelser av asylprocessen 
har undersökts genom en enkät som skickades ut till alla asylsökande 
irakier över 18 år vars ärenden någon gång processats inom AIHIAS-
projektet.  
 
Enkätfrågorna utarbetades först på svenska utifrån AIHIAS-projektets 
målsättning.3 Frågorna och ett informationsbrev översattes därefter till 

                                                 
2 Enligt Migrationsverkets årsredovisning för 2008 var de ärenden som hanterades 
inom AIHIAS prioriterade. 
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arabiska av en tolkförmedling. Enkätens och informationsbrevets kvalitet 
kontrollerades sedan av ett par oberoende personer som har arabiska 
som modersmål och som också talar flytande svenska. Kvalitets-
kontrollen avsåg överensstämmelsen med det svenska originalet och 
översättningen bedömdes hålla hög kvalitet. 
 
Enkät med informationsbrev (se bilaga 2) har skickats ut med bifogat 
svarskuvert från Umeå universitet. I informationsbrevet beskrevs syftet 
med utvärderingen och enkäten, samt att utvärderarna/forskarna 
genomförde utvärderingen på Migrationsverkets uppdrag. I brevet 
betonades också att forskarna inte har någon koppling till 
Migrationsverket och inte heller till någon irakisk organisation, att 
forskarna inte kunde påverka asylärendet samt att enkätsvaren kommer 
att behandlades konfidentiellt. Enkäten innehöll bland annat frågor om 
var i asylprocessen de asylsökande befann sig när de besvarade enkäten, 
hur länge de hade väntat på besked från Migrationsverket och hur de 
upplevde bemötandet och asylprocessen i stort (se bilaga 1).4

 
Enkäten skickades ut till 2 042 personer i december 2008. En 
påminnelse gick ut i januari 2009. Utvärderarna var tillgängliga via mejl 
och telefon för att svara på frågor om undersökningen och enkäten. En 
del personer hörde av sig med frågor.  525 enkäter kom tillbaka eftersom 
adressaten var okänd eller hade flyttat. Dessa enkäter har räknats bort, 
vilket innebär att enkäten nåtts av 1 517 personer. 
 
Totalt har 917 personer besvarat enkäten, vilket motsvarar en 
svarsfrekvens på 60 % (beräknat på 1 517). Svarsfrekvensen kan sägas 
vara god med tanke på målgruppen. Någon bortfallsanalys har inte 
gjorts, men cirka en tredjedel av de asylsökande irakierna har inte 
arabiska som modersmål vilket kan förklara en del av bortfallet. 
 
Totalt har 69 % män respektive 31 % kvinnor svarat på enkäten. Under 
2008 var andelen män 72 % och andelen kvinnor 28 % av alla 
asylsökande irakier. Det tyder på att något fler kvinnor har besvarat 
enkäten förutsatt att könsfördelningen är den samma under hela 2008. 
Under 2008 var andelen över 18 år 76 % och det är till den gruppen som 

                                                 
4 I den svenska versionen av enkäten används begreppet ”juridiskt ombud” vilket 
översatts till advokat eller offentligt biträde. I rapporten görs ingen skillnad mellan 
juridiskt ombud (som en asylsökande kan anlita själv) och offentligt biträde (som 
utses av Migrationsverket). Några få asylsökande har haft ett eget ombud medan alla 
sökande vars ärende förts över till den ordinarie asylprocessen har förordnats ett 
offentligt biträde. I utvärderingen tolkas enkätfråga 13 som svar på hur de 
asylsökande upplevt det offentliga biträdet eller det juridiska ombudet. 
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enkäten har skickats ut. Majoriteten av dem som har besvarat enkäten är 
mellan 18 och 35 år (tabell 2).  
 
Tabell 2. Ålder, utbildningsnivå och civilstånd hos de 
asylsökande irakier som besvarat enkäten 
Ålder Andel Antal 
18-25 år 26 237 
26-35 år 34 305 
36-45 år 19 173 
46-55 år 11 101 
56-65 år 6 52 
66- år 4 35 
Utbildningsnivå   
Grundskola 26 231 
Gymnasieskola 27 244 
Universitet 27 247 
Teknisk skola 11 94 
Ingen utbildning 9 81 
Civilstånd   
Ensamstående5 47 420 
Gift eller samboende 53 480 
 
Drygt hälften av dem som besvarat enkäten har haft grundskola eller 
gymnasieskola som högsta utbildning och drygt en tredjedel universitet 
eller teknisk skola. Sammantaget hade en majoritet en hög eller mycket 
hög utbildningsnivå. Som framgår av tabell 2 var knappt hälften 
ensamstående. 
 
För att kunna tolka svaren är det viktigt att veta var i asylprocessen som 
de asylsökande befann sig när de besvarade enkäten. Knappt hälften 
väntade fortfarande på beslut om uppehållstillstånd, medan knappt en 
tredjedel hade fått avslag och överklagat beslutet eller avsåg att överklaga 
det (Tabell 3). Drygt en av tio hade beviljats uppehållstillstånd och en 
mindre andel hade fått veta att deras ärende överförts till den ordinarie 
asylprocessen. En procent hade antingen bestämt sig för att återvända 
frivilligt (innan beslut hade fattats) eller bestämt sig för att återvända 
efter att de fått avslag. 
 

                                                 
5 Asylsökande som angett att de var änka/ änkeman har inkluderats i kategorin 
ensamstående. 
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Tabell 3. Var i asylprocessen de asylsökande befann sig när de 
besvarade enkäten 
 Procent  
Väntade på beslut om uppehållstillstånd 48 
Hade fått besked om att ärendet förts över till den ordinarie 
processen 

6 

Hade fått uppehållstillstånd 14 
Hade beslutat sig för att återvända frivilligt < 1 
Hade fått avslag och hade överklagat/skulle överklaga 31 
Hade fått avslag och skulle återvända till Irak < 1 
Totalt 100 
 
Svaren kommer att redovisas uppdelat på de grupper som anges i tabell 
3. 
 
När enkätsvaren redovisas kommer procenten att beräknas på dem som 
besvarat frågan.  
 
Intervjuer 
Totalt har 31 personer intervjuats via telefon. En telefonintervju har 
gjorts med projektledaren för AIHIAS. Sex asylhandläggare och fyra 
beslutsfattare som arbetat i AIHIAS-projektet har intervjuats. Vidare har 
åtta samordnare/beslutsfattare vid de åtta prövningsenheterna i landet 
intervjuats. Fyra offentliga biträden har intervjuats om sina erfarenheter 
av AIHIAS-projektet. Ytterligare intervjuer har gjorts med personer 
involverade i AIHIAS och JIMMSA-projekten: en AIHIAS-
boendehandläggare, en sjuksköterska på flyktingmottagningen i Flen, 
en person från Irakdesken, en åklagare och en säkerhetspolis. En person 
från Migrationsverket och två från polisen har intervjuats om JIMMSA-
projektet. I bilaga 3 redovisas de intervjufrågor som ställts till 
projektledaren, asylhandläggare och beslutsfattare vid AIHIAS och 
prövningsenheterna, samt till offentliga biträden . 
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3. AIHIAS- PROJEKTET 
I detta kapitel beskrivs AIHIAS-projektet kortfattat med fokus på 
uppställda mål och förväntat resultat. Hur ansvariga tänkt uppnå en 
kortare handläggningstid med garanterad rättssäkerhet beskrivs och 
likaså de rutiner som utvecklats för asylutredningsprocessen inom 
AIHIAS-projektet. 

AIHIAS-projektet 
Kärnan i AIHIAS-projektet har varit att utveckla och pröva en alternativ 
handläggningsrutin för snabb utredning av asylärenden vid stora 
flyktingströmmar. Tiden mellan ansökan om asyl och beslut om 
uppehållstillstånd rörde sig ofta om många månader och med den nya 
handläggningsrutinen var målet att kunna förkorta handläggningstiden 
väsentligt. En viktig förutsättning för att möjliggöra en snabbare process, 
som tas upp i projektdirektiven, är att utgången av en ansökan i många 
fall kan förutses tidigt i ärendet (Projektdirektiv odaterad, sid 5). 
Projektet skulle handlägga ”klara bifallsärenden” och om den sökandes 
trovärdighet kunde ifrågasättas skulle ärendet föras över till den 
ordinarie processen. 
 
Förutom att utveckla och pröva handläggningsrutiner för 
snabbutredning av asylansökningar ingick i projektet som redan nämnts 
att inrätta en expertgrupp, kallad Irakdesken, som stöd för projektet och 
likaså att inrätta ett lokalt nätverk som skulle underlätta den initiala 
asylutredningsprocessen. Figur 1 illustrerar den omgivning som AIHIAS-
projektet opererat i och de aktörer som har varit involverade eller berörts 
av projektet.  
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    AIHIAS 
*projektledare, 
*beslutsfattare,
*mottagnings-, 
asyl, boende-
handläggare, 

Tolkar 

Juridiskt biträde 

Flykting-
sjukvårds-
mottagning 

Åklagare  

Domstols-
verket 

Migrations- 
(över)domstol 

Kommuner  

Migrationsverkets 
prövningsenheter i 
”ordinarie processen” 

   Asylsökande irakier 
 

JIMMSA-
projektet 

Ansökningsenheter 

Irakdesken  Polis  

SÄPO 

 
 
Figur 1 AIHIAS-projektets omgivning och aktörer 

En asylsökande irakier lämnar in en asylansökan vid gränsen eller vid 
någon av landets asylansökningsenheter i Göteborg, Malmö eller Solna. 
Det första som sedan händer är att asylansökan prövas för att bestämma 
om det är Sverige som ska pröva asylansökan eller om den sökande 
uppenbart saknar asylskäl, till exempel om han eller hon är EU-
medborgare. Om verket bedömer att en asylsökande kommer att kunna 
beviljas uppehållstillstånd utreds ärendet utan offentligt biträde. Under 
2008 har en del av dessa ärenden inledningsvis utretts inom AIHIAS-
projektet. Om inte beslut om uppehållstillstånd kunnat fattas har ärendet 
förts över till den ordinarie processen. I figur 2 beskrivs rutinerna för 
asylprocessen inom AIHIAS-projektet närmare. 

AIHIAS-projektet har haft en budget på knappt 4,9 miljoner euro varav 
EU-kommissionen svarat för knappt 70 % (Slutrapport AIHIAS, 2009).  
I projektbeskrivningen ställdes följande vision, mål och förväntningar 
upp för projektet: 
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Visionen var att prövningen av asylärenden skulle kunna ske på kort tid 
även vid en stor tillströmning av ärenden och att prövningen skulle 
kunna ske på ett rättssäkert sätt med beaktande av de säkerhetsrisker 
som kan finnas. 
 
AIHIAS-projektets uttalade mål:  

1. att utveckla och genomföra en ny övergripande initial asylhand-
läggningsprocedur för irakiska asylsökande 

2. att processa och erbjuda stöd till de asylsökande irakierna  
3. att etablera och driva ett lokalt nätverk av kompetenta svenska 

intressenter för hantering av relevanta frågor i den första fasen av 
asylprocessen  

4. att sjösätta och driva en irakisk ”support desk” bestående av 
experter av olika slag bland annat med kompetens om gällande 
regelverk och statistik 

 
De förväntade resultaten var: 

1. att utföra 5 000 korrekt processade asylärenden, varav 2 000 med 
AIHIAS-projektets handläggningsrutiner 

2. att i klara bifallsärenden skulle rättssäkra beslut fattas inom 14 
dagar6 

3. att i de fall inte uppehållstillstånd kunde beviljas utan ytterligare 
utredning skulle ärendet överlämnas till ordinarie prövnings-
enheter 

4. att resursåtgången för handläggningen skulle minimeras 
 
Andra förväntade resultat var: 

5. att den nya asylansökningsproceduren skulle vara tillämpbar för 
stora flyktingströmmar 

6. att ett mer varaktigt och handlingsinriktat nätverk mellan 
Migrationsverket och svensk polis skulle skapas 

7. att ”supportdesken” skulle fungerar väl 
 

                                                 
6  I projektbeskrivningen formuleras målet om handläggningstid som ”maximum 10 
days accommodation in Flen per asylum seeker”. Enligt projektledaren var den 
ursprungliga tolkningen inom AIHIAS-projektet 10 kalenderdagar. Mycket kort efter 
projektstarten ändrades tolkningen till 10 arbetsdagar. I normalfallet skulle det 
innebära två kalenderveckor. Projektledaren är osäker på varifrån de "14 dagarna" 
kommer, ”men tror att det kan vara en felaktig omformulering som uppstod i 
samband med anpassningen till den rådande ändrade verkligheten för projektet” 
(korrespondens med projektledaren den 6 maj 2009). 
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Som framgår gällde målen konkreta insatser och de förväntade resultaten 
att i den initiala asylprocessen upprätthålla rättssäkerhet (1-3) och att 
öka effektiviteten i handläggningen (2, 4-7).7

 
På medellång sikt förväntades att projektet skulle bidra till en förbättrad 
metod som skulle kunna användas av andra europeiska länder i 
hanteringen av stora flyktingströmmar. På lång sikt förväntades 
projektet bidra med kunskap om och erfarenhet av hur man bygger upp 
en effektiv gemensam initial asylhandläggningsprocedur inom EU. 
 
Programteorin, det vill säga hur projektet antas kunna förkorta 
handläggningsprocessen kan kort beskrivas som: 
uppbyggnad av ny projektorganisation -> snabbutredning utan offentligt 
biträde -> expertstöd genom Irakdesk och lokalt nätverk -> förkortad 
handläggningstid med garanterad rättssäkerhet. 
 
Projektet startade den 1 januari 2008 och den nya handläggningsrutinen 
kom att tillämpas från den 1 februari till den 31 december 2008. Under 
hela denna period gällde för beslut om uppehållstillstånd att varje ärende 
skulle prövas individuellt och att det förelåg ett skyddsbehov. 
 

Asylprocessen genom AIHIAS-projektet 
I detta avsnitt beskrivs den initiala asylprocessen i enlighet med de 
rutiner som utvecklades inom AIHIAS-projektet. I figur 2 beskrivs 
översiktligt relationen mellan AIHIAS-projektet och den ordinarie 
asylprocessen och vilka beslut som kunde fattas. Av de 12 steg som vi 
urskiljer och som illustreras i figuren omfattade AIHIAS de första sju 
stegen. I samband med beslut om att överföra ärendet till den ordinarie 
asylprocessen (steg 7) förordnades den asylsökande ett juridiskt biträde.  
 
 
 

 
7 På kort sikt eftersträvas också en förbättring i kvaliteten av legala ansökningar 
tillsammans med en förkortad handläggningstid i den initiala (irakiska) 
asylhandläggningen. 



 

1. Asylansökan 
lämnas in 

2. En handläggare 
tilldelas ett ärende 

3. En muntlig 
utredning görs 

4. Förslag till 
beslut 

5. Beslutsfattare 
fattar beslut 

7. Beslut om fortsatt 
utredning och sökning 
i MR/ BR

8. Migr.verket beslutar 
om AVV/UTV 

9. Migr.verket beslutar 
om UAT/PUT 

6. Beslut om uppe
hållstillstånd 

-

8a. Beslutet 
överklagas 

3b. Journal-, tjänste-, 
minnesantecknar 

3a. Sökning i SIS/ 
Eurodac registren 

2b. Tolk tilldelas 

2a.Dokument-
screeing 
(äkthetskontroll)

1a. Asylsökande 
lämnar in handlingar 

Sökande åter-
vänder självmant 

10. Migr.(över)domstol 
beslutar efter prövning 

11. Beslut om 
AVV/UTV  

12. AVV/UTV 
verkställs 

1b. Prövning av åter-
lämning av handling 

1c. Handlingar 
återlämnas 

rådgörande  

Juridiskt biträde
utses 

 

Steg 7: Den sökande ”bokas ut” ur AIHIAS-projektet, förordnas ett offentligt biträde och utredningen fortsätter i den ordinarie utredningsprocessen. 
Steg 10: Migrationsdomstolen beslutar om avvisning/utvisning och beslutet kan överklagas och behandlas av Migrationsöverdomstolen. 

Förkortningar: AVV/UTV=Avvisning/Utvisning; UAT/PUT=Uppehålls- och arbetstillstånd/Permanent uppehållstillstånd 
Anm. Heldragna pilar=ska alltid göras; Streckade pilar= möjliga beslut/kan göras. 
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Steg 1 och 3: Information om AIHIAS och den asylsökandes rättigheter 

Figur 2. Asylprocessen i AIHIAS -projektet 

 



I Rutinhandboken för AIHIAS redovisas i detalj ärendegången och de 
rutiner som gäller för olika moment i den initiala asylutrednings-
processen. Handboken har varit ett levande dokument och reviderats 
flera gånger under projektets genomförande. Rutinerna har ändrats ett 
flertal gånger, men den ärendegång som illustreras i figur 2 har i stort 
legat fast. Den första versionen av Rutinhandboken som vi haft tillgång 
till skickades till oss den 11 juni 2008. Eftersom Rutinhandbokens olika 
versioner saknar datering har det inte gått fastställa under vilken period 
en rutin har gällt. Praxis har också ändrats utan att Rutinhandboken har 
uppdaterats (jfr kapitel 7).  
 
Ser man närmare på detaljerna för ett ärendes gång i AIHIAS-projektet 
finner man att samma rutiner från ansökan (steg 1) till påbörjad 
utredning (steg 2) användes under det första halvåret. Asylsökande som 
ansökte vid någon av Migrationsverkets ansökningsenheter (Solna, 
Märsta, Göteborg eller Malmö) och som valde anläggningsboende (ABO) 
skickades till AIHIAS via fördelningsfunktionen i Gävle, medan sökande i 
Solna som valde eget boende (EBO) vid ansökningstillfället direkt 
kallades till projektets prövningsenhet i Flen. AIHIAS var till en början 
helt inriktat på de asylsökande som valde anläggningsboende, men den 
gruppen kom att bli liten. Migrationsverket omförhandlade därför den 
delen i projektplanen med EU-kommissionen. Detta tog tid, men under 
sommaren fick verket klartecken att också inkludera de som valt EBO. 
Rutinhandboken reviderades så att också dessa, oavsett var ansökan 
lämnats in, skulle omfattas av rutinerna.  
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4. AIHIAS-PROJEKTETS GENOMFÖRANDE 
 
I detta kapitel redogörs kort för hur projektet genomfördes i praktiken 
med fokus på hur förutsättningarna förändrades, samt vilka större 
förändringar som gjordes med anledning av detta. Hur förutsättningarna 
ändrades och hur projektet anpassades till de nya förutsättningarna 
återkommer rapporten till när måluppfyllelse och resultat tolkas i det 
avslutande kapitlet.  
 
Som framgår av Diagram 1 var tillströmningen av asylsökande från Irak 
stor 2006 och 2007, men söktrycket minskade radikalt då projektet 
skulle sjösättas år 2008. Sommaren 2007 fattade Migrationsverkets 
generaldirektör ett beslut om individuell prövning som innebar att det 
skulle finnas ett personligt hot och en risk vid återvändandet för att 
kunna bevilja uppehållstillstånd för asylsökande irakier. Enligt en av våra 
intervjupersoner låg bifallen högt fram till november 2007 och fram till 
dess utreddes inte trovärdigheten. I november 2007 fattades beslut om 
att utreda trovärdighet och tillräcklighet genom muntlig utredning.  
 
Projektledaren betonar att AIHIAS var ett utvecklingsprojekt och att det 
förändrades på grund av ändrade förutsättningar. Projektstarten var 
planerad till den 15 november 2007, men av flera skäl blev den 
senarelagd.  Ett skäl var att det inte gick att flytta över 20-25 handläggare 
från den ordinarie processen eftersom den då skulle ha dränerats på 
kompetens. Man valde istället att nyrekrytera handläggare och utbilda 
dessa. Ett annat skäl till den framskjutna starten var att lokaler måste 
iordningställas. Projektstarten flyttades därför fram till den 1 januari 
2008 och den första månaden användes för utbildning. Rutinerna kom 
efterhand att anpassas för att inkludera dem som bodde i eget boende 
från början av sommaren. Migrationsverket omförhandlade projekt-
planen med EU-kommissionen under första halvåret. Projektet startade 
medan verket låg i förhandlingar om att revidera den del av projektet 
som rörde eget boende.  
 
 
När projektet inleddes skulle alla ärenden utredas individuellt och till 
skillnad från vad som gällde under år 2007 ställdes högre krav på 
individuella skäl för beslut om uppehållstillstånd. Detta minskade 
andelen enklare ärenden och ställde samtidigt högre krav på en mer 
omfattande utredning än vad som ursprungligen var tänkt. Under 
AIHIAS-projektet utarbetade Irakdesken nio praxisbeslut, varav hälften 
själva och hälften på Migrationsverkets landinformationsavdelning 
LIFOS. 
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Sammanfattningsvis gjordes följande större förändringar i AIHIAS-
projektet: 

- projektstarten flyttades från den 15 november 2007 till den 1 
januari 2008 

- asylhandläggarna rekryterades och utbildades i januari och de 
första asylsökande togs emot i början av februari 

- projektplanen omförhandlades med EU-kommissionen till att 
från sommaren också inkludera EBOs 

- nio praxisbeslut fattades under året för irakiska asylsökande 
- AIHIAS-handboken ändrades fortlöpande 

 
Utöver dessa förändringar har de personer som varit involverade i 
projektet och som intervjuats även uppmärksammat andra förändringar, 
vilka redovisas i kapitel 7. 
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5. ASYLSÖKANDE IRAKIER 
I detta kapitel beskrivs gruppen irakier som sökte asyl i Sverige under 
2008. Vidare undersöks handläggningstid, beslut och motivering för 
ärenden som handlagts någon period inom AIHIAS-projektet. 
 
Som framgick av Diagram 1 svarade asylsökande irakier för en stor del av 
alla asylansökningar till Sverige 2006 och 2007, men 2008, det år då 
AIHIAS-projektet sjösattes, minskade andelen dramatiskt.  
 
Det är inte bara antalet asylansökningar från irakiska medborgare som 
har varierat över tid. Det har också antalet beviljade uppehållstillstånd 
för irakiska medborgare gjort. Diagram 2 visar antalet asylsökande 
irakier under perioden 1990 till och med 2008. Av diagrammet framgår 
också antalet beviljade uppehållstillstånd för irakiska medborgare under 
samma period. I början av perioden översteg antalet beviljade 
uppehållstillstånd antalet asylansökningar under ett år. De som beviljats 
asyl under ett år kan ha sökt asyl under tidigare år, vilket förklarar att 
antalet beviljade uppehållstillstånd kan överstiga antalet ansökningar.  
Under 2000-talet har emellertid antalet asylansökningar överstigit 
antalet beviljade uppehållstillstånd (med undantag av år 2000).  
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Diagram 2. Asylsökande från Irak samt beviljade uppehållstillstånd för 
irakiska medborgare 1990-2008. 
Källa: www.migrationsverket.se 
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Asylsökande och beviljade uppehållstillstånd 2008  
Av de inkomna asylansökningarna under år 2008 kom var fjärde från en 
irakisk medborgare. Under året minskade emellertid de inkomna 
asylansökningarna från irakier så att det från de 1 348 under januari 
månad inkom mindre än en fjärdedel så många under december månad 
(331 stycken). Somalier var en annan stor grupp asylsökande under 2008 
och under december var de för första gången under året fler än de 
irakiska asylsökandena (348 stycken). Av diagram 3 framgår hur mycket 
antalet asylsökande kan variera under ett och samma år. 
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Diagram 3. Inkomna asylansökningar under 2008, irakier respektive 
övriga. 
Källa: www.migrationsverket.se 
 
För att få perspektiv på asylansökningar och beviljade uppehållstillstånd 
kan irakierna jämföras med asylsökande från övriga länder i regionen. 
Enligt Migrationsverkets statistik inkom det under 2008 asylansökningar 
från nio länder i Mellanöstern. 74 % av de asylsökande från Mellanöstern 
var irakier. Som framgår av tabell 3 så är skillnaderna mycket stora inte 
bara i antalet asylsökande från länder i området utan också i hur stor 
andel av asylansökningarna som beviljas. Vad gäller Egypten så var det 
ett mindre antal asylärenden som avgjordes under året och inte någon av 
dessa ansökningar beviljades. Det var något fler asylärenden som 
avgjordes beträffande jordanska medborgare där bifallsprocenten var 36 
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%. Bifallsprocenten för de asylärenden rörande irakiska medborgare som 
avgjordes under 2008 låg mellan dessa båda ytterligheter, 29 %.8

 
Tabell 3. Asylsökande och avgjorda asylärenden 2008, avseende 
sökande från Mellanöstern.  
Land Antal asylsökande Avgjorda 

asylärenden 
Andel 
beviljade 

Egypten 82 102 0  
Irak 6 083 13 758 29  
Iran 799 784 18  
Israel 17 36 11  
Jordanien 99 176 36  
Libanon 302 553 4  
Syrien 551 595 12  
Turkiet 254 357 9  
Yemen 132 97 12  
Totalt 8 319 16 458  14  (medel) 
Källa: www.migrationsverket.se 
 

Beviljade uppehållsstillstånd 
En jämförelse mellan asylsökande från Afrika respektive Asien visar att 
grunderna för de beviljade uppehållstillstånden skiljer sig något åt 
(Tabell 4). Det är en större andel afrikanska medborgare som fått sitt 
uppehållstillstånd beviljat på grund av flyktingstatus samt som 
skyddsbehövande på grund av tortyr, dödsstraff med mera. Det är å 
andra sidan en större andel av de asiatiska medborgarna som är 
kvotflyktingar samt skyddsbehövande på grund av väpnad konflikt eller 
svåra inre motsättningar med mera. Det är emellertid en lika stor andel i 
de båda grupperna som har beviljats uppehållstillstånd på grund av 
synnerligen ömmande omständigheter. 
 
Tabell 4. Skäl till beviljade uppehållstillstånd 2008. 
Skäl till bifall/världsdel Afrika Amerika Asien (Irak) Europa Övriga 
Flyktingstatus (A3) 648 7 1 030 (704) 98 151 
Kvotflyktingar 433 84 1 228 (221) 44 420 
Skyddsbehövande 780 4 1 138 (828) 70 38 

                                                 
8 Av de uppehållstillstånd som beviljades i Sverige under år 2008, drygt 11 000, 
gällde knappt 60 % medborgare i ett asiatiskt land. Ungefär var fjärde av de beviljade 
uppehållstillstånden gällde medborgare i ett afrikanskt land. 6 % av de beviljade 
uppehållstillstånden gällde europeiska medborgare och endast 1 % medborgare i ett 
land i Sydamerika. 
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3 kap 3§ 1 p (A7) 
Skyddsbehövande 
3 kap 3§ 2 p (A8) 

731 0 2 321 (2 105) 47 149 

Synnerligen ömmande 
omständigheter 

337 11 732 (367) 353 138 

Verkställighets- 
hinder 

13 9 52 (4) 40 22 

Tidsbegränsade 
uppehållstillstånd 

6 0 18 (8) 14 26 

Övrigt 4 2 29 (11) 8 2 
Totalt 2 952 117 6 548 (4 248) 674 946 
Källa: Migrationsverket 
 
Under 2008 beviljades 4 248 uppehållstillstånd, vilket även inkluderar 
ansökningar som lämnats in år 2007 eller tidigare. Av de 4 248 fick 
hälften uppehålls-tillstånd då de var skyddsbehövande på grund av 
väpnad konflikt eller svåra inre motsättningar med mera. Ungefär 20 % 
fick uppehållstillstånd på grund av att de var skyddsbehövande på grund 
av tortyr, dödsstraff med mera. En något mindre andel, 17 %, fick 
uppehållstillstånd med grunden flyktingstatus.  
 

AIHIAS-projektet 
Detta avsnitt baseras på ett uttag ur Migrationsverkets internstatistik 
som omfattar alla ärenden som någon gång processats inom AIHIAS-
projektet och där det fattats ett beslut under perioden 19 mars 2008 till 
och med 10 mars 2009. Totalt omfattar materialet 1 759 ärenden där det 
fattats ett beslut.  
 
Det finns flera förklaringar till att inte alla asylsökande från Irak (6 083) 
2008 kom att omfattas av AIHIAS-projektet. Projektet startade officiellt 
den 1 januari 2008, men den operativa verksamheten kom igång först 
den 1 februari. Enligt projektledaren för AIHIAS togs den första 
sökanden emot i Flen den 7 februari. Under januari 2008 ansökte 1 353 
irakier om asyl. Dessa kom alltså inte att omfattas av projektet. Fram till 
maj-juni ingick inte heller personer som valt att bo i eget boende. 
Projektledaren uppskattar att cirka 1 700 personer valde eget boende 
under det första halvåret och därmed inte ingick i AIHIAS-projektet. Det 
återstår då cirka 1 000 personer som, enligt projektledaren, varit så 
kallade Dublinärenden, sökanden som direktavvisats eller av annan 
anledning inte kommit in i AIHIAS-projektet.9

                                                 
9 I AIHIAS-projektets delrapport (Progress Report, odaterad) redovisas en högre 
siffra (2 852) avseende personer som processats i AIHIAS-projektet fram till 08-11-
14. 2 164 personer anges i rapporten ha processats med ”AIHIAS-modellen”. 

 28



 
Beslut  
De beslut som är aktuella bland de asylsökande som vi tittat närmare på 
är; beslut där ansökan avvisas, ansökan avskrives, ansökan beviljas 
samt att ansökan lämnas utan bifall, det vill säga avslås. Inom AIHIAS-
projektet har prövningsenheten10 endast fattat beslut om att avskriva 
eller bevilja ansökningar. Det har alltså inom projektet inte fattats några 
beslut där den asylsökandes ansökan avslagits. Ärenden som handlagts 
inom AIHIAS och som visat sig vara komplicerade har överförts till den 
ordinarie processen och där kunnat få ett beslut om uppehållstillstånd 
eller avslag. 
 
I materialet som omfattar 1 759 individer har man inom AIHIAS-
projektet fattat beslut för 160 individer (9 %) (tabell 5). För de resterande 
91 % har en annan enhet fattat beslutet. Av de 160 ansökningarna 
avskrevs 30 (19 %) och 130 (81 %) beviljades. Bland övriga enheter 
avskrevs 6 % av ansökningarna, 23 % beviljades och 70 % avslogs. I 1 % 
av fallen innebar beslutet att ansökan avvisades. Det finns emellertid 
stora skillnader inom kategorin ”övriga enheter”.  Av samtliga 1 759 
asylärenden beviljades 28 % (501 ärenden). Att relativt sett få beslut om 
uppehållstillstånd kunnat fattas inom AIHIAS (eller avskrivas) visar att 
de flesta (91 %) inte varit enkla ärenden.  
 
Tabell 5. Beslut fattade inom AIHIAS respektive inom andra enheter. 
Enhet/Beslutskod Avvisats Avskrivits Beviljats Utan bifall 

(ansökan 
avslagits) 

Totalt 

AIHIAS 0 30 130 0 160 
Övriga enheter 14 93 371 1 121 1 599 
Totalt 14 123 501 1 121 1 759 
Källa: Migrationsverkets interna statistik. 
 
Skäl för bifall 
149 personer beviljades flyktingstatus 72 personer bedömdes vara 
skyddsbehövande enligt 3 kap 3 § 1 p, det vill säga fruktan för dödsstraff, 
tortyr eller omänsklig eller förnedrande behandling. 240 personer 
bedömdes vara skyddsbehövande enligt 3 kap 3 § 2 p, det vill säga på 
grund av yttre eller inre väpnad konflikt eller inre motsättningar. 19 
personer beviljades uppehållstillstånd på humanitära grunder11. De 
resterande ansökningarna beviljades med grund i någon ”anhörig-
kategori”. 
 
                                                 
10 APFA är den enhet som handlagt ärenden inom AIHIAS. 
11 Humanitära grunder benämns numera ”särskilt ömmande omständigheter” 
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Tabell 6 visar att det är en betydligt större andel av de beslut som tagits 
inom AIHIAS där skälet till bifall har varit att den sökande bedömts ha 
flyktingstatus. Inom övriga enheter (sammantaget) är det vanligaste 
skälet till bifall istället att den sökande bedömts vara skyddsbehövande 
enligt 3 kap 3§ 2p, det vill säga på grund av yttre eller inre väpnad 
konflikt eller inre motsättningar. Ansökningar som bifallits med 
hänvisning till flyktingstatus har i praktiken behandlats som enkla 
ärenden eftersom beslut kunnat tas inom AIHIAS. 
 
Tabell 6. Skäl till bifall inom AIHIAS respektive inom övriga enheter. 
Skäl till bifall/enhet AIHIAS Övriga 

enheter 
Totalt 

Flyktingstatus (A3) 88 (55 %) 61 (18 %) 149 (30 %) 
Skyddsbehövande 
3 kap 3§ 1 p (A7) 

12 (8 %) 60 (18 %) 72 (14 %) 

Skyddsbehövande 
3 kap 3§ 2 p (A8) 

30 (18 %) 210 (62 %) 240 (48 %) 

Anhöriga till boende i Sverige 
exkl personer under K (B) 

0 6 (2 %) 6 (1 %) 

Annan anhörig (B4) 0 1 (< 1 %) 1 (< 1 %) 
5 kap 3 ½ 1 EC-directive (B5) 0 1 (< 1 %) 1 (< 1 %) 
Humanitära grunder (G) 0 19 (6 %) 19 (4 %) 
Anhöriga till personer boende 
i Sverige som själva erhållit 
tillstånd med klassning A3, A7-
A9, AK eller G (K) 

0 13 (4 %) 13 (3 %) 

Totalt 130 371 501 
Källa: Migrationsverkets interna statistik 
  
Handläggningstider 
Hur lång har handläggningstiden varit för ärenden som utretts med 
AIHIAS-rutiner? Handläggningstid är här definierat som tidsdifferensen 
i antal dagar mellan det datum ärendet inkom och det datum när det 
fattades beslut i ärendet. 
 
Migrationsverkets interna statistik över 1 759 avslutade asylärenden 
under perioden 19 mars 2008 till och med 10 mars 2009 visar att en 
mycket liten andel av ärendena, knappt en procent, avslutades inom 14 
dagar. Fördubblas tiden till 28 dagar hade ytterligare ungefär en procent 
av de dryga 1 700 ärendena avslutats. Först i intervallet fyra till fem 
månader hade det fattats beslut i hälften av de aktuella ärendena (se 
tabell 7). Handläggningstiden sträckte sig från 6 dagar till 461 dagar. Den 
genomsnittliga handläggningstiden för de 1 759 ansökningarna var 172 
dagar. Medianvärdet för handläggningstiden var 152 dagar. 
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Tabell 7. Avslutade ärenden som någon gång utretts i AIHIAS uppdelat 
på tidsintervaller.    
Tid Av-

visats 
Av-
skrivits 

Be-
viljats 

Av-
slagits 

Totalt Kumu-
lativ 
andel 

 - 14 dagar 1 6 0 0 7 < 1  
15 - 28 dagar 0 5 5 0 10 1  
29 – 60 dagar 0 17 78 0 106 7  
61 – 90 dagar 3 20 70 87 180 17  
91 – 120 
dagar 3 

 
22 

 
82 

 
185 

 
292 

 
34  

121 – 150 
dagar 2 

 
16 

 
75 

 
180 

 
273 

 
49  

151 – 180 
dagar 5 

 
16 

 
49 

 
149 

 
219 

 
62  

181 – 365 
dagar 0 

19 132 445 596 96  

365 dagar -  0 2 10 64 76 100  
Totalt 14 123 501 1 121 1 759  
Källa: Migrationsverkets interna statistik 

 
Som vi kunnat se ovan så fattades det under perioden beslut angående 
160 ansökningar inom AIHIAS-projektet, varav 30 avskrevs och 130 
beviljades. De asylansökningar som haft kortast handläggningstid inom 
AIHIAS är sådana där beslutet har varit att ansökan avskrivits. Tre 
ansökningar har avskrivits inom två veckor (tabell 8). Inte någon 
ansökan har beviljats inom 14 dagar men 5 stycken har beviljats inom 28 
dagar och ytterligare 68 ansökningar om tiden utsträcks till två månader.  
Handläggningstiden för dessa ärenden varierade från 6 dagar till 287 
dagar. Den genomsnittliga handläggningstiden för de 159 ansökningarna 
var 75 dagar. Medianvärdet för handläggningstiden var 44 dagar.  
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Tabell 8. Tidsramar för avskrivna och beviljade ansökningar där beslut 
fattats inom AIHIAS.  
Tid Avskrivits  

 
Beviljats  
 

Totalt Kumulativ 
procent 

 - 14 dagar 3 0 3 2 % 
15 - 28 dagar 4 5 9 8 % 
29 – 60 dagar 9 68 77 56 % 
61 – 90 dagar 4 19 23 70 % 
91 – 120 dagar 1 19 20 82 % 
121 – 150 dagar 3 8 11 89 % 
151 – 180 dagar 4 3 7 94 % 
181 – 365 dagar 2 8 10 100 % 
Totalt 30 130 160  
Källa: Migrationsverkets interna statistik. 
 
I materialet finns också möjlighet att se tidsdifferensen i antal dagar 
mellan det att handläggarperioden avslutades inom AIHIAS och det att 
ett beslut fattades på en annan enhet. Av de drygt 1 000 ansökningar i 
materialet där det fattades ett beslut har det i 17 fall kommit ett beslut 
inom 14 dagar. Att ansökan beviljades var det vanligaste beslut bland 
dessa (se tabell 9). Som framgår av tabellen har något fler än hälften av 
alla ärenden (52 %) krävt mer än tre månaders ytterligare utredning 
innan beslut kunnat fattas. Det är förhållandevis många beslut som 
fattats efter kort tid i den ordinarie processen. Den utredning som först 
gjorts inom AIHIAS, men där beslut inte kunnat fattas, har 
uppenbarligen möjliggjort att beslut kunnat fattas inom 14 dagar.  
 
Den genomsnittliga handläggningstiden efter att ärendet förts över från 
AIHIAS till den ordinarie processen var 110 dagar. Sammantaget innebar 
besluten (efter att ärendet överlämnats till den ordinarie processen) i 70 
% av fallen att ansökan lämnades utan bifall, det vill säga avslogs. I 23 % 
av fallen fattades det ett beslut som innebar att ansökan beviljades. 
Resterande asylansökningar avvisades eller avskrevs.  
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Tabell 9. Tidsramar för beslut fattade efter det att handläggarperioden 
avslutades inom AIHIAS och det att ett beslut fattades på en annan 
enhet. 
Tid Avvisats Av-

skrivits 
Be-
viljats 

Av-
slagits 

Totalt Kumu-
lativ 
andel 

 1 - 14 dagar 0 5 7 5 17 1  
15 - 28 dagar 4 4 12 10 30 3  
29 – 60 dagar 3 17 96 210 326 25  
61 – 90 dagar 4 26 82 238 350 48  
91 – 120 
dagar 2 

 
17 

 
48 

 
189 

 
256 

65  

121 – 150 
dagar 1 

 
9 

 
45 

 
121 

 
176 

76  

151 – 180 
dagar 0 

 
0 

 
23 

 
108 

 
131 

 
85  

181 – 365 
dagar 0 

 
8 

 
38 

 
182 

 
228 

100  

Totalt 14 86 351 1 063 1 514  
Källa: Migrationsverkets interna statistik. 
Not: De ärenden som ingår i tabellen är de som har en handläggningstid efter 
AIHIAS som är en dag eller längre. 
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6. ASYLSÖKANDES ERFARENHETER AV AIHIAS 
 
I kapitlen 6-8 besvaras frågan om hur intressenterna har uppfattat 
projektet. Kapitel 6 baseras på den enkät som beskrivits under 
metodavsnittet och som bifogas rapporten (bilaga 2).12 I detta kapitel 
redovisas och tolkas de asylsökandes upplevelser av asylprocessen med 
fokus på rättssäkerhetsfrågor och hur de sökande upplevt den initiala 
asylprocessen. 

En human och rättssäker asylprocess?  
Ur rättssäkerhetssynpunkt är det viktigt att den asylsökande informeras 
om sina rättigheter. Det är också viktigt att den asylsökande får veta 
vilken typ av beslut som kommer att kunna fattas och hur lång tid det 
kan komma att ta. Beträffande AIHIAS-projektet kunde, som redan 
framgått, tre beslut lämnas inom ramen för projektet; beslut om 
uppehållstillstånd, besked om fortsatt utredning eller att ärendet 
avskrevs. När asylsökande uppmanades att svara på frågor om de hade 
fått information om till exempel asylsökandes rättigheter och svarat nej 
på frågan utesluter det inte att information kan ha lämnats, men 
informationen kan av olika skäl inte ha nått fram, inte förståtts eller 
glömts bort.   
 
Alla asylsökande ska underrättas om sina rättigheter i samband med att 
de lämnar in en asylansökan. Migrationsverket har skriftlig information 
om asylsökandes rättigheter som de tillhandahåller. Om denna 
information eller annan information faktiskt lämnats i samband med 
asylansökan har inte undersökts. Under utredningen ska handläggaren 
också fråga om den sökande ansöker om flyktingförklaring eller 
resedokument, samt informera om och fråga om sökanden har önskemål 
om offentligt biträde för det fall det skulle komma att förordnas (AIHIAS 
Rutinhandbok).  
 
Enkätsvaren visar att inte alla asylsökande upplevde att de hade fått 
information om vilka rättigheter de hade under ärendehandläggningen. 
Drygt en av fyra (28 %) angav att de inte hade fått någon sådan 
”rättighetsinformation”. Tittar man närmare på svaren utifrån var i 
processen den asylsökande befann sig visar svaren att en av tre (35 %) 
inom gruppen som hade fått avslag på sin ansökan inte hade fått sådan 
information, vilket kan jämföras med gruppen som hade fått 

                                                 
12 I delrapporten redovisades preliminära resultat från enkätundersökningen. Om 
siffrorna i delrapporten jämförs med dem i slutrapporten kan procenttalen skilja sig 
något, men oftast framträder inte några skillnader alls.  
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uppehållstillstånd och där relativt sett få svarade att de inte hade fått 
sådan information (9 %).   
 
Tabell 10 Hur de asylsökande upplevde asylprocessen. 
 Ja % Nej % Antal  
Migrationsverket informerade mig om att 
beslut om uppehållstillstånd eller fortsatt 
utredning kommer att fattas inom 14 dagar 

47 53 870 

Jag har fått kontinuerlig information om 
hur långt mitt ärende kommit i processen 

42 58 420 

Jag har fått information om mina 
rättigheter under ärendehandläggningen 

73 27 892 

Jag fick tillräckligt med tid att berätta om 
mina asylskäl 

84 16 902 

Jag anser att det fanns tillräckligt med tid 
att ställa frågor och diskutera beslutet  
(har fått avslag) 

41 59 264 

Jag fick en tillfredsställande motivering till 
det beslut som fattats (har fått avslag) 

22 78 259 

 
Enkätsvaren visar att majoriteten (53 %) av dem som sökt asyl inte 
upplevde att de hade fått information om att de kunde förvänta sig ett 
beslut om uppehållstillstånd eller fortsatt utredning inom 14 dagar. Mer 
än hälften (57 %) av dem som väntade på uppehållstillstånd, svarade att 
de inte hade fått information om när beslut om uppehållstillstånd 
/fortsatt utredning skulle kunna komma att fattas. Det kan jämföras med 
hur gruppen som redan hade fått uppehållstillstånd svarade på samma 
fråga. Här var det färre (41 %) som angav att de inte hade fått sådan 
information. Det finns redan här en tendens till skillnader i svaren 
beroende på var i processen de asylsökande befann sig. De som redan 
hade fått uppehållstillstånd upplevde tillgången till information mer 
positivt jämfört med dem som väntade på beslut eller som hade fått 
avslag på sin ansökan. 
 
Samma mönster framträder när det gäller svaret på frågan om den 
asylsökande hade fått kontinuerlig information om hur långt deras 
ärende hade kommit i processen. Drygt hälften (58 %) av alla, oavsett var 
de befann sig i processen, tyckte inte att de hade fått kontinuerlig 
information om sitt ärende. Också här var det fler inom gruppen som 
väntade på beslut (63 %) och inom gruppen som hade fått avslag (67 %) 
som, jämfört med dem som hade fått uppehållstillstånd (34 %), upplevde 
det så. En förklaring till dessa skillnader kan vara att de som hade fått 
uppehållstillstånd inte hade behövt vänta så länge och därmed inte hade 
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känt behov av den typen av information. En annan förklaring kan vara 
att om man har fått uppehållstillstånd så uppfattas också asylprocessen 
som mer positiv när man blickar tillbaka.  
 
Om asylprocessen ska kunna beskrivas som human och rättssäker bör de 
sökande också uppleva att asylhandläggaren tar sig tid att lyssna och att 
han/hon tar deras berättelse på allvar. Tre av fyra (74 %) upplevde att 
asylhandläggaren tog det de berättade på allvar. Majoriteten av de 
asylsökande som väntade på uppehållstillstånd upplevde att 
handläggaren hade tagit deras berättelse på allvar (81 %). Inte helt 
överraskande upplevde i stort sett alla (99 %) som fått uppehållstillstånd 
att handläggaren tagit deras berättelse på allvar, men bara hälften (51 %) 
inom gruppen som fått avslag tyckte det.  
 
Ett liknande resultat kan noteras i frågan om hur de asylsökande upplevt 
den tid de fick för att berätta om sina asylskäl. De flesta (84 %) upplevde 
att de hade fått tillräckligt med tid att berätta om varför de sökte asyl i 
Sverige. Alla som hade fått uppehållstillstånd upplevde att de hade fått 
tillräckligt med tid, medan långt ifrån alla som hade fått avslag (71 %) 
tyckte det. 
 
Om asylprocessen ska kunna beskrivas som rättssäker och human måste 
också de som sökt asyl för barn uppleva att Migrationsverket tagit 
tillräcklig hänsyn till barnens rättigheter. Knappt 300 av som svarade på 
enkäten hade sökt asyl också för ett eller flera barn. Drygt hälften av 
dessa (56 %) upplevde att Migrationsverket visade tillräcklig hänsyn för 
att möta barnens behov. Det var med andra ord en stor andel som inte 
upplevde det så. Också här skiljer sig bedömningen av hur nöjd/missnöjd 
man var med Migrationsverket i stort (jfr tabell 12 nedan) beroende på 
om familjen väntade på beslut, hade fått uppehållstillstånd, eller 
alternativt hade fått avslag. Det var relativt sett något fler inom gruppen 
som sökte asyl också för barn och som väntade på beslut som var nöjda 
med Migrationsverket i stort (70 %). En större andel av de sökande vars 
ärende hade förts över till den ordinarie processen var nöjda med 
Migrationsverkets  handläggning (85 %). Det tyder på att även om de 
sökande upplevde att inte tillräcklig hänsyn tagits till barnens rättigheter 
så var de i allmänhet nöjda med Migrationsverkets hantering av deras 
ärende. 
 

Migrationsverkets agerande vid avslagsbeslut 
Av dem som svarade på enkäten hade 280 personer fått avslag på sin 
asylansökan. Fem av dessa hade valt att återvända till Irak frivilligt. I 
enkäten uppmanades de som hade fått avslag att besvara frågan om hur 
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de hade upplevt Migrationsverkets agerande i samband med att de fick 
beskedet om avslag på sin asylansökan. De flesta (59 %) upplevde inte att 
de fick tillräckligt med tid att ställa frågor och diskutera beslutet och 
ännu fler (78 %) tyckte inte att de fick en tillfredställande motivering till 
det fattade beslutet. Självklart blir en asylsökande besviken på ett 
negativt beslut vilket till en del kan förklara att många upplevde att de 
inte hade fått tillräckligt med tid att diskutera beslutet och inte heller fått 
rimliga förklaringar till avslaget.  

Hjälp och stöd av andra  
I samband med att ärendet fördes över från AIHIAS till den ordinarie 
processen förordnades ett offentligt biträde. Hur uppfattade de som hade 
fått avslag på sin ansökan den hjälp och det stöd som de hade fått av 
biträdet? Över hälften av dem som hade fått avslag (54 %) tyckte inte att 
de hade fått ett tillräckligt stöd, vilket är en något högre andel jämfört 
med alla dem som besvarade enkäten. Knappt hälften (47 %) av alla, 
oavsett var de befann sig i processen, tyckte inte att de hade fått 
tillräckligt stöd av sitt biträde. Inom gruppen som hade fått 
uppehållstillstånd var det betydligt fler (80 %) som tyckte så. 
 
Tabell 11 Hur asylsökande upplevt stöd och hjälp från andra  
 Ja % Nej % Antal  
I samband med utredning och beslut fick 
jag tillräckligt med stöd av mitt biträde 

53 48 883 

Är du på det hela taget nöjd med det stöd 
och den hjälp du har fått av andra 
myndigheter och av kommunen? 

36 40 837 

Är du nöjd med boendeförhållandena? 60 40 898 
Har du ett fungerande socialt nätverk? 29 71 857 
 
Av intervjuer med handläggare och beslutsfattare framgår att biträdenas 
inlagor varierar i kvalitet och likaså att Migrationsverket anser att vissa 
biträden inte lever upp till de krav som ställs. Det finns dock ingen 
möjlighet att utifrån enkäten uttala sig om huruvida de sökande som 
upplevde att de inte hade fått tillräckligt stöd av biträdet i praktiken 
också hade fått mindre hjälp eller om biträdets inlaga varit bristfällig.  
 
Det finns också ett missnöje med den hjälp och det stöd som de sökande 
upplevde att de hade fått av andra myndigheter och av kommunen. 
Endast en av tre (36 %) tyckte att de hade fått ett tillräckligt stöd av 
dessa. I likhet med tidigare svar var de som hade beviljats 
uppehållstillstånd mer nöjda med stödet från andra myndigheter och 
kommunen. Knappt tre av fyra (72 %) av dem som hade fått 
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uppehållstillstånd var nöjda, medan motsvarande andel bland dem som 
hade fått avslag var två av tio (19 %).  
  
 
För att asylprocessen ska kunna betecknas som human måste också 
boendeförhållandena vara acceptabla. De sökande har haft möjlighet att 
välja mellan eget boende och anläggningsboende. Drygt en av tre (37 %) 
valde eget boende och något färre (29 %) valde anläggningsboende. De 
övriga valde en kombination av dessa boenden eller någon annan form av 
boende. De som valt eget boende var mest nöjda med 
boendeförhållanden (70 %) medan de som valt eller blivit anvisade en 
annan form av boende var minst nöjda (40 %). Majoriteten av dem som 
bott i anläggningsboende var också nöjda (64 %). De som väntade på 
beslut var något mer nöjda med boendeförhållandena (68 %) jämfört 
med dem som fått uppehållstillstånd (54 %). Gruppen som hade fått 
avslag och överklagat beslutet var aningen mindre nöjda (50 %) med 
boendet. Det kan finnas olika förklaringar till detta resultat. Att de som 
fått uppehållstillstånd var relativt sett mindre nöjda med 
boendeförhållandena kan tänkas bero på att deras svar påverkats av hur 
de bor idag. Varför de som bott i annan form av boende var klart mindre 
nöjda framgår dock inte av enkäten. 
 
Många asylsökande upplevde att Migrationsverket, andra myndigheter 
och biträdet inte gav det stöd och den hjälp som de behövde. Det  var 
framförallt sökande som hade fått avslag men även sökanden som 
fortfarande väntade på besked som tyckte så. 
 

Samlad bedömning av Migrationsverkets agerande 
När de asylsökande uppmanades att ge en samlad bedömning av hur de 
upplevde att Migrationsverket hade arbetat med deras asylärende gick 
uppfattningarna isär på motsvarande sätt. Drygt hälften (54 %) av alla 
svarade att de var nöjda med hur Migrationsverket hade arbetat med 
deras asylärenden. Alla (utom en person) som hade fått uppehålls-
tillstånd var nöjda med hanteringen av ärendet, men bara 15 % av dem 
som hade fått avslag var nöjda (tabell 12). Inom gruppen som väntade på 
beslut var två av tre nöjda med Migrationsverket så långt, vilket i stort 
sett var samma svar som inom gruppen där ärendet hade förts över till 
den ordinarie processen. Det visar att utfallet av beslutet starkt påverkat 
hur de i slutändan upplevde att Migrationsverket hade arbetat med deras 
ärende. Sammantaget tyder svaren på att bedömningen av asylprocessen 
i hög grad påverkas av var i asylprocessen den sökande befinner sig. 
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Tabell 12. Hur de asylsökande upplevde Migrationsverkets hantering av 
asylärendet i relation till var de befann sig i asylprocessen. 
 Nöjd (%) Missnöjd (%) Totalt 
Väntar på beslut om 
uppehållstillstånd 

66 34 420 

Ärendet har överförts 
till den ordinarie  
processen 

63 37 51 

Har fått beslut om 
uppehållstillstånd 

99 1 128 

Har fått avslag och har 
överklagat/ kommer 
att överklaga 

15 85 274 

 
Hur den asylsökande upplevde asylprocessen kan också ha påverkats av 
den asylsökandes hälsotillstånd. Över hälften av dem som besvarade 
enkäten angav att de mådde dåligt eller mycket dåligt (56 %). 
Asylprocessen är en tid då den sökande befinner sig under massiv stress. 
Även inom gruppen som hade beviljats uppehållstillstånd var det ganska 
många som mådde dåligt (tabell 13). Två av tio (21 %) angav att de 
mådde dåligt eller mycket dåligt. Det ska jämföras med gruppen som 
hade fått avslag där mer än tre av fyra (77 %) mådde dåligt eller mycket 
dåligt. Något färre mådde dåligt inom gruppen som väntade på besked 
(54 %), men även här var det betydligt fler som svarade så jämfört med 
gruppen som hade fått uppehållstillstånd.  
 
Tabell 13 Hälsotillståndet hos asylsökanden kopplat till var i asyl-
processen de befann sig. 
 Väldigt 

dåligt  
(%) 

Dåligt 
 (%) 

Bra 
(%) 

Väldigt 
bra 
(%) 

Totalt 

Väntar på 
uppehållstillstånd 

24 30 40 7 433 

Ärendet 
överfördes till 
ordinarie process 

25 21 52 2 52 

Fått beslut om 
uppehållstillstånd 

4 17 66 14 126 

Fått avslag och 
överklagat/ 
kommer att 
överklaga 

49 28 22 2 275 

Anm. Procenten summerar inte alltid till 100 % beroende på decimalerna. 

 39



 
Enkätsvaren har också undersökts med avseende på den asylsökandes 
utbildningsbakgrund. En analys av de asylsökandes utbildningsnivå i 
relation till deras erfarenhet av asylprocessen, visar att de som hade 
högre utbildning (gymnasieutbildning, universitet eller teknisk skola) i 
många fall var aningen mer kritiska i sina svar. Något fler med 
universitetsutbildning (52 %) var missnöjda med Migrationsverkets 
hantering av ärendet i stort jämfört med personer utan utbildning (29 %) 
eller grundskola som högsta utbildning (40 %). Det framträder inte några 
stora skillnader i svaren beträffande hur de uppfattade information om 
vilka rättigheter de hade i asylprocessen eller om hur långt ens ärende 
hade kommit i utredningsprocessen. Skillnaderna med avseende på 
utbildningsnivå är också små när det gäller frågan om huruvida de tyckte 
att asylhandläggaren tog deras berättelse på allvar och om de tyckte att 
de hade fått tillräckligt med tid på sig att berätta om skälen till varför de 
sökte asyl i Sverige.  
 
Sammanfattningsvis visar enkäten att de asylsökandes bedömning av 
Migrationsverket, andra myndigheters, kommuners och biträdens 
agerande och stöd i hög grad påverkas av var i asylprocessen de befinner 
sig. De som hade fått uppehållstillstånd var övervägande positiva medan 
de som hade fått avslag eller fortfarande väntade på beslut oftast var 
negativa. Tre av fyra ansåg att de hade fått information om sina 
rättigheter under ärendehandläggningen och åtta av tio att de hade fått 
tillräckligt med tid för att berätta om sina asylskäl. Mindre än hälften av 
de sökande upplevde inte att Migrationsverket hade informerat om att 
beslut om uppehållstillstånd kunde komma att fattas inom 14 dagar 
alternativt att ärendet skulle komma att flyttas över till den ordinarie 
processen och inte heller att de hade fått fortlöpande information om hur 
långt ärendet hade kommit i processen. Inom gruppen som fått avslag 
var de flesta inte nöjda med den tid de fick för att ställa frågor när 
avslagsbeslutet meddelades. De var inte heller tillfredställda med de 
motiveringar som de fick till det fattade beslutet. 
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7. MIGRATIONSVERKETS ERFARENHETER AV AIHIAS 
I detta kapitel redovisas i nämnd ordning projektledarens, AIHIAS-
handläggarnas och AIHIAS-beslutsfattarnas, samt prövningsenheternas 
beslutfattares erfarenheter av projektet. Den senare gruppen kom att ta 
över majoriteten av ärendena för fortsatt utredning. I kapitlet 
sammanfattas svaren på frågorna som redovisas i bilaga 3. 
 

Projektledningens erfarenheter  
Som framgått tidigare i rapporten ändrades projektets förutsättningar. 
Att också ta in dem som valt eget boende i AIHIAS innebar, enligt 
projektledaren, att rutinerna delvis måste läggas om.  
 

”Logistiskt påverkade det här att ta in eget boende i systemet 
ganska mycket, därför vi hade en grundförutsättning att vi 
skulle ge dem en kallelse innan de lämnade ansöknings-
enheten dag 1. Då skulle de veta när de skulle utredas i Flen 
och de skulle också ha tågbiljett med bokningsnummer, innan 
de lämnade ansökningsenheten.”  

 
Enligt projektledaren var projektbeskrivningen ramen för vad de fick 
göra utan att först omförhandla projektet med EU. Att AIHIAS var ett 
EU-projekt innebar också att det inte gick att styra projektet så som man 
önskade. 
 
Kännetecknande för projektet var att handläggare och beslutsfattare 
samverkade i utredningsprocessen. Handläggarna organiserades i team 
med en beslutsfattare kopplad till varje team. Att utreda och komma till 
rättssäkra beslut om uppehållstillstånd eller fortsatt utredning inom 14 
dagar antogs underlättas om det skedde samverkan i teamet och med 
beslutsfattare och supportdesken. Detta arbetssätt skiljer sig från den 
ordinarie processen där handläggaren utreder ärendet på egen hand och 
när det är klart lämnar ett förslag för beslut till beslutsfattaren. Det var 
enligt projektledaren också viktigt att skapa ett kreativt arbetsklimat 
vilket han menade att man lyckades med. 
 
När det gäller AIHIAS-projektets målsättning talas om att komma till 
rättssäkra beslut i klara bifallsärenden inom 14 dagar. Vad innebar då 
enklare ärenden (klara bifallsärenden)? Någon förklaring till eller 
definition av enklare ärenden fanns inte varför frågan ställdes till 
projektledaren. Han förklarade först att målsättningen om 14 dagar var 
direkt kopplad till de förutsättningar och den praxis som rådde när 
projektet utvecklades. Under 2007 fick cirka 70 % av alla irakier asyl och 
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då gällde praxis att många grupper hade klara skyddsskäl. Den 
förändrade praxis som fick genomslag i februari 2008 innebar att 
individuell prövning skulle ske i alla ärenden: 
 

”… att från tidigare vara mer eller mindre gruppbeslut, att är 
du irakier med den här bakgrunden så hade du rätt att få ett 
tillstånd. Den praxis som slog igenom var individuell 
prövning av varje sökandes skäl och varje sökandes 
utsatthet, som skulle gälla i fortsättningen. Men det innebar 
att man var tvungen att gå in och göra en mycket djupare 
utredning för att få fram just det om den här personen…” 

 

AIHIAS-asylhandläggarnas erfarenheter 
I detta avsnitt redovisas asylhandläggarnas gemensamma erfarenheter av 
hur de uppfattat att AIHIAS-projektet har fungerat med fokus på de nya 
handläggningsrutiner som prövats för den initiala asylprocessen. I slutet 
av avsnittet finns en sammanfattande diskussion. Den bild som ges av 
asylhandläggarnas erfarenheter bygger på sex intervjuer som har bandats 
och transkriberats. Intervjuerna utfördes efter det att AIHIAS-projektet 
hade avslutats.  
 
De intervjuade asylhandläggarna var personer som rekryterades i 
samband med projektet. De flesta var då nyutexaminerade. De hade inte 
arbetat inom Migrationsverket tidigare och hade olika utbildnings-
bakgrund. Handläggarna anställdes i början av projektet, det vill säga i 
januari 2008, och avslutade sina projektanställningar i december 2008. 
En av de intervjuade handläggarna startade sin anställning efter det att 
AIHIAS-projektet hade kommit igång. 
 
Kännedom om målgruppen irakiska asylsökande 
Eftersom målgruppen bestod av irakiska asylsökande var kunskap om 
Irak och förhållandena i Irak av central betydelse för att kunna utreda ett 
ärende snabbt. När det handlar om asylhandläggarnas kunskaper och 
kunskapsinhämtning om rådande förhållanden i Irak använde 
handläggarna flera strategier. Irakdesken uppfattades som den formella 
vägen att inhämta färsk kunskap om förhållandena i Irak, men det fanns 
brister i kunskapsöverföringen mellan Irakdesken och handläggarna. 
Irakdeskens uppdrag har enligt de intervjuade asylhandläggarna varit att 
resa till Irak och inhämta kunskap. Men det fungerade inte så i 
praktiken. Asylhandläggarna ansåg att Irakdesken borde ha gjort mer 
och rest mer för att uppdatera asylhandläggarnas kunskaper om Irak.  
Irakdeskens föreläsningar, som gavs unde den första månaden, ansågs 
inte vara tillräckliga. Därför försökte de intervjuade handläggarna att 
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klara sig på egen hand genom att läsa dagstidningar, titta på TV, läsa 
LIFOS-rapporter (landinformationsrapporter), söka på Internet, prata 
med kolleger och beslutfattare. På så sätt kompenserade 
asylhandläggarna de upplevda brister som fanns i Irakdeskens 
arbetsrutin. 
 
Intervjupersonerna pekade också på att de hade förväntat sig att få 
strukturerade utbildningar om läget i Irak eftersom de var nya på jobbet 
och detta var ett behov som också fanns inom Migrationsverket som 
helhet. 
 
 

”… Man var mycket osäker från början. Januari anställdes 
jag och det dröjde fram till mars innan vi fick första ärendet. 
Under tiden läste vi om Irak. En kollega läste Dostojevskijs 
Idioten. Några kollegor sov.  Vi hade väldigt lite att göra och 
en dålig ledning som inte ledde oss. Kanske de kunde ha tagit 
fram domar som vi kunde läsa. Det var bara eget ansvar. Det 
var bara under januari som vi hade utbildning.” 

 

Teamarbete inom AIHIAS-projektet   

Arbetet i projektet har inneburit samarbete med andra aktörer så som 
beslutsfattare, mottagningshandläggare, boendehandläggare och projekt-
ledare. Enligt asylhandläggarna var varje handläggare knuten till ett 
team. Ett team bestod av några asylhandläggare och en beslutsfattare.  
Själva arbetet beskrivs som att varje handläggare tog ansvar för de 
ärenden som de blev tilldelade. De beskrev arbetsklimatet mellan 
asylhandläggarna som bra. De fungerade som bollplank och stöd för 
varandra i interna diskussioner. Samarbetet med AIHIAS-beslutsfattarna 
fungerade däremot inte lika bra. Handläggarna hade inte tillgång till och 
kunde inte arbeta så nära beslutsfattarna som de skulle ha önskat.  Här 
gav asylhandläggarna uttryck för en besvikelse över hur beslutsfattarna 
arbetade.  
 
Asylhandläggarna var ansvariga för att göra utredningar. Varje utredning 
skulle leda till ett förslag till beslut som formulerades av 
asylhandläggaren och som efter diskussion med en beslutsfattare skulle 
leda fram till ett slutligt beslut. Beslutet kunde vara positivt 
(uppehållstillstånd) eller att ärendet överfördes till den ordinarie 
processen. Samtliga intervjupersoner upplevde att beslutsfattarnas roll 
var otydlig och att de saknades på plats i Flen. Handläggarnas 
erfarenheter av att samarbeta med beslutsfattarna var övervägande 
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negativ, men när de väl fanns på plats var de en tillgång för 
asylhandläggarna, men intervjuerna visar också att beslutsfattarna 
arbetat olika.    En asylhandläggare säger bland annat att ”… min 
beslutsfattare gick aldrig mot mina förslag…” medan en annan 
asylhandläggare beskriver sin erfarenhet av beslutsfattaren som 
kontrollerande ”… tyvärr kontrollerade beslutsfattaren varenda 
formulering och orden i protokollen…”.  Kortare arbetstider på grund av 
flextid, andra uppdrag, personliga/privata skäl och osäkerhet hos 
beslutsfattare var några av de orsaker som asylhandläggarna framhöll 
som förklaring till att samarbetet med beslutsfattarna inte upplevdes 
fungera så bra.  
 
När det gäller AIHIAS-projektets rutiner för beslutsfattande betonade en 
av handläggarna att de brukade få direktiv uppifrån, men att det ändå var 
beslutsfattarna som kom med det slutliga beslutet. En annan 
handläggare beskrev att de använde sig av Rutinhandboken men att den 
inte alltid var uppdaterad. Samma handläggare tillägger att ”… vi hade 
handläggarmöte där vi diskuterade hur vi ska gå till väga, vad vi kan 
göra och vad vi inte ska göra…” . En annan handläggare pekar på 
osäkerheten i själva arbetsuppgifterna och säger bland annat att  
 

”… ärenden fördelades slumpmässigt… vi visste inte vad som 
räckte till för tillstånd. Vad räcker och vad räcker inte? Vi 
hade ingen övning i att skriva beslut heller…” 

 
Samarbetet mellan boendehandläggare och asylhandläggare handlade 
bland annat om hämtning av asylsökanden till utredningen. 
Asylhandläggarna ansåg att boendehandläggarna spelade en viktig roll i 
utredningssammanhanget genom att de underlättade logistiken. 
Asylhandläggarnas arbetsuppgifter gentemot mottagningshandläggarna 
var reglerad på så sätt att asylhandläggaren förberedde beslutet, 
beslutsfattaren fattade det slutliga beslutet och mottagnings-
handläggaren delgav den asylsökande beslutet. De intervjuade 
asylhandläggarna anser att detta var bra eftersom de kunde slippa 
direkta konfrontationer med asylsökanden i de fall beslutet inte var 
positivt. 

 
Att utreda och fatta beslut om uppehållstillstånd inom 14 dagar 
Det har funnits en samsyn bland asylhandläggarna angående projektets 
goda intentioner. Men det har framförallt varit två problem som gjort att 
målet att utreda och komma till beslut inom 14 dagar inte kunnat 
uppnås. Det ena problemet var enligt handläggarna logistiken och det 
andra tillgången till beslutsfattare.  Logistikproblemet låg i att de 
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asylsökande irakierna hade blivit placerade runt om i landet och att det 
tog tid för dem att komma på plats för utredning. Transporten till Flen 
kunde ställa till problem genom förseningar.  Det andra problemet som 
handläggarna upplevde var att beslutsfattarna inte alltid var tillgängliga 
och när de var på plats var de ofta överbelastade med ärenden. Varje 
beslut skulle kontrolleras och omformuleras vilket kunde ta tid.  
 
I de fall det gick att komma till beslut om uppehållstillstånd inom 14 
dagar handlade det om att den asylsökande hade visat upp trovärdiga id-
handlingar. Passet räknades som en av de viktigaste id-handlingarna 
men medborgarskapsbevis godtogs också. Om den asylsökande tillhörde 
folkgruppen mandéer var det lättare att besluta om uppehållstillstånd. 
Den sökandes religion var avgörande i flera fall och likaså att den 
asylsökande varit ”ung och ensam kvinna” från Irak. 
 
På frågan om när det inte gick att komma till beslut på kort tid, svarade 
handläggarna att det kunde röra sig om folkgrupper som de inte visste så 
mycket om eller om asylsökanden som inte hade lämnat riktiga id-
handlingar. 
 
Dokumentation av utredningen 
I samband med utredningarna förde handläggarna anteckningar och 
spelade in vad som sades på en diktafon. Därefter utarbetades ett 
protokoll över utredningen som sedan brändes på en CD-skiva. 
Dokumentationen bevarades i dossiern tills det att ett beslut fattats. 
Sedan förstördes CDn, men protokollet i pappersform fördes till 
dossiern. Handläggarna framhöll att det var bra att de spelade in vad 
som sades eftersom asylsökande vid behov kunde få ta del av det. De 
hade också användning av inspelningen när de lyssnade på vad tolken 
hade sagt och när de var osäkra på hur de själva hade uppfattat det som 
sagts.  

 
Att avsätta den tid som behövdes för de asylsökande  
På frågan om asylhandläggaren hade haft tillräckligt med tid för 
utredningen svarade samtliga att de kände sig nöjda med den tid som var 
bestämd utifrån projektets ramar. För varje utredning avsattes tre 
timmar och asylhandläggarna hade möjlighet att använda extra tid för 
kompletteringar, om det behövdes. 
  
Asylhandläggarnas arbete har i vissa fall inneburit att de har intervjuat 
barn som en del i utredningarna. När det handlade om barn och 
barnfamiljer uppgav handläggarna att barnen intervjuades först om 
föräldrarna lämnade samtycke till det och att handläggaren träffade 
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barnen utan föräldrarnas närvaro. Föräldrarna var inte negativa till att 
barnen intervjuades. Handläggarna betonade att intervjutekniken med 
barn är annorlunda. De var också tvungna att ta hänsyn till barnens ålder 
och barnens situation som helhet. De flesta utredningar handlade 
emellertid om vuxna. 

 
Information om asylsökandes rättigheter 
Beträffande information om asylsökandes rättigheter pekade 
asylhandläggarna på två olika strukturer. Den ena var den allmänna 
information som asylsökande får vid asylansökningsenheterna i samband 
med att asylansökan lämnas in.  Samtliga intervjuade asylhandläggare 
har utgått från att den asylsökande hade fått information om sina 
rättigheter. I övrigt uppgav de intervjuade handläggarna att information 
till de asylsökande hade lämnats vid asylansökningsenheterna när det 
handlade om Dublinkonventionen och Schengenområdet. Här kunde det 
hända att någon asylsökande irakier identifierades i Schengenregistret 
och då handlade det om att ta upp detta med den asylsökande. På så sätt 
kunde den sökande få information om att han eller hon var känd sedan 
tidigare. När det handlade om fingeravtrycksregister uppgav samtliga 
handläggare att de inte hade den typen av behörighet. Också inom ramen 
för AIHIAS-projektet fick de asylsökande kort information om sina 
rättigheter: 
 

”Vi informerade de asylsökande mycket om tystnadsplikten. 
Vi informerade också om att vi hoppades att vi skulle kunna 
komma fram till ett beslut inom två veckor och att blir det 
inte så ordnar vi ett biträde och ni får utredas av en annan 
enhet. Om vi inte klarade av det inom två veckor, sa vi inget, 
de fick vänta…” 

 
Däremot när det handlar om den andra strukturen som finns för att 
tillvarata asylsökandes rättigheter, rätten till offentligt biträde, sa en av 
intervjupersonerna att: 

 
”Tanken var att juridiskt biträde skulle kopplas bort, för att 
det skulle gå fortare. En svårighet uppstod med sökanden 
som inte kunde få uppehållstillstånd. Vi utredde dessa 
ärenden ändå. Sedan överfördes dessa ärenden till normal-
processen och juridiskt biträde kopplades in och de utredde 
ärendet igen. Det här blev dyrt för skattebetalarna, jobbigt 
också för de asylsökande att sitta och berätta och berätta, 
hemska saker.”  
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Samma person framhöll att samarbetet med den ordinarie asyl-
processen inte fungerade: 
 

”… Vi saknade feedback från den ordinarie asylprocessen. Vi 
fick inget veta om våra utredningar.”  

 
 
Om att använda tolkar  
I utredningsarbetet användes arabisk tolk. Enligt arbetsrutinerna låg 
ansvaret att anlita tolkar hos de assistenter som var anställda i projektet. 
Assistenterna ringde och bokade tolk åt asylhandläggarna. Tolkarnas 
kompetens upplevdes av de intervjuade asylhandläggarna vara mycket 
varierande. De betonade vikten av att använda tolkar som arbetade på ett 
professionellt sätt och att de tolkar som var mer kompetenta och erfarna 
skulle anlitas. 
 
Projektets effekter och konsekvenser 
Asylhandläggarnas syn på och bedömning av projektets effekter och 
konsekvenser gick isär. Fyra av asylhandläggarna tyckte att projektet 
trots en del problem fungerade bra och att snabbare beslut var bra både 
för Migrationsverket och för de asylsökande själva.  Att kunna påskynda 
asylprocessen var något som dessa fyra handläggare betonade vikten av. 
Två handläggare var däremot tveksamma till om projektet har gett någon 
effekt. En av dessa säger att: 

 
”Det som jag känner mig upprörd över är att när projektet 
startade frågade jag och en kollega vad som händer med de 
här personerna som kommer ut i den ordinarie processen när 
vi inte tar beslut. Eftersom vi inte har något biträde med oss 
kan det hända att de använder det som kommer fram i våra 
utredningar för att ifrågasätta den asylsökande: ”Så här sa 
du i Flen varför säger du så här nu?” Projektledaren [för 
AIHIAS-projektet] sa att det inte kommer att hända. Men det 
är precis det som jag vet görs. En del kan få avslag eftersom 
det kan uppfattas som att de har lämnat motstridiga 
uppgifter i Flen. Jag ser det som en rättssäkerhetsfråga. Det 
behöver inte vara motstridigheter när man pratar med 
människor som vi gjorde tre veckor efter att de hade lämnat 
sitt hemland. De tror att de har berättat allt för 
Migrationsverket. Sedan pratar de med andra igen och 
kanske de ger andra detaljer, inte annorlunda och inte 
motstridiga men kanske andra uppgifter.” 
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Asylhandläggarnas syn på AIHIAS-projektets rutiner 
De intervjuade asylhandläggarna hade också olika erfarenheter av och 
syn på projektets rutiner för handläggning av asylärenden. En av 
asylhandläggarna sa att rutinerna var tydliga även för de oerfarna 
handläggarna. En annan framhöll att AIHIAS-rutinerna ofta ändrades: 
”… rutinerna kunde ändras var 15:e minut, man anpassade sig efter 
vad som var aktuellt. Rutinhandboken följdes inte upp riktigt. 
 
Beslutsfattarna var återigen ett ”problem” som asylhandläggarna 
återkom till när frågan om AIHIAS rutiner aktualiserades. Asylhand-
läggarna menade att de hade önskat att beslutsfattarna hade varit mer 
erfarna och att de skulle ha fått samstämmiga svar på frågor som de 
ställde till olika beslutsfattare. En annan handläggare betonade vikten av 
projektets goda intention att dra ner på väntetiden och komma med 
snabba besked till asylsökande men lyfte samtidigt upp frågan om att 
man inom projektet ibland inte visste om en viss information var ”rutin” 
eller inte. 
 
En del av projektet som samtliga intervjupersoner var besvikna över var 
den ändrade praxis som infördes för asylsökande irakier. Asylhand-
läggarna uppgav att vid anställningen trodde de att de flesta av de 
asylsökande irakierna skulle få stanna i Sverige. Efter praxis-ändringen 
blev asylhandläggarna tvungna att påbörja utredningar som sedan skulle 
överföras till den ordinarie processen. Konsekvensen blev att väldigt få 
asylsökande fick uppehållstillstånd. 
 
Sammanfattning 
De intervjuade asylhandläggarna var överens om att projektets syfte och 
intention var bra och viktig särskilt med tanke på de asylsökandes 
livssituation. De ansåg dock att det var orealistiskt att utreda och komma 
till beslut om uppehållstillstånd inom 14 dagar i de flesta ärenden med 
den praxis som gällde under 2008. Konceptet att dra ner på väntetiden 
genom snabba utredningar skulle dock kunna fungera. De intervjuade 
tycker att arbetsklimatet har varit bra och att kolleger har ställt upp för 
varandra på olika sätt. Tillgången till beslutfattare, logistiken kring 
hantering av asylsökanden i utredningen, att projektets praxis ändrades 
och att få asylsökande fick uppehållstillstånd har uppfattats negativt. 
AIHIAS-utredningar har, enligt en handläggare, använts i den ordinarie 
processen för att ifrågasätta den sökandes trovärdighet.  
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AIHIAS-beslutsfattarna 
Sju personer har verkat som beslutsfattare inom hela eller delar av 
AIHIAS-projektet. Fyra av dessa har intervjuats.  
 
Kännedom om Irak 
Beslutsfattarna betonade att det fanns två beslutsfattare som hade god 
kännedom om Irak eftersom de på olika sätt arbetat med irakiska 
asylärenden tidigare, medan övriga inte hade någon tidigare erfarenhet 
av att arbeta med irakärenden när de knöts till AIHIAS-projektet. Det 
fanns inom gruppen stora förväntningar på att Irakdesken skulle finnas 
på plats i Flen eller vara tillgänglig som stöd för projektet. Men i 
praktiken blev det inte så, vilket var en besvikelse och som någon 
uttryckte det ett ”stort misslyckande”. 
 
Under året skaffade sig beslutsfattarna aktuell information om 
förhållandena i Irak genom många olika källor: UNHCR, LIFOS, frivilliga 
organisationer etc. men också genom Irakdesken. En av de intervjuade 
beslutsfattarna uttryckte sig så här om Irakdesken: ”… den var inte så 
närvarande och tillgänglig som vi förväntat oss”. 
 
Direktiv för arbetet 
De direktiv som gavs till beslutsfattarna var att de skulle arbeta i team 
och fatta beslut inom 14 dagar. En av beslutsfattarna tyckte inte att de 
fick några direkta direktiv och att de hade önskat en aktivare och 
tydligare projektledning. 
 
Under hösten togs vissa delar i utredningen bort och ”direktivet” var att 
utredningen skulle minskas från en dag mot tidigare tre eftersom inte 
tillräckligt många beslut fattades inom projektet. 
 
Det fanns kort om tid att utveckla rutiner innan de första sökandena 
skulle börja utredas. Det var beslutsfattarna som fick jobba med detta 
eftersom det inledningsvis inte fanns några rutiner.  
 

”Hade man haft mer tid att utarbeta rutiner för projektet, 
tydligare direktiv så hade förutsättningarna varit bättre. Vi 
jobbade övertid för att sätta upp rutiner, utrednings-
protokoll, tolkar…”  

 
Beslutsfattarna arbetade fram AIHIAS-rutinhandboken och det praktiska 
kring mottagning och boende, enligt en av de intervjuade. 
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Hur AIHIAS-projektet fungerade 
Det är en sammansatt bild som framträder av hur beslutsfattarna upplevt 
projektet. Det som fungerade väl och som de framhöll var att AIHIAS 
möjliggjorde bra och gedigna utredningar och att utredningarna kom 
igång snabbt. Det lokala nätverket fungerade bra och likaså att jobba i 
team tillsammans med handläggare och andra lokala aktörer. Någon 
uttryckte det som att AIHIAS-projektet fungerade som ett ”mini-
migrationsverk”. Alla tyckte också att det var ett bra koncept så som det 
var planerat från början. 
 

”Arbetet i projektet och det samarbete som vi har haft mellan 
boende, alltså förläggningen, mottagningsenheten och 
prövningen har varit otroligt bra. Ute på de ordinarie 
enheterna så har man inte det samarbetet överhuvudtaget – 
det är väldigt uppdelat. Det finns också mycket förutfattade 
uppfattningar mellan olika enheter”. 

 
Beslutsfattarna framhöll i intervjuerna också en del nackdelar med 
projektet: Att ramarna för arbetet var något otydliga upplevde ett par av 
beslutsfattarna som negativt. Som nämnts var det en nackdel att 
Irakdesken inte var tillräckligt tillgänglig för projektet. Inledningsvis var 
handläggarna oerfarna vilket, enligt beslutsfattarna, också var negativt 
för möjligheterna att uppnå målsättningen. Beslutsfattarna fungerade 
som stöd för asylhandläggare, boendepersonal, boendehandläggare och 
assistenter. Detta upplevdes som en nackdel av några men som 
stimulerande av andra. Äkthetsgranskningen av dokument och 
Irakdesken kom i praktiken att bli flaskhalsar som bidrog till att förlänga 
utredningstiden. 
 
De intervjuade beslutsfattarna såg det som problematiskt för projektet 
att tillströmningen av irakier minskade och att praxis ändrades 
samtidigt. Detta menade de förklarar delvis att projektet inte uppnådde 
de resultat som man hade hoppats på. Några framhöll också att de kände 
att de fick jobba i motvind och att det fanns en del negativa uppfattningar 
om projektet inom övriga delar av Migrationsverket, bland annat att 
övriga enheter inte hade blivit tillräckligt informerade om AIHIAS.  
 
Det uppfattades som värdefullt att kunna utreda asylsökande irakier 
direkt, ”för det är då som berättelsen är som färskast”.  
 
Går det att fatta beslut inom 14 dagar? 
På frågan om det går det att fatta beslut inom 14 dagar lämnade 
beslutsfattarna olika svar. Svaren rörde sig alltifrån att projektet, enligt 
deras uppfattning, hade visat att det gick att fatta beslut inom 14 dagar 
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JIMMSA-projektets genomförande 
När det handlade om att kartlägga och analysera flyktingars 
rörelsemönster från Irak, anlitade projektet en riskanalysfirma som 
genom seminarier visade hur en sådan analys kan genomföras. Vid ett 
seminarium testades analysmetoden ”morfologi” . Under seminarie-
dagarna fick deltagarna konstruera verkliga scenarier, som skulle ligga så 
nära verkligheten som möjligt, för att testa riskanalysmetoden. 
Intervjupersonen från Migrationsverket, som tyckte att analysmetoden 
fungerade bra, betonade vikten av att det inte handlade om riskanalys på 
individnivå, utan om en slags ”omvärldsanalys”.  Exempelvis kunde en 
analys handla om att undersöka hur motsättningar bland olika religiösa 
grupper i Irak kunde påverka flyktingströmmen till Sverige. I ett annat 
scenario, som användes i träningssyfte, utgick man från Sveriges 
generösa flyktingpolitik som en variabel och jämförde med andra 
europeiska länder och kunde sedan se hur asylströmmen påverkades i 
Sverige.  
 
De två intervjuade personerna från polisen bekräftade att 
analysverktyget är ett användbart instrument som möjliggör olika 
riskanalyser.  
 
Intervjuerna visar att deltagarna lärde sig om analysverktygets 
användningsområde och såg nyttan med verktyget. Men varken 
Migrationsverket eller någon annan aktör i JIMMSA-projektet har 
använt verktyget efter projektet. 
 
Analys av migrationsrörelser 
När det handlade om att kartlägga de vägar som irakiska asylsökande tar 
sig till Sverige, visade det sig att polismyndighetens deltagande i 
projektet varit värdefull. En av de intervjuade poliserna berättar att 
polisens erfarenheter av detta område uppskattades bland de andra 
medverkande aktörerna. Bland annat synliggjorde polisen att det har 
utvecklats en enorm marknad kring människosmuggling från Irak till 
Sverige. Synliggörandet av människosmugglingen och de vägar som 
används fick de andra aktörerna att reagera med förvåning.  De blev 
samtidigt medvetna om problemets allvar och omfattning, enligt samma 
informant.  
 
Samverkan 
När det handlade om att främja aktörernas samverkan genom att dela 
med sig av information och erfarenheter uppgav samtliga 
intervjupersoner att syftet var bra. Intervjupersonerna från polisen ansåg 
dock att de inte hade någon nytta av dessa träffar eftersom det som sades 
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under mötena inte var något nytt för dem. Men det var positivt att de 
andra aktörerna satte värde på att polisen synliggjorde mindre kända 
delar av asylprocessen. När det handlade om SÄPO och 
underrättelsetjänstens medverkan i projektet, framhöll de intervjuade 
poliserna att det inte gav något nytt heller, eftersom polisen samarbetar 
med nämnda aktörer i alla fall. Men den intervjuade personen från 
Migrationsverket menade att projektet bidragit till att stärka samarbetet 
och underströk samtidigt att Migrationsverket och polisen måste 
samarbete ännu närmare varandra än idag.  
 
Enligt projektets egen slutrapport (JIMMSA-slutrapport, 2009) har 
målet att öka den ömsesidiga nyttan av informationsutbyte uppnåtts 
genom att etablera en arbetsmetod tillsammans med deltagande aktörer 
från andra myndigheter och departement som kommer att användas i det 
fortsatta samarbetet. Likaså har planeringskapaciteten ökat genom ett 
förbättrat samarbete och den riskanalysmetod som testats. Den externa 
utvärderingen bekräftar i stort slutsatserna i projektets slutrapport.  
 
Intervjupersonen från Migrationsverket uppav att de hade upprepade 
möten med beslutsfattare från AIHIAS-projektet. Dessa möten handlade 
om att i utredningarna försöka fånga upp resvägar som asylsökande 
irakier har använts sig av för att ta sig till Sverige.  
  

Oförutsedda problem som projektet har hanterat 
Det har funnits flera problem och utmaningar i genomförandet av detta 
projekt. JIMMSA-projektet var planerat för ett år, men aktörerna 
utnyttjade inte den tiden fullt ut, troligen på grund av att budgeten inte 
var klar. Förhandlingar om finansiering pågick mellan Migrationsverket 
och EU och till sist kom projektet igång med någon månads försening. De 
medverkande aktörerna i projektet hade bland annat planerat att besöka 
två eller tre andra europeiska länder för att ta del av deras erfarenheter. 
Det blev ett besök på Migrationsverkets motsvarighet i Tyskland. 
Storbritannien hade också funnits med i planeringen men på grund av 
otillräckligt med tid och ekonomiska resurser ställdes besöket in. En 
annan svårighet i projektet handlade om att hålla aktörernas intresse 
uppe. Enligt intervjupersonen från Migrationsverket, var alla i början av 
projektet positiva och tyckte att projektet var relevant och spännande 
men det blev så småningom svårt att upprätthålla intressanta 
frågeställningar. 

Sammanfattande slutsatser  
Det framgår från intervjuerna att JIMMSA-projektets mål att kartlägga 
migrationsrörelser och analysera vilka vägar irakiska flyktingar tar sig till 
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Sverige har uppfyllts och att samordning och användning av information 
som finns eller samlas in vid olika myndigheter har förbättrats. Den 
externa utvärderingen kompletterar och bekräftar i stort projektets 
interna utvärdering.  
 
Analysmetoden, som presenterats av en konsultfirma, har av alla 
medverkande uppfattats som ett användbart verktyg för strukturerad 
informationsinsamling och analys. Kartläggningen av irakiska 
asylsökandes resvägar hade också genom samarbete med AIHIAS- 
projektet nått en viss framgång. Konsultföretaget lämnade dock inte ut 
nycklarna till programmet till deltagarna vilket innebär att de inte kan 
använda programmet idag.  
 
Polisens försök att kartlägga irakiernas illegala resvägar pågår 
fortfarande och har inte påverkats direkt av JIMMSA-projektet. 
Nätverksträffarna upplevdes ha varierande värde av deltagarna. Polisen 
menar att det inte gav så mycket nytt. Mötenas innehåll var mer av 
bekräftande karaktär. Där betonades också att det var viktigt för övriga i 
JIMMSA-projektet att arbeta närmare Migrationsverket i asylärenden.  
 
Samarbetet med SÄPO och underrättelsetjänsten, som också deltagit i 
JIMMSA-projektet, har utvärderingen inte kunnat undersöka. 
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