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1. Sammanfattning 

Kartläggningens syfte är att beskriva forskningsnyttan med de forskningsprojekt MSB och dess föregångare finansierat under åren 2005-2009, 

vilka de tänkta forskningsanvändarna är, samt vilka insatser som gjorts för att forskningen ska komma till användning. Kartläggningen visar att 

MSB:s forskningssatsningar har varit omfattande och innehåller en stor bredd beträffande inriktning och forskningsdiscipliner. De flesta projekt 

har haft en hög ambitionsnivå både beträffande att utveckla vetenskaplig kunskap och att bidra till kompetens för myndigheter och 

yrkespraktiker. Cirka en tredjedel avsåg också att utveckla konkreta instrument och praktiska modeller. Kompetensuppbyggnaden för 

yrkespraktiker verkar dock ha genomförts i mindre omfattning än som formulerats i forskningsplanerna.  

De tänkta forskningsanvändarna är i första hand andra forskare och myndigheter. Därefter följer gruppen yrkespraktiker. Det är dock få som 

skriver fram företag eller allmänhet som tänkta forskningsanvändare. De kanaler och forum som använts mest för spridning av forskningsresultat 

är rapporter samt vetenskapliga artiklar/böcker. Däremot är det ovanligt att man inriktar sig mot massmedia.  

Projektledarnas uppfattningar om samarbetet med MSB är övervägande positiva, men kritik för ointresse och otydlighet förekommer också. För 

båda aktörerna finns en del dilemman: För forskarna finns det en spänning mellan forskarvärldens krav och de förväntningar som finns på nytta 

och spridning av forskningsresultat. Även bland tänkta forskningsanvändare kan det finnas hinder som brist på tid och kunskap (och därmed 

motivation). Det verkar också finnas en spänning i urvalet av projekt: å ena sidan är ambitionen att uppnå nytta, användning och spridning av 

forskningsresultat tydlig, å andra sidan är vikten av traditionella kriterier för forskning betydelsefull i bedömningen av ansökningar.  

De intervjuade ser det som viktigt att potentiella forskningsanvändare tidigt kan identifieras, och att de också bör involveras i processen. Det bör 

också tydligt framgå i ansökan hur man tänker sig sprida forskningsresultaten. Samverkan mellan olika aktörer i samhället, till exempel mellan 

universitet/högskolor, företag och offentlig sektor, anses vara en fruktbar väg för utvecklingen av spridning och nytta av forskning.  

Projektledarna önskar att MSB verkar som en länk mellan forskare och användare och att MSB bör fortsätta att utveckla sin roll som 

kommunikatör av forskningsresultat. De är också medvetna om sin egen roll i att kunna och vilja anpassa kommunikationen till relevanta 

mottagargrupper i passande sammanhang – vilket kan vara svårt. De intervjuade projektuppföljarna på MSB poängterar att det är tillämpad 

forskning myndigheten ska satsa på. De tvärvetenskapliga intentionerna framstår som mindre viktiga (men är däremot centrala för projektledarna 

i miljöstödsprojekten). Intervjuerna visar på en viss splittring mellan olika traditioner, kompetenser och kulturer på MSB.  
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Kännedomen om MSB:s forskningsverksamhet varierar i hög grad bland de intervjuade säkerhetsansvariga i kommunerna. Alla är dock 

intresserade av att ta del av forskningsresultat. Kraven på säkerhetsarbetet uppfattas som höga samtidigt som tillgången till systematisk kunskap 

och väl underbyggda underlag för beslut anses saknas. De säkerhetsansvariga upplever att de ofta får handla utifrån bristfälliga kunskapsunderlag 

och vad man själv tror är bäst. De betonar verksamhetsperspektivet: utvecklingsarbetet bör utgå från vilka behov som finns i verksamheten. Det 

bästa sättet att få del av forskning och utveckla kunskaper är att samarbeta med forskare utifrån de lokala förutsättningarna. Pedagogiska 

sammanställningar kan vara värdefulla men forskningsrapporter anses inte vara tillräckliga för att sprida forskningsresultat. 

          

2. Inledning 

Kunskapsutveckling är en central och strategisk fråga i Myndigheten för samhällsskydd och beredskaps uppdrag att verka för ett tryggare och 

säkrare samhälle. Myndigheten finansierar forskning inom området samhällsskydd och beredskap med syfte att långsiktigt bygga upp kunskaper 

inom ansvarsområdet, att formulera och identifiera relevanta kunskapsbehov samt att bidra till kompetensförsörjning inom området. Inriktningen 

är bred och innefattar många vetenskapliga discipliner, hela hotskalan och alla nivåer i samhället (MSB 2011).  

Föreliggande rapport är en första del i något som kan utvecklas till en större utvärdering med syftet att synliggöra den inverkan MSB:s 

forskningsverksamhet har på arbetet med att förbättra samhällets och individens förmåga att förebygga, förhindra, hantera och lära av olyckor 

och kriser. MSB (och föregångarna Räddningsverket, SRV, och Krisberedskapsmyndigheten, KBM) har under åren 2005-2009 finansierat 

forskning för ca 500 miljoner kronor. De huvudsakliga finansieringsformerna har varit ramforskningsprogram, forskningsprojekt och kompetens- 

och strukturstöd. Denna kartläggning avser 95 forskningsprojekt och 19 kompetens- och strukturstöd (postdoktorala stöd och miljöstöd) som alla 

avslutades under perioden 2005-2009. Värdet för det kartlagda stödet uppgår till en summa av ca 215 miljoner kronor. 

MSB har intresse av att få en bild av hur forskningsresultaten sprids, kommer till användning och vilka användarna är.  

Kartläggningens syfte är: 

att beskriva forskningsnyttan, vilka de tänkta forskningsanvändarna är, samt vilka insatser som gjorts för att forskningen ska komma till användning. 

Underliggande syften är att: 

 Ge MSB underlag för att utveckla en utvärderingsstrategi för att bedöma forskningens samhällsnytta. 

 Ge underlag för en fördjupad utvärdering av forskningens avtryck och nytta för målgrupper, forskarvärlden och samhället. 
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Målgrupperna för kartläggningen är, rangordnade efter betydelse för uppdraget: 

1. MSB:s enhet för inriktning av forskning  

2. Forskningsutförarna 

3. Målgrupperna för forskningsresultaten 

 

3. Genomförande 

Kartläggningen av forskningsprojekten genomfördes hösten 2011. Tre olika metoder har använts för insamling av rapportens material: 

dokumentstudier, enkät och intervju. Kartläggningen är en totalundersökning eftersom alla projekts dokument granskades och alla projektledare 

var respondenter på enkäten. Materialet delades i två delar genom att de nio projekt som fått miljöstöd studerades separat. Dessutom intervjuades 

fem projektledare, fyra projektuppföljare på MSB samt fem tänkta forskningsanvändare (säkerhetsansvariga i kommuner).  

3.1 Dokumentstudier 

Materialet i dokumentstudierna är hämtat från de dokument som levererats till utförarna av MSB. Vilket material som tillgängliggjorts för 

respektive projekt varierar både i antal dokument och i innehåll. Det är vanligt att det finns mellan fem och tio dokument per projekt. De mest 

förekommande dokumenten är forskningsansökan, forskningsplan, avtal, egenutvärdering, effektutvärdering samt rapporter och artiklar av olika 

slag.  

Efter genomläsning av ett antal dokument skapades, med utgångspunkt i uppdraget, analysteman som indelades i kategorier (tabell 1). För att 

göra jämförelser möjliga valdes vissa dokumenttyper ut till respektive tema. Vilket material som använts till respektive tema framgår också av 

tabell 1. 
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Tabell 1. Tema, kategorier, material 

Tema: Kunskap, kompetens, 
nytta. 
Material: Ansökan, 
forskningsplan 

Tema: Forskningsanvändare. 
Material: Egenutvärdering, 
slutrapport 

Tema: Forum och kanaler för 
spridning. 
Material: Egenutvärdering, 
slutrapport 

Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

Andra forskare Vetenskapliga artiklar/böcker 

Kompetensuppbyggnad Myndighet Avhandlingar 

Utveckling av konkreta 
instrument o praktiska 
modeller 

Företag Vetenskapliga 

konferenser/seminarier 

 Annan organisation Rapport 

 Yrkespraktiker Populärvetenskaplig 

publicering 

 Studenter Massmedia 

 Allmänhet Akademiska kurser  

  Kurser, konferenser, etc för 

praktiker 

 

En närmare definition gjordes av det första temats analyskategorier: 

1. Vetenskaplig kunskapsutveckling: vetenskapliga publikationer, utveckling av forskarmiljöer (inkl nätverk), doktorsavhandlingar, 

forskningsutbyte. Fördjupning av förståelse och utveckling av teoretisk analys. Undervisning på grund- och forskarnivå. 

2. Kompetensuppbyggnad: utveckling av kunskap för beslut och handling i konkreta säkerhets- och krissammanhang. Avnämarna kan här 

vara praktiker i verksamheten och/eller myndigheter. Populärvetenskaplig publicering (riktad mot avnämare). 

3. Utveckling av konkreta instrument och praktiska modeller: modeller, simuleringsverktyg, handlingsplaner, rollspel, etc. 

 



9 

 

De andra två temanas kategorier är relativt konkreta och torde inte vålla några missförstånd. Det kan dock nämnas att med ”yrkespraktiker” avses 

här de personer som förverkligar säkerhetsarbete i praktiken, t. ex. brandmän, poliser, sjuksköterskor. Med ”Annan organisation” avses 

organisationer som inte är vetenskapliga, myndigheter eller företag. Det kan till exempel handla om ideella organisationer. 

 

Bortfallet framgår av resultatredovisningen. Den vanligaste anledningen till bortfall är att dokument saknas. Det förekommer också att 

beskrivningen av våra teman saknas i befintliga dokument eller att det helt saknas dokument för några projekt.  

3.2 Enkät 

I oktober månad år 2011 skickades en elektronisk enkät ut till de personer som varit projektledare för projekten (inklusive postdoktoralt stöd). 

Frågorna formulerades med utgångspunkt i de frågeställningar som ingick i beställningen för kartläggningen. Enkäten distribuerades via en länk i 

ett e-postmeddelande. E-postadresserna tillhandahölls av MSB. Efter två påminnelser hade 60 personer, av de 94 som nåddes av enkäten, 

besvarat den. Detta motsvarar en svarsfrekvens på 64 %. En separat enkät skickades vid samma tid ut till åtta personer som erhållit miljöstöd. Av 

dessa besvarade sex personer enkäten, vilket motsvarar en svarsfrekvens på 75 %. 

3.3 Intervjuer  

För att fördjupa förståelsen av enkätresultaten och öppna upp för resonemang om framtida utveckling av MSB:s forskningsstrategi genomfördes 

telefonintervjuer med några av dem som varit projektledare för projekt som ingår i undersökningen, med forskningsuppföljare på MSB samt med 

tänkta forskningsanvändare. Alla intervjuer är anonymiserade i rapporten, eftersom detta inte är en utvärdering av enskilda projekt eller 

verksamheter. Fokus ligger på de sakfrågor som finns i uppdragets frågeställningar. En förfrågan om telefonintervju skickades ut via mejl som 

därefter följdes av telefonkontakt. Fem projektledare deltog i intervjuerna. Urvalet styrdes av storlek på anslaget (de valdes ur två grupper: en 

grupp med stora anslag och en med medelstora), kön samt i viss mån ämnesinriktning (för att få en spridning på olika forskningsområden). 

Intervjuerna tog mellan 25 och 45 minuter och fokuserade tre teman: (1) Erfarenheter från egna projekt: Hur har forskningsprojekten använts och 

kommit till nytta? (2) Allmänna uppfattningar: Hur kan forskningsprojekten användas och komma till nytta? (3) Utvärderingsstrategi (även 

beviljandestrategi).  

Fyra projektuppföljare på MSB intervjuades. Urvalet utgick från en lista med namn som erhållits från kontaktpersonen för 

kartläggningsuppdraget. Dessa kontaktades via mejl och de som svarat och var tillgängliga inom ett par veckor valdes ut för intervjuerna. Samma 

intervjuteman användes som för projektledarna (se ovan). Fem tänkta forskningsanvändare intervjuades. Vilka dessa skulle vara var inte 
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specificerat i beställningen för kartläggningsuppdraget. Gruppen forskningsanvändare innefattar många olika grupper med varierande kompetens 

och positioner. Efter dialog med kontaktpersonen beslutades att säkerhetsansvariga i kommuner är en relevant grupp. Fem valdes ut 

slumpmässigt ur kategorin ”större städer” i Sveriges Kommuner och Landstings kommungruppsindelning. Kategorin innehåller 31 kommuner, 

definierade som ”kommuner med 50 000-200 000 invånare samt en tätortsgrad överstigande 70 procent”. Dessa intervjuer fokuserade följande 

punkter: 

- Känner du till forskningsprojekt som MSB finansierat, och har de i så fall använts och kommit till nytta i din kommun? 

- Hur ser man i kommunen på att använda forskningsresultat i det lokala säkerhetsarbetet? I så fall: Vilka forum och källor finns det för det utbytet?  

- Finns det ett intresse för forskning bland kommunens tjänstemän – och hur kan detta intresse utvecklas? 

- Vilka förutsättningar önskar kommunen för att bättre kunna ta del av aktuell forskning? Vilka eventuella hinder finns det för att utveckla spridningen av 

forskningsresultat? 

- Har du några tankar om hur MSB kan utveckla forskning och resultatspridning i relation till din organisation? 
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4. Resultat 

Resultaten från dokumentstudierna och enkäten redovisas tematiskt utifrån beställningens frågeställningar. Till varje fråga finns bilagor som 

ytterligare preciserar resultaten från dokumentanalysen (totalt 16 bilagor). Projekten har namngetts med nummer, inte med projektledarnas namn, 

då vi menar att det är sakfrågorna som är i fokus i studien. Det är dock möjligt att identifiera projekten genom numreringen i bilaga 1. Miljöstöd 

redovisas i ett separat avsnitt. 

4.1 Vilka forskningsprojekt/ program inom området samhällsskydd och beredskap har fått stöd av MSB (och 

dess föregångare) 2005-2009?  

De forskningsprogram som finansierats under perioden är sammanställda i bilaga 1. Totalt har 215 197 675 kronor delats ut till de projekt som 

listas i bilaga 1 (inklusive postdoktoralt stöd och miljöstöd). Detta ger ett genomsnitt på 1 887 699 kronor för de 114 projekt som gavs stöd åren 

2005 till och med 2009. Särredovisar man miljöstöden så fick nio sådana bidrag, med sammanlagt 7 123 500 kronor. Det genomsnittliga bidraget 

för miljöstöden var 791 500 kronor.  

4.2 Vilken kunskap och kompetens respektive praktisk nytta avser forskningen bidra till?  

Som framgår av tabell 2, har en stor andel skrivit in i forskningsansökningen och/eller forskningsplanen att projektet avser att bidra med ny 

kunskap och nytta både för den vetenskapliga kunskapsuppbyggnaden och för kompetensuppbyggnad för myndigheter och yrkespraktiker. Av 96 

projekt har 75 respektive 83 skrivit fram detta. De som sagt att de inriktar sig på att utveckla konkreta instrument och praktiska modeller är 

betydligt färre, cirka en tredjedel av antalet i de andra två kategorierna. För alla tre kategorierna gäller det att andelen är ganska jämnstor över 

åren. Det finns alltså inte en trend som innebär att någon av dessa kategorier stärks eller försvagas över tid. Se vidare bilaga 2-6 för en mer 

detaljerad översikt.  
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Tabell 2. Dokumentanalys: Frekvens av projekten som uttrycker olika aspekter av kunskap, kompetens, nytta.  

 2005 2006 2007 2008 2009 Totalt 

Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

3 18 13 23 18 75 

Kompetensuppbyggnad 4 18 18 25 18 83 

Utveckling av konkreta 
instrument o praktiska 
modeller 

2 5 9 5 6 27 

Uppgift saknas 3 2 2 3 1 11 

Antal projekt 7 20 20 28 21 96 

Källor: Ansökningar, forskningsplaner 

En av frågorna på enkäten kan jämföras med detta resultat från dokumentanalysen, med reservation för att det handlar om olika typer av data. 

Resultaten från de två studierna både stärker och motsäger varandra beträffande vilken kunskap och kompetens respektive praktisk nytta 

forskningen avses bidra till. Ett gemensamt resultat är att bidraget till vetenskaplig kunskapsutveckling är högt prioriterat och utgör en hög 

ambition i cirka 80 procent av projekten. Ett annat gemensamt resultat är att cirka 30 procent av projekten avsåg att utveckla konkreta instrument 

och praktiska modeller. Däremot skiljer sig resultaten beträffande ambitionen att bidra till kompetensuppbyggnad för yrkespraktiker. I 

dokumentanalysen framstår detta som högst prioriterat (90 procent av projekten) medan det i enkätsvaren ligger i nivå med ambitionen att 

utveckla konkreta instrument och praktiska modeller (cirka 30 procent av projekten). Eftersom dokumenten uttrycker forskarnas intentioner och 

enkäten ger en tillbakablick, kan denna diskrepans tolkas som att man inte uppnådde vad man avsåg uppnå i ansökan. Orsakerna till det kan vara 

många, till exempel att forskarsamhällets krav på publicering och meritering i praktiken får högsta prioritet, eller att forskningsarbetet ofta tar 

mer tid än man beräknar. 
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Tabell 3. Enkätresultat: Vad avsåg forskningsprojektet bidra till, i ... utsträckning? 

 Liten Viss Stor Ej aktuellt Inget svar 

Kompetensuppbyggnad 
bland praktiker 

12 21 19 4 3 

Utveckling av konkreta 
instrument och 
praktiska modeller 

14 17 18 5 6 

Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

0 8 50 0 2 

 

4.3 Vilka är de tänkta forskningsanvändarna? 

Tabell 4 sammanfattar vilka tänkta forskningsanvändare som beskrivs i egenutvärderingarna och/eller slutrapporterna. Två mottagargrupper är 

klart dominerande. Andra forskare samt myndigheter framstår som de mest angelägna målgrupperna. 68 av de 96 projekten kan hänföras till båda 

dessa kategorier. Därefter följer yrkespraktiker som den tredje mest framskrivna mottagargruppen, med 56 projekt, följt av studenter med 30. 

Däremot är andelen projekt som inriktar sig mot allmänheten, företag samt ”annan organisation” påtagligt få. Ett undantag är att en större andel 

projekt inriktade sig mot företag år 2007. Förutom på den punkten är fördelningen mellan de olika användarna relativt jämn över tidsperioden, 

ingen speciell trend kan märkas. Se vidare bilaga 7-11 för en mer detaljerad översikt. 
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Tabell 4. Dokumentanalys: Frekvens av olika forskningsanvändare som fokuseras i projekten.  

 2005 2006 2007 2008 2009 Totalt 

Andra forskare 1 17 11 22 17 68 

Myndighet 3 15 13 20 17 68 

Företag 0 1 31 3 0 7 

Annan 
organisation 

0 2 1 0 3 6 

Yrkespraktiker 2 14 9 16 15 56 

Studenter 1 10 4 7 8 30 

Allmänhet 0 2 0 1 1 4 

Uppgift saknas 4 3 6 6 2 21 

Antal projekt 7 20 20 28 21 96 

Källor: Egenutvärderingar, slutrapporter  

Två enkätfrågor är inriktade mot forskningsanvändare (Tabell 5 och 6). Resultaten i stort överensstämmer med varandra och med dokumentanalysen. 

Liksom i dokumentöversikten framstår i enkätsvaren två grupper som de mest angelägna att nå: forskare och myndigheter. Efter dem följer 

yrkespraktiker, liksom i dokumentanalysen. En jämförelse mellan de tre tabellerna avseende betydelse för yrkespraktiker ger vissa nyanser i bilden. I 

dokumentanalysen nämns de som forskningsanvändare i 56 projekt (58 procent).  I tabell 5 har 35 (37 procent) markerat att de är tänkta 

forskningsanvändare. I tabell 6 säger 18 (32 procent) att de i hög grad har nytta av forskningen och 28 (46 procent) att de i viss mån har det 

(sammantaget 81 procent). Beträffande ”allmänhet” finns en viss skillnad mellan resultaten i dokumentanalysen och enkätsvaren. I dokumenten skrivs 

allmänhet fram som forskningsmottagare i cirka 4 procent av projekten, medan det i enkätsvaren handlar om cirka 20 procent (med reservation för att 

tabell 6 kan tolkas på olika sätt). 
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Tabell 5. Enkätresultat: Projektets tänkta forskningsanvändare. 

Allmänhet 10 

Forskare 53 

Företag 10 

Myndigheter 52 

Offentliga organisationer 37 

Yrkespraktiker 35 

Övriga 3 

Inget svar 1 
 

Tabell 6. Enkätresultat: I vilken omfattning olika grupper har haft nytta av den kunskap som projektet genererade. 

 Liten Viss  Stor Ej aktuellt Inget svar 

Allmänhet 18 20 4 12 6 

Forskare  24 35  1 

Företag 13 21 4 18 4 

Myndigheter 2 30 26 1 1 

Studenter 5 27 15 8 5 

Yrkespraktiker 4 28 19 4 5 

 

4.4 Vilka insatser har gjorts för att främja spridning och användning av forskningsresultat? Vilka forum och 

kanaler har använts? 

De kanaler som valts för spridning av forskningsresultaten speglar i hög grad vilka forskningsanvändare man tänkt sig, men översikten tillför 

också några nyanser (tabell 7). De två mest frekventa kanalerna är rapporter (69) samt vetenskapliga artiklar/böcker (63). Det ska dock noteras att 

vi här inte räknat antalet rapporter respektive artiklar/böcker. En sådan räkning torde leda till att antalet vetenskapliga artiklar är den klart största 

gruppen, eftersom många projekt lett till publiceringar av ett antal artiklar och vetenskapliga rapporter. Att rapporter är vanliga kan delvis 

förklaras av att det ingår i avtalet med den anslagsgivande myndigheten att en slutrapport ska presenteras. Det är också svårt att skilja på vilka 

som kan hänföras till vetenskapliga rapporter och andra rapporter. I denna kartläggning räknas relativt populärvetenskapliga slutrapporter, och 
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liknande, till ”rapporter” men den distinktionen är inte utvecklad. Efter dessa två kanaler följer två forum som också varit frekvent använda: 

vetenskapliga konferenser/seminarier (57) samt kurser, konferenser, etc för yrkespraktiker (43). Att resultat nyttiggörs i akademiska kurser är 

också relativt vanligt (34). Däremot är det ovanligt att man inriktar sig mot massmedia (13), vilket kan vara en viktig fråga att uppmärksamma 

med tanke på massmedias inflytande i vårt samhälle. Se vidare bilaga 12-16 för en mer detaljerad översikt. 

Tabell 7. Dokumentanalys: Frekvens av projekten som uttrycker olika typer av forum och kanaler för spridning av forskningsresultat. 

 2005 2006 2007 2008 2009 Totalt 

Vetenskapliga 
artiklar/böcker 

1 15 10 21 16 63 

Avhandlingar 0 9 5 6 8 28 

Vetenskapliga 
konferenser/seminarier 

3 13 7 21 15 57 

Rapport 1 17 13 18 18 69 

Populärvetenskaplig 
publicering 

1 7 5 13 9 35 

Massmedia 1 4 1 5 2 13 

Akademiska kurser,  1 9 6 7 11 34 

Kurser, konferenser, etc 
för praktiker 

1 7 7 15 13 43 

Uppgift saknas 3 2 6 6 0 17 

Antal projekt 7 20 20 28 21 96 

Källor: Egenutvärderingar, slutrapporter 

Enkätsvaren överensstämmer i stort med resultaten från dokumentanalysen. Även här ligger de vetenskapliga sammanhangen i topp. Rapporter är 

däremot något lägre prioriterat – ett resultat som möjligen kan förklaras av avsaknaden av definition av vad som avses med rapport. En viss 

skillnad mot dokumentstudien är dock kategorin ”konferenser/seminarier för yrkespraktiker”. Det är ett forum som är nämnt i 45 procent av 

dokumenten men som i enkäten har markerats av 75 procent av respondenterna.  
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Tabell 8. Enkätresultat: Forum och kanaler som har använts för att främja spridning och användning av projektets forskningsresultat. 

Akademiska kurser 37 

Avhandlingar 29 

Konferenser/seminarier för yrkespraktiker 44 

Kurser för yrkespraktiker 15 

Populärvetenskaplig publicering 38 

Rapporter 40 

Vetenskapliga artiklar/böcker 51 

Vetenskapliga konferenser/seminarier 52 

Övrigt 2 

Inget svar 1 

 

4.5 Miljöstöd 

Denna kartläggning avser en form av mindre miljöstöd (ca 500 000 kronor under tre år) som utlystes år 2006. Beviljade projekt slutredovisades 

år 2009. Syftet med anslaget var att stärka och utveckla forskningsmiljöer och utbildningsverksamhet, samt att bidra till återväxt inom relevanta 

akademiska discipliner. En separat enkät skickades ut till åtta projektledare och sex av dem besvarade enkäten. Eftersom antalet är litet och 

frågorna till stor del är nyanser av samma tema, kommenteras resultaten kort och samlat här, följt av en sammanställning av enkäten i tabellerna 

10-13.  

Fyra av miljöerna/nätverken lever vidare efter perioden med stöd från MSB, två av dem gör det inte. I ett av de två lever miljön/nätverket vidare i 

form av en arbetsgrupp. Några kommentarer i de öppna frågorna handlar om vilka förutsättningar som underlättar konstruktiv användning av 

miljöstödet. Det nämns att det är ett långsiktigt arbete och att samarbete både med andra lärosäten och myndigheter, som länsstyrelsen och 

kommuner, är viktigt. De flesta verkar inte se några hinder för att uppnå syftet med miljöstödet men en informant pekar på ”konkurrens mellan 

de olika disciplinerna” som ett hinder för etableringen av tvärvetenskapligt samarbete.  

Det tydligaste resultatet från de öppna frågorna är den stora betydelsen anslagen har haft för utvecklingen av forskningsmiljöer. Uttryck som 

”fantastiskt”, ”av yttersta betydelse” och ”mycket viktigt” används. Satsningarna anses vara betydelsefulla både för vetenskaplig utveckling och 

återväxt, och för kommunikation utåt med andra aktörer. En informant skriver att medlen ”är otroligt viktiga för samverkan och utåtriktad 
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verksamhet så som seminarium, workshops och konferenser riktade till brukare, praktiker, myndigheter etc.”. En annan poängterar att ”bedriva 

forskning som kommer samhället till nytta är en nyckelfaktor till framgång.” 

Huvudintrycket av enkätresultaten (tabell 10-13) är att miljöstödet varit mest värdefullt för utvecklingen av forskningsmiljöer, vilket inkluderar 

samarbete med andra forskningsmiljöer, tvärvetenskaplig utveckling samt att bidra till återväxt inom relevant akademisk disciplin. Det har i 

högre grad handlat om etablering av nya forskningsmiljöer än om att stärka befintliga. De grupper som stödet varit mest värdefullt för är 

etablerade forskare, nydisputerade och doktorander. Myndigheter utgör en mellangrupp, medan studenter, universitetslärare och yrkespraktiker 

haft mindre nytta av miljösatsningen. Miljöstödets syfte framstår som uppnått, till stora delar. Den svagaste delen verkar vara kopplingen mellan 

forskning, kompetensutveckling och utbildningsverksamhet. Utifrån detta begränsade material är det dock svårt att dra bestämda slutsatser om 

detta.  

Tabell 10. Miljöstödet avsåg bidra till att ... 

Etablera ny forskningsmiljö 4 

Stärka befintlig forskningsmiljö 2 

Utveckla samarbete med andra 
forskningsmiljöer 

2 

Skapa återväxt inom relevant akademisk 
disciplin 

1 
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Tabell 11. I vilken omfattning miljöstödet bidragit till nytta för att ... 

 Stor Viss Liten Inget svar 

Etablera ny 
forskningsmiljö 

1 4 — 1 

Kommunicera forskning 
till aktörer utanför 
forskarvärlden 

2 2 — 2 

Skapa återväxt inom 
relevant akademisk 
disciplin 

3 1 1 1 

Stärka befintlig 
forskningsmiljö 

2 2 1 1 

Utveckla internationella 
kontakter 

2 1 2 1 

Utveckla samarbete med 
andra forskningsmiljöer 

3 2 1 — 

 

Tabell 12. Verksamheter som miljöstödet har bidragit till. 

Tvärvetenskapligt samarbete 6 

Akademisk meritering 5 

Forskningsansökningar  4 

C- och D-uppsatser/examensarbeten 3 

Geografiskt samlat nätverk 3 

Tematiskt definierat nätverk 3 

Samarbete inom den vetenskapliga 
disciplinen 

2 

Annat 2 
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Tabell 13. Omfattning i vilken miljöstödet har varit värdefullt för olika grupper. 

 Stor Viss Liten Ej aktuellt Inget svar 

Doktorander 
och 
nydisputerade 

4 1  1  

Etablerade 
forskare 

3 3    

Myndigheter 2 2 1  1 

Studenter 1 2 1 1 1 

Universitets-
lärare 

1 4   1 

Yrkespraktiker 1 5    

 

4.6 Forskningsledares uppfattningar om MSB:s forskningsverksamhet 

Både intervjuer och enkätsvar används för att besvara frågan om hur forskningsledarna bedömer hur projektens resultat använts och kommit till 

nytta.  Projektledarna anser att det har varit lätt och har gått bra att sprida forskningsresultaten men uppfattningen att det varit svårt att nå ut finns 

också. De ser också i allmänhet positivt på samarbetet med MSB och myndighetens tillämpade och tvärvetenskapliga ambition med 

forskningssatsningarna. Några faktorer som underlättar spridning och nyttiggörande av forskningsresultat är, enligt de intervjuade: 

- att forskarna befinner sig i en miljö som är nära involverad med forskningsanvändare och/eller är forskningsanvändare själva  

- att projektet har en tillämpad/praktiknära inriktning  

- att det är tydligt vilka de tänkta forskningsanvändarna är  

- att användare involveras i forskningsprocessen 

- att det finns ett intresse från användarna att ta del av forskningsresultat  

 

Några hämmande faktorer är: 

- om möjliga forskningsanvändare är otydligt definierade  

- om avståndet mellan möjliga forskningsanvändare och forskarmiljön är stort  
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- om forskning och kunskapsutveckling inte är prioriterat i de möjliga användarnas arbete och därmed faller bort beroende på pressen från 

vardagsarbetets krav  

- att det saknas kompetens (och därmed intresse) för att kunna ta del av forskning 

 

En vanlig uppfattning bland de intervjuade är att det finns ett dilemma i att balansera krav på användbarhet med forskarsamhällets krav på 

publicering, meritering för karriär, med mera (där incitamenten för nyttoinriktning saknas). I vad mån detta är ett problem varierar mellan de 

olika sammanhang forskarna befinner sig i. I sammanhang där det tillämpade i högre grad är norm finns inte dilemmat på samma sätt. Det kan till 

och med bli ett omvänt problem: att de studier som görs i dessa sammanhang inte anses hålla måttet i ett urval grundat på traditionella 

”akademiska” kriterier. Ett par av de intervjuade betonar att det är viktigt att MSB håller på sin tillämpade strategi och överlåter grundforskning 

till andra anslagsgivare. 

En annan fråga, som kan utgöra ett dilemma för MSB, är att många forskare är i behov av forskningsmedel och därför söker hos MSB även om 

de inte är direkt intresserade av samhällsskydd och beredskap. ”Alla söker jättemycket överallt”, säger en informant.  

Forskningsanslagen bidrar till att kompetens byggs upp i forskarmiljöerna, kompetens som sedan kan spridas genom att en del forskare får 

anställning utanför akademin. En av informanterna betonar att det behövs människor ute i andra verksamheter som kan förstå forskningsresultat 

och därmed också har ett intresse av att delta i en löpande dialog. Det kan också vara så att man ”stärker från insidan” om forskaren arbetar i en 

organisation där dessa frågor är högt prioriterade. 

Projektledarna tycker som helhet att MSB:s uppföljning och utvärdering fungerar bra. Några varnar dock för risken att utvärderingskrav kan bli 

överambitiösa och därmed ta mycket tid och energi från alla inblandade. Uppfattningen att uppföljnings-/utvärderingssystemet är omfattande 

men att ”man gör lite av det”, förekommer också. Den allmänna strävan i samhället efter transparens och mätbarhet kan gå för långt och bli 

belastande/begränsande för forskarna. Dessutom påpekas att det förekommer en ambition att mäta kvalitet med kvantitativa medel, vilket är 

problematiskt, inte minst för de forskningsfält som inte är naturvetenskapliga eller tekniska.  

Det finns ett allmänt önskemål bland de intervjuade om att MSB bör vara tydligare om vad de vill med sina forskningssatsningar. Däremot skiljer 

sig åsikterna något beträffande en strikt gränsdragning för vad som är tillämpad forskning. En informant betonar värdet av att överbrygga klyftan 

mellan teori och praktik men menar samtidigt att man måste ”få med båda benen” d.v.s. både direkt tillämpbar och mer ”akademisk” forskning. 

Ett par andra betonar vikten av att vara tydlig om prioriteringen av tillämpad forskning. Ytterligare en poängterar värdet av ”deltagarbaserad 

forskning” där användare involveras i forskningsprocessen. Han anser att MSB bör satsa på sådan ”annorlunda forskning”. Att utgå från, för 

MSB väsentliga problem i ”verkligheten” och skapa tvärvetenskapliga team för att långsiktigt arbeta med dem och är ett ”radikalt” sätt att föra 

samman teori och praktik – vilket också gör tillämpningen relativt oproblematisk. 
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Att satsa mer på populärvetenskapliga redovisningar, samt att göra sammanställningar av resultat med liknande teman/forskningsområden är 

förslag som kan underlätta överbryggandet av avståndet mellan teori och praktik. Uppgiften underlättas också av att det från början är klart vilka 

som kan vara forskningsanvändare eller, ännu bättre, att de kan vara involverade under forskningsperioden. 

De intervjuade är medvetna om svårigheterna med att bedöma forskningsansökningar. Även här är större tydlighet från MSB önskvärd, till 

exempel kan frågor ställas om hur man vet att det är ett problem och vem som ska använda kunskapen samt att i planen definiera vilka de tänkta 

forskningsanvändarna är. Det kan möjligen finnas en tendens till att man i ansökningar bygger ”luftslott” som sedan inte kan förverkligas, vilket 

man hoppas kan upptäckas i urvalsprocessen. En informant säger att det finns en risk för att man satsar på kortsiktiga projekt ”med de rätta buzz-

orden”, och önskar att det blir en balans mellan långsiktiga och kortsiktiga projekt.  

Balansen mellan att satsa på etablerade och väl beprövade forskningsmiljöer och på mer oprövade forskare/-inriktningar måste också övervägas. 

De intervjuade verkar vara eniga om de etablerade miljöernas styrka men också om att det kan vara fruktbart med en viss risktagning i 

satsningarna för att skapa nytänkande. En informant hävdar att ”forskningsvattnet är utfiskat” i vissa etablerade forskningsområden och att det 

där är svårt att skapa ny kunskap. 

En enkätfråga var inriktad på vilka förutsättningar som är väsentliga för att främja spridning och användning av forskningsresultat på ett effektivt 

sätt (tabell 9). Resultaten visar på att tre faktorer är relativt oproblematiska i sammanhanget: att hitta lämpliga kanaler för kommunikation, att 

överföra vetenskaplig kunskap till praktisk nytta, samt eventuella användares intresse av forskning. Två av de fem faktorer som finns i 

enkätfrågan framstår som större hinder beträffande spridning och användning av forskningsresultat än de andra: tidsbrist samt forskarvärldens 

krav (t. ex. på publicering). De förutsättningar, förväntningar och krav som finns i den egna organisationen/arbetskontexten är enligt enkätsvaren 

mest betydelsefulla.  
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Tabell 9. Enkätresultat: Förutsättningar som är väsentliga för att främja spridning och användning av forskningsresultat på ett effektivt sätt. 

 Instämmer helt Instämmer delvis Instämmer inte alls 

Det har varit svårt att hitta lämpliga forum och 
kanaler för kommunikation med tänkbara användare  
(t. ex. myndigheter eller yrkespraktiker) 

6 26 25 

Det har varit svårt att överföra vetenskaplig kunskap 
till praktisk nytta 

2 32 25 

Forskarvärldens krav (t. ex. på publicering) har 
medfört andra prioriteringar 

13 24 22 

Tidsbrist har utgjort ett hinder 13 25 21 

Tänkbara användare har inte varit tillräckligt 
intresserade av forskningsresultaten 

6 29 24 

 

De öppna frågorna i enkäten bidrar med fler synpunkter på vilka förutsättningar projektledarna ansåg vara väsentliga för att främja spridning och 

användning av forskningsresultat på ett effektivt sätt. Förutsättningarna kan sorteras i tre kategorier: forskarens roll, MSB:s roll samt avnämarnas 

roll. För det första ställs det krav på den forskning som ska spridas och användas. Respondenterna nämner här saker som aktionsorienterad 

forskning nära avnämare, tydliga resultat, hög kvalitet samt val av ämne. Forskarens roll i att främja spridning och användning av 

forskningsresultat handlar bland annat om att forskaren måste vara intresserad av, och ha förmåga, att kommunicera sina forskningsresultat. Det 

handlar också om förmågan till ”språklig anpassning”, att känna till och anpassa det man skriver till dem som är målgrupper för forskningen.  

 

Att vara medveten om vem som är målgruppen för forskningen och anpassa kommunikationen efter målgruppens behov. 

 

Ett personligt engagemang, förmåga att kunna tala om komplexa frågor/teman på enkla sätt. 

 

Man måste också kunna identifiera lämpliga fora och sammanhang för spridning. Ett sätt kan vara att delta i seminarier som riktar sig till 

praktiker, ett annat att skriva populärvetenskapliga publikationer.  

 

Att identifiera lämpliga fora och framförallt sammanhang för spridning. Förmedling av forskningsresultat vinner mycket på att genomföras i ett passande 

sammanhang/form för den tänkte mottagaren. 

 



24 

 

När det gäller spridningen inom vetenskapssamhället finns tillräckliga förutsättningar via kurser, konferenser, vetenskapliga tidskrifter etc. Angående 

spridning utanför forskarvärlden krävs att hitta bra kanaler och forum för spridning, vilket inte är alldeles enkelt ... 

 

Bland enkätsvaren nämns också att man bör avsätta medel för spridning av resultat inom projektet. Något som flera respondenter lyfter fram som 

betydelsefullt för att kunna sprida sina forskningsresultat och därigenom bidra till att den kommer till användning, är samverkan i olika former av 

nätverk. 

 

Under förutsättning att projektet har en tydlig tillämpningsaspekt som man som forskare ser potentiell nytta av hos avnämarna är det framförallt viktigt att ha 

flera kanaler och möten mellan forskare och avnämare. 

 

Att det finns ett vetenskapligt nätverk och/eller nätverk för yrkespraktiker inom t ex kommuner, landsting, offentliga organisationer eller myndigheter, där det 

finns naturliga forum för kunskapsspridning i form av möten, konferenser etc. 

 

Avnämarnas roll nämns explicit endast i ett fåtal svar och det handlar då om nödvändigheten av att delta i nätverk tillsammans med forskare, att 

ha kännedom om att forskningsresultat kan bidra till deras arbete samt betydelsen av att det finns ett intresse hos den gruppen för att använda 

forskningsresultat. 

 

Betydligt fler respondenter är det som kommenterar MSB:s roll i att skapa förutsättningar för att sprida och använda forskningsresultat på ett 

effektivt sätt. Det handlar bland annat om att identifiera intressenter och om att anordna workshops, konferenser och vetenskapliga seminarier.  

 

Forskare är inte experter på spridning av forskningsresultat och därför är det viktigt med stöd från forskningsfinansiären när det gäller detta. Det kan vara i 

form av att identifiera intressenter, anordna workshops, konferenser, populärvetenskapliga seminarier etc. 

 

 

Men respondenterna menar också att myndigheten måste ägna mycket tid åt ”akademisk omvärldsbevakning”, att myndigheter bör ha egen 

analyskapacitet för att hitta igen och hämta in forskningsresultat samt att det ska finnas ett intresse från myndigheten att ta emot, använda samt 

hjälpa till att sprida forskningsresultat.  

 

En myndighet som MSB måste dock fiska nya idéer på universiteten hela tiden. Myndigheten bör därför ägna mycket tid åt akademisk omvärldsbevakning. 

Annars omsätts inte forskningen i praktik. 
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Stöd från MSB för att hitta och främja lämpliga kanaler för kommunikation, kunskapsöverföring och kunskapsspridning. 

 

Någon menar att myndigheten skulle bidra med särskild finansiering som möjliggör tid och resurser för detta, en annan att det skulle vara möjligt 

att söka medel för spridningsinsatser. En respondent skriver att MSB borde medverka till att bygga upp en ”lärandekultur” inom 

räddningstjänster och myndigheter. En annan synpunkt som framkommer angående MSBs arbete är att man i det här sammanhanget borde 

använda sin hemsida mer/på ett bättre sätt.   

 

Att ha MSB:s stöd i detta har vi sett som en mycket viktig förutsättning för spridning av våra resultat. MSB har i flera avseenden en bra hemsida som borde 

användas i större omfattning för detta. 

 

Några av de projektledare som har besvarat enkäten är mer kritiska till MSB:s hittillsvarande roll för spridning och användning av 

forskningsresultat på ett effektivt sätt.  

 

Förresten är det ju lite lustigt att denna enkät från MSB avser forskning som finansierats av företrädaren KBM. När KBM lades ned gjorde man sig av med de 

återstående exemplaren av forskningsrapporten. Så intresset för att tillgänglighålla kunskapen var väl i det avseendet inte så stort från MSBs sida ... 

 

Jag har länge efterlyst möjligheten att använda mina resultat i MSB:s egen undervisning då det är ett utmärkt tillfälle att nå den målgrupp forskningen avser. 

Dock har intresset från MSB varit minst sagt svalt för detta. 

 

Det har varit svårt att hitta kanaler inom KBM eller MSB för att nå ut nationellt, trots flera försök från vår sida. Vi förstår till exempel inte varför vissa 

forskningsprojekt presenteras på MSB:s hemsida, och inte vårt, samtidigt som vi flera gånger har efterfrågat detta. 

 

I regionen har vi via kommuner, samverkansmöten och länsstyrelsen fått ut vårt budskap jättebra, men vi är lite ledsna att vi inte har lyckats på samma sätt via 

MSB mot andra regioner. 

 

Enkäten avslutades med en öppen fråga där respondenterna hade möjlighet att ge ytterligare kommentarer. Här framkom det kritik mot KBM:s 

sätt att ta tillvara forskningsresultat: 

 

Dåvarande KBM var förvånansvärt ointresserade av att ta del av resultaten, i synnerhet genom att låta mig och andra forskare delta i utbildningar etc. Detta 

trots vissa påstötningar från oss. Vi uppmanades också av KBM att prioritera vetenskapliga refereegranskade publikationer, vilket jag också gjorde. 
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Kritik riktas i ett svar också mot ”myndigheten” men här framgår det inte vilken myndighet det handlar om. 

 

Myndigheten har visat sig helt ointresserad av våra forskningsresultat. De gav instruktioner att vi skulle skriva en forskningsrapport på ett myndighetsanpassat 

sätt, ex. utan löpande referenser i texten. Det är en text som blir nästan oanvändbar för oss som forskare. Det kan vara okey om man då kan få lite respons på 

rapporten. Myndigheten lade inte ens ut den på sin hemsida eller skrev att den var tillgänglig och vi fick ingen som helst respons. Det var väldigt tråkigt. 

 

Några av respondenterna berör här förutsättningarna för att kommunicera sina forskningsresultat till avnämare. 

 

Hade varit bra om MSB eller annan organisation hade organiserat fler seminarier eller konferenser där man kan komma ut och presentera sina resultat för 

avnämarna. Framförallt saknar vi mindre möten än på riksnivå, som ger mer möjlighet till konkreta diskussioner med avnämare. 

 

Projekt skulle behöva följas upp bättre med workshops med praktiker. 

 

Tänkbara användare känner inte till att forskningen finns. Den förmedlande kanalen saknas. 

 

Ett av citaten illustrerar att det kan finnas en motsättning mellan akademiska prioriteringar och spridning av forskningsresultat till praktiker: 

 

Mitt fokus i forskningsspridningen har legat på "praktiker" på myndigheter och inom Regeringskansliet snarare än att främja min egen akademiska utveckling och karriär. 

Målsättningen har varit att forskningen skall ha samhällelig snarare än inomvetenskaplig nytta. Jag känner mig trygg i påståendet att MSB:s satsning på min forskning har 

genererat direkt och relevant input till beslutsfattare i den pågående globala finansiella krisen. Värdet av detta är svårare att mäta än antalet vetenskapliga artiklar. 

 

4.7 Projektuppföljares uppfattningar om MSB:s forskningsverksamhet 

I den bild av MSB:s forskningssatsningar som framträder ur intervjuerna med projektuppföljarna finns både gemensamma och särskiljande 

uppfattningar. Den antyder också att det finns spänningar i MSB:s forskningsstrategi beroende på olika traditioner från de tidigare 

myndigheterna, samt personalens varierande kvalifikationer och preferenser beträffande vad som kan betraktas som användbar och nyttig 

forskning för MSB:s syften. Bilden är relativt positiv, speciellt beträffande uppföljning, men det finns också punkter som kan förbättras, till 

exempel personalens kompetens, hur resultat tas om hand samt arbetet med att överbrygga klyftan mellan forskarsamhället och det omgivande 

samhället.  
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Det råder enighet bland projektuppföljarna om att MSB ska inrikta sig på tillämpad forskning. Det är värdefullt att potentiella 

forskningsavnämare tidigt kan identifieras, och att de också bör involveras i processen. Hur framgångsrika projekten varit beträffande spridning 

av kunskap och att komma till nytta varierar mellan olika projekt. Även om alla intervjuade är eniga om inriktningen mot ”nytta” så finns ändå en 

variation mellan dem beträffande hur strikt begreppet ”tillämpad” ska definieras. En av dem förespråkar en mycket strikt definition: ”Jag vill ha 

en pryl”. Han säger att han vet att han ofta inte kan få det men ”ibland får jag något som är användbart”. Han tycker också att Räddningsverkets 

forskningskultur var mer konkret och hade tydligare tidsgränser vilket han föredrar. En annan säger att han accepterar att man måste kunna se 

bortom det instrumentellt användbara vilket någon med exempelvis teknisk bakgrund kanske inte kan se poängen med.  

Betoningen av inriktningen mot det tillämpade är framträdande i intervjuerna medan den tvärvetenskapliga ambitionen är mindre uttalad.  

Alla intervjuade ser det som ett dilemma i MSB:s sammanhang att det i forskarvärlden finns andra krav och prioriteringar än de syften MSB har 

med kunskapsutvecklingen. De menar att det är akademisk meritering och publicering som belönas i forskarvärlden och att resultatens 

användbarhet och nytta utanför forskarsamhället därför ofta får lägre prioritet. En projektuppföljare säger att det ”inte är säkert att universiteten 

förstår den tredje uppgiften”.  Han anser också att ”de som bara vill publicera” bör söka forskningsmedel hos andra än hos MSB, som ska satsa 

på ”de som vill göra nytta”. Ett par av informanterna menar också att MSB i högre grad skulle kunna överbrygga avståndet mellan forskare och 

det omgivande samhället. Ett sätt att överbrygga klyftan mellan forskning och praktik är att unga forskare intresseras för att arbeta som konsulter 

och för att söka tjänster utanför akademin. 

Uppfattningarna skiljer sig något beträffande vilka de tänkta användarna av forskningsresultaten är. En av de intervjuade ser huvudsakligen 

räddningstjänsten som målgrupp medan andra har en vidare syn på det. En annan talar om att man skulle kunna försöka nå ut till allmänheten 

genom exempelvis föreläsningar på Kunskapskanalen. Han förordar också Triple Helix-modellen som nu används i några nya projekt. Där 

samverkar universitet/högskolor, företag och offentlig sektor. I de projekt som kartläggs i föreliggande översikt är inriktningen mot företag 

ovanlig men den inriktningen har betonats mer i några nya projekt. Det är en ambition som också stärks med den nya forskningspropositionen. 

Det råder delade meningar om hur väl MSB:s forskningsverksamhet fungerar. En av de intervjuade säger att forskningsverksamheten ”inte 

fungerar särskilt rationellt” även om vissa av projekten varit väldigt bra. Verksamheten är stor, de interna resurserna används inte alltid på bästa 

sätt och långsiktighet saknas. Det behövs ”folk som förstår vad forskning är”. Vissa är nu ”bara operativa”. En annan anser att MSB:s 

organisation är bra. Det finns en bredd, man kan identifiera kunskapsbehov och resultaten leder ”ganska snabbt till nytta”. Dessutom kan det 

också med tiden visa sig att kunskapen har nytta i andra sammanhang. Därför är det ett problem att MSB släpper projekten i och med 
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slutredovisningen. Han anser också att forskarna i projekten i stort sett håller vad de lovat i forskningsplanen, även om vissa förändringar görs 

under arbetets gång.  

Den procedur som används för uppföljning och utvärdering framställs som relativt väl fungerande. Proceduren innehåller avstämningar ett par 

gånger per år, slutredovisning, slutrapport samt egenvärdering. Bedömningen av vilka projektansökningar som ska beviljas medel framstår som 

något mer vansklig även om processen beskrivs som väl grundad. En av de intervjuade säger att ”man ser ganska lätt vad som är bra och dålig 

forskning”. Men det förekommer en kamp mellan olika intressen om vad som ska stå på agendan. Det finns vissa favoritinriktningar av tradition 

och vissa forskare som anses vara ”väldigt excellenta” kan i alltför hög grad komma att prioriteras. Att myndighetens ansvarsområde är mycket 

brett och innehåller frågor som berör många vetenskapliga discipliner avspeglas i svårigheterna att bedöma vilka projekt som är värda att satsa 

på. En del av lösningen på det finns i uppläggningen med både öppna och tematiska utlysningar, något som projektuppföljarna beskriver som en 

bra lösning. 

Ett antal förslag till förbättring av MSB:s forskningsverksamhet framförs i intervjuerna. Vikten av att personalen är kompetent och att de förstår 

forskning och vad som är forskningsbart poängteras. På den punkten anses det idag finnas vissa brister. Bland annat behövs det duktiga 

beställare. Personalen behöver också mer tid för att i högre grad kunna följa forskningsprocessen. Ett förslag till effektivisering är att man kan 

välja att fördela större andel av anslagen till stora projekt/forskningsmiljöer eftersom det där finns mer kraft för spridning av resultat och MSB 

lättare kan följa och följa upp projekten. En annan synpunkt handlar om att MSB bör förbättra den interna processen. Ett exempel är att 

personalen på den avdelning på myndigheten som arbetar med kriskommunikation borde vara mer medvetna om vad som händer i forskningen. 

De borde också vara mindre upptagna med nuet och mer inriktade på de risker som kan tänkas i framtiden, anser en projektuppföljare.  

Ytterligare förslag handlar om att det redan i ansökan ska framgå hur och till vilka ett projekt tänker sig kommunicera resultaten. Denna ambition 

finns redan men det betonas i intervjuerna att det är viktigt att hålla fast vid den ambitionen, och att gärna också involvera avnämare löpande 

under projektperioden. Ett par informanter diskuterar en utvecklad roll för MSB som en länk mellan forskare och det omgivande samhället, 

inklusive kommunikationen av resultat. Myndigheten bör i högre grad ta hand om den nya kunskapen, skapa gemensamma verktyg, föra över till 

utbildning, till populärvetenskap och till det som är ekonomiskt utvecklingsbart (gärna i samarbete med Vinnova). Det är det svåraste och det 

kräver engagerad och kompetent personal, hävdar en av de intervjuade. Utvecklad kommunikation kräver också mer resurser. Det är också ofta 

svårt för forskare att delta i samhällsdebatten och även på den punkten har MSB en roll som kan utvecklas. 

Ett gemensamt lärande om olika forskningstraditioner och paradigm kan möjligen bidra till utvecklingen av myndighetens samlade uppfattning 

om forskningsinriktning och -prioriteringar. Den tillämpade inriktningen verkar vara väl grundad och motiverad, men en diskussion om vad den 
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innebär och hur den avgränsas kan ändå vara fruktbar. Att utmana den egna organisationskulturen anses vara utvecklande i de flesta 

organisationer och det kan göras utifrån skilda uppfattningar, som exempelvis följande ståndpunkt som nyligen formuleras av nio ledamöter i 

Kungliga Vetenskapsakademien: 

Debatten målar ibland upp en motsättning mellan grundforskning och innovationsmotiverad forskning. I laboratoriet är det ett ovidkommande resonemang. 

De framgångsrika tillämpningarna bygger på de starka forskningsmiljöerna; ibland därför att grundforskningens resultat kan föras vidare, men framför allt 

därför att grundforskningen är en skola för dem som i företagen hittar, sovrar och utvecklar allt de kan finna i den internationella forskningens rön. (DN 2011, 

s 6) 

De förbättringsförslag som framkommer i intervjuerna med projektuppföljarna kan sammanfattas i några punkter: 

- De som arbetar med forskningsverksamhet på MSB bör ha forskarkompetens. 

- De behöver mer tid för att arbeta med avstämning och uppföljning. 

- Det är viktigt att hålla fast vid den tillämpade inriktningen och att forskningsnytta och -kommunikation görs tydlig i ansökan. 

- Verksamheten kan effektiviseras genom bättre samordning, långsiktighet och genom utvecklingen av mer gemensamma synsätt på vilken 

forskning som är värdefull för MSB.  

- Samverkan med andra i forskningsprocessen, till exempel genom Triple Hex-modellen, är fruktbar.  

- MSB kan i högre grad arbeta med att överbrygga klyftan mellan forskarsamhället och det omgivande samhället. Det kan bland annat 

göras i bedömningen av ansökningar och genom att myndigheten i större utsträckning tar hand om och kommunicerar forskningsresultat. 

MSB kan även bli en aktivare aktör i samhällsdebatten. Allt detta kräver dock resurser. 

 

4.8 Forskningsanvändares uppfattningar om MSB:s forskningsverksamhet  

De fem intervjuade kommunalt säkerhetsansvariga är exempel på en grupp av många tänkbara forskningsanvändare. Resultaten från dessa 

intervjuer kan inte generaliseras till hela gruppen tänkta forskningsanvändare eftersom den rymmer stor variation beträffande position, kunskaper 

och intresse – allt från medborgare till experter anställda av myndigheter. De ger dock en bild som visar på tankar och problem som finns i 

kommunerna, som är centrala aktörer för att förverkliga nationell säkerhetspolicy. Valet av informanter från ”större städer” gör det också möjligt 

att resultaten även kan säga något om storstäder och små kommuner. 

De säkerhetsansvarigas kännedom om MSB:s forskningsverksamhet varierar från ”väldigt dålig” till ”mycket god”. Ett par av dem har på olika 

sätt varit involverade i forskningsprojekt och verkar därför relativt initierade medan de övriga har en obetydlig kännedom . De är dock alla 
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intresserade av att ta del av forskningsresultat. Det finns en allmän känsla av att kraven på säkerhet och beredskap ökar och att det finns stora 

behov av väl belagd kunskap. Nya händelser inträffar, teknik och samhälle förändras och de säkerhetsansvariga är angelägna om att skapa en god 

framtidsberedskap. En informant anser att alla kommuner ”uppfinner hjulet själva” hela tiden. Det finns inte tillgänglig kunskap och de tvingas 

ofta formulera egna, svagt underbyggda, teorier om orsaker och lösningar. En annan säger att kommunen är stor och behoven är stora så ”vi 

behöver så korrekt beslutsunderlag som möjligt”. ”Vi måste ha verktyg som stöder oss, det räcker inte längre med blädderblock”. Kommunerna 

är involverade i nätverk genom SKL och regionalt. Där finns ett kunskaps- och erfarenhetsutbyte men ny kunskap samlas och utvecklas inte 

systematiskt. 

Kommunerna arbetar med risk- och sårbarhetsanalys utifrån krav från MSB. Men en av de intervjuade påpekar att det är oklart vad en sådan 

egentligen är. De är osystematiskt genomförda och utgår från ”vad jag och mina kollegor ute i landet tror.” Han önskar tydligare riktlinjer och 

systematik. En annan säger att han är besviken på MSB:s prioriteringar: Han anser att kommunerna spelar en viktigare roll för säkerhetsarbetet 

än vad som avspeglas i myndighetens verksamhet. ”Det är i kommunerna det händer”. Han betonar starkt verksamhetsperspektivet. 

Utvecklingsarbetet bör utgå från vilka behov som finns. Det förekommer att teknik blir utgångspunkten, vilket han kommenterar med att ”då får 

jag ont i huvudet. Teknik har aldrig varit begränsande, man kan inte bygga verksamheten utifrån teknik. Man måste börja i verksamhetens 

behov”.   

Forskningsrapporter anses inte vara tillräckliga för att sprida forskningsresultat. Täta samarbetsformer utifrån de lokala förutsättningarna är att 

föredra. Vikten av helhetssyn betonas och det måste därför finnas samordning och samarbete mellan flera olika aktörer, både på nationell, 

regional och lokal nivå. Deltagandet i olika projekt, t. ex. i referensgrupper, har varit väldigt givande, säger en informant. Speciellt värdefullt är 

samarbetsprojekt med olika aktörer, till exempel: kommunen – företag – MSB – Vinnova. ”Det är suveränt och har gett mig viktig information”. 

En vanlig uppfattning bland de säkerhetsansvariga är att forskningsresultaten måste vara konkreta och relativt praktiskt användningsbara. Det 

finns också ett önskemål om att MSB tar fram riktlinjer för säkerhets- och beredskapsarbetet. Kommunerna behöver ”heltäckande råd och dåd”. 

Det behövs pedagogiska sammanställningar av väl grundad forskning. Kommunerna har ofta för lite resurser och kompetens för att själva skapa 

de kunskapsunderlag som behövs.  

Andra önskemål som MSB eventuellt kan bidra med är tematiska forskningssammanställningar och systematiska översikter över lyckade 

exempel från andra kommuner. Dessutom, påpekar en säkerhetsansvarig, har avregleringar (t. ex. av elmarknaden) medfört att ingen vet hur 

nödsituationer kan samordnas och lösas eftersom omfattande kunskap och information saknas beroende på de marknadsstyrda operatörernas 

affärshemligheter och sekretess. I en annan kommun har man lyckats bättre med kommunikationen med de privata aktörerna, men att kunskap 

och information som är nödvändig för säkerhetsarbetet är tillgänglig torde ändå vara en fråga av intresse för staten.  
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5. Sammanfattande slutsatser 

Resultaten kan sammanfattas i några punkter: 

1. MSB (och föregångarna Räddningsverket och Krisberedskapsmyndigheten) har finansierat 114 projekt som slutredovisats under åren 

2005-2009 till en summa av ca 215 miljoner kronor. Av dessa var 10 postdoktorala stöd och 9 miljöstöd. Projektens forskningsfrågor och 

spridning på akademiska discipliner omfattar en stor bredd. 

2. I forskningsplaner och ansökningsblanketter uttrycks en mycket hög ambition att både utveckla vetenskaplig kunskap och att bidra till 

kompetens för myndigheter och yrkespraktiker. Cirka en tredjedel avser också att utveckla konkreta instrument och praktiska modeller. 

3. Resultaten i enkäterna skiljer sig från dokumentanalysen beträffande ambitionen att bidra till kompetensuppbyggnad för yrkespraktiker. I 

detta ”efter-perspektiv” är den andelen nedtonad jämfört med i det ”före-perspektiv” som finns i ansökningar och forskningsplaner. 

4. De tänkta forskningsanvändarna är i första hand andra forskare och myndigheter. Därefter följer gruppen yrkespraktiker. Det är dock få 

som skriver fram företag, allmänhet eller ”annan organisation” som tänkta forskningsanvändare. I enkätsvaren har allmänheten en något 

större betydelse. 

5. De kanaler och forum som använts mest för spridning av forskningsresultat är rapporter samt vetenskapliga artiklar/böcker. Relativt 

frekventa är också vetenskapliga konferenser/seminarier samt kurser, konferenser, etc för yrkespraktiker och akademiska kurser. Däremot 

är det ovanligt att man inriktar sig mot massmedia. 

6. Tidsbrist samt forskarvärldens krav (t. ex. på publicering) kan utgöra hinder för arbetet med spridning och användning av 

forskningsresultat, medan andra faktorer framstår som mer oproblematiska: att hitta lämpliga kanaler för kommunikation, att överföra 

vetenskaplig kunskap till praktisk nytta, samt eventuella användares intresse av forskning. 

7. Projektledare anser att forskarens roll i att främja spridning och användning av forskningsresultat bland annat handlar om att forskarens 

intresse av, och förmåga, att kommunicera sina forskningsresultat. Det handlar också om förmågan anpassa kommunikationen till dem 

som är målgrupper för forskningen. De måste också kunna identifiera lämpliga fora och sammanhang för spridning. 

8. Satsningen på miljöstöd betraktas av dem som erhöll medlen som mycket värdefull för utvecklingen av forskningsmiljöer. Den har varit 

mest betydelsefull inom akademin, både för nya och etablerade forskare, medan betydelsen för grupper utanför akademin är mindre. 

Tvärvetenskaplig utveckling har haft hög prioritet. 

9. Intervjuerna med projektledarna visar att samarbetet med MSB är relativt väl fungerande, men att det för båda aktörerna finns en del 

dilemman: För forskarna finns det en spänning mellan forskarvärldens krav och de förväntningar som finns på nytta och spridning av 

forskningsresultat. På den punkten finns dock en variation mellan olika projekt beroende på vilken kontext forskarna finns i, hur nära man 
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är olika forskningsanvändare och i vad mån dessa kan involveras under arbetets gång. Det verkar finnas en spänning i urvalet av projekt: 

å ena sidan är ambitionen att uppnå nytta, användning och spridning av forskningsresultat tydlig, å andra sidan är vikten av traditionella 

kriterier för forskning betydelsefull i bedömningen av ansökningar. De intervjuade ser positivt på uppföljning och utvärdering men 

betonar att det finns en risk för att de delarna tar för stor tid från forskningsuppgifterna och att krav på mätbarhet kan vara problematiskt 

när det gäller bedömning av kvalitet. Andra dilemman som tillskrivs MSB är att kunna bedöma i vad mån den plan som finns i ansökan är 

orealistiskt ambitiös, samt att balansera satsningarna så att man kan använda den styrka som finns både i stora, etablerade 

forskningsmiljöer och i mindre, mer oprövade, men kanske mer kreativa, forskningssammanhang.  

10. Projektledarna anser också att MSB bör fortsätta att utveckla sin roll som kommunikatör av forskningsresultat. Det kan göras genom 

anordning av workshops och konferenser, genom att identifiera möjliga intressenter, genom omvärldsbevakning och stöd för spridning av 

resultaten. Det förekommer också kritik mot MSB för vad man i några projekt uppfattar som bristande intresse. 

11. Det råder enighet bland de intervjuade projektuppföljarna på MSB om att det är tillämpad forskning myndigheten ska satsa på. 

Betoningen av tvärvetenskap är inte lika stark. De intervjuade ser det som viktigt att potentiella forskningsavnämare tidigt kan 

identifieras, och att de också bör involveras i processen. Det bör också tydligt framgå i ansökan hur man tänker sig sprida 

forskningsresultaten. Hur framgångsrika projekten varit beträffande spridning av kunskap och att komma till nytta varierar mellan olika 

projekt. Även om alla intervjuade är eniga om inriktningen mot ”nytta” så finns ändå en variation mellan dem beträffande hur strikt 

begreppet ”tillämpad” ska definieras. Det finns spänningar i MSB:s forskningsstrategi beroende på olika traditioner från de tidigare 

myndigheterna, samt personalens varierande kvalifikationer och preferenser. Forskarutbildning bör vara ett krav på dem som arbetar med 

myndighetens forskningsprojekt. Verksamheten kan effektiviseras genom bättre samordning, långsiktighet och genom utvecklingen av 

mer gemensamma synsätt på vilken forskning som är värdefull för MSB.  

12. Samverkan mellan olika aktörer i samhället, till exempel mellan universitet/högskolor, företag och offentlig sektor, anser 

projektuppföljare vara en fruktbar väg för utvecklingen av spridning och nytta av forskning. Att forskare tar anställning utanför 

forskarsamhället är också en effektiv utvecklingsväg. Det är ett dilemma att det i forskarvärlden finns andra krav och prioriteringar än de 

syften MSB har med kunskapsutvecklingen. Projektuppföljarna menar att det är akademisk meritering och publicering som belönas i 

forskarvärlden och att resultatens användbarhet och nytta utanför forskarsamhället därför ofta får lägre prioritet. MSB kan i högre grad 

arbeta med att överbrygga klyftan mellan forskarsamhället och det omgivande samhället. Det kan bland annat göras i bedömningen av 

ansökningar och genom att myndigheten i större utsträckning tar hand om och kommunicerar forskningsresultat. 

13. Kännedomen om MSB:s forskningsverksamhet varierar i hög grad bland de intervjuade säkerhetsansvariga i kommunerna . Ett par av 

dem har på olika sätt varit involverade i forskningsprojekt och verkar därför relativt initierade medan de övriga har en obetydlig 
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kännedom . Alla är dock intresserade av att ta del av forskningsresultat. Kraven på säkerhetsarbetet uppfattas som höga samtidigt som 

tillgången till systematisk kunskap och väl underbyggda underlag för beslut anses saknas. De intervjuade upplever att de ofta får handla 

utifrån bristfälliga kunskapsunderlag och vad man tror är bäst. De betonar verksamhetsperspektivet: utvecklingsarbetet bör utgå från vilka 

behov som finns i verksamheten. Det bästa sättet att få del av forskning och utveckla kunskaper är att samarbeta med forskare utifrån de 

lokala förutsättningarna. Vikten av helhetssyn poängteras och det måste därför finnas samordning och samarbete mellan flera olika 

aktörer, både på nationell, regional och lokal nivå. Speciellt värdefullt är samarbetsprojekt där olika aktörer involveras, till exempel: 

kommunen – företag – MSB – Vinnova. Pedagogiska sammanställningar kan vara värdefulla men forskningsrapporter anses inte vara 

tillräckliga för att sprida forskningsresultat. 

 

6. Rekommendationer 

En relativt ytlig översikt som denna kartläggning utgör kan knappast leda fram till tydliga och väl grundade rekommendationer. Några 

kommentarer som kan utgöra utgångspunkter för reflektion och diskussion är dock möjliga att formulera. Med utgångspunkt från studiens 

resultat kan förbättringar av spridning och nyttiggörande av MSB:s forskningsprojekt åstadkommas genom: 

- att potentiella forskningsavnämare tidigt kan identifieras, och att det ofta är värdefullt att de involveras i forskningsprocessen.  

- att det tydligt framgår i ansökan hur man tänker sig sprida forskningsresultaten, vilka de tänkbara användarna kan vara och att det redan 

vid ansökan kommuniceras att detta ska redovisas i utvärderingen.  

- att samverkan mellan olika aktörer, t. ex. forskare, MSB, företag och offentlig sektor uppmuntras.  

- att MSB utvecklar sin roll som länk mellan forskare och användare och som spridare av forskningsresultat (t. ex. genom tematiska 

översikter, omvärldsbevakning, massmediestrategi,  nätverksbyggare för tidig involvering, identifiera intressenter, personliga möten, 

samarbete mellan olika typer av aktörer, överföring till utbildning och populärvetenskap). 

- att MSB i högre grad arbetar för att göra potentiella forskningsanvändare medvetna om den samlade kunskap som finns och motiverade 

för att ta del av forskningsresultat.  

- att MSB internt utvecklar en enhetlig och gemensam kunskap och kultur beträffande synsätt på forskning, t. ex. genom långsiktigt arbete i 

en professionell gemenskap och kompetensutveckling. Detta kan leda till större tydlighet och förbättrad samordning och utveckling. 

- att ett sådant arbete kan innehålla diskussion om balansen mellan etablerade/starka forskningsmiljöer – oprövade/nyskapande miljöer 

samt om gränserna för vad som kan definieras som nyttig forskning respektive tillämpad forskning.  
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- att frågan om att nå ut till allmänheten ställs. Om det är angeläget: vilka strategier och kanaler är i så fall effektiva? 

- att frågan om hur massmedia kan användas diskuteras. 

- att forskningsanvändare får möjlighet att samarbeta med forskare utifrån de lokala förutsättningarna. 

 

Källor  

Dagens Nyheter (2011) Nobelpriset visar att svensk grundforskning måste stärkas. 2011-12-10 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (2011) Forskning för ett säkrare samhälle. Forskningsprogram för MSB 2011-2013. 

Stockholm: Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 

Sveriges kommuner och landsting (2011) Kommungruppsindelning. 

http://www.skl.se/kommuner_och_landsting/om_kommuner/kommungruppsindelning. (Hämtat 2011-12-13)

http://www.skl.se/kommuner_och_landsting/om_kommuner/kommungruppsindelning
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Kartläggning av MSB-finansierad forskning 2005-2009     Bilaga 1 

 

 Projektledare, lärosäte Projekt Anslags-
givare 

Belopp 

1 Wilhelm Agrell, Lunds universitet Beredskap, anpassning och förvarning – varseblivandet av långsiktiga 
hot mot vitala samhällsfunktioner 

KBM 1 226 000 

2 Henrik Christiansson, FOI Kunskapsbehov för säkring av samhällsviktiga infrastrukturer och 
funktioner - förstudie och handlingsplan 

KBM 1 080 000 

3 Svante Cornell, Uppsala universitet Narkotika i Eurasien; smuggling, samhälle och konflikt KBM 1 900 000 

4 Per-Olof Hallin, Lunds universitet Strategier för kommunal sårbarhetshantering KBM 990 000 

5 Thomas Jordan, Göteborgs 
universitet 

Samhällsbyggets hustomtar. Att verka för förändring i 
säkerhetssektorns revirlandskap 

KBM 975 000 

6 Tom O´Dell, Lunds universitet Säkerhet framför allt? En studie av relationen mellan organisation, 
regler, konventioner och ett säkert hanterande 

KBM 570 000 

7 Jesper Strömbäck, 
Demokratiinstitutet 

Hot på agendan - en förstudie om nyhetsvärdering i samband med 
risker och kriser 

KBM 150 750 

8 Ragnar Andersson, Karlstads 
universitet 

Riskprognostisering som underlag för samhällets övergripande 
säkerhetsplanering 

SRV 1 800 630 

9 Ragnar Andersson, Karlstads 
universitet 

Ekonomisk utveckling som bestämningsfaktor för samhällets säkerhet SRV 1 000 000 

10 Åsa Boholm, Göteborgs universitet Småskalig förnybar energi (vind och biobränsle)  KBM 5 100 000 

11 Johan Eriksson, Södertörns 
högskola 

Hotbildernas politik  KBM 6 500 000 

12 Janne Flyghed, Stockholms 
universitet 

Kriminalpolitikens internationalisering KBM 2 000 000 

13 Kjell Granström, Linköpings 
universitet 

Fredlig demonstration blir konfrontation. Om socialpsykologiska 
mekanismer, misstro och återskapat förtroende 

KBM 1 425 000 

14 Stefan Hedlund, Uppsala universitet Gränsöverskridande människohandel: implikationer för svensk 
krishantering 

KBM 1 690 000 

15 Birgitta Johansson-Hidén, Karlstads 
universitet 

Kommunikation och dialog i den kommunala räddningstjänstens 
verksamhetsutveckling 

SRV 2 523 367 
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16 Erland Jonsson, Chalmers tekniska 
högskola 

Övergripande analys, värdering och åtgärdande av IT-relaterade 
sårbarheter i samhället 

KBM 4 420 000 

17 Annica Kronsell, Lunds universitet Folkförankring ”på riktigt”? Kön, medborgarskap och demokrati i de 
frivilliga organisationerna inom det nya totalförsvaret 

KBM 1 490 000 

18 Lucie Laflamme, Karolinska 
Institutet 

Orsaker och utlösande faktorer till fallrelaterade frakturer bland äldre SRV 1 805 000 

19 Gerry Larsson, Försvarhögskolan Ledarskap och beslutsfattande under stress vid komplexa olyckor SRV 2 600 000 

20 Larsåke Larsson, Örebro universitet "Gamla" krishändelser - nya lärdomar. Samlade erfarenheter av 
kommunikation vid tidigare lokala/kommunala krisfall 

KBM 500 000 

21 Kent Lindqvist, Linköpings 
universitet 

Kommunbaserat säkerhetsfrämjande arbete SRV 2 665 407 

22 Ulrika Mörth, Stockholms 
universitet 

Ekonomi och säkerhet - privat offentligt partnerskap i Europa KBM 3 180 000 

23 Anna Olofsson, Mittuniversitetet Att värdera och kommunicera risk i ett heterogent samhälle. SRV 2 874 609 

24 Stefan Olsson, Uppsala universitet Demokratisk krishantering - En fråga om förtroende KBM 2 000 000 

25 Charles F Parker, Uppsala 
universitet 

NBC Security: Alternatives for a Swedish Contribution KBM 1 000 000 

26 Åke Sivertun, Linköpings universitet IT integration in Local and Regional Emergency management – GIS 
as a Core Information System 

KBM 1 700 000 

27 Torbjörn Thedéen, KTH Vulnerability of Complex Infrastructure KBM 500 000 

28 Toomas Timpka, Linköpings 
universitet 

Hot i förändring: Hur riskpopulationer kan identifieras, informeras 
och skyddas vid smitta och bioterrorism 

KBM 2 825 000 

29 Ian Anthony, SIPRI The role and responsibility of the research community in preventing 
acts of mass impact terrorism 

KBM 486 400 

30 Kerstin Castenfors, FOI Vilka faktorer befrämjar respektive hindrar förmedlingen av tidiga 
varningssignaler när samhället hotas av allvarlig smitta: Kartläggning, 
analys och framtagande av indikatorer utifrån ett aktörsperspektiv 

KBM 2 000 000 

31 Vernon Cooray, Uppsala universitet The lightning protection of sensitive structures, with particular focus 
on lightning attachment 

SRV 825 000 

32 Sam Ekstrand, Svenska 
miljöinstitutet AB 

Bedömningskriterier för hur ”rent” är ”rent" i ett hållbart samhälle – 
olje- och kemikalieutsläpp 

SRV 1 437 196 

33 Ann Enander, Försvarshögskolan Psykologiska och sociala förutsättningar för krisberedskap på lokal 
nivå 

KBM 2 200 000 
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34 Jesper Falkheimer, Lunds 
universitet 

Myndigheters kriskommunikation med etniska minoriteter. En studie 
av relationsbyggande i ett mångkulturellt samhälle 

KBM 1 600 000 

35 Marianne Frisén, Göteborgs 
universitet 

Statistiska varningssystem för hälsorisker KBM 1 350 000 

36 Lars Harrie, Lunds universitet Geografisk tillgänglighetsanalys för räddningstjänsten SRV 734 374 

37 Göran Holmstedt, Lunds universitet Kvalitetssäkring av olycks- och skadeförebyggande arbete med 
brandskydd i byggnader 

SRV 2 525 000 

38 Barbro Johansson, SMHI Översvämningsprognoser. Utveckling av metoder för ett rikstäckande 
system 

SRV 1 030 550 

39 Gerry Larsson, Försvarshögskolan Ledarskap och beslutsfattande vid komplexa olyckor och kriser KBM 2 200 000 

40 Urban Nulden, Viktoriainstitutet Värdering av ökad förmåga hos räddningsstyrkan genom användande 
av IKT 

SRV 2 787 036 

41 Anna Olofsson, Mittuniversitetet Kriskommunikation i ett mångkulturellt samhälle. Invandrare i 
kommunernas krisberedskap och i lokalmedias krisbevakning – når 
budskapet fram (postdoktoralt stöd) 

KBM 1 368 000 

42 Martin Peterson, Luleå tekniska 
universitet 

Att värdera och prioritera olycksrisker: jämförbarhet och fördelning SRV 3 100 000 

43 Magnus Rönn, KTH Samhällsplanering med miljö och säkerhet i fokus SRV 1 702 350 

44 Margaret Simonson, Sveriges 
Provnings- och Forskningsinstitut 

Emissioner från bränder - Metoder, modeller och mätningar SRV 3 460 000 

45 Kip Smith, Linköpings universitet Kulturella barriärer i internationella räddningsinsatser SRV 3 524 760 

46 Lennart Söder, KTH Kraftsystemets tillförlitlighet under svåra påfrestningar i gränslandet 
mellan marknad och central infrastruktur 

KBM 890 000 

47 Ronald Wennersten, KTH Metoder för bedömning av risker inom ramen för Hållbar utveckling SRV 1 760 000 

48 Bo Westerberg, Luleå tekniska 
universitet 

Sulfidjord - ny kunskap, tillförlitligare metoder och bättre 
dimensionering 

SRV 550 000 

49 Preben Bendtsen, Linköpings 
universitet 

Alkohol som riskfaktor för skador SRV 3 145 000 

50 Lisa Brouwers, Smittskyddsinstitutet Fågelinfluensa i Sverige – en spatial mikrosimuleringsmodell för 
policyplanering (postdoktoralt stöd) 

KBM 1 580 000 

51 Deliang Chen, Göteborgs universitet Extrema nederbördshändelser och deras betydelse för  kommunal 
planering 

SRV 1 499 745 

52 Svante Cornell, Uppsala universitet Organiserad brottslighet och väpnade statsfientliga rörelser: KBM 1 600 000 
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implikationer för internationell säkerhet och svensk krisberedskap 
(postdoktoralt stöd) 

53 Svante Cornell, Uppsala universitet Organiserad brottslighet i svaga stater, konflikt och terrrorism – hot 
mot samhällets säkerhet och krisberedskap 

KBM 1 500 000 

54 Nils Dahlbäck, Linköpings 
universitet 

The Impact of Geographical Informations Systems on professionals 
during a collaborative emergency response task 

KBM 1 760 000 

55  Sidney Dekker, Lunds universitet Resilience Engineering: New directions for measuring and 
maintaining safety in complex systems 

SRV 2 575 000 

56 Niklas Hallberg, FOI Tjänstebaserad distribuerad krisledningsfunktion för lokalsamhället KBM 2 550 000 

57 Lars Holmstrand, Växjö universitet Pedagogik för samverkan i samhällskriser. Pedagogisk forskning om 
kunskap och kunskapsutveckling hos aktörer inom 
krishanteringssystemet 

KBM 2 250 000 

58 Lars Hultkrantz, Örebro universitet Vassla: Värdering av säkerhetshöjande åtgärder. Ett temaprojekt SRV 3 141 900 

59 Andreas Hörnberg, FOI Strukturbiologiska studier av pesticider och deras medicinska 
motmedel (postdoktoralt stöd) 

KBM 1 600 000 

60 Morgan Johansson, Reinertsen 
Sverige AB 

Bebyggelsens motståndsförmåga mot extrem dynamisk belastning SRV 1 805 000 

61 Vicki Johansson, Göteborgs 
universitet 

Naturkatastrofer och lärande: kriser och kunskapsöverföring i 
kommuner – en jämförande fallstudie 

KBM 2 400 000 

62 Olav Knudsen, Utrikespolitiska 
institutet 

Akuta miljöhot och oklara internationella regelverk: Regimer, 
intressen och konflikter kring oljetransporterna i Östersjön 

KBM 1 805 000 

63 Tom Lundin, Uppsala universitet Tsunamikatastrofen och samhällets förmåga att omhänderta 
drabbade individer långt bort och hemma samt faktorer som påverkar 
reaktioner och återhämtningsförmåga 

KBM 1 600 000 

64 Stellan Marklund, Umeå universitet Bromerade flamskyddsmedel kan bilda giftiga dioxiner vid brand SRV 2 750 000 

65 Per-Olof Michel, Uppsala universitet Tsunamikatastrofen: samhällets förmåga att omhänderta drabbade 
individer långt borta och hemma samt faktorer som påverkar 
reaktioner och återhämtningsförmåga (postdoktoralt stöd) 

KBM 1 100 000 

66 Ulrika Mörth, Stockholms 
universitet 

Upplösta gränser mellan det privata och det offentliga – ett 
mångvetenskapligt forskningsprojekt om privatoffentlig samverkan 

KBM 3 205 000 

67 Lars Nord, Demokratiinstitutet Hot på agendan. En studie av nyhetsprocesser i samband med risker 
och kriser 

KBM 875 000 

68 Tom O´Dell, Lunds universitet Säkerhet för allt? En studie av relationen mellan organisation, regler, KBM 675 000 
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konventioner och ett säkerhet hanterande 

69 Martin Peterson, Luleå tekniska 
universitet 

Principer för prioritering vid pandemi – Hur prioriterar vi 
samhällsviktig verksamhet? 

KBM 1 417 000 

70 Kristina Riegert, Försvarshögskolan The State and Media in a globalised Crises  KBM 927 000 

71 Per Sandin, KTH Krishanteringens etik och yrkesetik (postdoktoralt stöd) KBM 1 560 000 

72 Johan Sanne, Linköpings universitet Utveckling av riskbegrepp och riskhanteringsstrategier för minskad 
sårbarhet i tekniska system 

KBM 2 575 000 

73 Susanne Sternberg-Lewerin, Statens 
veterinärmedicinska anstalt 

Modellering av spridning och kontroll av mul- och klövsjuka i Sverige, 
inklusive analys av kontaktnät mellan svenska djurbesättningar 

KBM 3 600 000 

74 Joeri van Laere, Högskolan i Skövde Simulation-games to improve coordination, information-fusion and 
communication in Swedish emergency management (postdoktoralt 
stöd) 

KBM 1 400 000 

75 Misse Wester Herber, KTH Effektivare kriskommunikation (postdoktoralt stöd) KBM 1 630 000 

76 Elin Wihlborg, Linköpings 
universitet 

Krisberedskap för teknisk infrastruktur – regionala och kommunala 
strategier för samverkan och implementering 

KBM 1 500 000 

77 Hans Bengtsson, Högskolan i 
Halmstad 

Forskningsenhet för krishantering och kriskommunikation 
(miljöstöd) 

KBM 405 000 

78 Henrik Carlsen, FOI Hot och möjligheter med framtida teknologier KBM 2 717 000 

79 Eric Carlström, Högskolan Väst Riskfylld samverkan? Organisatoriska barriärer på olycksplatsen SRV 1 650 000 

80 Gunnel Dalhammar, KTH DIRECTnet (miljöstöd) KBM 120 000 

81 Sidney Dekker, Lunds universitet Securing organizational resilience in escalating situations: 
Development of skills for crisis and disaster management 

KBM 2 526 000 

82 Georgia Destouni, Stockholms 
universitet 

Riskkvantifiering vid olyckor med föroreningsspridning i mark och 
grundvatten 

SRV 1 341 000 

83 Fredrik Elgh, Umeå universitet Influensaepedemiers påverkan på individ och samhälle – nödvändig 
erfarenhetsbakgrund för pandemiplanering 

KBM 5 800 000 

84 Ann Enander, Försvarshögskolan Riskuppfattning och säkerhetstänkande i den svenska vardagen SRV 2 479 740 

85 Göran Finnveden, KTH Strategiskt beslutsunderlag baserat på miljö och riskfrågor SRV 1 793 455 

86  Lars Fredholm, Lunds universitet Effektivare ledning vid storskalig räddningstjänst och krishantering SRV 2 404 033 

87 Kjell Granström, Linköpings 
universitet 

Freds- och krigsskapande strategier vid masshändelser KBM 2 850 000 

88 Erik Hollnagel, Linköpings Antaganden om olycksfall och dess konsekvenser för utredning och SRV 3 045 010 
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universitet åtgärder 

89 Lars Holmstrand, Växjö universitet Kunskapsmöten för säkrare samhälle – samverkan mellan 
länsstyrelser och universitet/högskola (miljöstöd) 

KBM 607 500 

90 Per Hyberg, FOI Den civila luftfartens beroende av telesystem sett i ett 
terroristperspektiv 

KBM 2 450 000 

91 Henrik Johnson, Blekinge tekniska 
högskola 

Centrum för Elektronisk Säkerhet: en tvärvetenskaplig 
forskningsmiljö för IT-säkerhet vid BTH (miljöstöd) 

KBM 526 500 

92 Erland Jungert, Linköpings 
universitet 

Information support in modern crisis and disaster response 
operations 

SRV 3 537 450 

93 Michael Karlsson, Mittuniversitetet Nätjournalistik i krissituationer – information eller desinformation 
(postdoktoralt stöd) 

KBM 141 000 

94 Gerry Larsson, Försvarshögskolan Räddningsverkets internationella insatser – analys och utveckling av 
ledningssystemet 

SRV 2 751 738 

95 Lisbeth Lewander, Göteborgs 
universitet 

Konstruktioner av etnicitet och kön i krishanteringssystem SRV 2 496 735 

96 Kent Lindqvist, Linköpings 
universitet 

Hur kan kommunbaserat säkerhetsfrämjande arbete förbättras? En 
studie av framgångsfaktorer 

SRV 3 192 500 

97 Johannes Malminen, FOI Global Finance as a threat: Post-crisis perception and policy 
development in Sweden (postdoktoralt stöd) 

KBM 1 980 000 

98 Brigitte Mral, Örebro universitet Retoriska aspekter på kriskommunikation KBM 3 300 000 

99 Ulrika Mörth, Stockholms 
universitet 

Ett nordiskt nätverk om privatoffentliga relationer (miljöstöd) KBM 526 500 

100 Stig-Arne Nohrstedt, Örebro 
universitet/Försvarshögskolan 

Forskarmiljön Hotbilder och identitet (miljöstöd) KBM 729 000 

101 Lennart Nyström, Linköpings 
universitet 

Nationellt forskningsnätverk för krisledning (miljöstöd) KBM 697 500 

102 Anna Olofsson, Mittuniversitetet Träffpunkt KRIHS – En mötesplats för aktörer och institutioner på 
temat Kris och Risk i det Heterogena samhället (miljöstöd) 

KBM 526 500 

103 Abbe Schulman, Karolinska 
institutet 

Psykologisk och social krisberedskap i landsting och kommun vid 
särskilda händelser – når insatserna ut till dem som har drabbas? 

KBM 2 050 000 

104 Eric Stern, Försvarshögskolan Erfarenhetsåterföring som förebyggande strategi SRV 2 241 865 

105 Uno Wennergren, Linköpings 
universitet 

Sårbarheten i Sveriges djurhållning och slakterinäring relativt 
spridning av smittsamma djursjukdomar 

KBM 1 800 000 
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106 Magnus Ekengren, 
Försvarshögskolan 

Functional Security and Crisis Management Capacities in the 
European Union: Setting the Research Agenda 

KBM 650 000 

107 Johan Giesecke, Smittskydds-
institutet 

Verklighetsbaserad interaktiv modell för samhällets 
epidemiberedskapsplanering - VIMSE 

KBM 850 000 

108 Erik Hollnagel, Linköpings 
universitet 

GIS-system och deras effekt på stabsarbete vid svåra påfrestningar KBM 300 000 

109 Rajeev Thottappillil, Uppsala 
universitet 

Response of civilian facilities to intentional electromagnetic 
interference (i.e., to electromagnetic terrorism), with emphasis on 
Swedish railways 

KBM 1 630 000 

110 Stephanie Buus, Utrikespolitiska 
institutet 

From Chernobyl to September 11: Culture, Threat, and State in the 
Popular Imagination of Sweden, Germany and the United States 

KBM 1 175 000 

111 Bo Lind, SIG Prognosmetoder … porvattentryck m. beaktande av 
klimatförändringar 

SRV 2 245 000 

112 Henrik Jaldell, Karlstads universitet Värdera, jämföra risker: ... allmänhetens och beslutsfattares 
preferenser 

SRV 2 629 575 

113 Tomas Ries, Utrikespolitiska 
institutet 

Stockholm Forum for Security Studies (miljöstöd) KBM 2 985 000 

KBM = Krisberedskapsmyndigheten 

MSB = Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 

SRV = Statens räddningsverk 
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Kunskap, kompetens, nytta 2005      Bilaga 2 

 

 Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

Kompetensuppbyggnad Utveckling av konkreta 
instrument o praktiska 
modeller 

Uppgift saknas 

Projekt nr 2, 3, 6 

 

2, 3, 4, 6 

 

 

2, 3 

 

1, 5, 7  

Frekvens 3 4 2 3 
 

Sju projekt. Tre saknar material. Dessutom: fyra på listan saknar mappar och material. 
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Kunskap, kompetens, nytta 2006      Bilaga 3 

 Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

Kompetensuppbyggnad Utveckling av konkreta 
instrument o praktiska 
modeller 

Uppgift saknas 

Projekt 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 

19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28 

 

9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 

26, 27, 28 

 

9, 16, 21, 23, 26 
 

12, 25 

 

Frekvens (av 20) 18 18 5 2 
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Kunskap, kompetens, nytta 2007      Bilaga 4 

 

 Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

Kompetensuppbyggnad Utveckling av konkreta 
instrument o praktiska 
modeller 

Uppgift saknas 

Projekt 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 

43, 44, 45, 46, 47, 48 

 

30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 

38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 

45, 46, 47, 48 

 

31, 32, 35, 36, 38, 42, 44, 

46, 47 

 

29, 33 

 

Frekvens (20) 13 18 9 2 
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Kunskap, kompetens, nytta 2008      Bilaga 5 

 

 Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

Kompetensuppbyggnad Utveckling av konkreta 
instrument o praktiska 
modeller 

Uppgift saknas 

Projekt 49, 51, 53, 54, 56, 57, 58, 

59, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 

68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 

75, 76 

 

 

 

49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 

57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 

65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 

73, 74, 75, 76 

 

50, 51, 56, 73, 74  

 

52, 60, 66 

 

Frekvens  (28) 23 25 5 3 
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Kunskap, kompetens, nytta 2009      Bilaga 6 

 

 Vetenskaplig 
kunskapsutveckling 

Kompetensuppbyggnad Utveckling av konkreta 
instrument o praktiska 
modeller 

Uppgift saknas 

Projekt 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 

86, 87, 88, 92, 94, 95, 97, 

98, 103, 104, 105  

 

79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 

87, 88, 90, 92, 94, 95, 96, 

98, 103, 104, 105  
 

 

 

78, 81, 82, 84, 85, 103  93 

 

Frekvens 18 18 6 1 
 

21 projekt. Uppgifter saknas för ett. 
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2005 Forskningsanvändare       Bilaga 7  

Andra forskare Myndighet Företag Annan 
organisation 

Yrkespraktiker Studenter Allmänhet Uppgift 
saknas 

3 
 

2, 3, 5   3, 5 

 

 

3 

 

 1, 4, 6, 7  

 

1 3 0 0 2 1 0 4 
 

Sju projekt, fyra saknar material. Dessutom: fyra på listan saknar mappar och material. 
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2006 Forskningsanvändare       Bilaga 8  

Andra 
forskare 

Myndighet Företag Annan 
organisation 

Yrkes-
praktiker 

Studenter Allmänhet Uppgift 
saknas 

9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 16, 
18, 19, 20, 21, 
22, 23, 25, 26, 
28 
 

9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 

16, 19, 20, 

21, 22, 23, 

25, 26 

 

 

16 

 

14, 21 
 

11, 13, 14, 15, 

16, 18, 19, 20, 

21, 22, 23, 25, 

26, 28 

 

 

10, 12, 13, 14, 

16, 18, 20, 25, 

26, 28  

 

11, 25 

 

17, 24, 27 

17 15 1 2 14 10 2 3 
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2007 Forskningsanvändare        Bilaga 9 

Andra forskare Myndighet Företag Annan 
organisation 

Yrkes-
praktiker 

Studenter Allmänhet Uppgift 
saknas 

29, 30, 34, 35, 

39, 40, 41, 42, 

45, 46, 47 

 
 

29, 30, 32, 34, 35, 

36, 39, 40, 41, 45, 

46, 47, 48 

 

30, 46 

 

29 

 

29, 30, 34, 35, 

39, 41, 45, 47, 

48  

 

29, 30, 40, 47 

 

 31, 33, 37, 38, 

43, 44 

 

11 13 3 1 9 4 0 6 
 

Antal projekt: 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

2008 Forskningsanvändare        Bilaga 10 

Andra forskare Myndighet Företag Annan 
organisation 

Yrkes-
praktiker 

Studenter Allmänhet Uppgift 
saknas 

49, 50, 53, 54, 

56, 57, 58, 59, 

61, 62, 63, 65, 

66, 67, 68, 69, 

70, 71, 72, 73, 

75, 76 
 

 

 

50, 53, 54, 56, 57, 

58, 59, 61, 62, 63, 

65, 66, 67, 68, 69, 

70, 71, 72, 73, 76 
 

 

 

56, 68, 73  

 
 49, 50, 54, 56, 

58, 61, 63, 65, 

66, 67, 68, 70, 

71, 72, 73, 76 

 

 

53, 54, 57, 62, 

63, 65, 72  

 

69  

 

51, 52, 55, 

60, 64, 74 
 

 

 

22 20 3 0 16 7 1 6 
 

28 projekt, sex saknar uppgifter 

 

 

 

 

 

 

 

 



51 

 

2009 Forskningsanvändare       Bilaga 11  

Andra forskare Myndighet Företag Annan 
organisation 

Yrkes-
praktiker 

Studenter Allmänhet Uppgift 
saknas 

78, 81, 82, 83, 

84, 85, 87, 88, 

92, 93, 94, 95, 

96, 98, 103, 104, 

105  
 

 

78, 81, 82, 83, 

84, 85, 87, 88, 

90, 92, 94, 95, 

97, 98, 103, 104, 

105  
 

 

 87, 90, 96 

 

81, 83, 84, 85, 

87, 88, 90, 92, 

93, 94, 95, 96, 

103, 104, 105  
 

 

84, 87, 92, 93, 

96, 98, 103, 

104 
 

 

87 

 

79, 86 

 

17 17 0 3 15 8 1 2 
 

21 projekt. Uppgifter saknas för två 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 

 

2005  Forum och kanaler        Bilaga 12 

Vetenskapliga 
artiklar/ 
böcker 

Avhandling Vetenskapligt 
seminarium/ 
konferens 

Rapport Populärvetenska
plig publicering 

Massmedia Kurser, 
akademiska 

Kurser/ sem/ 
konf 
praktiker 

Uppgift 
saknas 

3 
 
 

 

 

3 

 

2, 3, 5 3 3 3 3 1, 4, 6, 7 

 

1 0 1 3 1 1 1 1 3 
 

 Sju projekt. Fyra saknar material. Dessutom: fyra på listan saknar mappar och material. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



53 

 

2006 Forum och kanaler        Bilaga 13 

Vetenskapliga 
artiklar/ 
böcker 

Avhand- 
ling 

Vetenskapligt 
seminarium/ 
konferens 

Rapport Populärveten-
skaplig 
publicering 

Massmedia Kurser, 
akademiska 

Kurser/ 
sem/ konf 
praktiker 

Uppgift 
saknas 

10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 19, 
20, 21, 22, 23, 
25, 26, 28 
 

10, 11, 12, 

14, 16, 21, 

22, 26, 27 

 

 

10, 11, 12, 

13, 14, 16, 

20, 21, 22, 

23, 25, 26, 28 

 

9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 

18, 19, 20, 21, 

22, 23, 25, 26, 

27  

 

 

 

10, 11, 12, 13, 

22, 23, 25 

 
 

10, 11, 12, 13 

 

10, 11, 12, 13, 

14, 16, 20, 25, 

26 

 

13, 14, 16, 

20, 25, 26, 

28 

 

17, 24 

 

15 9 13 17 7 4 9 7 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



54 

 

2007  Forum och kanaler        Bilaga 14 

Vetenskapliga 
artiklar/ 
böcker 

Avhand-
ling 

Vetenskapligt 
seminarium/ 
konferens 

Rapport Populärveten
skaplig 
publicering 

Massmedia Kurser, 
akademiska 

Kurser/ sem/ 
konf 
praktiker 

Uppgift 
saknas 

29, 30, 34, 
35, 40, 41, 
42, 45, 46, 
47 
 
 

35, 39, 40, 

42, 46  

29, 34, 35, 39, 

42, 46, 47 

 

 

29, 30, 32, 

34, 35, 36, 

39, 40, 41, 

42, 45, 47, 

48 

29, 34, 41, 

45, 48 

 

46 

 

29, 36, 39, 

40, 41, 47 

 

29, 34, 35, 39, 

40, 41, 47 

 

31, 33, 37, 38, 

43, 44 

 

10 5 7 13 5 1 6 7 6 
 

Antal projekt: 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

 

2008  Forum och kanaler        Bilaga 15 

Vetenskaplig
a artiklar/ 
böcker 

Avhandling Vetenskapli
gt 
seminarium
/ konferens 

Rapport Populärvetensk
aplig 
publicering 

Massmedia Kurser, 
akademiska 

Kurser/ 
sem/ konf 
praktiker 

Uppgift 
saknas 

49, 50, 53, 

54, 56, 58, 

59, 61, 62, 

63, 65, 66, 

67, 68, 69, 

70, 71, 72, 

73, 75, 76 

 

57, 58, 63, 

66, 68, 73 

 

49, 50, 53, 

54, 56, 57, 

58, 59, 61, 

62, 63, 65, 

66, 67, 68, 

69, 70, 71, 

73, 75, 76 

49, 50, 53, 54, 

56, 57, 58, 61, 

62, 63, 65, 66, 

67, 68, 70, 71, 

75, 76  

 

 

 

 

49, 50, 54, 57, 

58, 61, 62, 63, 

65, 66, 70, 73, 

76  

 

50, 53, 62, 

69, 76  

 

50, 53, 54, 

62, 63, 65, 72 

 

50, 54, 56, 

57, 58, 61, 

63, 65, 66, 

67, 70, 71, 

72, 73, 76  

 

51, 52, 55, 

60, 64, 74 
 

 

 

 

 

 

21 6 21 18 13 5 7 15 6 
 

28 projekt, sex saknar uppgifter 

 

 

 

 

 

 



56 

 

2009  Forum och kanaler        Bilaga 16 

Vetenskapliga 
artiklar/ 
böcker 

Avhandling Vetenskapligt 
seminarium/ 
konferens 

Rapport Populärvetens
kaplig 
publicering 

Massmedia Kurser, 
akademiska 

Kurser/ 
sem/ konf 
praktiker 

Uppgift 
saknas 

78, 79, 81, 82, 

83, 84, 85, 87, 

92, 93, 94, 95, 

96, 103, 104, 

105  
 

 

78, 82, 92, 

94, 96, 98, 

104, 105  

 

78, 81, 83, 84, 

85, 87, 88, 92, 

93, 94, 95, 96, 

98, 104, 105  
 

 

78, 79, 81, 82, 

83, 84, 87, 88, 

90, 92, 93, 94, 

95, 96, 97, 

103, 104, 105  
 

 

 

78, 81, 83, 84, 

87, 93, 94, 96, 

104 

 

83, 93 

 

78, 81, 83, 84, 

87, 92, 93, 96, 

98, 103, 104  
 

 

81, 84, 85, 

88, 90, 92, 

93, 94, 95, 

96, 97, 103, 

104 
 

 

 

 

 

16 8 15 18 9 2 11 13  
 

 21 projekt.  Inget saknar uppgifter 

 

 

 

 


