Kartlaggning av MSB:s forskningsprojekt perioden 2005-2009

UIf Lundstrom; Gunilla Marald




Kartlaggning av MSB:s forskningsprojekt perioden 2005-2009

Ulf Lundstrom; Gunilla Marald

Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap. Umea universitet
2011-12-16



Innehall

1.
2.

3.

4.

ST L] 0 F= T =L Lo USRS 5
18] [To o T T [P ST T TP S T S T T TP PP PR PPPROPPP 6
(C1=TaToT 001 (0] 2= Lo [ TSSOSO TP TSP PP PPPRUPPPPPIR 7
3. L DOKUMEBNTSTUIET ...tttk b bbbtk e ke s e e e b e btk H e h e h e e 8 £ 2R 8 e H e b e A E €A E £ 4 E £ e R £ e R b e b oAb e E e b e e b e e b e e R e e R e e st et e b e bt b e e bt et e ene e e ennas 7
T =l 11 | OSSPSR PRURPRPRRPIN 9
TR BN 101 (=T Y] V1] S SRRUOSURRSIN 9
RESUITAL ...ttt bbbt b h s e st oA e b e bt A H £ E £ H 2 h £ 4R £ £ A8 2R b £ kR AR £ AR £ 4R £ SR £ e R £ oA R oA R e R e R AR £ R £ SR e e AR e R e R e bR bt bt e b et ne e 11

4.1 Vilka forskningsprojekt/ program inom omradet samhéllsskydd och beredskap har fatt stéd av MSB (och dess foregangare) 2005-2009? 11

4.2 Vilken kunskap och kompetens respektive praktisk nytta avser forskningen bidra till? .............ccooovoiiiiiiii e, 11
4.3 Vilka ar de tankta forskniNgSANVANGAINA? .........c.eoiiiieiieie ettt e e s te e teese e e be e beeseesbseteesseese e beeseesseesbeesseabe e teensesreesteenseaneenseans 13
4.4 Vilka insatser har gjorts for att framja spridning och anvandning av forskningsresultat? Vilka forum och kanaler har anvants? ................. 15
SN T 0151 o SRR 17
4.6 Forskningsledares uppfattningar om MSB:S fOrskniNgSVErKSAMNEL............oiiiiiiii b 20
4.7  Projektuppfoljares uppfattningar om MSB:S forskningSVEIKSAMNEL...........coiiiiiiii it e e 26
4.8 Forskningsanvéndares uppfattningar om MSB:S forskningSVErkSAMNEL ............oiiiiiiiiiic e be e 29



5. Sammanfattande slutsatser

.................................................................................................................................................................................. 31
6. REKOMIMENUALIONET ...ttt b bbbkt b e s E AR H £ AR 8o s e e E £ b e 0 e h b e 8 e A e e E bt b e bt b b e e e bt bt e bt e b e et e bt e en s 33
[ Lo TS TSSOSO T TP PP TP PRPTPOPRURPPPORIOR 34
Bilaga 1-16 Sammanstallningar av det empiriska Materialet ..o bbb 31-52



1. Sammanfattning

Kartlaggningens syfte ar att beskriva forskningsnyttan med de forskningsprojekt MSB och dess foregangare finansierat under aren 2005-2009,
vilka de tankta forskningsanvandarna &r, samt vilka insatser som gjorts for att forskningen ska komma till anvandning. Kartlaggningen visar att
MSB:s forskningssatsningar har varit omfattande och innehaller en stor bredd betraffande inriktning och forskningsdiscipliner. De flesta projekt
har haft en hog ambitionsniva bade betraffande att utveckla vetenskaplig kunskap och att bidra till kompetens for myndigheter och
yrkespraktiker. Cirka en tredjedel avsag ocksa att utveckla konkreta instrument och praktiska modeller. Kompetensuppbyggnaden for
yrkespraktiker verkar dock ha genomforts i mindre omfattning an som formulerats i forskningsplanerna.

De tankta forskningsanvandarna &r i forsta hand andra forskare och myndigheter. Darefter foljer gruppen yrkespraktiker. Det ar dock fa som
skriver fram foretag eller allménhet som tankta forskningsanvandare. De kanaler och forum som anvénts mest for spridning av forskningsresultat
ar rapporter samt vetenskapliga artiklar/bécker. Daremot &r det ovanligt att man inriktar sig mot massmedia.

Projektledarnas uppfattningar om samarbetet med MSB ar 6vervagande positiva, men kritik for ointresse och otydlighet forekommer ocksa. For
bada aktorerna finns en del dilemman: For forskarna finns det en spanning mellan forskarvarldens krav och de forvantningar som finns pé nytta
och spridning av forskningsresultat. Aven bland tankta forskningsanvandare kan det finnas hinder som brist pa tid och kunskap (och darmed
motivation). Det verkar ocksa finnas en spanning i urvalet av projekt: a ena sidan ar ambitionen att uppna nytta, anvandning och spridning av
forskningsresultat tydlig, & andra sidan &r vikten av traditionella kriterier for forskning betydelsefull i bedémningen av ansokningar.

De intervjuade ser det som viktigt att potentiella forskningsanvéndare tidigt kan identifieras, och att de ocksa bor involveras i processen. Det bor
ocksa tydligt framga i ansokan hur man tanker sig sprida forskningsresultaten. Samverkan mellan olika aktorer i samhallet, till exempel mellan
universitet/hdgskolor, foretag och offentlig sektor, anses vara en fruktbar vag for utvecklingen av spridning och nytta av forskning.

Projektledarna 6nskar att MSB verkar som en lank mellan forskare och anvéandare och att MSB bor fortsatta att utveckla sin roll som
kommunikator av forskningsresultat. De &r ocksa medvetna om sin egen roll i att kunna och vilja anpassa kommunikationen till relevanta
mottagargrupper i passande sammanhang — vilket kan vara svart. De intervjuade projektuppféljarna pa MSB poéngterar att det ar tillampad
forskning myndigheten ska satsa pa. De tvérvetenskapliga intentionerna framstar som mindre viktiga (men ar daremot centrala for projektledarna
i miljostodsprojekten). Intervjuerna visar pa en viss splittring mellan olika traditioner, kompetenser och kulturer pa MSB.



Ké&nnedomen om MSB:s forskningsverksamhet varierar i hog grad bland de intervjuade sakerhetsansvariga i kommunerna. Alla ar dock
intresserade av att ta del av forskningsresultat. Kraven pa sakerhetsarbetet uppfattas som hoga samtidigt som tillgangen till systematisk kunskap
och val underbyggda underlag for beslut anses saknas. De sakerhetsansvariga upplever att de ofta far handla utifran bristfalliga kunskapsunderlag
och vad man sjalv tror &r bast. De betonar verksamhetsperspektivet: utvecklingsarbetet bor utga fran vilka behov som finns i verksamheten. Det
basta sattet att fa del av forskning och utveckla kunskaper &r att samarbeta med forskare utifran de lokala forutsattningarna. Pedagogiska
sammanstallningar kan vara vardefulla men forskningsrapporter anses inte vara tillrackliga for att sprida forskningsresultat.

2. Inledning

Kunskapsutveckling ar en central och strategisk fraga i Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps uppdrag att verka for ett tryggare och
sakrare samhélle. Myndigheten finansierar forskning inom omradet samhéllsskydd och beredskap med syfte att langsiktigt bygga upp kunskaper
inom ansvarsomradet, att formulera och identifiera relevanta kunskapsbehov samt att bidra till kompetensforsérjning inom omradet. Inriktningen
ar bred och innefattar manga vetenskapliga discipliner, hela hotskalan och alla nivaer i samhéallet (MSB 2011).

Foreliggande rapport ar en forsta del i nagot som kan utvecklas till en stérre utvardering med syftet att synliggéra den inverkan MSB:s
forskningsverksamhet har pa arbetet med att forbattra samhallets och individens formaga att forebygga, forhindra, hantera och lara av olyckor
och kriser. MSB (och féregangarna Raddningsverket, SRV, och Krisberedskapsmyndigheten, KBM) har under aren 2005-2009 finansierat
forskning for ca 500 miljoner kronor. De huvudsakliga finansieringsformerna har varit ramforskningsprogram, forskningsprojekt och kompetens-
och strukturstdd. Denna kartlaggning avser 95 forskningsprojekt och 19 kompetens- och strukturstdd (postdoktorala stod och miljéstdéd) som alla
avslutades under perioden 2005-2009. Vardet for det kartlagda stodet uppgar till en summa av ca 215 miljoner kronor.

MSB har intresse av att fa en bild av hur forskningsresultaten sprids, kommer till anvandning och vilka anvandarna ér.

Kartlaggningens syfte &r:

att beskriva forskningsnyttan, vilka de ténkta forskningsanvandarna &r, samt vilka insatser som gjorts for att forskningen ska komma till anvéndning.

Underliggande syften &r att:
e Ge MSB underlag for att utveckla en utvarderingsstrategi for att bedéma forskningens samhallsnytta.
e Ge underlag for en fordjupad utvardering av forskningens avtryck och nytta for malgrupper, forskarvérlden och samhéllet.



Malgrupperna for kartlaggningen &r, rangordnade efter betydelse for uppdraget:

1. MSB:s enhet for inriktning av forskning
2. Forskningsutforarna
3. Malgrupperna for forskningsresultaten

3. Genomforande

Kartlaggningen av forskningsprojekten genomfordes hdsten 2011. Tre olika metoder har anvénts for insamling av rapportens material:
dokumentstudier, enkat och intervju. Kartlaggningen &r en totalundersokning eftersom alla projekts dokument granskades och alla projektledare
var respondenter pa enkaten. Materialet delades i tva delar genom att de nio projekt som fatt miljostod studerades separat. Dessutom intervjuades
fem projektledare, fyra projektuppféljare pa MSB samt fem tankta forskningsanvandare (sakerhetsansvariga i kommuner).

3.1 Dokumentstudier

Materialet i dokumentstudierna ar hamtat fran de dokument som levererats till utférarna av MSB. Vilket material som tillgangliggjorts for
respektive projekt varierar bade i antal dokument och i innehall. Det &r vanligt att det finns mellan fem och tio dokument per projekt. De mest
forekommande dokumenten ar forskningsansokan, forskningsplan, avtal, egenutvérdering, effektutvardering samt rapporter och artiklar av olika
slag.

Efter genomlasning av ett antal dokument skapades, med utgangspunkt i uppdraget, analysteman som indelades i kategorier (tabell 1). For att
gora jamforelser mojliga valdes vissa dokumenttyper ut till respektive tema. Vilket material som anvants till respektive tema framgar ocksa av
tabell 1.



Tabell 1. Tema, kategorier, material

Tema: Kunskap, kompetens, Tema: Forskningsanvandare. Tema: Forum och kanaler for
nytta. Material: Egenutvardering, spridning.
Material: Ansokan, slutrapport Material: Egenutvardering,
forskningsplan slutrapport
Vetenskaplig Andra forskare Vetenskapliga artiklar/bocker
kunskapsutveckling
Kompetensuppbyggnad Myndighet Avhandlingar
Utveckling av konkreta Foretag Vetenskapliga
instrument o praktiska konferenser/seminarier
modeller
Annan organisation Rapport
Yrkespraktiker Popularvetenskaplig
publicering
Studenter Massmedia
Allmanhet Akademiska kurser
Kurser, konferenser, etc for
praktiker

En narmare definition gjordes av det forsta temats analyskategorier:

1. Vetenskaplig kunskapsutveckling: vetenskapliga publikationer, utveckling av forskarmiljoer (inkl natverk), doktorsavhandlingar,
forskningsutbyte. Fordjupning av forstaelse och utveckling av teoretisk analys. Undervisning pa grund- och forskarniva.

2. Kompetensuppbyggnad: utveckling av kunskap for beslut och handling i konkreta sakerhets- och krissammanhang. Avndmarna kan héar
vara praktiker i verksamheten och/eller myndigheter. Populdrvetenskaplig publicering (riktad mot avndmare).

3. Utveckling av konkreta instrument och praktiska modeller: modeller, simuleringsverktyg, handlingsplaner, rollspel, etc.



De andra tva temanas kategorier &r relativt konkreta och torde inte valla nagra missforstand. Det kan dock ndmnas att med “’yrkespraktiker” avses
har de personer som forverkligar sakerhetsarbete i praktiken, t. ex. brandmaén, poliser, sjukskoterskor. Med ”Annan organisation” avses
organisationer som inte ar vetenskapliga, myndigheter eller foretag. Det kan till exempel handla om ideella organisationer.

Bortfallet framgar av resultatredovisningen. Den vanligaste anledningen till bortfall &r att dokument saknas. Det forekommer ocksa att
beskrivningen av vara teman saknas i befintliga dokument eller att det helt saknas dokument for nagra projekt.

3.2 Enkadt

| oktober manad ar 2011 skickades en elektronisk enkaét ut till de personer som varit projektledare for projekten (inklusive postdoktoralt stod).
Fragorna formulerades med utgangspunkt i de fragestallningar som ingick i bestallningen for kartlaggningen. Enkéten distribuerades via en lank i
ett e-postmeddelande. E-postadresserna tillhandahélls av MSB. Efter tva paminnelser hade 60 personer, av de 94 som naddes av enkaten,
besvarat den. Detta motsvarar en svarsfrekvens pa 64 %. En separat enkét skickades vid samma tid ut till tta personer som erhallit miljostod. Av
dessa besvarade sex personer enkaten, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 75 %.

3.3 Intervjuer

For att fordjupa forstaelsen av enkatresultaten och 6ppna upp for resonemang om framtida utveckling av MSB:s forskningsstrategi genomfordes
telefonintervjuer med nagra av dem som varit projektledare for projekt som ingar i undersokningen, med forskningsuppféljare pA MSB samt med
tankta forskningsanvéndare. Alla intervjuer &r anonymiserade i rapporten, eftersom detta inte ar en utvérdering av enskilda projekt eller
verksamheter. Fokus ligger pa de sakfragor som finns i uppdragets fragestallningar. En forfragan om telefonintervju skickades ut via mejl som
darefter foljdes av telefonkontakt. Fem projektledare deltog i intervjuerna. Urvalet styrdes av storlek pa anslaget (de valdes ur tva grupper: en
grupp med stora anslag och en med medelstora), kén samt i viss man amnesinriktning (for att fa en spridning pa olika forskningsomraden).
Intervjuerna tog mellan 25 och 45 minuter och fokuserade tre teman: (1) Erfarenheter fran egna projekt: Hur har forskningsprojekten anvants och
kommit till nytta? (2) Allmé&nna uppfattningar: Hur kan forskningsprojekten anvandas och komma till nytta? (3) Utvéarderingsstrategi (dven
beviljandestrategi).

Fyra projektuppfdljare pa MSB intervjuades. Urvalet utgick fran en lista med namn som erhallits fran kontaktpersonen for
kartlaggningsuppdraget. Dessa kontaktades via mejl och de som svarat och var tillgdngliga inom ett par veckor valdes ut for intervjuerna. Samma
intervjuteman anvandes som for projektledarna (se ovan). Fem ténkta forskningsanvandare intervjuades. Vilka dessa skulle vara var inte



specificerat i bestallningen for kartlaggningsuppdraget. Gruppen forskningsanvandare innefattar manga olika grupper med varierande kompetens

och positioner. Efter dialog med kontaktpersonen beslutades att sékerhetsansvariga i kommuner ar en relevant grupp. Fem valdes ut
slumpmissigt ur kategorin storre stiader” i Sveriges Kommuner och Landstings kommungruppsindelning. Kategorin innehaller 31 kommuner,
definierade som “kommuner med 50 000-200 000 invanare samt en tatortsgrad overstigande 70 procent”. Dessa intervjuer fokuserade féljande
punkter:

- Kanner du till forskningsprojekt som MSB finansierat, och har de i sa fall anvants och kommit till nytta i din kommun?

- Hur ser man i kommunen pa att anvanda forskningsresultat i det lokala sikerhetsarbetet? | sa fall: Vilka forum och kallor finns det for det utbytet?

- Finns det ett intresse for forskning bland kommunens tjdnsteman — och hur kan detta intresse utvecklas?

- Vilka férutsattningar onskar kommunen for att battre kunna ta del av aktuell forskning? Vilka eventuella hinder finns det for att utveckla spridningen av
forskningsresultat?

- Har du nagra tankar om hur MSB kan utveckla forskning och resultatspridning i relation till din organisation?
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4. Resultat

Resultaten fran dokumentstudierna och enkaten redovisas tematiskt utifran bestallningens fragestallningar. Till varje fraga finns bilagor som
ytterligare preciserar resultaten fran dokumentanalysen (totalt 16 bilagor). Projekten har namngetts med nummer, inte med projektledarnas namn,
da vi menar att det ar sakfragorna som &r i fokus i studien. Det &r dock majligt att identifiera projekten genom numreringen i bilaga 1. Miljostod
redovisas i ett separat avsnitt.

4.1 Vilka forskningsprojekt/ program inom omrddet samhdillsskydd och beredskap har fdtt stéd av MSB (och
dess foregdngare) 2005-2009?

De forskningsprogram som finansierats under perioden &r sammanstéllda i bilaga 1. Totalt har 215 197 675 kronor delats ut till de projekt som
listas i bilaga 1 (inklusive postdoktoralt stod och miljostod). Detta ger ett genomsnitt pa 1 887 699 kronor for de 114 projekt som gavs stod aren
2005 till och med 2009. Sarredovisar man miljostoden sa fick nio sadana bidrag, med sammanlagt 7 123 500 kronor. Det genomsnittliga bidraget
for miljostéden var 791 500 kronor.

4.2 Vilken kunskap och kompetens respektive praktisk nytta avser forskningen bidra till?

Som framgar av tabell 2, har en stor andel skrivit in i forskningsansokningen och/eller forskningsplanen att projektet avser att bidra med ny
kunskap och nytta bade for den vetenskapliga kunskapsuppbyggnaden och for kompetensuppbyggnad for myndigheter och yrkespraktiker. Av 96
projekt har 75 respektive 83 skrivit fram detta. De som sagt att de inriktar sig pa att utveckla konkreta instrument och praktiska modeller ar
betydligt farre, cirka en tredjedel av antalet i de andra tva kategorierna. For alla tre kategorierna galler det att andelen ar ganska jamnstor Gver
aren. Det finns alltsa inte en trend som innebér att nagon av dessa kategorier starks eller forsvagas 6ver tid. Se vidare bilaga 2-6 for en mer
detaljerad 6versikt.
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Tabell 2. Dokumentanalys: Frekvens av projekten som uttrycker olika aspekter av kunskap, kompetens, nytta.

2005 2006 2007 2008 2009 Totalt
Vetenskaplig 3 18 13 23 18 75
kunskapsutveckling
Kompetensuppbyggnad | 4 18 18 25 18 83
Utveckling av konkreta | 2 5 9 5 6 27
instrument o praktiska
modeller
Uppgift saknas 3 2 2 3 1 11
Antal projekt 7 20 20 28 21 96

Kéllor: Anstkningar, forskningsplaner

En av fragorna pa enkaten kan jamféras med detta resultat fran dokumentanalysen, med reservation for att det handlar om olika typer av data.
Resultaten fran de tva studierna bade starker och motséger varandra betraffande vilken kunskap och kompetens respektive praktisk nytta
forskningen avses bidra till. Ett gemensamt resultat ar att bidraget till vetenskaplig kunskapsutveckling ar hogt prioriterat och utgor en hog
ambition i cirka 80 procent av projekten. Ett annat gemensamt resultat &r att cirka 30 procent av projekten avsag att utveckla konkreta instrument
och praktiska modeller. Daremot skiljer sig resultaten betraffande ambitionen att bidra till kompetensuppbyggnad for yrkespraktiker. |
dokumentanalysen framstar detta som hogst prioriterat (90 procent av projekten) medan det i enkétsvaren ligger i niva med ambitionen att
utveckla konkreta instrument och praktiska modeller (cirka 30 procent av projekten). Eftersom dokumenten uttrycker forskarnas intentioner och
enkaten ger en tillbakablick, kan denna diskrepans tolkas som att man inte uppnadde vad man avsag uppna i ansokan. Orsakerna till det kan vara
manga, till exempel att forskarsamhéllets krav pa publicering och meritering i praktiken far hogsta prioritet, eller att forskningsarbetet ofta tar
mer tid &n man beraknar.

12



Tabell 3. Enkatresultat: Vad avsag forskningsprojektet bidra till, i ... utstrackning?

Liten Viss Stor Ej aktuellt Inget svar
Kompetensuppbyggnad 12 21 19 4 3
bland praktiker
Utveckling av konkreta 14 17 18 5 6
instrument och
praktiska modeller
Vetenskaplig 0] 8 50 0 2
kunskapsutveckling

4.3 Vilka dr de tdnkta forskningsanvindarna?

Tabell 4 sammanfattar vilka tankta forskningsanvéandare som beskrivs i egenutvérderingarna och/eller slutrapporterna. Tva mottagargrupper ar
klart dominerande. Andra forskare samt myndigheter framstar som de mest angelagna malgrupperna. 68 av de 96 projekten kan hanforas till bada
dessa kategorier. Darefter foljer yrkespraktiker som den tredje mest framskrivna mottagargruppen, med 56 projekt, féljt av studenter med 30.
Daremot dr andelen projekt som inriktar sig mot allménheten, foretag samt “annan organisation” patagligt fa. Ett undantag &r att en storre andel
projekt inriktade sig mot foretag ar 2007. Foérutom pa den punkten ar fordelningen mellan de olika anvandarna relativt jamn over tidsperioden,
ingen speciell trend kan markas. Se vidare bilaga 7-11 for en mer detaljerad oversikt.
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Tabell 4. Dokumentanalys: Frekvens av olika forskningsanvandare som fokuseras i projekten.

2005 2006 2007 2008 2009 Totalt

Andra forskare | 1 17 11 22 17 68
Myndighet 3 15 13 20 17 68
Foretag 0 1 31 3 0 7
Annan 0 2 1 0 3 6
organisation

Yrkespraktiker | 2 14 9 16 15 56
Studenter 1 10 4 7 8 30
Allménhet 0 2 0 1 1 4
Uppgift saknas | 4 3 6 6 2 21
Antal projekt 7 20 20 28 21 96

Kaéllor: Egenutvarderingar, slutrapporter

Tva enkatfragor ar inriktade mot forskningsanviandare (Tabell 5 och 6). Resultaten i stort 6verensstimmer med varandra och med dokumentanalysen.
Liksom i dokumentoversikten framstar i enkétsvaren tva grupper som de mest angeldgna att na: forskare och myndigheter. Efter dem foljer
yrkespraktiker, liksom i dokumentanalysen. En jamforelse mellan de tre tabellerna avseende betydelse for yrkespraktiker ger vissa nyanser i bilden. I
dokumentanalysen ndmns de som forskningsanvindare i 56 projekt (58 procent). I tabell 5 har 35 (37 procent) markerat att de ar tankta
forskningsanvandare. I tabell 6 siger 18 (32 procent) att de i hog grad har nytta av forskningen och 28 (46 procent) att de i viss man har det
(sammantaget 81 procent). Betriaffande “allminhet” finns en viss skillnad mellan resultaten i dokumentanalysen och enkitsvaren. I dokumenten skrivs
allmanhet fram som forskningsmottagare i cirka 4 procent av projekten, medan det i enkétsvaren handlar om cirka 20 procent (med reservation for att
tabell 6 kan tolkas pa olika sitt).
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Tabell 5. Enkatresultat: Projektets téankta forskningsanvandare.

Allméanhet 10
Forskare 53
Foretag 10
Myndigheter 52
Offentliga organisationer 37
Yrkespraktiker 35
Ovriga

Inget svar 1

Tabell 6. Enkatresultat: | vilken omfattning olika grupper har haft nytta av den kunskap som projektet genererade.

Liten Viss Stor Ej aktuellt  Inget svar
Allméanhet 18 20 4 12 6
Forskare 24 35 1
Foretag 13 21 4 18 4
Myndigheter 2 30 26 1 1
Studenter 5 27 15 5
Yrkespraktiker 4 28 19 4 5

4.4 Vilka insatser har gjorts for att framja spridning och anvindning av forskningsresultat? Vilka forum och
kanaler har anvdnts?

De kanaler som valts for spridning av forskningsresultaten speglar i htg grad vilka forskningsanvandare man ténkt sig, men déversikten tillfor
ocksa nagra nyanser (tabell 7). De tva mest frekventa kanalerna ar rapporter (69) samt vetenskapliga artiklar/bocker (63). Det ska dock noteras att
vi hér inte réaknat antalet rapporter respektive artiklar/bocker. En sadan rakning torde leda till att antalet vetenskapliga artiklar ar den klart storsta
gruppen, eftersom manga projekt lett till publiceringar av ett antal artiklar och vetenskapliga rapporter. Att rapporter ar vanliga kan delvis
forklaras av att det ingar i avtalet med den anslagsgivande myndigheten att en slutrapport ska presenteras. Det ar ocksa svart att skilja pa vilka
som kan hanforas till vetenskapliga rapporter och andra rapporter. | denna kartlaggning raknas relativt populérvetenskapliga slutrapporter, och
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liknande, till “rapporter” men den distinktionen dr inte utvecklad. Efter dessa tva kanaler f6ljer tva forum som ocksé varit frekvent anvéanda:
vetenskapliga konferenser/seminarier (57) samt kurser, konferenser, etc for yrkespraktiker (43). Att resultat nyttiggors i akademiska kurser ar
ocksa relativt vanligt (34). Daremot ar det ovanligt att man inriktar sig mot massmedia (13), vilket kan vara en viktig fraga att uppmarksamma
med tanke pa massmedias inflytande i vart samhalle. Se vidare bilaga 12-16 for en mer detaljerad dversikt.

Tabell 7. Dokumentanalys: Frekvens av projekten som uttrycker olika typer av forum och kanaler for spridning av forskningsresultat.

2005 2006 2007 2008 2009 Totalt
Vetenskapliga 1 15 10 21 16 63
artiklar /bocker
Avhandlingar 0 9 5 6 8 28
Vetenskapliga 3 13 7 21 15 57
konferenser/seminarier
Rapport 1 17 13 18 18 69
Populidrvetenskaplig 1 7 5 13 9 35
publicering
Massmedia 1 4 1 5 2 13
Akademiska kurser, 1 9 6 7 11 34
Kurser, konferenser, etc | 1 7 7 15 13 43
for praktiker
Uppgift saknas 3 2 6 6 0 17
Antal projekt 7 20 20 28 21 96

Kallor: Egenutvarderingar, slutrapporter

Enkatsvaren Gverensstammer i stort med resultaten fran dokumentanalysen. Aven hér ligger de vetenskapliga sammanhangen i topp. Rapporter &r

daremot nagot lagre prioriterat — ett resultat som mojligen kan forklaras av avsaknaden av definition av vad som avses med rapport. En viss
skillnad mot dokumentstudien ar dock kategorin ’konferenser/seminarier for yrkespraktiker”. Det ar ett forum som ar namnt i 45 procent av
dokumenten men som i enkdten har markerats av 75 procent av respondenterna.
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Tabell 8. Enkatresultat: Forum och kanaler som har anvénts for att frdmja spridning och anvandning av projektets forskningsresultat.

Akademiska kurser 27
Avhandlingar 29
Konferenser/seminarier for yrkespraktiker 44
Kurser for yrkespraktiker 15
Popularvetenskaplig publicering 38
Rapporter 40
Vetenskapliga artiklar/bocker 51
Vetenskapliga konferenser/seminarier 52
Ovrigt 2
Inget svar 1
4.5 Miljostod

Denna kartlaggning avser en form av mindre miljostod (ca 500 000 kronor under tre ar) som utlystes ar 2006. Beviljade projekt slutredovisades
ar 2009. Syftet med anslaget var att starka och utveckla forskningsmiljoer och utbildningsverksamhet, samt att bidra till atervéxt inom relevanta
akademiska discipliner. En separat enkét skickades ut till atta projektledare och sex av dem besvarade enkaten. Eftersom antalet ar litet och
fragorna till stor del &r nyanser av samma tema, kommenteras resultaten kort och samlat har, foljt av en sammanstéllning av enkéten i tabellerna
10-13.

Fyra av miljoerna/natverken lever vidare efter perioden med stod fran MSB, tva av dem gor det inte. | ett av de tva lever miljon/natverket vidare i
form av en arbetsgrupp. Nagra kommentarer i de 6ppna fragorna handlar om vilka forutsattningar som underlattar konstruktiv anvandning av
miljostodet. Det namns att det ar ett langsiktigt arbete och att samarbete bade med andra larosaten och myndigheter, som lansstyrelsen och
kommuner, &r viktigt. De flesta verkar inte se nagra hinder for att uppna syftet med miljostodet men en informant pekar pa ”konkurrens mellan
de olika disciplinerna” som ett hinder for etableringen av tvérvetenskapligt samarbete.

Det tydligaste resultatet fran de 6ppna fragorna &r den stora betydelsen anslagen har haft for utvecklingen av forskningsmiljoer. Uttryck som
“fantastiskt”, ”av yttersta betydelse” och "mycket viktigt” anvinds. Satsningarna anses vara betydelsefulla bade for vetenskaplig utveckling och
atervaxt, och for kommunikation utit med andra aktdrer. En informant skriver att medlen “ar otroligt viktiga for samverkan och utatriktad
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verksamhet s som seminarium, workshops och konferenser riktade till brukare, praktiker, myndigheter etc.”. En annan poédngterar att ’bedriva
forskning som kommer samhéllet till nytta dr en nyckelfaktor till framgéang.”

Huvudintrycket av enkétresultaten (tabell 10-13) &r att miljostodet varit mest vardefullt for utvecklingen av forskningsmiljoer, vilket inkluderar
samarbete med andra forskningsmiljoer, tvarvetenskaplig utveckling samt att bidra till atervéaxt inom relevant akademisk disciplin. Det har i
hogre grad handlat om etablering av nya forskningsmiljoer &n om att stirka befintliga. De grupper som stédet varit mest vardefullt for ar
etablerade forskare, nydisputerade och doktorander. Myndigheter utgoér en mellangrupp, medan studenter, universitetslarare och yrkespraktiker
haft mindre nytta av miljosatsningen. Miljostodets syfte framstar som uppnatt, till stora delar. Den svagaste delen verkar vara kopplingen mellan
forskning, kompetensutveckling och utbildningsverksamhet. Utifran detta begransade material ar det dock svart att dra bestamda slutsatser om
detta.

Tabell 10. Miljostodet avsag bidra till att ...

Etablera ny forskningsmiljo 4
Starka befintlig forskningsmiljo 2
Utveckla samarbete med andra 2
forskningsmiljoer

Skapa atervaxt inom relevant akademisk 1
disciplin
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Tabell 11. I vilken omfattning miljostodet bidragit till nytta for att ...

Stor Viss Liten
Etablera ny 1 4 —
forskningsmiljo
Kommunicera forskning 2 2 —
till aktorer utanfor
forskarvarlden
Skapa atervaxt inom 3 1 1
relevant akademisk
disciplin
Stéarka befintlig 2 2 1
forskningsmiljo
Utveckla internationella 2 1 2
kontakter
Utveckla samarbete med 3 2 1

andra forskningsmiljoer

Tabell 12. Verksamheter som miljéstodet har bidragit till.

Tvirvetenskapligt samarbete
Akademisk meritering
Forskningsansokningar

C- och D-uppsatser/examensarbeten
Geografiskt samlat niatverk
Tematiskt definierat natverk
Samarbete inom den vetenskapliga
disciplinen

Annat 2

N W W WwWwh a o

Inget svar
1
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Tabell 13. Omfattning i vilken miljostddet har varit vardefullt for olika grupper.

Stor Viss Liten Ej aktuellt Inget svar
Doktorander 4 1 1
och
nydisputerade
Etablerade 3 3
forskare
Myndigheter 2 2 1 1
Studenter 1 2 1 1 1
Universitets- 1 4 1
larare
Yrkespraktiker 1 5

4.6 Forskningsledares uppfattningar om MSB:s forskningsverksamhet

Bade intervjuer och enkatsvar anvands for att besvara fragan om hur forskningsledarna bedémer hur projektens resultat anvants och kommit till
nytta. Projektledarna anser att det har varit latt och har gétt bra att sprida forskningsresultaten men uppfattningen att det varit svart att na ut finns
ocksa. De ser ocksa i allmanhet positivt pa samarbetet med MSB och myndighetens tillampade och tvarvetenskapliga ambition med
forskningssatsningarna. Nagra faktorer som underlattar spridning och nyttiggérande av forskningsresultat &r, enligt de intervjuade:

- att forskarna befinner sig i en miljé som &r nara involverad med forskningsanvandare och/eller &r forskningsanvéandare sjalva
- att projektet har en tillampad/praktiknéra inriktning

- att det ar tydligt vilka de tankta forskningsanvandarna ar

- att anvéandare involveras i forskningsprocessen

- att det finns ett intresse fran anvandarna att ta del av forskningsresultat

Nagra hammande faktorer &r:

- om mgjliga forskningsanvandare &r otydligt definierade
- om avstandet mellan moéjliga forskningsanvandare och forskarmiljon &r stort
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- om forskning och kunskapsutveckling inte ar prioriterat i de méjliga anvandarnas arbete och darmed faller bort beroende pa pressen fran
vardagsarbetets krav
- att det saknas kompetens (och darmed intresse) for att kunna ta del av forskning

En vanlig uppfattning bland de intervjuade ar att det finns ett dilemma i att balansera krav pa anvandbarhet med forskarsamhallets krav pa
publicering, meritering for karriar, med mera (dar incitamenten for nyttoinriktning saknas). | vad man detta ar ett problem varierar mellan de
olika sammanhang forskarna befinner sig i. | sammanhang dér det tillampade i hogre grad ar norm finns inte dilemmat pa samma sétt. Det kan till
och med bli ett omvant problem: att de studier som gors i dessa sammanhang inte anses halla mattet i ett urval grundat pa traditionella
akademiska” kriterier. Ett par av de intervjuade betonar att det 4r viktigt att MSB héller pa sin tillimpade strategi och éverlater grundforskning
till andra anslagsgivare.

En annan fraga, som kan utgora ett dilemma for MSB, ar att manga forskare &r i behov av forskningsmedel och darfér soker hos MSB aven om
de inte &r direkt intresserade av samhéllsskydd och beredskap. ”Alla soker jattemycket Gverallt”, sdger en informant.

Forskningsanslagen bidrar till att kompetens byggs upp i forskarmiljéerna, kompetens som sedan kan spridas genom att en del forskare far
anstallning utanfor akademin. En av informanterna betonar att det behdvs ménniskor ute i andra verksamheter som kan forsta forskningsresultat
och darmed ocksa har ett intresse av att delta i en 16pande dialog. Det kan ocks4 vara s att man stérker fran insidan” om forskaren arbetar i en
organisation dar dessa fragor ar hogt prioriterade.

Projektledarna tycker som helhet att MSB:s uppf6ljning och utvardering fungerar bra. Nagra varnar dock for risken att utvarderingskrav kan bli
overambitiosa och darmed ta mycket tid och energi fran alla inblandade. Uppfattningen att uppféljnings-/utvarderingssystemet ar omfattande
men att ”man gor lite av det”, forekommer ocksa. Den allminna strivan i samhallet efter transparens och matbarhet kan ga for langt och bli
belastande/begransande for forskarna. Dessutom papekas att det forekommer en ambition att mata kvalitet med kvantitativa medel, vilket ar
problematiskt, inte minst for de forskningsfélt som inte ar naturvetenskapliga eller tekniska.

Det finns ett allmant dnskemal bland de intervjuade om att MSB bér vara tydligare om vad de vill med sina forskningssatsningar. Daremot skiljer
sig asikterna nagot betraffande en strikt gransdragning for vad som ar tillampad forskning. En informant betonar vardet av att dverbrygga klyftan
mellan teori och praktik men menar samtidigt att man méste ’fa med bada benen” d.v.s. bade direkt tillimpbar och mer ”akademisk” forskning.
Ett par andra betonar vikten av att vara tydlig om prioriteringen av tillimpad forskning. Ytterligare en podngterar virdet av “deltagarbaserad
forskning” ddr anvindare involveras i forskningsprocessen. Han anser att MSB bor satsa pa sddan “annorlunda forskning”. Att utga fran, for
MSB vasentliga problem i ”verkligheten” och skapa tvérvetenskapliga team for att 1angsiktigt arbeta med dem och ar ett “radikalt” sétt att fora
samman teori och praktik — vilket ocksa gor tillampningen relativt oproblematisk.
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Att satsa mer pa populdrvetenskapliga redovisningar, samt att géra sammanstallningar av resultat med liknande teman/forskningsomraden &r
forslag som kan underlatta verbryggandet av avstandet mellan teori och praktik. Uppgiften underlattas ocksa av att det fran borjan ar klart vilka
som kan vara forskningsanvéndare eller, &nnu battre, att de kan vara involverade under forskningsperioden.

De intervjuade ar medvetna om svarigheterna med att bedéma forskningsansékningar. Aven har &r stérre tydlighet fran MSB 6nskvard, till
exempel kan fragor stallas om hur man vet att det ar ett problem och vem som ska anvanda kunskapen samt att i planen definiera vilka de tankta
forskningsanvéndarna dr. Det kan mojligen finnas en tendens till att man i ansdkningar bygger “luftslott” som sedan inte kan forverkligas, vilket
man hoppas kan upptéckas i urvalsprocessen. En informant sager att det finns en risk for att man satsar pa kortsiktiga projekt ’med de riitta buzz-
orden”, och Onskar att det blir en balans mellan langsiktiga och kortsiktiga projekt.

Balansen mellan att satsa pa etablerade och val beprévade forskningsmiljéer och pa mer oprévade forskare/-inriktningar maste ocksa dvervagas.
De intervjuade verkar vara eniga om de etablerade miljéernas styrka men ocksa om att det kan vara fruktbart med en viss risktagning i
satsningarna for att skapa nytéinkande. En informant hivdar att ”forskningsvattnet ir utfiskat” i vissa etablerade forskningsomraden och att det
dar ar svart att skapa ny kunskap.

En enkatfraga var inriktad pa vilka forutsattningar som &r vasentliga for att framja spridning och anvandning av forskningsresultat pa ett effektivt
satt (tabell 9). Resultaten visar pa att tre faktorer ar relativt oproblematiska i sammanhanget: att hitta lampliga kanaler for kommunikation, att
overfora vetenskaplig kunskap till praktisk nytta, samt eventuella anvandares intresse av forskning. Tva av de fem faktorer som finns i
enkatfragan framstar som storre hinder betraffande spridning och anvandning av forskningsresultat an de andra: tidsbrist samt forskarvarldens
krav (t. ex. pa publicering). De forutsattningar, forvantningar och krav som finns i den egna organisationen/arbetskontexten ar enligt enkéatsvaren
mest betydelsefulla.
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Tabell 9. Enkatresultat: Forutsattningar som ar vasentliga for att framja spridning och anvandning av forskningsresultat pa ett effektivt satt.

Instammer helt Instimmer delvis Instammer inte alls
Det har varit svart att hitta lampliga forum och 6 26 25
kanaler for kommunikation med tdankbara anvandare
(t. ex. myndigheter eller yrkespraktiker)
Det har varit svart att 6verfora vetenskaplig kunskap 2 32 25
till praktisk nytta
Forskarvarldens krav (t. ex. pa publicering) har 13 24 22
medfort andra prioriteringar
Tidsbrist har utgjort ett hinder 13 25 21
Tankbara anvandare har inte varit tillrackligt 6 29 24

intresserade av forskningsresultaten

De oppna fragorna i enkaten bidrar med fler synpunkter pa vilka forutséttningar projektledarna ansag vara vasentliga for att framja spridning och
anvandning av forskningsresultat pa ett effektivt satt. Forutsattningarna kan sorteras i tre kategorier: forskarens roll, MSB:s roll samt avnamarnas
roll. For det forsta stélls det krav pa den forskning som ska spridas och anvandas. Respondenterna namner har saker som aktionsorienterad
forskning néra avnamare, tydliga resultat, hog kvalitet samt val av &mne. Forskarens roll i att frdmja spridning och anvéndning av
forskningsresultat handlar bland annat om att forskaren maste vara intresserad av, och ha formaga, att kommunicera sina forskningsresultat. Det
handlar ocksa om formégan till ”spraklig anpassning”, att kénna till och anpassa det man skriver till dem som dr mélgrupper for forskningen.

Att vara medveten om vem som ar malgruppen for forskningen och anpassa kommunikationen efter malgruppens behov.

Ett personligt engagemang, formaga att kunna tala om komplexa fragor/teman pa enkla satt.

Man maste ocksa kunna identifiera lampliga fora och sammanhang for spridning. Ett satt kan vara att delta i seminarier som riktar sig till
praktiker, ett annat att skriva populérvetenskapliga publikationer.

Att identifiera lampliga fora och framférallt ssmmanhang for spridning. Férmedling av forskningsresultat vinner mycket pa att genomforas i ett passande
sammanhang/form for den tankte mottagaren.
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Nar det géller spridningen inom vetenskapssamhallet finns tillrackliga forutsattningar via kurser, konferenser, vetenskapliga tidskrifter etc. Angaende
spridning utanfér forskarvarlden kravs att hitta bra kanaler och forum for spridning, vilket inte ar alldeles enkelt ...

Bland enkatsvaren namns ocksa att man bor avsatta medel for spridning av resultat inom projektet. Nagot som flera respondenter lyfter fram som
betydelsefullt for att kunna sprida sina forskningsresultat och darigenom bidra till att den kommer till anvéndning, ar samverkan i olika former av
natverk.

Under forutséttning att projektet har en tydlig tillampningsaspekt som man som forskare ser potentiell nytta av hos avndmarna ar det framforallt viktigt att ha
flera kanaler och moten mellan forskare och avndmare.

Att det finns ett vetenskapligt natverk och/eller natverk for yrkespraktiker inom t ex kommuner, landsting, offentliga organisationer eller myndigheter, dér det
finns naturliga forum for kunskapsspridning i form av méten, konferenser etc.

Avnamarnas roll namns explicit endast i ett fatal svar och det handlar da om nddvéndigheten av att delta i natverk tillsammans med forskare, att
ha k&nnedom om att forskningsresultat kan bidra till deras arbete samt betydelsen av att det finns ett intresse hos den gruppen for att anvénda
forskningsresultat.

Betydligt fler respondenter &r det som kommenterar MSB:s roll i att skapa forutsattningar for att sprida och anvéanda forskningsresultat pa ett
effektivt satt. Det handlar bland annat om att identifiera intressenter och om att anordna workshops, konferenser och vetenskapliga seminarier.

Forskare ar inte experter pa spridning av forskningsresultat och darfor ar det viktigt med stéd fran forskningsfinansiaren nar det géller detta. Det kan vara i

form av att identifiera intressenter, anordna workshops, konferenser, populérvetenskapliga seminarier etc.

Men respondenterna menar ocksé att myndigheten maste 4gna mycket tid 4t “akademisk omvérldsbevakning”, att myndigheter bor ha egen
analyskapacitet for att hitta igen och hamta in forskningsresultat samt att det ska finnas ett intresse fran myndigheten att ta emot, anvanda samt
hjalpa till att sprida forskningsresultat.

En myndighet som MSB maste dock fiska nya idéer pa universiteten hela tiden. Myndigheten bor darfor agna mycket tid at akademisk omvérldshevakning.
Annars omsatts inte forskningen i praktik.
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Stod fran MSB for att hitta och framja lampliga kanaler for kommunikation, kunskapséverforing och kunskapsspridning.

Nagon menar att myndigheten skulle bidra med sarskild finansiering som mojliggér tid och resurser for detta, en annan att det skulle vara mojligt
att soka medel for spridningsinsatser. En respondent skriver att MSB borde medverka till att bygga upp en "larandekultur” inom
raddningstjanster och myndigheter. En annan synpunkt som framkommer angdende MSBs arbete &r att man i det har ssmmanhanget borde
anvanda sin hemsida mer/pa ett battre satt.

Att ha MSB:s stdd i detta har vi sett som en mycket viktig forutsattning for spridning av vara resultat. MSB har i flera avseenden en bra hemsida som borde
anvéndas i storre omfattning for detta.

Nagra av de projektledare som har besvarat enkaten ar mer kritiska till MSB:s hittillsvarande roll for spridning och anvandning av
forskningsresultat pa ett effektivt sétt.

Forresten ar det ju lite lustigt att denna enkét fran MSB avser forskning som finansierats av foretradaren KBM. Nar KBM lades ned gjorde man sig av med de
aterstaende exemplaren av forskningsrapporten. Sa intresset for att tillganglighalla kunskapen var vél i det avseendet inte sa stort fran MSBs sida ...

Jag har lange efterlyst mojligheten att anvanda mina resultat i MSB:s egen undervisning da det ar ett utmarkt tillfalle att na den malgrupp forskningen avser.
Dock har intresset fran MSB varit minst sagt svalt for detta.

Det har varit svart att hitta kanaler inom KBM eller MSB for att na ut nationellt, trots flera forsok fran var sida. Vi forstar till exempel inte varfor vissa
forskningsprojekt presenteras pd MSB:s hemsida, och inte vart, samtidigt som vi flera ganger har efterfragat detta.

I regionen har vi via kommuner, samverkansmoten och lansstyrelsen fatt ut véart budskap jattebra, men vi &r lite ledsna att vi inte har lyckats pd samma sétt via
MSB mot andra regioner.

Enkaten avslutades med en 6ppen fraga dar respondenterna hade mojlighet att ge ytterligare kommentarer. Har framkom det kritik mot KBM:s
satt att ta tillvara forskningsresultat:

Dévarande KBM var forvanansvart ointresserade av att ta del av resultaten, i synnerhet genom att lata mig och andra forskare delta i utbildningar etc. Detta
trots vissa pastotningar fran oss. Vi uppmanades ocksd av KBM att prioritera vetenskapliga refereegranskade publikationer, vilket jag ocksa gjorde.
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Kritik riktas i ett svar ocksa mot ”"myndigheten” men hér framgar det inte vilken myndighet det handlar om.

Myndigheten har visat sig helt ointresserad av vara forskningsresultat. De gav instruktioner att vi skulle skriva en forskningsrapport pa ett myndighetsanpassat
sitt, ex. utan lopande referenser i texten. Det ar en text som blir nastan oanvandbar for oss som forskare. Det kan vara okey om man da kan fa lite respons pé
rapporten. Myndigheten lade inte ens ut den pa sin hemsida eller skrev att den var tillganglig och vi fick ingen som helst respons. Det var véldigt trakigt.

Nagra av respondenterna berdr hér forutsattningarna for att kommunicera sina forskningsresultat till avnamare.

Hade varit bra om MSB eller annan organisation hade organiserat fler seminarier eller konferenser dar man kan komma ut och presentera sina resultat for
avnamarna. Framférallt saknar vi mindre méten an pa riksniva, som ger mer méjlighet till konkreta diskussioner med avnamare.

Projekt skulle behdva foljas upp béattre med workshops med praktiker.

Ténkbara anvandare kanner inte till att forskningen finns. Den formedlande kanalen saknas.
Ett av citaten illustrerar att det kan finnas en motsattning mellan akademiska prioriteringar och spridning av forskningsresultat till praktiker:

Mitt fokus i forskningsspridningen har legat pa "praktiker" pa myndigheter och inom Regeringskansliet snarare &n att framja min egen akademiska utveckling och karriar.
Malsattningen har varit att forskningen skall ha samhallelig snarare an inomvetenskaplig nytta. Jag kanner mig trygg i pastaendet att MSB:s satsning pa min forskning har
genererat direkt och relevant input till beslutsfattare i den pagaende globala finansiella krisen. Vérdet av detta 4r svérare att méata an antalet vetenskapliga artiklar.

4.7 Projektuppféljares uppfattningar om MSB:s forskningsverksamhet

I den bild av MSB:s forskningssatsningar som framtrader ur intervjuerna med projektuppféljarna finns bade gemensamma och sarskiljande
uppfattningar. Den antyder ocksa att det finns spanningar i MSB:s forskningsstrategi beroende pa olika traditioner fran de tidigare
myndigheterna, samt personalens varierande kvalifikationer och preferenser betraffande vad som kan betraktas som anvandbar och nyttig
forskning for MSB:s syften. Bilden ar relativt positiv, speciellt betraffande uppfoljning, men det finns ocksa punkter som kan forbattras, till
exempel personalens kompetens, hur resultat tas om hand samt arbetet med att 6verbrygga klyftan mellan forskarsamhallet och det omgivande

samhallet.
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Det rader enighet bland projektuppféljarna om att MSB ska inrikta sig pa tillampad forskning. Det ar vardefullt att potentiella
forskningsavnamare tidigt kan identifieras, och att de ocksa bor involveras i processen. Hur framgangsrika projekten varit betraffande spridning
av kunskap och att komma till nytta varierar mellan olika projekt. Aven om alla intervjuade #r eniga om inriktningen mot “nytta” si finns #nd4 en
variation mellan dem betréffande hur strikt begreppet tillimpad” ska definieras. En av dem foresprékar en mycket strikt definition: ”Jag vill ha
en pryl”. Han séger att han vet att han ofta inte kan fi det men “ibland far jag ndgot som ar anvdndbart”. Han tycker ocksa att Rdddningsverkets
forskningskultur var mer konkret och hade tydligare tidsgranser vilket han féredrar. En annan sager att han accepterar att man maste kunna se
bortom det instrumentellt anvandbara vilket nagon med exempelvis teknisk bakgrund kanske inte kan se poangen med.

Betoningen av inriktningen mot det tillampade &r framtradande i intervjuerna medan den tvarvetenskapliga ambitionen &r mindre uttalad.

Alla intervjuade ser det som ett dilemma i MSB:s sammanhang att det i forskarvérlden finns andra krav och prioriteringar &n de syften MSB har
med kunskapsutvecklingen. De menar att det &r akademisk meritering och publicering som bel6nas i forskarvérlden och att resultatens
anvandbarhet och nytta utanfor forskarsamhaéllet darfor ofta far lagre prioritet. En projektuppfoljare séger att det “inte dr sékert att universiteten
forstar den tredje uppgiften”. Han anser ocksa att ”’de som bara vill publicera” bor soka forskningsmedel hos andra d&n hos MSB, som ska satsa
pé ’de som vill gora nytta”. Ett par av informanterna menar ocksa att MSB i hogre grad skulle kunna dverbrygga avstandet mellan forskare och
det omgivande samhallet. Ett satt att 6verbrygga klyftan mellan forskning och praktik &r att unga forskare intresseras for att arbeta som konsulter
och for att soka tjanster utanfor akademin.

Uppfattningarna skiljer sig nagot betraffande vilka de tankta anvandarna av forskningsresultaten &r. En av de intervjuade ser huvudsakligen
raddningstjansten som malgrupp medan andra har en vidare syn pa det. En annan talar om att man skulle kunna forsoka na ut till allmanheten
genom exempelvis forelasningar pd Kunskapskanalen. Han forordar ocksa Triple Helix-modellen som nu anvands i nagra nya projekt. Dar
samverkar universitet/hdgskolor, foretag och offentlig sektor. I de projekt som kartlaggs i foreliggande dversikt ar inriktningen mot foretag
ovanlig men den inriktningen har betonats mer i ndgra nya projekt. Det & en ambition som ocksa starks med den nya forskningspropositionen.

Det rader delade meningar om hur val MSB:s forskningsverksamhet fungerar. En av de intervjuade sager att forskningsverksamheten “inte
fungerar sirskilt rationellt” dven om vissa av projekten varit valdigt bra. Verksamheten ar stor, de interna resurserna anvands inte alltid pa basta
sétt och langsiktighet saknas. Det behovs ”folk som forstar vad forskning dr”. Vissa dr nu “bara operativa”. En annan anser att MSB:s
organisation &r bra. Det finns en bredd, man kan identifiera kunskapsbehov och resultaten leder ”ganska snabbt till nytta”. Dessutom kan det
ocksa med tiden visa sig att kunskapen har nytta i andra sammanhang. Darfor ar det ett problem att MSB slapper projekten i och med
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slutredovisningen. Han anser ocksa att forskarna i projekten i stort sett haller vad de lovat i forskningsplanen, d&ven om vissa férandringar gors
under arbetets gang.

Den procedur som anvands for uppfdljning och utvérdering framstalls som relativt vél fungerande. Proceduren innehaller avstamningar ett par
ganger per ar, slutredovisning, slutrapport samt egenvardering. Bedémningen av vilka projektansokningar som ska beviljas medel framstar som
nagot mer vansklig d&ven om processen beskrivs som val grundad. En av de intervjuade siger att “man ser ganska litt vad som ir bra och délig
forskning”. Men det forekommer en kamp mellan olika intressen om vad som ska sté pa agendan. Det finns vissa favoritinriktningar av tradition
och vissa forskare som anses vara vildigt excellenta” kan i alltfér hog grad komma att prioriteras. Att myndighetens ansvarsomrade ar mycket
brett och innehaller fragor som berér manga vetenskapliga discipliner avspeglas i svarigheterna att bedoma vilka projekt som ar varda att satsa
pa. En del av losningen pa det finns i upplaggningen med bade 6ppna och tematiska utlysningar, nagot som projektuppféljarna beskriver som en
bra l6sning.

Ett antal forslag till forbattring av MSB:s forskningsverksamhet framfors i intervjuerna. Vikten av att personalen ar kompetent och att de forstar
forskning och vad som é&r forskningsbart poédngteras. Pa den punkten anses det idag finnas vissa brister. Bland annat beh6vs det duktiga
bestallare. Personalen behdver ocksa mer tid for att i hogre grad kunna folja forskningsprocessen. Ett forslag till effektivisering ar att man kan
valja att fordela stérre andel av anslagen till stora projekt/forskningsmiljéer eftersom det dar finns mer kraft for spridning av resultat och MSB
lattare kan folja och félja upp projekten. En annan synpunkt handlar om att MSB bor forbattra den interna processen. Ett exempel ar att
personalen pa den avdelning pa myndigheten som arbetar med kriskommunikation borde vara mer medvetna om vad som hander i forskningen.
De borde ocksa vara mindre upptagna med nuet och mer inriktade pa de risker som kan tankas i framtiden, anser en projektuppfoljare.

Ytterligare forslag handlar om att det redan i ansokan ska framga hur och till vilka ett projekt tanker sig kommunicera resultaten. Denna ambition
finns redan men det betonas i intervjuerna att det ar viktigt att halla fast vid den ambitionen, och att garna ocksa involvera avnamare I6pande
under projektperioden. Ett par informanter diskuterar en utvecklad roll for MSB som en lank mellan forskare och det omgivande samhéllet,
inklusive kommunikationen av resultat. Myndigheten bor i hdgre grad ta hand om den nya kunskapen, skapa gemensamma verktyg, fora over till
utbildning, till populéarvetenskap och till det som ar ekonomiskt utvecklingsbart (garna i samarbete med Vinnova). Det ar det svaraste och det
kraver engagerad och kompetent personal, havdar en av de intervjuade. Utvecklad kommunikation kraver ocksa mer resurser. Det dr ocksa ofta
svart for forskare att delta i samhallsdebatten och &ven pa den punkten har MSB en roll som kan utvecklas.

Ett gemensamt larande om olika forskningstraditioner och paradigm kan mojligen bidra till utvecklingen av myndighetens samlade uppfattning
om forskningsinriktning och -prioriteringar. Den tillampade inriktningen verkar vara val grundad och motiverad, men en diskussion om vad den
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innebar och hur den avgransas kan anda vara fruktbar. Att utmana den egna organisationskulturen anses vara utvecklande i de flesta
organisationer och det kan gdras utifran skilda uppfattningar, som exempelvis féljande standpunkt som nyligen formuleras av nio ledaméter i
Kungliga Vetenskapsakademien:

Debatten malar ibland upp en motsattning mellan grundforskning och innovationsmotiverad forskning. I laboratoriet ar det ett ovidkommande resonemang.
De framgangsrika tillampningarna bygger pa de starka forskningsmiljéerna; ibland darfor att grundforskningens resultat kan foras vidare, men framfor allt
darfor att grundforskningen ar en skola fér dem som i féretagen hittar, sovrar och utvecklar allt de kan finna i den internationella forskningens rén. (DN 2011,
s 6)

De forbattringsforslag som framkommer i intervjuerna med projektuppfoljarna kan sammanfattas i nagra punkter:

- De som arbetar med forskningsverksamhet pa MSB bor ha forskarkompetens.

- De behover mer tid for att arbeta med avstamning och uppféljning.

- Det ar viktigt att halla fast vid den tillampade inriktningen och att forskningsnytta och -kommunikation gors tydlig i ansokan.

- Verksamheten kan effektiviseras genom battre samordning, langsiktighet och genom utvecklingen av mer gemensamma synsétt pa vilken
forskning som &r vérdefull fér MSB.

- Samverkan med andra i forskningsprocessen, till exempel genom Triple Hex-modellen, &r fruktbar.

- MSB kan i hogre grad arbeta med att dverbrygga klyftan mellan forskarsamhallet och det omgivande samhaéllet. Det kan bland annat
goras i bedémningen av ansokningar och genom att myndigheten i storre utstrackning tar hand om och kommunicerar forskningsresultat.
MSB kan dven bli en aktivare aktor i samhallsdebatten. Allt detta kraver dock resurser.

4.8 Forskningsanvdindares uppfattningar om MSB:s forskningsverksamhet

De fem intervjuade kommunalt sikerhetsansvariga dr exempel pa en grupp av manga tankbara forskningsanvéandare. Resultaten fran dessa
intervjuer kan inte generaliseras till hela gruppen ténkta forskningsanvandare eftersom den rymmer stor variation betraffande position, kunskaper
och intresse — allt fran medborgare till experter anstallda av myndigheter. De ger dock en bild som visar pa tankar och problem som finns i
kommunerna, som ar centrala aktdrer for att forverkliga nationell sdkerhetspolicy. Valet av informanter fran “storre stader” gor det ocksad mojligt
att resultaten dven kan séaga nagot om storstader och sma kommuner.

De sékerhetsansvarigas kannedom om MSB:s forskningsverksamhet varierar fran “vildigt dalig” till “mycket god”. Ett par av dem har pa olika
sétt varit involverade i forskningsprojekt och verkar darfor relativt initierade medan de 6vriga har en obetydlig kdnnedom . De ar dock alla
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intresserade av att ta del av forskningsresultat. Det finns en allman kansla av att kraven pa sakerhet och beredskap okar och att det finns stora
behov av vél belagd kunskap. Nya handelser intréffar, teknik och samhalle férandras och de sakerhetsansvariga ar angeldgna om att skapa en god
framtidsberedskap. En informant anser att alla kommuner “uppfinner hjulet sjdlva” hela tiden. Det finns inte tillgdnglig kunskap och de tvingas
ofta formulera egna, svagt underbyggda, teorier om orsaker och Iésningar. En annan sager att kommunen &r stor och behoven ér stora sa ”vi
behover sa korrekt beslutsunderlag som mojligt”. Vi maste ha verktyg som stdder oss, det racker inte langre med blddderblock”. Kommunerna
ar involverade i natverk genom SKL och regionalt. Dar finns ett kunskaps- och erfarenhetsutbyte men ny kunskap samlas och utvecklas inte
systematiskt.

Kommunerna arbetar med risk- och sarbarhetsanalys utifran krav fran MSB. Men en av de intervjuade papekar att det ar oklart vad en sadan
egentligen dr. De ar osystematiskt genomforda och utgér fran ”vad jag och mina kollegor ute i landet tror.” Han dnskar tydligare riktlinjer och
systematik. En annan sager att han ar besviken pa MSB:s prioriteringar: Han anser att kommunerna spelar en viktigare roll for sakerhetsarbetet
an vad som avspeglas i myndighetens verksamhet. ”Det dr i kommunerna det hander”. Han betonar starkt verksamhetsperspektivet.
Utvecklingsarbetet bor utga fran vilka behov som finns. Det forekommer att teknik blir utgangspunkten, vilket han kommenterar med att da far
jag ont i huvudet. Teknik har aldrig varit begransande, man kan inte bygga verksamheten utifran teknik. Man maste borja i verksamhetens
behov”.

Forskningsrapporter anses inte vara tillrackliga for att sprida forskningsresultat. Tata samarbetsformer utifran de lokala forutsattningarna ar att
foredra. Vikten av helhetssyn betonas och det maste darfor finnas samordning och samarbete mellan flera olika aktorer, bade pa nationell,
regional och lokal niva. Deltagandet i olika projekt, t. ex. i referensgrupper, har varit valdigt givande, sager en informant. Speciellt vardefullt ar
samarbetsprojekt med olika aktorer, till exempel: kommunen — féretag — MSB — Vinnova. ”Det ér suverdnt och har gett mig viktig information”.
En vanlig uppfattning bland de sékerhetsansvariga ar att forskningsresultaten maste vara konkreta och relativt praktiskt anvandningsbara. Det
finns ocksa ett 6nskemal om att MSB tar fram riktlinjer for sékerhets- och beredskapsarbetet. Kommunerna behdver heltickande rad och dad”.
Det behdvs pedagogiska sammanstéllningar av vél grundad forskning. Kommunerna har ofta for lite resurser och kompetens for att sjalva skapa
de kunskapsunderlag som behdvs.

Andra 6nskemal som MSB eventuellt kan bidra med &r tematiska forskningssammanstallningar och systematiska Gversikter 6ver lyckade
exempel fran andra kommuner. Dessutom, papekar en sékerhetsansvarig, har avregleringar (t. ex. av elmarknaden) medfort att ingen vet hur
nodsituationer kan samordnas och losas eftersom omfattande kunskap och information saknas beroende pa de marknadsstyrda operatrernas
affarshemligheter och sekretess. 1 en annan kommun har man lyckats battre med kommunikationen med de privata aktdrerna, men att kunskap
och information som ar nodvandig for sakerhetsarbetet ar tillganglig torde anda vara en fraga av intresse for staten.
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5. Sammanfattande slutsatser
Resultaten kan sammanfattas i nagra punkter:

1.

MSB (och foregangarna Raddningsverket och Krisberedskapsmyndigheten) har finansierat 114 projekt som slutredovisats under aren
2005-2009 till en summa av ca 215 miljoner kronor. Av dessa var 10 postdoktorala stod och 9 miljostod. Projektens forskningsfragor och
spridning pa akademiska discipliner omfattar en stor bredd.

| forskningsplaner och ansokningsblanketter uttrycks en mycket hog ambition att bade utveckla vetenskaplig kunskap och att bidra till
kompetens for myndigheter och yrkespraktiker. Cirka en tredjedel avser ocksa att utveckla konkreta instrument och praktiska modeller.
Resultaten i enkaterna skiljer sig fran dokumentanalysen betraffande ambitionen att bidra till kompetensuppbyggnad for yrkespraktiker. |
detta “efter-perspektiv”’ dr den andelen nedtonad jamfort med 1 det “fore-perspektiv’’ som finns i ansdkningar och forskningsplaner.

De ténkta forskningsanvandarna ar i forsta hand andra forskare och myndigheter. Darefter foljer gruppen yrkespraktiker. Det ar dock fa
som skriver fram foretag, allminhet eller “annan organisation” som téinkta forskningsanvindare. I enkitsvaren har allménheten en nagot
storre betydelse.

De kanaler och forum som anvénts mest for spridning av forskningsresultat &r rapporter samt vetenskapliga artiklar/bocker. Relativt
frekventa ar ocksa vetenskapliga konferenser/seminarier samt kurser, konferenser, etc for yrkespraktiker och akademiska kurser. Daremot
ar det ovanligt att man inriktar sig mot massmedia.

Tidsbrist samt forskarvarldens krav (t. ex. pa publicering) kan utgéra hinder for arbetet med spridning och anvandning av
forskningsresultat, medan andra faktorer framstar som mer oproblematiska: att hitta lampliga kanaler for kommunikation, att 6verfora
vetenskaplig kunskap till praktisk nytta, samt eventuella anvandares intresse av forskning.

Projektledare anser att forskarens roll i att frdmja spridning och anvéandning av forskningsresultat bland annat handlar om att forskarens
intresse av, och formaga, att kommunicera sina forskningsresultat. Det handlar ocksa om formagan anpassa kommunikationen till dem
som ar malgrupper for forskningen. De maste ocksa kunna identifiera Iampliga fora och sammanhang for spridning.

Satsningen pa miljostod betraktas av dem som erholl medlen som mycket vardefull for utvecklingen av forskningsmiljoer. Den har varit
mest betydelsefull inom akademin, bade for nya och etablerade forskare, medan betydelsen for grupper utanfor akademin ar mindre.
Tvarvetenskaplig utveckling har haft hdg prioritet.

Intervjuerna med projektledarna visar att samarbetet med MSB ér relativt vél fungerande, men att det for bada aktdrerna finns en del
dilemman: For forskarna finns det en spanning mellan forskarvarldens krav och de forvantningar som finns pa nytta och spridning av
forskningsresultat. Pa den punkten finns dock en variation mellan olika projekt beroende pa vilken kontext forskarna finns i, hur nara man
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10.

11.

12.

13.

ar olika forskningsanvandare och i vad man dessa kan involveras under arbetets gang. Det verkar finnas en spanning i urvalet av projekt:
a ena sidan &r ambitionen att uppna nytta, anvandning och spridning av forskningsresultat tydlig, a andra sidan &r vikten av traditionella
kriterier for forskning betydelsefull i bedomningen av ansékningar. De intervjuade ser positivt pa uppféljning och utvardering men
betonar att det finns en risk for att de delarna tar for stor tid fran forskningsuppgifterna och att krav pa méatbarhet kan vara problematiskt
nar det géller bedémning av kvalitet. Andra dilemman som tillskrivs MSB &r att kunna beddma i vad man den plan som finns i ansokan &r
orealistiskt ambitios, samt att balansera satsningarna sa att man kan anvanda den styrka som finns bade i stora, etablerade
forskningsmiljéer och i mindre, mer oprévade, men kanske mer kreativa, forskningssammanhang.

Projektledarna anser ocksa att MSB bor fortsétta att utveckla sin roll som kommunikator av forskningsresultat. Det kan géras genom
anordning av workshops och konferenser, genom att identifiera mojliga intressenter, genom omvarldsbevakning och stdd for spridning av
resultaten. Det forekommer ocksa kritik mot MSB for vad man i nagra projekt uppfattar som bristande intresse.

Det rader enighet bland de intervjuade projektuppféljarna pa MSB om att det &r tillampad forskning myndigheten ska satsa pa.
Betoningen av tvarvetenskap ar inte lika stark. De intervjuade ser det som viktigt att potentiella forskningsavnamare tidigt kan
identifieras, och att de ocksa bor involveras i processen. Det bor ocksa tydligt framga i ansékan hur man tanker sig sprida
forskningsresultaten. Hur framgangsrika projekten varit betraffande spridning av kunskap och att komma till nytta varierar mellan olika
projekt. Aven om alla intervjuade ir eniga om inriktningen mot “nytta” sa finns 4nda en variation mellan dem betraffande hur strikt
begreppet “tillimpad” ska definieras. Det finns spanningar i MSB:s forskningsstrategi beroende pa olika traditioner fran de tidigare
myndigheterna, samt personalens varierande kvalifikationer och preferenser. Forskarutbildning bor vara ett krav pa dem som arbetar med
myndighetens forskningsprojekt. Verksamheten kan effektiviseras genom battre samordning, langsiktighet och genom utvecklingen av
mer gemensamma synsétt pa vilken forskning som ar vardefull for MSB.

Samverkan mellan olika aktorer i samhallet, till exempel mellan universitet/hdgskolor, foretag och offentlig sektor, anser
projektuppféljare vara en fruktbar vag for utvecklingen av spridning och nytta av forskning. Att forskare tar anstallning utanfor
forskarsamhallet ar ocksa en effektiv utvecklingsvag. Det ar ett dilemma att det i forskarvarlden finns andra krav och prioriteringar &n de
syften MSB har med kunskapsutvecklingen. Projektuppféljarna menar att det &r akademisk meritering och publicering som belénas i
forskarvarlden och att resultatens anvandbarhet och nytta utanfor forskarsamhallet darfor ofta far lagre prioritet. MSB kan i hogre grad
arbeta med att 6verbrygga klyftan mellan forskarsamhéllet och det omgivande samhallet. Det kan bland annat goras i beddmningen av
ansokningar och genom att myndigheten i stérre utstrdckning tar hand om och kommunicerar forskningsresultat.

Ké&nnedomen om MSB:s forskningsverksamhet varierar i hog grad bland de intervjuade sakerhetsansvariga i kommunerna . Ett par av
dem har pa olika sétt varit involverade i forskningsprojekt och verkar darfor relativt initierade medan de 6vriga har en obetydlig
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kannedom . Alla &r dock intresserade av att ta del av forskningsresultat. Kraven pa sakerhetsarbetet uppfattas som hoga samtidigt som
tillgangen till systematisk kunskap och val underbyggda underlag for beslut anses saknas. De intervjuade upplever att de ofta far handla
utifran bristfalliga kunskapsunderlag och vad man tror &r béast. De betonar verksamhetsperspektivet: utvecklingsarbetet bor utga fran vilka
behov som finns i verksamheten. Det bésta sattet att fa del av forskning och utveckla kunskaper ar att samarbeta med forskare utifran de
lokala forutsattningarna. Vikten av helhetssyn poéngteras och det maste darfor finnas samordning och samarbete mellan flera olika
aktorer, bade pa nationell, regional och lokal niva. Speciellt vardefullt ar samarbetsprojekt dar olika aktorer involveras, till exempel:
kommunen — foretag — MSB — Vinnova. Pedagogiska sammanstallningar kan vara vardefulla men forskningsrapporter anses inte vara
tillrackliga for att sprida forskningsresultat.

6. ReEkommendationer

En relativt ytlig 6versikt som denna kartlaggning utgor kan knappast leda fram till tydliga och vél grundade rekommendationer. Nagra
kommentarer som kan utgdra utgangspunkter for reflektion och diskussion ar dock mojliga att formulera. Med utgangspunkt fran studiens
resultat kan forbattringar av spridning och nyttiggérande av MSB:s forskningsprojekt astadkommas genom:

att potentiella forskningsavnamare tidigt kan identifieras, och att det ofta ar vardefullt att de involveras i forskningsprocessen.

att det tydligt framgar i ansokan hur man tanker sig sprida forskningsresultaten, vilka de tdnkbara anvandarna kan vara och att det redan
vid ansbkan kommuniceras att detta ska redovisas i utvarderingen.

att samverkan mellan olika aktorer, t. ex. forskare, MSB, foretag och offentlig sektor uppmuntras.

att MSB utvecklar sin roll som lank mellan forskare och anvédndare och som spridare av forskningsresultat (t. ex. genom tematiska
oversikter, omvéarldsbevakning, massmediestrategi, natverksbyggare for tidig involvering, identifiera intressenter, personliga moten,
samarbete mellan olika typer av aktorer, Gverforing till utbildning och populérvetenskap).

att MSB i hogre grad arbetar for att gora potentiella forskningsanvéndare medvetna om den samlade kunskap som finns och motiverade
for att ta del av forskningsresultat.

att MSB internt utvecklar en enhetlig och gemensam kunskap och kultur betraffande synsétt pa forskning, t. ex. genom langsiktigt arbete i
en professionell gemenskap och kompetensutveckling. Detta kan leda till storre tydlighet och forbattrad samordning och utveckling.

att ett sadant arbete kan innehalla diskussion om balansen mellan etablerade/starka forskningsmiljoer — oprévade/nyskapande miljoer
samt om grénserna for vad som kan definieras som nyttig forskning respektive tillampad forskning.
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- att fragan om att na ut till allmanheten stalls. Om det ar angelaget: vilka strategier och kanaler &r i sa fall effektiva?
- att fragan om hur massmedia kan anvéndas diskuteras.
- att forskningsanvandare far mojlighet att samarbeta med forskare utifran de lokala forutséttningarna.
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sdakerhetsplanering

Ekonomisk utveckling som bestamningsfaktor for samhillets sikerhet

Smaskalig fornybar energi (vind och biobransle)
Hotbildernas politik

Kriminalpolitikens internationalisering

Fredlig demonstration blir konfrontation. Om socialpsykologiska
mekanismer, misstro och aterskapat fortroende
Gransoverskridande manniskohandel: implikationer for svensk
krishantering

Kommunikation och dialog i den kommunala raddningstjanstens
verksamhetsutveckling

Bilaga 1

Anslags-
givare
KBM

SRV

SRV

Belopp
1226 000
1 080 000

1900 000
990 000
975 000

570 000
150 750

1800 630
1 000 000

5100 000
6 500 000

2 000 000
1425 000
1690 000

2 523 367

35



16

17

18

19
20

21

22

23
24
25

26

27
28

29

30

31

32

33

Erland Jonsson, Chalmers tekniska
hogskola

Annica Kronsell, Lunds universitet

Lucie Laflamme, Karolinska
Institutet

Gerry Larsson, Forsvarhogskolan
Larsake Larsson, Orebro universitet

Kent Lindqvist, Linkopings
universitet

Ulrika Morth, Stockholms
universitet

Anna Olofsson, Mittuniversitetet
Stefan Olsson, Uppsala universitet

Charles F Parker, Uppsala
universitet

Ake Sivertun, Link6pings universitet

Torbjorn Thedéen, KTH
Toomas Timpka, Linkopings
universitet

Ian Anthony, SIPRI

Kerstin Castenfors, FOI

Vernon Cooray, Uppsala universitet

Sam Ekstrand, Svenska
miljoinstitutet AB
Ann Enander, Forsvarshogskolan

Overgripande analys, virdering och atgirdande av IT-relaterade
sarbarheter i samhallet

Folkforankring ”pa riktigt”? Kon, medborgarskap och demokrati i de
frivilliga organisationerna inom det nya totalforsvaret

Orsaker och utlosande faktorer till fallrelaterade frakturer bland aldre

Ledarskap och beslutsfattande under stress vid komplexa olyckor

"Gamla" krishdndelser - nya lardomar. Samlade erfarenheter av
kommunikation vid tidigare lokala/kommunala krisfall

Kommunbaserat sikerhetsfrimjande arbete
Ekonomi och sdkerhet - privat offentligt partnerskap i Europa

Att virdera och kommunicera risk i ett heterogent samhélle.
Demokratisk krishantering - En fraga om fortroende
NBC Security: Alternatives for a Swedish Contribution

IT integration in Local and Regional Emergency management — GIS
as a Core Information System

Vulnerability of Complex Infrastructure

Hot i forandring: Hur riskpopulationer kan identifieras, informeras
och skyddas vid smitta och bioterrorism

The role and responsibility of the research community in preventing
acts of mass impact terrorism

Vilka faktorer beframjar respektive hindrar formedlingen av tidiga
varningssignaler nir samhallet hotas av allvarlig smitta: Kartlaggning,
analys och framtagande av indikatorer utifran ett aktorsperspektiv
The lightning protection of sensitive structures, with particular focus
on lightning attachment

Bedomningskriterier for hur “rent” ar "rent" i ett hallbart samhalle —
olje- och kemikalieutslapp

Psykologiska och sociala forutsattningar for krisberedskap péa lokal
niva

SRV

SRV

4 420 000
1490 000
1 805 000

2 600 000
500 000

2 665 407
3180 000
2 874 609
2 000 000
1 000 000

1700 000

500 000
2 825 000

486 400

2 000 000

825 000

1437196

2200 000
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34
35

36
37

38

39
40

41

42

43
44

45
46

47
48

49
50
51

52

Jesper Falkheimer, Lunds
universitet

Marianne Frisén, Goteborgs
universitet

Lars Harrie, Lunds universitet
Goran Holmstedt, Lunds universitet

Barbro Johansson, SMHI

Gerry Larsson, Forsvarshogskolan
Urban Nulden, Viktoriainstitutet

Anna Olofsson, Mittuniversitetet

Martin Peterson, Lulea tekniska
universitet

Magnus Ronn, KTH

Margaret Simonson, Sveriges
Provnings- och Forskningsinstitut

Kip Smith, Linkopings universitet
Lennart Soder, KTH

Ronald Wennersten, KTH

Bo Westerberg, Luled tekniska
universitet

Preben Bendtsen, Linkopings
universitet
Lisa Brouwers, Smittskyddsinstitutet

Deliang Chen, Goteborgs universitet

Svante Cornell, Uppsala universitet

Myndigheters kriskommunikation med etniska minoriteter. En studie
av relationsbyggande i ett mangkulturellt samhalle

Statistiska varningssystem for halsorisker

Geografisk tillganglighetsanalys for raddningstjansten

Kvalitetssidkring av olycks- och skadeforebyggande arbete med
brandskydd i byggnader

Oversvimningsprognoser. Utveckling av metoder for ett rikstickande
system

Ledarskap och beslutsfattande vid komplexa olyckor och kriser

Viardering av 6kad forméga hos raddningsstyrkan genom anviandande
av IKT

Kriskommunikation i ett méngkulturellt samhélle. Invandrare i
kommunernas krisberedskap och i lokalmedias krisbevakning — nar
budskapet fram (postdoktoralt st6d)

Att vardera och prioritera olycksrisker: jamforbarhet och fordelning

Samhallsplanering med miljo och sdkerhet i fokus
Emissioner fran brander - Metoder, modeller och mitningar

Kulturella barriarer i internationella raiddningsinsatser

Kraftsystemets tillforlitlighet under svara pafrestningar i granslandet
mellan marknad och central infrastruktur

Metoder for bedomning av risker inom ramen for Héllbar utveckling

Sulfidjord - ny kunskap, tillforlitligare metoder och battre
dimensionering

Alkohol som riskfaktor for skador

Fagelinfluensa i Sverige — en spatial mikrosimuleringsmodell f6r
policyplanering (postdoktoralt stod)

Extrema nederbordshandelser och deras betydelse for kommunal
planering

Organiserad brottslighet och vipnade statsfientliga rorelser:

KBM

SRV
SRV

SRV

SRV

SRV
SRV

SRV

SRV
SRV

SRV

1600 000

1350 000

734 374
2 525 000

1030 550

2 200 000
2787 036

1368 000

3 100 000

1702 350
3 460 000

3 524 760
890 000

1760 000
550 000

3 145 000
1580 000

1499 745

1600 000
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53
54

55

56
57

58
59

60
61
62
63
64
65
66
67

68

Svante Cornell, Uppsala universitet

Nils Dahlback, Linkopings
universitet
Sidney Dekker, Lunds universitet

Niklas Hallberg, FOI
Lars Holmstrand, Vaxjo universitet

Lars Hultkrantz, Orebro universitet
Andreas Hornberg, FOI

Morgan Johansson, Reinertsen
Sverige AB

Vicki Johansson, Goteborgs
universitet

Olav Knudsen, Utrikespolitiska
institutet

Tom Lundin, Uppsala universitet

Stellan Marklund, Umea universitet
Per-Olof Michel, Uppsala universitet

Ulrika Morth, Stockholms
universitet

Lars Nord, Demokratiinstitutet

Tom O’ Dell, Lunds universitet

implikationer for internationell sikerhet och svensk krisberedskap
(postdoktoralt stod)

Organiserad brottslighet i svaga stater, konflikt och terrrorism — hot
mot samhallets sdakerhet och krisberedskap

The Impact of Geographical Informations Systems on professionals
during a collaborative emergency response task

Resilience Engineering: New directions for measuring and
maintaining safety in complex systems

Tjanstebaserad distribuerad krisledningsfunktion for lokalsamhallet

Pedagogik for samverkan i samhaillskriser. Pedagogisk forskning om
kunskap och kunskapsutveckling hos aktérer inom
krishanteringssystemet

Vassla: Vardering av sikerhetshojande atgarder. Ett temaprojekt

Strukturbiologiska studier av pesticider och deras medicinska
motmedel (postdoktoralt stod)

Bebyggelsens motstandsformaga mot extrem dynamisk belastning

Naturkatastrofer och larande: kriser och kunskapsoverforing i
kommuner — en jamférande fallstudie

Akuta miljohot och oklara internationella regelverk: Regimer,
intressen och konflikter kring oljetransporterna i Ostersjon

Tsunamikatastrofen och samhillets forméaga att omhinderta

drabbade individer ldngt bort och hemma samt faktorer som paverkar

reaktioner och dterhamtningsférmaga

Bromerade flamskyddsmedel kan bilda giftiga dioxiner vid brand
Tsunamikatastrofen: samhaéllets férmaga att omhénderta drabbade
individer langt borta och hemma samt faktorer som péaverkar
reaktioner och dterhdmtningsférmaga (postdoktoralt stod)

Upplosta granser mellan det privata och det offentliga — ett
mangvetenskapligt forskningsprojekt om privatoffentlig samverkan
Hot pa agendan. En studie av nyhetsprocesser i ssmband med risker
och kriser

Sakerhet for allt? En studie av relationen mellan organisation, regler,

1500 000
1760 000
2 575 000
2 550 000
2 250 000
3 141 900

1 600 000
1 805 000
2 400 000
1 805 000
1600 000
2 750 000
1100 000
3205 000
875 000

675 000
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69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

79
8o

81
82
83
84
85
86
87

88

Martin Peterson, Lulea tekniska
universitet

Kristina Riegert, Forsvarshogskolan
Per Sandin, KTH
Johan Sanne, Linkopings universitet

Susanne Sternberg-Lewerin, Statens
veterinarmedicinska anstalt

Joeri van Laere, Hogskolan i Skovde

Misse Wester Herber, KTH
Elin Wihlborg, Linkopings
universitet

Hans Bengtsson, Hogskolan i
Halmstad

Henrik Carlsen, FOI

Eric Carlstrom, Hogskolan Vast
Gunnel Dalhammar, KTH
Sidney Dekker, Lunds universitet

Georgia Destouni, Stockholms
universitet

Fredrik Elgh, Umea universitet

Ann Enander, Forsvarshogskolan
Goran Finnveden, KTH

Lars Fredholm, Lunds universitet
Kjell Granstrom, Linkopings
universitet

Erik Hollnagel, Linkopings

konventioner och ett sikerhet hanterande

Principer for prioritering vid pandemi — Hur prioriterar vi
samhallsviktig verksamhet?

The State and Media in a globalised Crises
Krishanteringens etik och yrkesetik (postdoktoralt stod)

Utveckling av riskbegrepp och riskhanteringsstrategier for minskad
sarbarhet i tekniska system

Modellering av spridning och kontroll av mul- och klovsjuka i Sverige,
inklusive analys av kontaktnit mellan svenska djurbesittningar

Simulation-games to improve coordination, information-fusion and
communication in Swedish emergency management (postdoktoralt
stod)

Effektivare kriskommunikation (postdoktoralt stod)

Krisberedskap for teknisk infrastruktur — regionala och kommunala
strategier for samverkan och implementering

Forskningsenhet for krishantering och kriskommunikation
(miljostod)

Hot och mojligheter med framtida teknologier

Riskfylld samverkan? Organisatoriska barriarer pa olycksplatsen
DIRECTnet (miljéstdd)

Securing organizational resilience in escalating situations:
Development of skills for crisis and disaster management

Riskkvantifiering vid olyckor med féroreningsspridning i mark och
grundvatten

Influensaepedemiers paverkan pa individ och samhalle — nodvandig
erfarenhetsbakgrund for pandemiplanering

Riskuppfattning och sdkerhetstinkande i den svenska vardagen
Strategiskt beslutsunderlag baserat pa miljo och riskfragor
Effektivare ledning vid storskalig raddningstjanst och krishantering
Freds- och krigsskapande strategier vid masshandelser

Antaganden om olycksfall och dess konsekvenser for utredning och

KBM

KBM

SRV

KBM

SRV
SRV
SRV
KBM

SRV

1417 000
927 000
1560 000
2 575 000
3 600 000
1400 000
1630 000
1500 000
405 000
2 717 000
1650 000

120 000
2 526 000

1341 000

5 800 000

2479 740
1793 455

2404 033
2 850 000

3 045 010
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89
90
o1
92
93
94
95
96

97

98
99

100
101
102
103

104
105

universitet
Lars Holmstrand, Vaxjo universitet

Per Hyberg, FOI

Henrik Johnson, Blekinge tekniska
hogskola

Erland Jungert, Linkopings
universitet

Michael Karlsson, Mittuniversitetet
Gerry Larsson, Forsvarshogskolan

Lisbeth Lewander, Goteborgs
universitet

Kent Lindqvist, Linkopings
universitet

Johannes Malminen, FOI

Brigitte Mral, Orebro universitet

Ulrika Morth, Stockholms
universitet

Stig-Arne Nohrstedt, Orebro
universitet/Forsvarshogskolan
Lennart Nystrom, Linkopings
universitet

Anna Olofsson, Mittuniversitetet

Abbe Schulman, Karolinska
institutet

Eric Stern, Forsvarshogskolan

Uno Wennergren, Linkopings
universitet

atgarder

Kunskapsmoten for siakrare samhille — samverkan mellan
lansstyrelser och universitet/hogskola (miljostod)

Den civila luftfartens beroende av telesystem sett i ett
terroristperspektiv

Centrum for Elektronisk Sakerhet: en tvarvetenskaplig
forskningsmiljo for IT-sdkerhet vid BTH (miljostod)
Information support in modern crisis and disaster response
operations

Nitjournalistik i krissituationer — information eller desinformation
(postdoktoralt stod)

Raddningsverkets internationella insatser — analys och utveckling av

ledningssystemet
Konstruktioner av etnicitet och kon i krishanteringssystem

Hur kan kommunbaserat sikerhetsfrimjande arbete forbattras? En
studie av framgangsfaktorer

Global Finance as a threat: Post-crisis perception and policy
development in Sweden (postdoktoralt stod)

Retoriska aspekter pa kriskommunikation
Ett nordiskt niatverk om privatoffentliga relationer (miljostod)

Forskarmiljon Hotbilder och identitet (miljostod)
Nationellt forskningsnétverk for krisledning (miljostod)

Traffpunkt KRIHS — En motesplats for aktorer och institutioner pa
temat Kris och Risk i det Heterogena samhallet (miljostod)

Psykologisk och social krisberedskap i landsting och kommun vid
sarskilda handelser — nér insatserna ut till dem som har drabbas?

Erfarenhetsaterforing som forebyggande strategi

Sarbarheten i Sveriges djurhallning och slakterinaring relativt
spridning av smittsamma djursjukdomar

SRV

KBM

SRV

SRV

SRV

607 500
2 450 000
526 500
3 537 450
141 000
2751738
2496 735
3192 500
1980 000

3 300 000
526 500

729 000
697 500
526 500
2 050 000

2 241 865
1 800 000
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106 Magnus Ekengren,
Forsvarshogskolan

107 Johan Giesecke, Smittskydds-
institutet

108 Erik Hollnagel, Linkopings
universitet

109 Rajeev Thottappillil, Uppsala
universitet

110 Stephanie Buus, Utrikespolitiska
institutet

111 Bo Lind, SIG
112 Henrik Jaldell, Karlstads universitet

113 Tomas Ries, Utrikespolitiska
institutet
KBM = Krisberedskapsmyndigheten

Functional Security and Crisis Management Capacities in the
European Union: Setting the Research Agenda

Verklighetsbaserad interaktiv modell for samhallets
epidemiberedskapsplanering - VIMSE

GIS-system och deras effekt pa stabsarbete vid svéra pafrestningar

Response of civilian facilities to intentional electromagnetic
interference (i.e., to electromagnetic terrorism), with emphasis on
Swedish railways

From Chernobyl to September 11: Culture, Threat, and State in the
Popular Imagination of Sweden, Germany and the United States
Prognosmetoder ... porvattentryck m. beaktande av
klimatforandringar

Vardera, jamfora risker: ... allminhetens och beslutsfattares
preferenser

Stockholm Forum for Security Studies (miljostod)

MSB = Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

SRV = Statens raddningsverk

SRV

SRV

650 000
850 000
300 000

1630 000

1175 000
2 245 000

2 629 575

2 985 000
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Kunskap, kompetens, nytta 2005 Bilaga 2
Vetenskaplig Kompetensuppbyggnad | Utveckling av konkreta | Uppgift saknas
kunskapsutveckling instrument o praktiska

modeller
Projekt nr 2,3,6 2,3,4,6 2,3 1,57
Frekvens 3 4 2 3

Sju projekt. Tre saknar material. Dessutom: fyra pa listan saknar mappar och material.
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Kunskap, kompetens, nytta 2006 Bilaga 3
Vetenskaplig Kompetensuppbyggnad | Utveckling av konkreta Uppgift saknas
kunskapsutveckling instrument o praktiska

modeller

Projekt 9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,18, | 9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, | 9, 16, 21, 23, 26 12,25

19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28 | 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
26, 27, 28
Frekvens (av 20) 18 18 5 2

43



Kunskap, kompetens, nytta 2007 Bilaga 4
Vetenskaplig Kompetensuppbyggnad | Utveckling av konkreta | Uppgift saknas
kunskapsutveckling instrument o praktiska

modeller

Projekt 34, 35, 36, 38, 39, 40,42, | 30,31, 32, 34, 35, 36, 37, | 31,32,35,36,38,42,44, | 29,33

43,44, 45, 46, 47, 48 38, 39,40, 41, 42, 43,44, | 46,47
45, 46, 47, 48
Frekvens (20) 13 18 9 2
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Kunskap, kompetens, nytta 2008 Bilaga 5
Vetenskaplig Kompetensuppbyggnad | Utveckling av konkreta | Uppgift saknas
kunskapsutveckling instrument o praktiska

modeller
Projekt 49, 51, 53, 54, 56, 57, 58, | 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, | 50, 51, 56, 73, 74 52, 60, 66

59, 61, 62, 63, 64, 65, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76

57,58, 59, 61, 62, 63, 64,
65, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74,75, 76

Frekvens (28)

23

25
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Kunskap, kompetens, nytta 2009 Bilaga 6
Vetenskaplig Kompetensuppbyggnad | Utveckling av konkreta | Uppgift saknas
kunskapsutveckling instrument o praktiska

modeller

Projekt 78,79, 81, 82, 83, 84,85, |79, 81, 82, 83, 84, 85,86, | 78,81, 82, 84, 85, 103 93
86, 87, 88, 92, 94, 95, 97, | 87, 88, 90, 92, 94, 95, 96,
98, 103, 104, 105 98, 103, 104, 105

Frekvens 18 18 6 1

21 projekt. Uppgifter saknas for ett.
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2005 Forskningsanvandare Bilaga 7
Andra forskare | Myndighet Foretag Annan Yrkespraktiker Studenter Allméanhet Uppgift

organisation saknas
3 2,3,5 3,5 3 1,4,6,7
1 3 0 0 2 1 0 4

Sju projekt, fyra saknar material. Dessutom: fyra pa listan saknar mappar och material.
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2006 Forskningsanvandare Bilaga 8
Andra Myndighet | Foretag | Annan Yrkes- Studenter | Allmanhet | Uppgift
forskare organisation | praktiker saknas
9,10,11,12, |9, 10,11,12, |16 14,21 11, 13, 14, 15, 10, 12, 13, 14, | 11,25 17, 24, 27
13,14, 15, 16, | 13, 14, 15, 16, 18,19, 20, | 16, 18, 20, 25,

18, 19, 20, 21, | 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28

22,23,25,26, | 21,22, 23, 26, 28

28 25, 26

17 15 1 2 14 10 2 3
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2007 Forskningsanvandare Bilaga 9
Andra forskare | Myndighet Foretag Annan Yrkes- Studenter Allménhet | Uppgift
organisation | praktiker saknas
29, 30, 34, 35, 29, 30, 32, 34, 35, | 30, 46 29 29, 30, 34, 35, 29, 30, 40, 47 31, 33, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 36, 39, 40, 41, 45, 39, 41, 45, 47, 43, 44
45, 46, 47 46, 47, 48 48
11 13 3 1 9 4 0 6

Antal projekt: 20
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2008 Forskningsanvandare Bilaga 10

Andra forskare | Myndighet Foretag Annan Yrkes- Studenter Allménhet Uppgift
organisation | praktiker saknas

49, 50, 53,54, |50, 53, 54, 56, 57, | 56, 68, 73 49, 50, 54, 56, |53, 54,57,62, | 69 51, 52, 55,

56, 57,58,59, | 58,59, 61, 62, 63, 58, 61, 63, 65, | 63, 65, 72 60, 64, 74

61, 62, 63,65, | 65,66, 67, 68, 69, 66, 67, 68, 70,

66, 67, 68,69, | 70,71,72,73,76 71,72,73,76

70, 71,72, 73,

75,76

22 20 3 0 16 7 1 6

28 projekt, sex saknar uppgifter
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2009 Forskningsanvandare Bilaga 11

Andra forskare | Myndighet Foretag Annan Yrkes- Studenter Allmanhet Uppgift
organisation | praktiker saknas

78, 81, 82, 83, 78, 81, 82, 83, 87, 90, 96 81, 83, 84, 85, 84,87,92,93, | 87 79, 86

84, 85, 87, 88, 84, 85, 87, 88, 87, 88, 90, 92, 96, 98, 103,

92, 93, 94, 95, 90, 92, 94, 95, 93, 94, 95, 96, 104

96, 98, 103, 104, | 97, 98, 103, 104, 103, 104, 105

105 105

17 17 0 3 15 8 1 2

21 projekt. Uppgifter saknas for tva
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2005 Forum och kanaler Bilaga 12
Vetenskapliga | Avhandling | Vetenskapligt | Rapport Populdrvetenska | Massmedia Kurser, Kurser/ sem/ Uppgift
artiklar/ seminarium/ plig publicering akademiska konf saknas
bocker konferens praktiker

3 3 2,3,5 3 3 3 3 1,4,6,7
1 0 1 3 1 1 1 1 3

Sju projekt. Fyra saknar material. Dessutom: fyra pa listan saknar mappar och material.
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2006 Forum och kanaler Bilaga 13
Vetenskapliga | Avhand- Vetenskapligt | Rapport Popularveten- Massmedia Kurser, Kurser/ Uppgift
artiklar/ ling seminarium/ skaplig akademiska sem/ konf saknas
bocker konferens publicering praktiker
10,11,12,13, | 10,11,12, | 10, 11, 12, 9,10, 11, 12, 10, 11, 12, 13, 10,11,12,13 | 10, 11, 12, 13, 13, 14, 16, 17,24
14,15, 16, 19, | 14, 16, 21, | 13, 14, 16, 13,14, 15,16, | 22,23,25 14, 16, 20, 25, 20, 25, 26,
20,21, 22,23, | 22,26,27 | 20,21, 22, 18, 19, 20, 21, 26 28
25, 26, 28 23, 25, 26, 28 | 22, 23, 25, 26,

27
15 9 13 17 7 4 9 7 2
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2007 Forum och kanaler Bilaga 14
Vetenskapliga | Avhand- Vetenskapligt Rapport Popularveten | Massmedia Kurser, Kurser/ sem/ Uppgift
artiklar/ ling seminarium/ skaplig akademiska konf saknas
bocker konferens publicering praktiker
29, 30, 34, 35, 39, 40, | 29, 34, 35, 39, | 29, 30, 32, 29, 34, 41, 46 29, 36, 39, 29, 34, 35, 39, 31, 33, 37, 38,
35,40, 41, 42, 46 42, 46, 47 34, 35, 36, 45, 48 40, 41, 47 40, 41, 47 43, 44
42,45, 46, 39, 40, 41,
47 42, 45, 47,

48
10 5 7 13 5 1 6 7 6

Antal projekt: 20
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2008 Forum och kanaler Bilaga 15
Vetenskaplig | Avhandling | Vetenskapli | Rapport Populdrvetensk | Massmedia | Kurser, Kurser/ Uppgift
a artiklar/ gt aplig akademiska | sem/ konf saknas
bocker seminarium publicering praktiker

/ konferens
49, 50, 53, 57,58, 63, |49, 50, 53, 49, 50, 53, 54, 49, 50, 54, 57, 50, 53,62, | 50, 53, 54, 50, 54, 56, 51, 52, 55,
54, 56, 58, 66, 68, 73 54, 56, 57, 56, 57, 58, 61, 58, 61, 62, 63, 69, 76 62, 63, 65, 72 | 57, 58, 61, 60, 64, 74
59, 61, 62, 58, 59, 61, 62, 63, 65, 66, 65, 66, 70, 73, 63, 65, 66,
63, 65, 66, 62, 63, 65, 67, 68, 70, 71, 76 67,70, 71,
67, 68, 69, 66, 67, 68, 75,76 72,73,76
70,71, 72, 69, 70, 71,
73,75, 76 73,75, 76
21 6 21 18 13 5 7 15 6

28 projekt, sex saknar uppgifter
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Vetenskapliga | Avhandling | Vetenskapligt | Rapport Populdrvetens | Massmedia | Kurser, Kurser/ Uppgift
artiklar/ seminarium/ kaplig akademiska sem/ konf saknas
bocker konferens publicering praktiker
78,79,81,82, | 78,82,92, | 78,8183 84, 78,79 8182 | 78,8183,84, | 8393 78, 81, 83, 84, 81, 84, 85,

83, 84, 85,87, | 94,96,98, | 85,87,688,92, |83,84,87, 88, |87, 93, 94,96, 87,92, 93, 96, 88, 90, 92,

92,93, 94,95, | 104, 105 93,94, 95,96, |90,92,93,94, |104 98, 103, 104 93, 94, 95,

96, 103, 104, 98, 104, 105 95, 96, 97, 96, 97, 103,

105 103, 104, 105 104

16 8 15 18 9 2 11 13

21 projekt. Inget saknar uppgifter
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