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Summary: This essay aims to examine what subject positions are possible within the
discourse of relationship anarchy. Through semi-structured interviews with four
people who define themselves as relationship anarchists I've made a discourse
analysis to determine how these relationship anarchists explain what, in the
discourse they're in, is described as an relationship anarchistic way of being, what
isn't and how they relate to this. Relationship anarchy is described as an ideology
based on freedom. It is about the right to define their relationships as they like, as
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1. Inledning

1.1. Relationsanarki for mig
Jag kom i kontakt med begreppet relationsanarki forsta gangen ar 2009 genom en van. For
mig var det inte frammande att prata om alternativa relationsformer, att ha flera sexuella
relationer samtidigt eller att ha romantiska kanslor for fler an en person. Men att praktisera
relationer pa ett sadant satt att det inte skapar hierarkier relationerna sinsemellan genom att
inte sétta etiketter pa sina relationer och att anamma kravldshet dven med de en® &r kar i och
kanske har familj med var for mig nytt och ocksa ganska provocerande. Att relationsanarki
innebar just de har sakerna ar inte alls en befast definition, det kan definieras pa manga olika
satt, nagot som jag far anledning att aterkomma till. Men detta var det jag méttes av vid min
forsta kontakt med begreppet. Nar jag sjalv fatt lufta mina funderingar kring detta valde jag
att ocksa praktisera denna relationsform, nagot som efterhand gav mig en kansla for vad jag
upplevde som dess for- och nackdelar. Efter det har jag borjat fundera pa min egen position
som relationsanarkist och till och fran pendlat mellan att kalla mig det eller inte. Darfor tycker
jag att det ar intressant att undersOka vad de som kallar sig relationsanarkister lagger i
begreppet.

1.2. Relationsanarki i en kontext

1.2.1. Oppna relationer — polyforskning

Nar det kommer till alternativa relationspraktiker sa ar begreppet poly kanske det mest
omtalade. Polyamordsitet eller polysexualitet (beskrivs ibland med termen Gppna relationer)
handlar om att ha formagan eller praktiken att ha flera romantiska/sexuella relationer
samtidigt, dar amordsitet handlar om den emotionella, romantiska aspekten och sexualitet om

sexuella praktiker.

Det finns en del forskning pa polyomradet, speciellt fran de senaste tio aren. Meg Barker och
Darren Landridge beskriver i "Whatever happened to non-monogamies? Critical reflections
on recent research and theory” (2010) hur forskningsfaltet utvidgats just under det senaste
decenniet, fran att forst ha handlat om vad som beskrivs som icke-konsensus polyrelationer,

alltsa att ha flera romantiska/sexuella relationer utan att de olika parterna ar medvetna om

! Jag har valt att konsekvent anvanda mig av ordet “en” istéllet for “man” for att uttrycka
generalitet. Jag ser anvandandet av ”man” for att beteckna en mer allméan strémning av nagot
kan kopplas till maskulina strukturer i spraket. Att istallet anvanda "en” ser jag som en
feministisk sprakanvandning.



varandra, till att nu handla om relationer dar alla parter & medvetna och véljer att ha den
typen av relationer.? Ett tema inom polyforskning ar hur olika konstellationer av polyamorésa
relationer formas. Kathy Labriola visar i ”"Models of open relationships” (2003) hur det i vissa
konstellationer sérskils mellan exempelvis priméra och sekundéra partners, dar den primara
partnern fordelas mer tid och utrymme &n den sekundara.® Detta blir intressant ur mitt
perspektiv da relationsanarki pa flera satt tar avstand fran denna typ av skapande av hierarkier

och tydliga monster mellan olika relationer.

Nar jag soker pa tidigare forskning blir det tydligt att detta amne framst verkar forskats pa i en
vasterlandsk kontext, nagot som ocksa Barker och Landridge namner. Ut6ver en studie gjord i
Hong Kong 2006 ar forskningen framst centrerad kring Europa, Australien och
Nordamerika.* De resultat som dyker upp i mina sokningar fran andra delar av varlden visar
sig vid nérmare betraktelse snarare handla om polygami. Polyamordsitet/polysexualitet skiljer
sig fran begreppet polygami, som i stor utstrackning kopplas till religiost eller kulturellt
manggifte, ofta kopplat till man som har flera fruar, och saledes ar utanfor mitt fokus. Denna
bild av polyamori som kopplat till vastvarlden och polygami till andra geografiska delar &r
ocksa en del av en diskurs som definieras av vastvarlden. Att det inte finns sa mycket
forskning kring polyamori i exempelvis Afrika och Asien sdger inget om att polyamori inte
forekommer. Diskursen om polygama relationer kopplas ocksa ofta till patriarkala strukturer,
exempelvis just dar en man har rétt att gifta sig med flera kvinnor men inte tvart om. Detta ar

inget jag kommer att diskutera vidare.

1.2.2. Tvasamhets- och karnfamiljskritik — feministisk forskning
Feministisk forskning handlar om att undersoka maktperspektiv. | relation till polyforskning
hamnar fokus pd tvdsamhetskritik® och normer inom relationer. Judith Butler beskriver i
Gender Trouble (1999) sin teori om den heterosexuella matrisen som handlar om hur vi
placeras in i mallar baserat pa hur vara kroppar ser ut och hur vi framstaller vart genus med
tvd mojliga alternativ: man och kvinna. Utifran var genustillhérighet forvantas vi sedan

begdra det motsatta konet och agera enligt detta heterosexuella begar, det som bendmns som

2 Barker, Meg och Landridge, Darren "Whatever happened to non-monogamies? Critical
reflections on recent research and theory”, 2010, Sexualities 13:748-764, 2010, s. 749.

% Labriola, Kathy ”"Models of open relationships”, 2003, URL: http://www.cat-and-
dragon.com/stef/poly/Labriola/open.html (hdmtat 2012-11-14)

* Barker och Landridge 5.763

> Tvésam innebar att ha en monoamords relationspraktik, alltsé att inte ha romantiska
relationer med fler &n en person samtidigt.



heteronormativtet,® ndgot det visade sig att mina respondenter ocksé responerar kring i sitt
relationsanarkistiska stallningstagande. Detta normsystem skriver ocksa Gayle S. Rubin om i
Thinking sex: notes for a radical theory of the politics of sexuality (1984). Rubin har
formulerat en teori om sexuell vardehierarki dar en viss typ av sex ryms inom ramen for vad
som &r bra sex (normalt, halsosamt, heligt och naturligt), och dess motsatser ar daligt
(onaturligt, onormalt, syndigt, sjukt) sex. En av de sakerna som raknas till det onormala &r att
ha sexuella relationer med flera personer, utanfor fasta romantiska relationer. Genom att ha
den typen av sexuella relationer blir vi bestraffade socialt, men ocksa ekonomiskt genom att
forsorjningssystem och juridik ar format efter en kdrnfamiljsnorm. Rubin efterlyser darfor ett
nytt satt att se pa sex och ett erkdannande av de politiska dimensionerna av det, vi maste
erkanna var sexualmoral for att kunna inkludera flera sexuella praktiker och inte avfarda dem

som onormala.’

En annan feministisk forskare som skriver om normer ar Fanny Ambjornsson. | sin
avhandling | en klass for sig: genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer (2004) skriver
den® om normer utifrén ett klass- och genusperspektiv och underséker hur dessa skapas i tva
olika skolklasser pa en gymnasieskola. Den behandlar &mnen som hur det normala skapas i
relation till det avvikande och hur det normativa uppfattas som att gora fria, individuella val®,
nagot som blir relevant i studier av beskrivningen av normer utanfor den egna gruppen och
hur respondenterna sjalva forhaller sig till frinet. Aven i Vad &ar queer? (2006) beskriver
Ambjornsson forhallandet till normer och anvandandet av stereotypisering for att lyfta fram

vissa egenskaper hos en grupp som de enda for att forenkla, éverdriva och befésta just den

® Butler, Judith, Gender trouble: feminism and the subversion of identity, Routledge, New
York, 2006[1999], s. 8-10, 22-27.

" Rubin, Gayle S., "Thinking sex: notes towards a radical theory of the politics of sexuality”,
1984, i The Leshian and gay studies reader, Abelove, Henry, Barale, Michele Aina &
Halperin, David M. (red.), Routledge, New York, 1993, s. 3-35

® | uppsatsen har jag valt att anvanda pronomenet “den” istéllet for han, hon eller hen. Jag
anvander detta for att jag anser mig oférmdgen att uttrycka nagot om de omskrivna
personernas konsidentifikation. | vissa avseenden ser jag det nodvandigt att anvénda
pronomen som hon och han for att synliggtra patriarkala strukturer, men i min uppsats ser jag
det som viktigare att inte placera mina respondenter och kallor i de fack som kdnande utgor.
Att anvanda den istallet for hen anvénds i vissa politiska kretsar for att belysa hierarkier
mellan arttillhrigheter, som sarskiljanden mellan ménniskor och andra djur, nagot som kan
tyckas irrelevant i sammanhanget men som jag ser som ett grundldggande stéllningstagande
kring makt i alla situationer jag befinner mig i.

® Ambjornsson, Fanny, | en klass for sig: genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer,
Ordfront, Diss. Stockholm: Univ., Stockholm, 2004, s. 37



egenskapen hos gruppen, vilket blir intressant nar gruppidentiteter, sa som relationsanarkist,
skapas.*

Barker och Landridge tar upp begreppet mononormativitet, som de skriver myntades av
Marianne Pieper och Robin Bauer 2005." Termen syftar till att synliggora
tvasamhetsnormen, i likhet med vad som tidigare gjorts med begreppet heteronormativitet for
att synliggdra heteronormen. Mononormativitet innebér att det finns en hegemonisk diskurs
om tvasamma relationer som det egentliga séttet att ha romantiska relationer pa och som, som

Rubin beskriver, forfordelas i samhéllet ekonomiskt, socialt och kulturellt.*?

1.2.3. Att ifrdgasatta hierarkier — anarkism
Relationsanarki har en tydlig begreppskoppling till anarkism och hamtar ocksa inspiration
gallande forhallandet mellan olika parter darifran. Anarkism har sitt etymologiska ursprung i
grekiskan och betyder ordagrant utan (an) harskare (archos). Som politisk inriktning bygger
anarkism pa en kritik av stat och kapital och syftar till att uppldsandet av dessa bada ar
nodvandigt for att frigora sig fran kapitalistiska strukturer. Anarkismen innebér ocksa kritik
av hierarkier, som pa ett samhalleligt plan stravar efter en horisontell organisering istéllet for
en vertikal,*® ndgot relationsanarkin tar fasta p&. For relationer kan detta innebéara att inte

organisera sina relationer utefter en rangordning av dess vérde, utan en mer plan struktur.

1.2.4. Oppna relationer baserade pa tvdsamhets- och karnfamiljskritik for att
ifrdgasatta hierarkier — relationsanarki inom forskning

Relationsanarki bestar av alla dessa delar: en syn pa romantik som 6ppet for fler &n en person
och som grundar sig i en kritik av hetero- och mononormativiteten, och med ursprung i
ifragasattande av hierarkier och maktstrukturer far relationsanarkin en anarkistisk och politisk
koppling. Kring relationsanarki finns valdigt lite forskat, och Barker och Landridge skriver att
just relationsanarki, som begrepp, ar framst férekommande i en svensk kontext.** 1 Sverige ar
kanske det mest kdnda namnet forknippat med relationsanarki Dr. Andie, eller Andie

Nordgren, som drev tidigare en hemsida om just relationsanarki dar diskussioner fordes, och

19 Ambjornsson, Fanny, Vad &r queer?, Natur och kultur, Stockholm, 2006, s. 75

1 Men omskrevs i en svensk kontext redan 2001, i Anna Adenijis c-uppsats
Ordningsstorande begéar — biteori som kritik av antropologisk sexualitetsforskning.
12 Barker och Landridge, s. 750

13 Jacobson, Staffan, Anarkismens aterkomst, India Dack bokcafé, Lund, 2006, s. 5-6
14 Barker och Landridge s. 763



fortfarande finns kvar att lasa.”™ Dr. Andie, tillsammans med Interacting Arts, har ocksa
forfattat "Relationsanarki i atta punkter” (2006), en folder med tips om hur en kan gora for att
”Ova sig i relationsanarki” och argument for relationsanarkins fordelar och mojligheter. Dessa
punkter ar: ”Du kan alska manga méanniskor och varje relation &ar unik”, ”Kravloshet ar kérlek
och respekt”, ”Ge dig sjalv en fast punkt”, ”Minns den heterosexuella matrisen men var inte
radd”, “Spontanitet istéllet for plikt”, “Fuska tills det funkar”, “Tillit ar Dbéattre &n
misstanksamhet” och “Férandra med kommunikation”.*® I denna kontext finns ingen intern
kritik, utan ar tydligt ett stallningstagande for och &r inte heller del av akademisk forskning.
Detta ar dock relevant att ta upp da flera punkter av de som namnts ar saker mina
respondenter ocksa resonerar kring, nagot som antyder att dessa punkter ar del av en storre

relationsanarkistisk diskurs.

Det finns dock en del forskning rérande kopplingen mellan relationer och anarkism, utan att
det bendmns med just begreppet relationsanarki, bland annat artikeln ”Constructing anarchist
sexuality: Queer identity, culture, and politics in the anarchist movement” (2010) av Laura
Portwood-Stacer. Den tar upp hur identifikationen som anarkist och queer tar sig i uttryck i
romantiska/sexuella relationer och olika satt att forhalla sig till hierarkier, bade strukturellt
och individuellt, roérande just relationer. Portwood-Stacer har tittat pa hur personer i
Nordamerika inom den anarkistiska rérelsen konstruerar sin identitet som just anarkister.
Deras satt att praktisera vad som beskrivs som anarkistisk sexualitet grundas ofta i ett
avstandstagande till vad de benamner som den kapitalistiska heteronormen (darav queer) och
dven tvasamhetsnormen. Portwood-Stacer hanvisar till anarkafeministen Emma Goldmans
omtalande om monogami som en form av dgande och darfor kapitalistiskt. Denna anarkistiska
sexualitet tar sig i praktiken uttryck i ©ppna relationer och ett avstandstagande fran
heterosexualitet, &ven om flera av respondenterna i dens undersokning hade vad som skulle
ses som heterorelationer. De pratar om att fa definiera relationer fritt, utan styrande fran staten
eller marknaden.’ I en svensk kontext ar det begreppet relationsanarki som betecknar den har
typen av relationspraktik. Portwood-Stacer beskriver vidare hur detta skiljer sig fran en

apolitisk diskurs av polyamori dar maktanalys inte &r en central del, jamfort med de

13 http://www.andie.se/index.php

18 Nordgren, Andie "Relationsanarki i atta punkter”, 2006, URL:
http://lwww.andie.se/index.php?title=relationsanarki_i_atta_punkter&more=1&c=1&th=1&pb
=1 (hdmtat 2012-11-29)

7 Portwood-Stacer, Laura, “Constructing anarchist sexuality: Queer identity, culture, and
politics in the anarchist movement”, 2010, Sexualities 13:479-493, 2010, s. 479-484



stallningstaganden dens respondenter gor. Portwood-Stacer skriver ocksa om hur dessa
anarkistiska kretsar skapar motnormer, alltsd normer som uppstar i motstand mot de gangse
normerna: inom anarkismen skapas normer for hur en ar en “bra anarkist”, ndgot som

benamns som anarkanormativitet.®

1.3. Problemformulering
Utifran tidigare forskning skapas diskursen om relationsanarki bade i relation till
mononormativitet och till anarkanormativitet. Utifran dessa mojliggors olika
subjektspositioner inom relationsanarki. Mitt intresse ligger i att undersoka just vad dessa
positioner fylls med for innehall, det vill sdga hur relationsanarkister sjalva talar om

relationsanarki och hur de konstruerar olika subjektspositioner i koppling till detta.

1.4. Syfte och fragestallningar
Syftet med min uppsats ar att undersoka diskursen relationsanarki bland sjalvdefinierade
relationsanarkister och vilka subjektspositioner som blir mojliga att inta inom denna diskurs.
Mina fragestallningar ar:
e Vad framstalls som att vara relationsanarkistisk teori/praktik?
e Hur beskrivs olika stallningstaganden inom relationsanarki? Hur vérderas dessa?
e Hur framstaller sjalvidentifierande relationsanarkister sin egen position i relation till

dessa ovanstaende fragor?

1.5. Avgransningar
Jag har valt att avgransa mig till relationsanarki, i kontrast till évriga 6ppna relationer och
polyamori da mitt intresse ligger just positioneringen som relationsanarkist, och inte centralt
kring fenomenet att ha romantiska relationer till fler &n en person, ndgot som blir ett inslag i
min undersokning men far std i bakgrunden till mitt centrala fokus. Jag har gjort
avgransningar rérande mina respondenter och valt att intervjua personer som intar positionen
relationsanarkist men som tidigare haft en annan relationspraktik (eller a&minstone teori), att

positionera sig som relationsanarkist har for alla varit ett aktivt val.

18 portwood-Stacer s. 489
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2. Teori och metod

Jag har valt att gora denna undersékning genom intervjuer och diskursanalys av dessa. Vad

detta innebér och hur jag gatt till vaga beskriver jag nedan.

2.1. Varldsbild under konstruktion — diskursanalys som teori
Marianne Winther Jgrgensen och Louise Phillips beskriver i sin bok Diskursanalys som teori
och metod (2000) ordet diskurs som “ett bestamt satt att tala om och forsta varlden (eller ett
utsnitt av varlden)”*®. Det finns olika satt att tolka diskurser p& och jag har valt att utgé fran
Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori, da den ar en teori som lampar sig val for att
undersbka politiska processer och kamper mellan olika diskurser?®®, och &ven deras
anvandning av fragmenterat och Gverdeterminerat subjekt i fraga om subjektspositioner och
gruppidentiteter, som jag beskriver nedan.

Diskursanalys har sin grund i ett socialkonstruktionistiskt synsatt. Winther Jargensen och
Phillips  beskriver detta genom Vivien Burrs formulerade premisser for vad
socialkonstruktionism innebar. Den forsta premissen ar att var kunskap inte kan ses som
objektiva sanningar, var varldshild konstrueras utifran vart satt att kategorisera var
omgivning. Premiss nummer tva handlar om att var kunskap alltid ar skapad utefter vart
kulturella och historiska sammanhang. De anvénder begreppet kontingent: var varldsbild &r
kontingent, det vill sdga att den hade kunnat vara annorlunda och kan alltid férandras. | denna
premiss ingar ocksa att ting inte har nagon essens, nagon inneboende mening utan att den
skapas socialt. Den tredje premissen gar ut pa att kunskap skapas genom social interaktion dar
vi gemensamt skapar sanningar. Den fjarde premissen séger att i dessa sanningar som skapas,
skapas ocksa handlingar som blir naturliga och saledes ocksa handlingar som blir omdijliga,
inte omojliga i den bemarkelsen att de inte gar att utféra utan att de blir obegripliga inom
ramarna for dessa socialt framstallda sanningar om varlden.?* Laclau och Mouffes
diskursteori vilar pa dessa grunder. De utgar ifran att ingen diskurs &r sluten eller statisk utan
standigt i omformning nar den kommer i kontakt med andra diskurser, nagot som tar sig i

uttryck i diskursiv kamp. Dessa diskursiva kamper utkampas for att uppna hegemoni, att vara

9 Winther Jargensen, Marianne & Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod,
Studentlitteratur, Lund, 2000, s. 7

2% Bolander, Eva och Fejes, Andreas ”Diskursanalys”, 2009, i Handbok i kvalitativ analys,
Fejes, Andreas & Thornberg, Robert (red.), 1. uppl., Liber, Stockholm, 2009, s. 84

2L Winther Jgrgensen och Phillips s. 11-12

11



den diskurs som fér definiera sprakets betydelse utifrn sitt satt.”* Sprak ar ocksa en central
del inom diskursteori. Genom spraket skapar vi representationer, som aldrig bara aterger
verkligheten utan som ar medskapare av den. Verkligheten kan darfor aldrig beskrivas pa ett
objektivt sétt, nagot som inte betyder att den inte existerar, men den far bara betydelse genom

olika diskurser.?®

Laclau och Mouffe haller sig ocksa till Michel Foucaults syn pa makt. Det innebar att de
anser att makt inte ar ndgot som nagra besitter och utévar dver andra utan istéllet &r nagot som
skapar var sociala omvarld. Makten ar bade produktiv och begransande. Ett exempel som ofta
ges for att forklara Foucaults perspektiv ar fangelsesystemet, som ger oss dels regler att
forhalla oss till som verkar begransande genom att vara ett slags hot, ndgot som inte existerar
av naturen utan som vi skapat genom att socialt komma Gverrens om att detta dr nagot vi
forhaller oss till, mer eller mindre medvetet. Men det ger oss ocksa nya positioner att inta, sa
som brottsling, som innebér olika saker i olika diskurser, och polis, ett yrke vi kan utbilda oss
till for att uppratthélla dessa processer.?* Detta synsétt ar allts& ndgot som Laclau och Mouffe
ansluter sig till och menar att makt inte ar nagot som kan bortses ifran, vi lever i vad vi
upplever som en bestamd vérld och som alltid skapas tillsammans med makt och som far oss
att inte se andra alternativ, men att varlden &r bestamd p just detta stt ar alltsa inget givet.”®
Foucaults syn pa makt speglar sig ocksa i dens syn pa sanning som nagot som inte existerar
utanfor en diskurs, och eftersom detta inte ar ndgot som kan uppnas bor vi éverge letandet
efter det sanna och istallet undersoka hur diskurserna skapar vad som tillsynes &r sant och
falskt.?® Syftet med diskursanalys &r alltsd att kartlagga diskurser och hur dessa konstrueras,
nagot som kan goras pa olika satt. Jag ska nu beskriva den diskursteoretiska metoden som jag

utgatt ifran.

2.2. Att kartlagga diskurser — diskursanalys som metod
I diskursteori anvands en rad begrepp som blir centrala for det konkreta analysgenomforandet.
Det forsta centrala begreppet ar moment. Alla tecken i en diskurs & moment, vars betydelse
bestams av dess relation till varandra. En nodalpunkt ar ett tecken utifran vilket de andra

tecknen ordnas och ges betydelse. Vi kan ta exemplet relation. Relation blir en nodalpunkt i

22 \Winther Jargensen och Phillips s. 13
% bid. 15-16

2 1bid. 20

% |bid. 44-45

%8 bid. 21
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diskursen om relationsanarki, runt vilka andra begrepp inordnas och ges betydelse,
exempelvis momenten kérlek, romantik och ensamhet. Genom att prata om romantik i
koppling till relation forstar vi att det handlar om kérlek mellan manniskor istéllet for till
exempel en tidpunkt i historien eller en viss sorts litteratur fran 1700-talet. Det gor att vi
forstar vilken betydelse det ordet har i just den diskursen och utesluter de betydelser ordet kan
ha i koppling till andra nodalpunkter i andra diskurser. Det som da utesluts kallas i
diskursteori for det diskursiva faltet. Eftersom en diskurs alltid skapas i relation till dess
diskursiva falt 6ppnar det ocksa en méjlighet for glidningar i begrepp. De tecken som inte ar
helt faststallda vad de betyder kallas for element. Ett teckens betydelse kan aldrig vara helt
fastlast eftersom det standigt skapas i sociala processer, som ar i standig rérelse. Men for att
ge ett tecken betydelse maste vi alltsd satta det i relation till andra tecken, det kallas
artikulation. De tecken som olika diskurser kdmpar om att ge just sin betydelse kallas for
flytande signifikanter, de tillskrivs i stor utstrackning olika betydelser i olika sasmmanhang. Ett
exempel pa det fran min undersokning &r ordet frihet, nagot jag ska visa i analysen. Utifran
detta menar Laclau och Mouffe att varje uttalande blir en artikulation, ett faststallande av
nagots betydelse i just det sammanhanget, genom att satta tecken i relation till andra tecken —
sa som vi skapar mening i det vi sager. Men eftersom det alltid finns fler &n en betydelse,
finns det alltid en potentiell diskursiv kamp om vilka diskurser som ar de radande och tillats
vara betydelsegivande &t de tecknen vi anvander.”” Till exempel menas i en
tvasamhetsdiskurs att en relation handlar om ett, oftast heterosexuellt, par. | en
relationsanarkistisk diskurs handlar ordet relation om alla kopplingar till mé&nniskor vi har, att
"vara i en relation” tappar nastan sin betydelse. Daremellan rader alltsa en diskursiv kamp om

vilken betydelse ordet relation egentligen har.

2.2.1. Att skapa sin sjalvbild — subjektspositionering och gruppidentitet
Inom diskurser finns alltid ett flertal subjektspositioner som en individ kan inta. Till dessa
positioner finns olika forvantningar om hur individen ska agera. Inom en relationsanarkistik
diskurs finns olika forvantningar pa hur en relationsanarkist ska agera. Om en
relationsanarkist exempelvis skulle uttala sig om att det finns en person som &r Den rétta och
att syftet med livet &r att leta efter den stora karleken skulle andra relationsanarkister
formodligen forsta detta som att personen inte alls &r relationsanarkist utan tvasam. Ett annat
exempel & om en person i en tvasamhetsdiskurs och som befinner sig i en forvantat tvasam

relation, utan att detta diskuterats inleder manga sexuella relationer vid sidan av sin partner

2" Winther Jgrgensen och Phillips s. 33-36
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och beréttar det for den. Detta skulle forklaras av manga som otrohet, nagot mojligt men ofta
tabubelagt och svarbegripligt. Genom att géra nagot som inte forvéantas blir det saledes mer

eller mindre obegripligt.

Subjektspositioner skapas inom ramen for diskurser, men inte bara av en enskild diskurs
eftersom vi som individer alltid befinner oss i flera olika. Detta kallas att subjektet &r
fragmenterat. Samtidigt som du ar relationsanarkist, kan du ocksa vara svensk, student och
mamma. Ibland kan dessa subjektspositioner och vilka forvéntningar som finns inom dessa
krocka med varandra, da ar subjektet 6verdeterminerat. Detta hander nar olika diskurser gar
emot varandra och det uppstar en konflikt. Exempelvis om du ska vélja vilket parti du ska
rosta pa och de olika partierna star for olika viktiga stallningstaganden i ditt liv. Du tvingas
valja vilket av dessa stéllningstaganden som &r det viktigaste i just det har valet. Enligt
diskursteorin ar subjektet standigt éverdeterminerat eftersom diskurserna aldrig &r fasta och
det finns inga fasta subjektspositioner. Det gor att den subjektsposition (av dessa olika
mojliga) som intas &r ett resultat av att en diskurs ar hegemonisk och framstar som sanning

Over de andra diskurserna.

For att vidare forklara hur subjektspositioner intas anvander sig Winther Jgrgensen och
Phillips av Jacques Lacan. Lacan menar att identitet ar detsamma som att identifiera sig med
nagot, detta nagot &r de olika subjektspositionerna som blir maéjliga i olika diskurser.
Individen konstrueras genom att det dven inom en identitet finns nodalpunkter. Anarkist kan
exempelvis vara en sadan nodalpunkt som olika diskurser fyller med olika mening. Genom att
gora kopplingar till andra sadana nodalpunkter genom ekvivalenskedjor sa begripliggors dessa
identiteter. Exempelvis att vara anarkist kontrasteras till vad det innebar att vara kapitalist, att
vara kapitalist &r att inte vara anarkist. Genom att da identifiera sig med att vara anarkist finns
forvantningar pa vad denna positionering ska innebédra (och inte innebéra). Pa liknande satt
byggs gruppidentiteter upp: vissa mojligheter framstalls som relevanta och andra inte, genom
att det gors kontraster mot vad gruppen inte ar. Eftersom grupper bestar av olika individer
med olika subjektspositioner kravs ett sallande av vilken av dessa positioner som ar mest
central for att mojliggora en gruppidentifikation. Saledes gors ocksa ett avstandstagande fran
de som inte tillhdr gruppen och de skillnader och andra méjliga subjektspositioner som finns

inom gruppen ignoreras. For att utréna hur dessa identiteter skapas bor en titta efter dessa
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nodalpunkter som identiteterna organiseras kring och hur dessa blir meningsfulla genom att

stallas i kontrast mot andra identiteter eller grupper, ndgot jag gor i min analys.?

2.2.2. Att se moOnster — tematisering

For att kunna se vilka beskrivningar av diskurser som aterkommer och hitta nodalpunkter,
subjektspositioner och sa vidare har jag strukturerat mitt intervjumaterial genom tematisering.
Detta ar alltsa en del i analysen som ska underlatta min huvudsakliga analysmetod,
diskursanalysen. For att tematisera har jag tagit hjalp av “Using thematic analysis in
psychology” (2006) av Virginia Braun och Victoria Clarke som pa ett konkret satt gar igenom
hur en tematisering av ett empiriskt material som intervjuer kan ga till. De utgar ifran sex
punkter som i korthet innebér:

1. Transkribering och inldsning av data och forsta anteckningarna.

2. Forsta kodningen av hela materialet.

3. Leta efter teman i det kodade materialet.

4. Jamfor teman med det kodade materialet och gor en éversikt.

5. Definiera och namnge de olika temana sa att de blir representativa for dess innehall.

6. Analysera temana.”
Ett tema bestams inte utifran att det ar det som det talas mest om, utan snarare av den centrala
roll det antar i intervjuerna, det som jag tidigare benamnt som nodalpunkt. Utifran ett
diskursanalytiskt perspektiv &r tematisering att se vilka nodalpunkter som framkommer i
dessa beréttelser om diskursen relationsanarki och beréttelsen om vad det &r att vara

relationsanarkist och det ar i det syftet jag anvant denna tematiseringsmetod.

2.3. Mina respondenter — urval
Jag har valt att gora intervjuer med fyra stycken personer. Jag har riktat in mig pa en till synes
homogen grupp vad det galler alder (mellan 26-30 ar), det tillskrivna konet (kvinna), och
geografisk kontext (Umed). Urvalet gick konkret till s att jag till en borjan skickade ett sms
till personer i min nérhet som jag tankte skulle kunna kénna andra som definierade sig som
relationsanarkister. Smset formulerades som en allméan forfragan om nagon sjélv ville eller
kande nagon som ville vara med i min intervjustudie och att kriterierna var just att definiera

sig sjalv som relationsanarkist och att tidigare inte ha gjort det. Jag fragade ocksa personer i

28 Winther Jargensen och Phillips s. 48-54
29 Braun, Virginia och Clarke, Victoria ”Using thematic analysis in psychology”, 2008,
Qualitative research in psychology 3:2, s. 77-101, 2006, s. 77-90
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min narhet om de kunde tankas veta nagon som ville stalla upp. Nar jag markte att denna mer
allmanna forfragan inte gav nagon utdelning valde jag istallet att fraga specifika personer,
som jag upplever att jag har nagorlunda liknande relation till och som befinner sig i min
bekantskapskrets men inte pa ett satt som jag upplever problematiskt, i bemarkelsen att var
relation pa nagot allvarligt satt paverkar vart satt att prata om relationer i det har
sammanhanget. Jag valde exempelvis att intervjua personer jag inte har en sexuell eller
romantisk relation till. Vid mina specifika tillfragningar svarade samtliga tillfragade ja.
Heléne Thomsson beskriver i Reflexiva intervjuer (2010) hur en vénskapsrelation till de en
intervjuar kan f3 effekten att de kanner ett ansvar att stalla upp, “for vanskaps skull”.* Detta
ar nagot jag inte upplevde, utan snarare tvart om en vilja och positivt engagemang i att bli

tillfragade.

Jag hade kunnat vilja att géra mitt urval annorlunda, genom att exempelvis hitta personer pa
internet genom olika diskussionsforum eller dylikt, ndgot som hade majliggjort att jag inte
hade nagon personlig relation till respondenterna alls. Detta hade da gjort att vissa positiva
effekter utgatt, sa som att kanna sig bekvam med att jag inte ar dar for att "sétta dit dem”.
Genom att bryta mot gangse normer far en ofta agera forsvarare av sin relationspraktik, och
eftersom de kanner till min bakgrund vet de ocksa min koppling till relationsanarki. Ocksa att
prata om personliga grejer med ett visst grundldaggande fortroende majliggjordes utifran var
tidigare bekantskap. Nar samtalet handlar om sa intima saker som néara relationer kan det vara
fordelaktigt att ha ett visst fortroende uppbyggt pa forhand. Att till exempel prata om sex kan
for manga kannas intimt, nagot flera respondenter anda valde att géra och som jag ser som ett
tecken pa detta fortroende. Det hade dock eventuellt mojliggjort att de kunnat prata mer om
specifika ndra relationer utan speciellt stor sannolikhet att jag kunnat gora kopplingar till
individer i deras narhet. Jag hade ocksa kunnat kontakta véanner till vanner som finns i andra
stdder och som jag hade kunnat intervjua exempelvis via Skype, men det personliga motet
Oppnar for fler nyanser i en intervjusituation och dessutom krymper risken for tekniska
problem. Det hade gjort att jag fatt ett annat material, det jag nu har beskriver en
relationsanarkistisk diskurs i just Umea men som ocksa visade sig vara del av den svenska
relationsanarkistiska diskursen. Detta syns exempelvis pa de kopplingar som gar att gora till

Dr. Andies atta relationsanarkistiska punkter, som jag visar pa i analysen.

% Thomsson, Heléne, Reflexiva intervjuer, 2. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2010, s. 125
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Aven att mina respondenter befinner sig inom ett ganska smalt aldersspann paverkar. Om jag
valt att intervjua aldre personer hade de haft andra erfarenheter av andra politiska strémningar
over tid och kanske ocksa varit del av andra subjektspositioneringar utifran alder. Detta galler
saklart dven de i en yngre alder.

Ocksa den tillskrivna konstillhorigheten kvinna gor skillnad. Ur en feministisk standpunkt
menas att kon & nagot som i stor utstrackning paverkar hur vi bemoéts och vilka
subjektspositioner som blir méjliga for oss.®* Samtliga respondenter ar ocksa del av en
politisk krets och &r alla feministiskt medvetna och veganer. Bade feminism och veganism ar
teorier kopplade till relationer mellan individer, ndgot som paverkar deras satt att resonera
kring maktforhallanden rérande exempelvis konstillhorighet, sexualitet och arttillhorighet.
Hade jag intervjuat personer som inte tagit stallning kring dessa fragor eller tagit en annan
stallning tror jag att deras resonemang hade sett annorlunda ut. De flesta beskriver ocksa sitt
relationsanarkistiska stéllningstagande som kopplat till feminism, utan den bakgrunden hade

de kanske inte heller kallat sig relationsanarkister.

2.4. Att ta tillvara pa berattelser — en beskrivning av mina intervjuer
Intervjuerna har varit semistrukturerade och varierat i langd mellan 35 minuter till lite mer &n
en timme. Att de var semistrukturerade innebar att jag utgatt fran nagra tidigare formulerade
huvudfragor men sedan stallt foljdfragor utifran de svar jag fick. Jag har aven lamnat Gppet
for respondenternas egna kommentarer och fragor i slutet av intervjun. Den varierande
langden upplevde jag beror framst pa hur mycket respondenterna funderade Oppet och
formulerade sina tankegangar, de kortare intervjuerna var mer konkreta medan de langre var
mer samtalande i sin karaktar. De langre intervjuerna innehdll mer éppna resonemang och
manga vandningar i meningar, exempelvis att en mening pabdrjades men inte avslutades
innan en ny idé véckts. De mer konkreta inneholl langa tystnader dar jag forestaller mig att
kanske liknande resonemang fordes men istéllet i respondentens tankar. Intervjuerna har agt
rum pa olika platser, antingen hemma hos mig eller hos respondenten. De ganger vi har varit
hemma hos respondenter har det varit pa mitt forslag da jag forestaller mig att det ar mest
bekvamt for dem, men vid tva tillfallen har intervjuerna skett hemma hos mig i det kollektiv
jag bor i. Det bidrog till en avslappnad stamning i en hemmiljo, men ocksa till att de traffade

andra personer jag bor med och som de ocksa kanner. Aven om de jag bor med inte narvarade

31 Ambjérnsson 2006, s. 112-114
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vid intervjutillfallena paverkar det kanske &nda att andras, dn respondentens och min,
potentiella narvaro fanns. Det gjorde ocksa att respondenterna som valde att vara hos mig pa
ett satt rojde sin anonymitet genom att sjalva vélja att berétta vad de gjorde hos mig och att de
jag bor med kénner till mitt uppsatsdmne. Darfor var det upp till respondenterna sjélva att
bestamma var vi skulle vara. Vi satt ocksa pa bekvama stéllen, i en soffa eller sang, som till

skillnad fran att sitta vid ett skrivbord eller matbord gor stamningen mer samtalande.

Jag har spelat in och transkriberat alla intervjuer, nagot jag informerat respondenterna om i
forvag att detta skulle ske. Jag har forstaelse for att det kan paverka intervjusituationen att
anvanda sig av inspelning, det kan gora respondenten obekvam och ge en kénsla av att behéva
formulera sig val da den vet att det som sags kommer att finnas med ordagrant och analyseras.
Detta var ocksa nagot som vissa respondenter namnde innan intervjun startade. Jag valde dnda
att anvanda mig av inspelning da det kanns viktigt att inte behova lagga ned sa mycket fokus
pa att anteckna och vara radd att missa nagot centralt, utan istéallet pa att lyssna. Jag upplever
att det var svart att veta under tiden for intervjun vad som var det viktigaste, nagot jag kunde
undersoka narmare under transkribering och genomlasning. Det blir ocksa annu svarare att
fora en konversation om jag standigt ska forséka formulera allt pa papper. Jag forsokte istéllet
avdramatisera inspelningssituationen genom att inte lagga sa mycket fokus pa det sjalv och att
anvanda mig av en inspelningshardvara i litet format for att det inte heller skulle ta sa mycket
synligt fokus. Under intervjuerna upplevde jag att precis i borjan, nar jag borjade spela in och
uttryckte specifikt att "nu startar jag inspelningen”, blev det alltid lite tyst. Jag kom pa mig
sjalv med att forsoka latta upp stamningen med att stalla forsta fragan med en lite lattsam ton
och skamta och ironiskt antyda att min inledningsfraga ("Vad &r relationsanarki for dig?”) var
en liten och lattbesvarad sadan. Ju langre intervjuerna fortskred, ju mindre upplevde jag att
inspelningen var nagot markbart. Men oftast fortsatte diskussionerna ett tag efter inspelningen
stangts av, dels for att situationen kandes mindre dvervakad, men ocksa for att jag inte bara
ville avsluta sa abrupt. Vissa av intervjuerna var, som jag namnt, i mer samtalande ton medan
andra respondenter var tysta under langre stunder for att formulera sig forst, nagot som

kanske paverkades av inspelningssituationen.

Nar det kom till att formulera mina intervjufragor utgick jag ifran nagra olika teman:
personlig definition av relationsanarki, synen pa relationer, relationer i praktiken, relationer
och politik, anarkism och makt, radslor och framtid. Intervjuerna var, som jag nédmnt,

semistrukturerade och formades efter respondentens svar pa mina huvudfragor. Jag forsokte
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saledes vara lyhord for vilka fragor respondenten gick igang mest pa. Jag anser samtidigt att
de frdgor som respondenterna kande sig tveksamma till ocksa visar pa nagot, min
utgangspunkt &r att dven det som inte sags eller det faktum att respondenten inte funderat
kring en sak, ocksa ar en typ av svar. Fragor rérande relationer och makt var ett exempel pa
nagot respondenterna svarade valdigt olika pa, vissa stéllde sig tvekande till fragans innebdrd
medan andra direkt tyckte att det var valdigt centralt och nagot de funderat mycket kring. Men
fragor kring makt var ocksa nagot som kom upp vid flera tillfallen i intervjuerna och som
efter att ha namnts forsta gangen vackte nya tankar hos respondenterna efter ett tag. Jag hade
ocksa mojligheten att gora en testintervju i forvag dar jag testade olika fragor, ndgot som gav

uppslag till nya fragor snarare an fick mig att stryka fragor jag ville ta med.

Att jag valt att anvanda ordet respondent, istallet for informant, om de som jag genomfort
intervjuerna med har jag gjort utifran ldar Magne Holmes och Berndt Krohn Solvangs
forklaring i Forskningsmetodik. Om kvalitativa och kvantitativa metoder (1997). De beskriver
att en respondent &r nagon som sjalv ar delaktig i det som undersoks, vilket de jag intervjuar
ar, till skillnad fran den som inte sjalv ar delaktig, men har mycket information, som da &r en

informant. 2

2.5. Vem ar jag? — metodreflektioner
Det som Winther Jargensen och Phillips beskriver som understkarens uppgift inom
diskursanalys &r som sagt inte att upptacka sanningen, inte heller att komma bakom diskursen
eller forsta vad respondenterna verkligen menar. Det &r istallet diskursen sjalv som undersoks
och vilka konsekvenser olika berattelser far socialt. En svarighet ar da att som sjélv delaktig i
samma diskurs kunna forsoka se just diskursen och inte ta saker som sjélvklarheter. Det &r
centralt att komma at vad som framstalls som givet. Darfor, skriver Winther Jargensen och
Phillips, ska vi forsoka gora oss frammande for materialet i s stor utstrackning det gar. Men
eftersom vi ar medskapare och aldrig kan stalla oss utanfor diskursen ar detta valdigt svart.
Anne-Charlotte Ek beskriver i sin text ”Intervjuaren i grdnslandet mellan det vélbekanta och
det frammande. Reflexivitet i praktiken” (1999) reflexivitet som en analytisk metod att tdnka
kring det egna tankandet, att hela tiden ifragasatta grunden till ens egna tankar for att forsoka
bli medveten om vad for paverkan de har for ens forestallningar. | sitt eget resonemang utgar
Ek fran Sue Wilkinsons uppdelning av tre aspekter kring reflexivitet. Forst har vi den

%2 Holme, Idar Magne och Solvang, Bernt Krohn, Forskningsmetodik: om kvalitativa och
kvantitativa metoder, 2., [rev. och utdk.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 1997, s. 104
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personliga aspekten som handlar om att erkdnna forskningsintresset som kopplat till det
personliga. Det handlar om att se hur vart eget paverkar det vi undersoker, vad vi tar med oss
in i studien, nagot jag ska redogora for langre fram. Den andra aspekten kallar den for den
funktionella aspekten, hur vara varderingar styr hur vi valjer metod och paverkar hur vi ser pa
saker. Ek beskriver hur detta kan grundas i forutfattade meningar om de vi ska undersoka,
nagot som kan bidra till att fortrycka snarare an lyfta respondenternas roster. Detta ar kopplat
till Eks studier kring att lyfta fram kenyanska kvinnors roster om hiv, men kan dven relateras
till alla @mnen dar vi tar upp andras personliga erfarenheter. Den tredje aspekten kallar
Wilkinson den disciplindra aspekten som syftar till att granska akademin och den
kunskapssyn som rader inom ens disciplin. Att titta pa nagot gors alltid utifran ens egna
erfarenheter och varderingar, valet av ett amne gors alltid utifran ett intresse, och darfor
podngterar Ek genom Wilkinson nédvandigheten av reflexivitetsbegreppet.®® Jag menar att
detta satt att se pa reflexivitet ar forenligt med diskursanalys, déar det centrala som sagt ligger i

vart eget deltagande i diskursen och oférmagan att stalla sig utanfor.

Jag vill ocksa skriva in mig sjalv i en for uppsatsen vasentlig kontext. Jag befinner mig som
sagt ocksa inom en relationsanarkistisk diskurs och har saledes en del inblick i vad jag
upplever som interna normer som jag kommer att diskutera langre fram, men ar ocksa formad
av dessa, en svarighet jag diskuterat ovan. Jag positionerar mig ocksa som queer och feminist
och aven queerfeminist, vilket inte behdver vara samma sak. Med queer avser jag att jag har
en bredare syn pa kon och sexualitet an att det handlar om tva dikotoma kon och ser granserna
som flytande och att dessa ar ytterst upp till individen sjalv att definiera i sitt eget liv. Jag
kallar mig ocksa feminist vilket for mig innebér att jag erkanner en underordning av de som
av samhallet (ofta godtyckligt) placeras inom kategorin kvinna och som far betydelse bade
socialt, kulturellt och ekonomiskt. Det innebar for mig ocksa att jag erkénner flera
maktordningar som samverkande och standigt nérvarande. Min position som queerfeminist
ser jag som ett forenande av dessa: dels en vidare syn pa kon och identifikation och ett behov
av att aktivt synliggora dessa maktperspektiv som standigt forpassar delar av befolkningen till
ett standigt underlage. Allt detta far betydelse for min syn pa materialet och valet av teorier.

% Ek, Anne-Charlotte, "Intervjuaren i granslandet mellan det valbekanta och det fraimmande.
Reflexivitet i praktiken”, 1999, i Metod, makt och kon: i ett feministiskt samtalsrum, EK,
Anne-Charlotte (red.), Kvinnovetenskapligt forum, Umea univ., Umed, 1999, s. 21-22
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Vid olika tillfallen under materialinsamling, transkribering och analyserande har jag fatt syn
pa hur jag sjalv paverkar mitt material. Ett exempel pa detta var nar en av respondenterna, vid
en fraga om normer inom relationsanarki, svarade att normer ocksa kan vara positivt och att
en norm &r att kommunicera. Jag markte da att jag kande mig provocerad, och upplevde att
respondenten inte var nog kritisk till relationsanarki. Detta gav mig en klar bild av min egen
(kritiska) installning till relationsanarkistiska normer. I min syn pa relationsanarki finns det
manga normer som krockar med relationsanarkistisk teori, nagot som andra respondenter
ocksa beskrivit, sa nar detta svar vackte sadana kanslor hos mig synliggjorde det mina
forvantningar. Nar jag senare transkriberade intervjun var det uppenbart att respondenten
besvarat min fraga utifrdn hur den stalldes, min reaktion var alltsa helt baserat pa
forvantningar och inte en missuppfattning hos respondenten. Jag upplever att den kanske
ocksa uppfattade min reaktion da den sjalv fragade mig vid ett senare tillfalle i intervjun om
vad jag sjalv tankte om relationsanarkistiska normer. Jag upplever denna handelse som nyttig
for min egen process att se mig sjalv i materialet. Jag har ocksa, under analysprocessen, insett
svarigheten med att analysera intervjuer gjorda med personer jag har en personlig koppling
till. Jag trodde till en borjan inte att detta skulle paverka, och under intervjusituationen
upplevde jag inte att det utgjorde ett problem (som jag tidigare beskrivit). Men med en
forestallning om att respondenterna kommer att vilja lasa arbetet k&nde jag ibland en kénsla
av att vara hard eller missvisande i mitt sétt att ”grava i” saker som de sagt. Missvisande, i det
avseendet att jag bara tagit med utsnitt av vad de sagt, nagot som &r ett maste da allt material
aldrig skulle rymmas i mitt arbete och inte heller &r vasentligt for uppsatsen. Jag vill darfor

igen papeka att de citat jag valt att ta med bara ar delar av vad som sagts.

2.6. Intervjusituationen som maktposition — etiska stéllningstaganden
Nar det kommer till etiska principer finns det fyra krav fran Vetenskapsradet jag forhaller mig
till. Forst har vi informationskravet, mina respondenter ar informerade om vad det &r for typ
av studie de deltagit i och vad deras deltagande innebar. Sedan har vi samtyckeskravet,
respondenterna ska samtycka till att de deltar i en studie. Eftersom det &ar intervjuer jag
genomfort, efter att forst ha tillfragat dem om deras vilja att delta ser jag det som ett samtycke
till deltagande. Konfidentialitetskravet handlar om att min studie och mina intervjuer &r helt
anonyma och respondenternas personuppgifter inte kommer att spridas. For att ocksa undvika
att de personer som kommer att lasa uppsatsen, som har kannedom om vissa asikter kopplade
till vissa respondenter, ska kunna forstd vem som sagt vad har jag valt att inte hanvisa till

respondenterna med ett figurerat namn eller en siffra till varje specifik respondent utan att
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blanda citat och resonemang fran olika personer. Till sist har vi nyttjandekravet som innebar

att mina intervjuer inte kommer att anvandas i kommersiella syften.3*

Utover dessa principer finns nagra centrala maktaspekter att ta hansyn till i en
intervjusituation, dels den utifran sociala kategoriseringar men &ven den i positionen
intervjuare — respondent. Med maktaspekt utifran sociala kategoriseringar menar jag utifran
en rad subjektspositioner vi intar och placeras i utifran olika diskurser. Jag menar att normer
har en stark paverkan pa vart forhallningssatt till varandra, oavsett var eventuellt kritiska
instélining eller medvetenhet om dessa. Jag anser att vi alla ar delaktiga i reproduktionen av
normer och kategoriseringar av individer. Darfér gjorde jag valet att mina respondenter,
utifran kategorier som etnicitet, alder, konstillhérighet och funktionalitet, kommer fran en
homogen grupp, till vilken jag sjalv hor. Huruvida detta egentligen stdmmer Overrens med
deras egen uppfattning om detta ar inget jag undersokt utan jag har helt enkelt utgatt ifran min
egen uppfattning om hur vi, utifran de kategoriseringar jag upplever att vi, baserat pa vara
attribut och uttryck, placeras i. Detta kan fa effekten att jag Overskattat vara likheter och
dragit slutsatser om att vi har mer liknande erfarenheter an vad som egentligen stammer,
nagot jag forsokt ta hansyn till i min analys, men som jag aldrig helt kan bortse fran da detta
redan bidragit till en avgransning i materialet i valet av just dessa respondenter. Detta val &r
alltsa inte gjort for att jag faktiskt tror att vi & mer lika varandra an personer fran andra av
dessa kategoriseringar, utan for att jag tror att vi utifran rddande diskurser, rérande vad just
attribut och uttryck sager om en person, placeras i samma kategorier och darfor ocksa bemats

utifran dessa. Darfor gjordes valet utifran ett forsok till utjamnande av makt i detta avseende.

Den andra ingangen till makt bestar i att vara den som intervjuar och den som blir intervjuad.
Att vara intervjuad kan ge en kansla av att bli synad i sommarna, att bli ifragasatt, nagot som
jag tror utjdmnas delvis i det jag tidigare skrev om fértroende. Men fortfarande tror jag
maktsituationen kvarstar, nagot som jag inte ser hur detta ska kunna undvikas, utan istallet
helt enkelt far finnas med i min medvetenhet kring intervjuerna och dven hos de som laser

uppsatsen.

% \Vetenskapsradet, “Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhallsvetenskaplig
forskning”, 2002, URL: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf (hdmtat 2012-12-14)
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3. Ett relationsanarkistiskt stallningstagande — analysen

Under intervjuerna kom det fram flera aspekter av vad relationsanarki ar for respondenterna,
bade explicit uttalat, antytt och genom att de berattade om vad de upplever att relationsanarki
skiljer sig ifran. Jag har borjat med att beskriva vad som framstills som att vara
relationsanarki for att sedan ga in pa vad som framstalls som att inte vara det, foljt av att g in
pa var respondenterna sjalva placerar sig i detta. Under dessa tre delkapitel har jag att bitvis
tagit in tidigare forskning, men fokuset pa just tidigare forskning ligger i det fjarde delkapitlet,
diskussionen. | mina rubriker har jag anvant uttryck som “relationsanarki &r...”, nagot som

syftar till att beskriva diskursen och inte till att avtdcka sanningen.

3.1. Utopisk frihet — vad relationsanarki ar

3.1.1. Frihet

Min inledande fraga i intervjuerna var ”Vad &r relationsanarki for dig?”, dels for att fa en bild
av vad det ar just de menar eftersom relationsanarki &r en ganska bred ram av olika sétt att
forhalla sig, och for att jag inte ska utga ifran att de har samma definition som jag. Ocksa for
att utréna centrala punkter i deras syn pa relationsanarki. Alla inledde sitt svar med antingen
nagra sekunders tystnad, eller ett ironiskt "Ja, den lilla fragan...”. Jag fick bilden av att alla
tanker att relationsanarki &r ndgot oppet for manga tolkningar och svart att formulera enkelt
och konkret. Svaren pa denna fraga var mer allmant formulerade om relationsanarki som teori
dar en central punkt var att det innebér att ha en friare syn (i relation till vad aterkommer jag
till) pa varderandet av relationer, att en relation inte innehar ett varde just efter den kategori

den placeras i eller vilken praktik den har.

Relationsanarki for mig &r att se bortom de regler och normer som finns for olika
relationer och skapa nya i varje enskild relation. Och att till exempel inte vérdera
kérleksrelationer eller sexuella relationer 6ver vanskapsrelationer, eller tvart om
for den delen. Det finns inget i strukturen 6ver hur en relation & som gor den mer
eller mindre véardefull.

Det handlar inte bara om att vara fri i varderandet utan ocksa att vara fri att satta vilka

etiketter en vill...

Jag tror val att det kanske framst ar att sjalv kunna definiera vilka relationer jag vill
ha, hur jag vill ha dem och kanske innebtrden i sexuella relationer, nara relationer,
familj, att sjalv kunna vélja hur jag ser pa det och vad som ska inga i det.
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...och att detta ar nagot som kan varieras i oandlighet.

...att faktiskt sjalva kunna definiera och bestdamma helt fritt. Att det &r det jag
tycker &r sa coolt att det finns inga ramar, det finns inga granser. Det finns liksom
bara att, for mig, att prata med varann.

Relationers varde kan forandras Gver tid, en annan central punkt i manga respondenters

beréttelser.

Men att det kanske kan fa skifta, att just nu ar den har relationen jatteviktig och sen
ar det den har och sen &r det den har, och att lata det pendla mellan sexuella
relationer och véanskapsrelationer, och att det som kanns just da.

Det beskrivs ocksa som att tillforandet av det sexuella i en relation inte forvantas innebara

nagon forandring, relationsanarkister emellan.

For som nu till exempel sa hade sex med en person for nagra veckor sen som jag
ocksa vet ar relationsanarkist vilket ju ar skont att veta innan, det kan ju ocksa stélla
till problem, sahar om jag inte vet hur den andra tanker. Ska jag sdga det innan, det
kan ju ocksa bli konstigt ”Du, om vi ska ha sex sa vill jag bara att du ska veta att
jag har sex med andra ocksa”, eller sahar... Att jag tanker att det kanns helt lugnt,
det kanns inte alls som en forandring i var relation, eller ingen stérre och jag kanner
mig valdigt trygg 1 att inget kommer forandras.

Relationsanarki erkanns av flera vara nagot dppet for olika tolkningar, samtidigt som det
verkar vara underforstatt att vissa saker géller, som just tillférandet av det sexuella som nagot
som inte markvart paverkar relationen. Nar nagon ar relationsanarkist utgar respondenten

ifran att de tanker nagorlunda lika.

Det finns olika diskurser gallande begreppsdefinitioner. Anvéndandet av uttrycket “att vara
tillsammans/ihop” sager flera av respondenterna att de inte langre anvander, da det ger en bild
av att relationen innehaller aspekter det inte nodvandigtvis gor: dels ger det en bild av att just
den relationen ar viktigare &n andra, men ocksa att det kommer med ett paket av forvantningar
om framtida familjebildning, gemensamma livsmal och annat som beskrivs tillhdra
karnfamiljsnormen. Tillsammansbegreppet, en del av tvasamhetsdiskursen, anses vara en
motsattning till den relationsanarkistiska diskursen och individens frihet att sjalv definiera.
Men definitionsfriheten verkar inte vara total. Flera respondenter beskriver ett behov av att

anvanda mer “allménna” definitioner av sina relationer i sammanhang dér det finns personer
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som inte kallar sig relationsanarkister eller ingar i den diskursen, for att de alls ska fa nagon
uppfattning om vad relationen innebar, och for att inte behdva ga igenom en hel
relationsideologi da relationsanarki &n sa lange ar relativt okant som begrepp utanfor vissa
kretsar. De anpassar sina definitioner och kan anvénda sig av tillsammansbegreppet for att ge
en nagorlunda representativ bild, da relationsanarki for den utomstaende inte séger nagot om
relationens egentliga praktik. En respondent beskriver ett sétt att agera utifran detta da den
ofta far fragor om den har en flick- eller pojkvan. Det som egentligen ligger i fragan ar
huruvida den har en sexuell relation, menar respondenten, nagot som fatt den att definiera
relationer utifran vanskapsrelationer och sexuella relationer for att den anser att det ar det
mest representativa for relationens faktiska praktik. Respondenten anser att genom att fraga
om den har en flick- eller pojkvan blir det ett satt att forkla fragan om den har en sexuell
relation, utifrin en foérvantad monoamordsitet.> Men utifrdn en hegemonisk
tvasamhetsdiskurs blir det en motsattning i att bendgmna relationer som sexuella i ett
sammanhang med personer som en inte kanner sa val, och skulle saledes kannas som att bryta
en social kod om att ga in pa nagot for privat pa en tillsynes ickeintim fraga. Att benamna

relationer som sexuella infor fraimmande personer blir darfor svart.

Men om det i det fria definierandet gors undantag for de som inte ar inforstadda med
relationsanarki, blir definitionsfrineten framst infor andra relationsanarkister. Det beskrivs

ocksa att det anvands andra begrepp inom relationsanarki.

Jag tankte pa det for nagon vecka sen att ofta sager jag “Ja men som jag har ihop
det med”, istdllet for att vara ihop, och det &r valdigt snarlikt, det &r bara en
omskrivning, sa ibland kan jag kénna att det blir omskrivningar for samma sak.

Den har omskrivningen for att vara ihop, som enligt respondenten kommer med ett helt paket
av forvantningar om vad som galler for den relationen, fyller en funktion genom att den
antyder att det inte ar just en sadan tillsammansrelation som menas, samtidigt som den i ett
relationsanarkistiskt forum kommer med andra forvantningar. Men syftet med att ha en term
for nagot ar ocksa att ge just en bild av vad det innebar, ett begrepp ar alltid fyllt med en
betydelse, d&ven om den kan variera. En av respondenterna beskriver ocksa att det leder till en
viss forvirring med sa snarlika begrepp, som i en gemenskap betyder en sak men i andra éron
later som att det handlar om nagot annat, som just "att ha ihop det” eller “att vara ihop”.
Kanske ar det ocksa just den funktion det kan fylla, att antyda for vissa personer att det

% Jmf. polyamordsitet
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handlar om en relationsanarkistisk praktik som samtidigt maskeras i mer géngse forklaringar
av en vanlig relationspraktik, for att slippa ifragasattande. Att vara ihop eller att ha ihop det
kan saledes ses som att vara moment i olika diskurser, dar det fran en mononormativ diskurs
ses vara tva begrepp fyllda med samma mening men i en relationsanarkistisk diskurs vara tva

separata moment.

I de ovanstaende resonemangen ar den mest centrala punkten i hur relationsanarki beskrivs
frihet: friheten att definiera, férandra och vardera. Relationsanarki beskrivs som granslést och

som ett avstandstagande fran normer. Dr. Andie skriver ocksa under en av sina atta punkter:

Kom ihag att det finns ett valdigt starkt [tvasamt] normsystem som talar om hur
man bor leva och vad riktig kérlek ar.

Den relationsanarkistiska diskursen innehaller ocksa normer, precis som alla sammanhang.
Detta bekraftar mina respondenter nar jag fragar om det, som jag strax ska beskriva. Trots
detta ar frihet ndgot manga av respondenterna hanvisar till och ordet “norm” har inom en
anarkistiskt och feministisk diskurs en dalig klang da det refererar till just ofrihet och att leva
inom en bestdmd mall. Inom en diskurs finns det alltid olika satt att vara och bete sig som ger
oss mojlighet att inta vissa positioner och som uttrycker var identitet, nagot som ofta blir taget

forgivet i den inbordes gruppen.

3.1.2. Anarkanormativitet
Nar jag da fragar respondenterna om normer inom relationsanarki svarar nagra att det
exempelvis kan vara att en inte far ha for starka kanslor for en specifik person. Eller
egentligen ar det kanske inte kanslorna som inte far vara starka, men kanslorna far inte leda
till ett uppvarderande av den relationen Gver andra ndra relationer. En respondent beskriver
det som att det utifran relationsanarkistiska normer kan ses som “en risk att bli for tvasam”

om en lagger mycket tid pa en relation.

...inte ga in sa mycket i relationer och inte satsa sa mycket och i karleksrelationer
sa far man inte bli for attached, om folk har relationer som inte ar i samma stad &r
det lite tontigt att aka dit och halsa pa bara for att man ar kar i nan.

Av denna anledning beskrivs att relationsanarkister far svart att hange sig i en specifik
relation med risken att bli ansedd som en “dalig relationsanarkist”.
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Folk tanker sa mycket att varje relation ska vara fri. [...] Man ska inte saga att den
hér relationen betyder mer an nagon annan for att alla &r unika och man kan inte
satta relationer i sahdr, i hur vardefulla de ar eller sa, men det gor ju folk hela tiden i
alla fall. Men att det &r nagon sorts politisk korrekthet att det ska man inte gora.

Har finns en kritik av synen pa relationsanarkistisk praktik som synonymt med ideologin och
det blir ett séarskiljande mellan teori och praktik. Respondenten menar att genom att se pa
relationsanarki pa det sattet kan problem skapas och personer saras genom nya
forgivettaganden, nagot som respondenten anser att relationsanarki i praktiken bor ta avstand
ifrdn. Genom att bygga upp nya normer gar vi miste om relationsanarkins behallning av
normkritik. Ett satt som flera av mina respondenter resonerar pa och som blir ett

forhallningssatt till denna politiska korrekthet &r just att sarskilja teori och praktik.

Ja, men i ideal, for jag tanker att det ar praktik och ideal liksom, att ideal sa &r det
relationer som &r inte definieras av d&gande och av mer jamstallt i form av makt. Jag
tanker fria relationer och vardera relationer, det har ar ju ocksa i teorin, att kunna
vardera relationer olika utan att det varderas. Att den har relationen &r pa det har
sattet just nu och att man kan ha olika relationer pa olika sétt. Och att det inte
behdver varderas. [...] Ja men i praktiken sa tanker jag att det ar helt annorlunda.
Att idén kanske man vill strava efter och sa, men att jag bara tycker att det liksom
ar nastan dumt att tro att det dar ska ga att genomfora for att personer ar sa himla
olika, situationer &r sa olika. Det &r nat jag stravar efter och tror pa, pa ett satt, men
jag tanker inte att det ar relationsanarki for mig i praktiken.

Har finns alltsa en tudelning mellan teori och praktik, en diskursiv kamp. | diskursen om
relationsanarki i praktiken kan vi se ett tillatande att en inte alltid kan forvéntas leva enligt ett
ideal. Flera av respondenterna uttrycker ocksa en oppenhet for att alla typer av relationer
ocksa kan vara relationsanarkistiska, att det som relationsanarki framst handlar om ar att
ifrdgasatta och utifran det skapa sitt eget forhallningssatt. Utifran diskursanalys kan vi se
subjektet som overdeterminerat och att vi da forhaller oss till den diskurs som ar hegemonisk
(6verordnad) i det sammanhanget. En av respondenterna menar att genom att vi lever i ett
samhélle dér det finns olika normer (diskurser) som ofta krockar, en typ av normer som vi
vaxt upp med och en typ av normer inom den relationsanarkistiska kretsen, kan vi inte
forvanta oss att vi bara ska slappa nagot av det utan att vi kommer att férhalla oss till bada,
nagot som respondenten menar inte blir mindre relationsanarkistiskt utan snarare realistiskt.
Hér kan vi se hur respondenten sjalv funderar i termer av diskursiv kamp och
Overdeterminerat subjekt. | det har fallet tar det sig uttryck i att en vill identifiera sig som
relationsanarkist men att det krockar med den radande diskursen i samhéllet om
mononormativitet. Respondentens svar pa detta blir att gora en kompromiss, att skilja pa
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relationsanarki som teori och praktik, ndgot som fortfarande tillater den att identifiera sig med
relationsanarki men samtidigt inte forvantas helt ta avstand fran den mer dominerande

relationsdiskursen om mononormativitet.

3.1.3. Politiska stallningstaganden
Begreppet relationsanarki har, som sagt, sin grund i anarkism, nagot som inte automatiskt
innebar att de som definierar sig som relationsanarkister ocksa kallar sig anarkister, eller tvart
om. Inte for att det finns nagon motsattning mellan begreppen eller dessa tva olika diskurser,
utan snarare, som en av respondenterna uttrycker, handlar relationsanarki for den specifikt om
just relationer och medfor inte automatiskt den specifikt anarkistiska installningen till resten
av samhallet, d&ven om respondenten inte staller sig helt avstandstagande till anarkism som
politisk inriktning heller. De olika respondenterna har olika relation till anarkism som politisk
inriktning. Tva respondenter positionerar sig uttryckligen som anarkister, samtidigt som en av
dessa och de tva andra séger sig vara i behov av att tdnka mer kring anarkism och dess
egentliga mening. Den person som tydligast uttalar sig som anarkist visar ocksa att detta
definitivt & en del i dens satt att vara relationsanarkist och namner sitt anarkistiska
stallningstagande aterkommande under intervjun, bland annat genom att papeka att
anarkismens syfte, for den, &r att ifragasatta de interna strukturerna som oundvikligen skapas i
alla sammanhang dar flera personer ar inblandade. Den menar dock att detta perspektiv ofta
saknas inom relationsanarki och att den radande diskursen blir diskursen om frihet, snarare &n
diskursen om ansvarstagande (se 3.3.). Andra respondenter understryker dock det motsatta
och menar att relationsanarki blir just ett synliggdrande av makt inom relationer. Exempelvis
nar jag staller fragan till en respondent gallande normer inom relationsanarki svarar den att
normer bade kan vara bra och daliga och att en norm inom relationsanarki till exempel kan
vara att ha mycket kommunikation och att delge sin vilja och sina behov. Svaret gav en annan
bild av vad som kan anses som en mer positiv syn pa relationsanarki och inte framstaller

denna bild av krock mellan teori och praktik.

Vad det galler relationsanarki som politiskt stéllningstagande, utdver det anarkistiska, séger
samtliga att det ar en vésentlig del av vad relationsanarki &r for dem. Det politiska valet
grundas framst i feministisk kritik av karnfamiljs- och tvasamhetsnormen, normer som de

standigt positionerar sig emot. Detta ska jag vidare redogdra for under nasta rubrik.
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3.2. Normala relationer och karlek som religion — vad relationsanarki inte

ar

Jag tycker att den normativa relationsbildningen ar véldigt statisk, det &r antingen
eller liksom. Antingen &r man ihop eller sa & man inte det.

Jag tanker att det sahar i en mer normal relation, eller vad man ska saga, i en
tvasam relation, sa kanske finns det vissa grundregler och da vet man, gar man med
pa dem sa gar man med pa dem, & man med i leken far man leken tala, lite sa
kanns det som, att da vet man vad man gett sig in pa.

Ordet normativ och normal anvands hdr for att beskriva normer som finns mer allmént i
samhéllet. Denna kritik mot ”normala relationer”, det vill s&ga en mononormativ
relationsdiskurs, ar till stor del grundad i feministiska teorier, bland annat Rubins sexuella
vardehierarki. Som jag tidigare beskrivit handlar den om hur olika typer av sexuella praktiker
varderas olika och dér att ha sex utanfor en tvasam romantisk relation anses som onormalt och
darfor bestraffas bade socialt, ekonomiskt och juridiskt. Inom den sexuella vérdehierarkin
namns ocksa heterosexuellt sex som det efterstravansvarda och normala, i likhet med i Judith
Butlers heterosexuella matris dar vi forvantas begéra och vilja bli begédrda av det motsatta
konet. Flera av respondenterna uttrycker att dven heterosexualitet som norm ar nagot de
vander sig ifran och att deras “relationsanarkistiska uppvaknande” uppstatt i samband med
funderingar kring sexualitet och vad som beskrivs som ett ifragasattande av ett normpaket.
Att, som i ovanstaende citat, ta avstand fran dessa grundregler som har med bade sexualitet
men ocksé flersamhet™ att géra blir ett stallningstagande, ett ifrdgasattande av systemet. Aven
i Portwood-Stacers undersokning framgar att vissa som, dven fast de har en till synes
heterosexuell praktik i avseendet att de enbart har sexuella och amordsa relationer till
personer av det motsatta konet mot det de tillskrivs, franséager sig epitetet heterosexuell for att
det anses bygga pa en fortryckande norm. En del av den anarkistiska sexualiteten blir saledes

att ta avstand fran heteronormen.®’

Inom den dominerande mononormativa relationsdiskursen beskrivs ocksa finnas en bild av

ens partner som en person som ska uppfylla alla ens behov.

3 Jmf. tvAsamhet
37 portwood-Stacer s. 482-483
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Det &r pa nagot satt som att den har personen ska vara nan sorts all-person, karlek
lite som religion pa nagot satt.

Att hanvisa till religion anspelar pa att vi letar efter ndgot nastan onaturligt, efter Den ende
ratte, och det gors ett avstandstagande fran att pa ett nastan dogmatiskt satt mena att det gar
att hitta en person som ska ge en allt en behdver. Istallet anses relationsanarki fylla funktionen
att kunna ha flera personer som tillsammans kan tillgodose ens behov. Aven har kan vi se hur
det som positioneras emot framstalls som en stereotyp for att utgéra en kontrast till
relationsanarki. Som Ambjornsson beskriver framstélls motsattningen ndstan raljerande och
som extrem, for att gora skillnaden s tydlig som méjligt.® Avstandet mellan relationsanarki

och tvasamhet framstar som milslangt.

Ofta beskriver respondenterna relationsanarki som att det innebdr att ha flera sexuella och
amor0sa relationer samtidigt. En av respondenterna menar att detta ar en del av den géngse
definitionen men ser det inte som en sjalvklar del av det egna praktiserandet.

Nar jag har haft en romantisk relation med nagon sa har vi pratat om att det ar en
oppen relation och att man far vara med andra. Sa tycker jag verkligen att det ska
vara. Men sen har det aldrig varit sa, att de jag har varit tillsammans med har varit
tillsammans med andra, eller jag har inte heller varit det. Sa pa det sattet har jag
faktiskt aldrig i praktiken kant eller upplevt att vara polyamords. Men jag ténker
ocksa att jag ar mer relationsanarkistisk i tankandet an jag &ar polyamoros
egentligen. [...] Jag ar kanske kansloméssigt ganska monogam sjélv egentligen.

Men respondenten beskriver ocksa att det ligger mycket status i att ha flera romantiska

relationer, nagot som beskrivs som franskilt relationsanarki.

Men pa nagot satt tycker jag att polyamordsitet blir sadar status pa nagot satt ocksa,
att det handlar om vem som har legat med flest. Eller, det &r lite modernt i de
kretsar jag ar i att vara polyamorGs tror jag. Och det ar &nda en status i att vara med
manga och att vara populér och det tycker jag ar sjukt provocerande. For, for mig ar
det typ motsatsen till relationsanarki. Valdigt latt borjade jag fa kompisar men det
ar inte lika mycket status i det som det ar att ha latt att fa en romantisk relation med
folk.

| hanseende till det kritiska forhallande till hierarkier som relationsanarki har, bade i
respondenternas definitioner och enligt anarkism, upplevs statusen i att ha manga romantiska

relationer som problematisk. Aven Portwood-Stacer ser denna norm inom relationsanarki och

%8 Ambj6rnsson 2006, s. 75
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dens respondenter beskriver att de upplever att folk tvingar in sig i polyamordsitet for att det
ligger status i det.>® Har finns allts& en diskursiv kamp: relationsanarkistiska normer kontra
respondentens uppfattning om egentlig relationsanarki. Ocksa inom relationsanarki finns en
krock om att frihet ar en av grundpelarna men att friheten inte inkluderar att k&nna det som
raknas till mononormativa kéanslor. Det kan ocksa motiveras som frihet i att vara en frihet fran

att behdva kénna dessa kénslor. En respondent séager:

Jag tanker att min erfarenhet av forut nar jag inte hade sana har
[relationsanarkistiska] relationer, att jag valdigt latt hamnade i att tycka daliga saker
och da fick jag daligt samvete for att jag kanske blev svartsjuk, vilket kanske var
helt logiskt, for att han var ett javla svin liksom, och da kande jag mig dalig och sa
fick jag skuld for det. [...] Pa nagot satt tanker jag att hade det funnits ett mer sant
synsatt som jag har idag och som jag tanker ar grundat i den har relationsanarkin sa
hade det inte blivit sa. Da hade mitt behov varit lika viktigt som hans oavsett vad
det handlade om.

Respondenten beskriver svartsjuka som att "tycka daliga saker”, svartsjuka framstalls som en
icke onskvard kansla, men samtidigt forstaelig. Anledningen att dessa kéanslor uppstod var att
respondentens behov inte togs pa allvar, nagot som i efterhand ses av respondenten foljs
logiskt av dessa ké&nslor. Hade relationen varit relationsanarkistisk hade respondentens behov
varit lika centrala som den andra partens i relationen, nagot som hade kunnat forebygga eller
kanske helt eliminera svartsjukekanslorna. Ocksa hos Portwood-Stacers respondenter finns en
beskrivning av rétt typ av kénslor, dar en kénsla av att vilja ha ensamrétt och att vara svartsjuk
inte ses som “bra anarkistiska kanslor”.*’ Svartsjuka blir franskilt relationsanarki som nagot

som inte borde finnas om relationsanarki praktiseras pa "ratt” satt.

Som vi sag ovan menar en av respondenterna att egentlig relationsanarki ocksa ar ett
avstandstagande av statuspositioner som uppkommer med manga romantiska relationer, nagot
som Overrensstimmer med anarkismens ifrdgaséttande av hierarkier. En respondent sager

ocksa:

Jag har aldrig varit i ett sammanhang som har varit mer hierarkiskt... &n
anarkistrorelsen. Och att da anarkister ocksa ar relationsanarkister, det &r inte alla
men, blir ju valdigt farligt liksom att sahar att, folk inbillar sig att vi inte har
maktskillnader i den har gruppen eller i de har relationerna.

39 portwood-Stacer, s. 489-490
0 |bid.
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Har uppstar en diskursiv kamp mellan diskursen om anarkistisk och relationsanarkistisk
ideologi, och hur det faktiskt praktiseras. Har kritiserar respondenten anarkismens férmaga att
ifrdgasatta vissa hierarkier valdigt starkt, nagot som da kan kopplas till den status som ges till
den som har manga romantiska relationer. Status och hierarkier &r alltsa nagot som for dessa
respondenter forknippas med relationsanarki men som inte ar férenligt med deras bild av vad

det bor vara, nagot jag utvecklar under 3.4.

3.3. Ansvarstagande och kommunikation — att inta positionen

relationsanarkist

Alla kallar sig relationsanarkister fast att det dr sa himla manga nyanser i det. Och
att det har tagit jattelang tid for mig att inse vad min vég ér.

Den relationsanarkistiska diskursen och gruppidentiteten skapas i positionering till vad den
inte ar. Genom att beskriva sin bild av relationsanarki och sin bild av vad som inte ingar
positionerar respondenterna sig sjalva, och vad relationsanarki egentligen &r i deras 6gon, som
nagonting utanfor dessa normer. Ur ett diskursteoretiskt perspektiv ar det ocksa genom dessa
diskursiva kamper som uppstar mellan exempelvis relationsanarki och tvasamhet som dessa
grupper skapar. Nu ska jag visa hur dessa relationsanarkister befaster sin position genom att

beskriva sina egna relationspraktiker.

3.3.1. Ansvar

Det har med att ta ansvar for relationer, folk har massa relationer och man ska inte
aga varann och sant liksom, och kor pa den delen men inte tar sa mycket ansvar.
[...] Andra anser att de har ingen skyldighet att berétta nanting for nan. Och sen sa
paverkar det ju anda i ett rum, sa paverkar ju dnda relationer, och saker som har
hant och att det finns ju massa svartsjuka. Jag kan ju ga in i ett rum och kénna bara
”0-oh”, dven om jag inte har nagot med saken att gora, att det inte & nagon som jag
ar speciellt involverad i och bara ’nu &r det svartsjuka dar och dar’, och det ar
jattejobbig stdmning, och det kanske skulle kunna undvikts om folk pratade mer
och tog mer ansvar. Jag tycker fan att det &r lite gymnasiegrabbsbeteende.

Relationsanarki beskrivs hér anvandas som ett svepskél for att inte behdva ta ansvar genom
att gora ansprak pa den forestallda friheten som tidigare beskrivits som en grundpelare inom
relationsanarki, aterigen en diskursiv kamp, har mellan frihet och ansvarstagande. Detta

harleds till hur grabbar pa gymnasiet beter sig, nagot som anspelar pa ett omoget och
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maskulint beteende, att vara “en player”. Det framstéalls ocksd som att det inom
relationsanarki finns en motsattning mellan att inte &ga och att ta ansvar. Ansvar antyder
respondenten kan praktiseras genom att kommunicera och ”prata mer”. Men det kan vara
svart att stalla sadana krav inom relationsanarki dar det uttrycks att kravloshet ar onskvart.
Det kan vi bland annat se i Dr. Andies atta relationsanarkistiska punkter. Under punkten

"Kravloshet ar karlek och respekt” star det:

Kravloshet ar enda sattet att vara saker pa att alla i en relation &r dar av fri vilja. Det
ar inte "riktig karlek’ for att man anpassar sig till varandra enligt ndgon mall.*

En respondent resonerar kring krav i relationer och menar att om den inte stallde nagra som
helst krav, som en gor i alla relationer pa hur en vill bli bemétt, sa kommer den att bli sarad. |
mina respondenters resonemang framstar alltsa kravloshet och frihet fran ansvar som nagot
som kan ses som en del av den relationsanarkistiska diskursen men som de sjélva valjer att ta
avstand ifran. Istallet beskriver de sitt eget satt att forhalla sig till relationer ar genom att

kommunicera:

Jag tanker att det valdigt latt kan bli sahar, ”ja men jag ar relationsanarkist och jag
kan gora sahdr och sahdr” men att det da ar latt att kdra 6ver den man har en
relation till for att den kanske inte & med pa det och jag tanker att det ar helt fritt sa
lange det finns en dialog och ett samspel i det, vilket jag tdnker att det inte alltid &r
latt, men jag tanker att det ar valdigt viktigt.

3.3.2. Avstandstagande fran relationsanarkistiska normer
En respondent beskriver det centralt for den att kunna ha sex pa ett satt som skiljer sig fran det

som beskrivs som normer inom tvdsamhet och relationsanarki:

Att ha ratten till sin sexualitet att fa ha sex pa olika satt, ocksa, det &r ju inte sa
himla provocerande idag att inte vara heterosexuell, &ven om det finns en stark
norm i det, men overlag, eller att vara asexuell, att det var jatteviktigt for mig ett
tag, och det kénns ju som att det finns ju knappt. Det antas att alla méanniskor ska
vilja och vara sexuella hela tiden fran att de ar typ 15.

Respondenten beskriver att den valde att ha en period utan sex. Detta forhaller sig till normen
inom relationsanarki dar det onskvart att ha manga sexuella relationer, och respondenten

uttrycker att det for alla personer, relationsanarkister och andra, finns en norm om att vara

* Nordgren
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sexuell. Asexualitet beskrivs som ett satt for respondenten att ta avstand fran detta och pa

detta satt ha ratten till sin sexualitet”.

En av respondenterna uttrycker att den efter flera ar i en relationsanarkistisk kontext landat i
inte vara sa fast i relationsanarkistiska principer alltid, utan att kunna ha det som ses som

"normativa relationer” dven som relationsanarkist:

Nar det som att jag tycker sjalv i att jag har landat lite i att det inte behover vara sa
farligt utan att det kanske &r mer upp till mig och de jag har relationer med och att
man till och med kanske kan ha liksom en primar relation. [...] Ja men till och med
det, att man kanske kan ha priméra relationer ibland, for att det i realiteten ser ut sa,
dven om det inte Gverrensstammer med teorin.

Orden "till och med” understryker att detta ses som att ga ganska langt utanfor det som
egentligen finns i respondentens bild av vad relationsanarki tillater, men att det & mer
realistiskt att se det sa. Respondenten uttrycker ocksa att relationsanarki kan ha effekten att fa
vara ett teoretiskt bollplank att hamta inspiration ifran och som ideologi att diskutera saker

utifran.

Eller jag tror att jag tanker sa att liksom teorier kring relationer eller kring
relationsanarki ar valdigt hjalpfulla liksom, att diskutera kring och tanka kring, det
har hjalpt mig skitmycket. Men pa ett individplan handlar det ju mer om kéanslor
och faktiskt forhalla sig till varann.

Aterigen finns ett sarskiljande mellan teori och praktik, och som hér uttryckt i struktur och
individ. Strukturen och ideologin, menar respondenten, forhaller sig inte till de kénslor som
uppstar. En respondent beskriver ocksa att den skapat ett forhallningssétt till andra personer
som kallar sig (relations)anarkister, eftersom den upplever att det finns s manga olika satt att

vara det pa.

Jag tycker att det mer handlar om att vissa personer ar sahar kollektivister,
kollektivistiskt tdnkande, och vissa personer ar egoister. [...] Jag kategoriserar folk
mycket mer sa nu an om de kallar sig anarkister eller inte.

For att det faktiskt ska sdga nagot om personens egentliga relationspraktik och
forhallningssatt till andra manniskor blir detta dens pragmatiska tankesatt. Den upplever att
detta satt att kategorisera folk ar mer talande &n epitetet anarkist. Dock blir detta etiketterande

baserat pa respondentens egna uppfattningar, ordet egoist har i de flesta sammanhang en
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negativ innebdrd da det i de flesta ssmmanhang uppfattas som positivt att i stor utstrackning
forhalla sig till andra manniskor. Men eftersom respondenten upplever att detta anda inte
gors, bland annat genom den tidigare omtalade ansvarsfriheten vissa anammar, har att kalla
sig relationsanarkist till viss del tappat sin funktion.

3.3.3. Nagot annat &n en fas
Nar jag fragar respondenterna om det finns radslor kopplat till relationer beskriver samtliga en
radsla for att std ensam kvar i framtiden. De har alla upplevt att fler personer ansluter sig till
vad de ser som ett tvasamt levnadssatt, och i deras 6gon Gverger relationsanarkin, nér de blir
aldre och Gvergar till att praktisera en mer traditionell familjebildning. Men de &r inte speciellt
oroliga att de sjdlva ska avvika fran sin relationsanarkistiska praktik, i alla fall inte for att de
sjalva aktivt kommer att gora det valet. Dock resonerar nagra att de kanske kommer att kanna
sig tvingade in i tvasamheten da det kommer vara det enda aterstaende valet nar alla andra

lamnat.

Att ha manga sexuella relationer dver kort tid, en ovilja att “binda sig” till en person, beskrivs
i en tvasam diskurs ofta som en fas som hor ungdomen till, ndgot som gar éver. Detta kan ses
bekraftas i och med respondenternas egna erfarenheter av personer i deras nérhet. Samtidigt
som de sjalva menar att deras relationsanarkistiska stallningstagande ar nagot annat an en fas,
men att indirekt blir tvasamheten deras I6sning for att inte bli ensamma, nagot som skulle vara

varre &n att ldmna sin relationspraktik.

3.4. Frihet under ansvar — diskussion
Relationsanarki som teori och ideologi beskrivs som frihet: en frihet att ha relationer pa ett
satt som skiljer sig fran den, av manga feminister kritiserade, tvdsamhetsnormen. Friheten
bestar i att definiera och vardera alla olika typer av relationer utefter det som passar relationen
bast vid just den tidpunkten. Men relationsanarki beskrivs ocksa som ett nytt normsystem.
Genom att enbart prata om frihet maskeras de relationsanarkistiska normerna och gor de
svargripbara, nagot som ocksa leder till att relationsanarki i praktiken, for respondenterna,
ofta sarskiljs fran teorin, da det gor det mer pragmatiskt. Kéanslor beskrivs som svara att
anpassa efter en teori. Utifran de relationsanarkistiska och de tvasamma normerna
positionerar sig respondenterna som fria, som véljer att gora val utanfor dessa bada mallar.

Exempelvis genom att se nagon sexuell eller romantisk relation som primar, i likhet med
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distinktionerna mellan primér och sekundar beskrivna av Labriola*, men 4nd ha andra
relationer av samma sort eller genom att ta makten Over sitt satt att ha sex i och med att vélja
bort sexuell praktik helt ur sitt liv for en period. Oftast finner jag att den mest centrala
diskursiva kampen star mellan relationsanarki och tvasamhet, men ocksd mellan
relationsanarki i teori och relationsanarki i praktik, och anarkism och relationsanarki. Det &r
utifran detta jag ser att det finns tre huvudsakliga subjektspositioner att inta: Du kan dels vara
relationsanarkist enligt ideologin. Detta ar nagot som visserligen framstalls som i praktiken
omdjligt, men som anda &r en slags arketyp for hur en relationsanarkist kan vara. Den andra
subjektspositionen blir att vara en relationsanarkist pa det oansvariga sattet — en player, en
relationsanarkist som inte kommunicerar. Och sen finns det tredje sattet, dar jag finner att alla
mina respondenter positionerar sig, som nagot annorlunda fran dessa tidigare beskrivna
positioner. Den relationsanarkistiska positionen innebér att ta ansvar, kommunicera, att
forhalla sig till ideologin men inte slaviskt och naivt tro att den ska kunna efterlevas och att
kritisera status som uppstar i de sammanhang dar relationsanarki ar det normativa sattet att
praktisera relationer. Inom den subjektspositionen finns det variationer, s som att vara en
polyamoros relationsanarkist eller en monogam. Utéver detta beskrivs ocksa tvasam som en
mojlig subjektsposition, nagot som for respondenterna blir en referens de forhaller sig till for
att beskriva vad, i deras 6gon, relationsanarki som helhet tar avstand fran — en antagonist till

relationsanarki.

3.4.1. Nodalpunkten relation
Genomgaende i uppsatsen ar begreppet relation en nodalpunkt som fylls med olika betydelser,
en flytande signifikant. Relationer kan handla om romantik, sex, vanskap, bekantskap och
manga andra saker. | uppsatsen har fokus hamnat pa romantiska och sexuella relationer, nagot
som jag menar beror pa att det ar just kring de relationerna som den storsta diskursiva kampen
finns. Utifran en tvasamhetsdiskurs forvantas romantiska, och oftast aven sexuella, relationer
vara nagot som uteslutande praktiseras mellan tva personer samtidigt.** Sexuella relationer till
flera personer forekommer antingen i hemlighet (som otrohet) eller under perioder utan en
fast partner, och ses da oftast som en tillfallig praktik i vantan pa att romantiska kanslor
mellan tva parter ska uppstd. Inom en polydiskurs, dar primara och sekundara relationer

praktiseras, finns ofta en annan tanke om att de romantiska kéanslorna framst ska vara kopplat

“2 Labriola
3 Dock inte forutsatt att dessa tva personer kommer vara uteslutande med varandra resten av
livet, en praktik som bendmns som kedjemonogami.
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till en person men att sexuell praktik ar mer dppet. Inom relationsanarkistisk diskurs finns
dock, som vi sett, en teori om att bade romantiska och sexuella kanslor och praktiker ska vara
Oppet i odndlighet, under forutsattning for den ansvarstagande kommunikationen. Till viss del
finns det ocksa en diskursiv kamp om vad véanskapsrelationer, det vill saga relationer som inte
bygger pa romantisk karlek eller innehaller en sexuell praktik, ska innebara och vilken plats
dessa relationer ska fa i ens liv. Men dven inom en tvasamhetsdiskurs finns en radande idé om
att det inte ar problematiskt att ha fler an en van och att olika vanner inte behdver utgora ett
hot mot varandra. Inom relationsanarki dras ofta paralleller till denna frihet som anses finnas
inom vanskapsrelationer, att de inte forutsatts konkurrera med varandra, nagot som enligt
manga relationsanarkister menar borde vara grundforutsittningarna for alla typer av

relationer.

Respondenterna anvander olika moment for att artikulera vad begreppet relation i de fall det
samtalas om det innebar, exempel utifran romantisk och sexuell. Troligen for att det
fortfarande finns en hegemonisk diskurs om att det finns en avgorande skillnad mellan
relationer som innehaller romantik och/eller sex gentemot de som inte gor det. Och dven om
det inom en relationsanarkistisk diskurs inte anses saga nagot om relationers vérde vilken
kategori den tillhor, kommer den utifran den hegemoniska tvasamhetsdiskursen varderas. Den
diskursiva kampen domineras av den hegemoniska diskursen, dér det blir den diskursen som
far avgora att olika relationer behover tillskrivas olika kategorier och som, i den diskursen,

ocksa sager nagot om relationens varde.

3.4.2. Att gora fria val
Begreppet frihet, som jag beskrivit som en nodalpunkt i respondenternas beréttelser om
relationsanarki, ser jag dven det som en flytande signifikant som far olika innebord i olika
diskurser. Det far dven olika innebord inom den relationsanarkistiska diskursen, till exempel i
relation till ansvar. Men vad menas med att vara fri? Ambjérnsson beskriver med hjalp av
Pierre Bourdieu hur, i det sammanhanget, den dverordnade samhéllsklassen ar de som sétter
upp ramar for vad som anses naturligt och vad som rdknas som en norm. De utanfér den
klassen som fdljer en annan norm positioneras som stereotyper, medan de som foljer den
radande klassens normer positioneras som fria individer som gér val for att de sjalva vill.**
Friheten inom relationsanarki blir ocksa den relativ. Dér relationsanarki &r den radande

normen blir detta vad som ses som naturligt och att géra val inom ramarna for detta ses som

# Ambjérnsson 2004, s. 37
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att gora fria val. Tvasamhetsnormen beskrivs istallet som en stereotyp, att folja en norm. Men
som vi sett finns dven normer inom relationsanarki. Strdvan, som en av respondenterna
beskriver, efter att vara politiskt korrekt kan hérledas till resonemanget om
anarkanormativitet. Begreppet anarkanormativitet skriver Portwood-Stacer avser just den typ
av normer som uppstar i anarkistiska sammanhang. Den beskriver hur dens respondenter
forvantas ha en queer syn pa sexualitet och relationer. Queer i det har ssmmanhanget handlar
om avstandstagande fran normer och en G&ppenhet for alla olika typer av
relationskonstellationer, men som det beskrivs dven i mina exempel blir 6ppenheten inte total
utan ett forvantat avstandstagande fran vad som anses normativt och egentligen bara 6ppet for
vissa praktiker.* Utifran detta berattar Portwood-Stacer hur Crimethlnc.* séger att ett st att
bemota normer fran bada hall, sa att saga, ar att avsaga sig normer i helhet och respektera alla
sina behov och begdar, oavsett ursprung. Portwood-Stacer kritiserar dock detta for att ha ett
neoliberalt perspektiv, friheten &r inbillad, vi blir aldrig fria fran normer eller diskurser.
Istallet, menar den, maste vi komma ihag att problemet med traditionella, fortryckande

relationsnormer*’ &r inte att de &r traditionella utan att de ar fortryckande.*®

3.4.3. Kvinnlig frigérelse och nyliberalism
Diskursen om frihet kan ocksa relateras till vad frihet innebar kopplat till statusen i att ha
manga sexuella relationer. | samhéllet finns en radande diskurs om den ansvarslése mannen,
som tidigare h&r anats ndr vi pratat om gymnasiegrabbsbeteende och att vara player, som kan
ha manga sexuella relationer utan att ta ansvar. Inom den diskursen finns en status i att vara
kille och ha legat med manga, medan tjejer istallet stimplas som horor om de har “for
mycket” sex, eller ibland om de har sex over huvud taget eller beter sig pa ett “slampigt
satt”.* | den relationsanarkistiska diskursen utdkas det manliga sattet till att vara
konsoverskridande, det kan ses som en frigorelse for den kvinnliga sexualiteten och att franga
normer om man som sexuellt aktiva och kvinnor som passiva. Men blir det frigérande nar det
samtidigt ar en fraga om status att ha manga sexuella relationer? Det kan ocksa ses som en

forskjutning av en grdns men som fortfarande inte lamnar det mojligt for alla att ta del av

%> Portwood-Stacer, s. 489-491

% CrimethlInc &r ett anarkistiskt kollektiv, ocksa kant som CWC (“Crimethlnc. Ex-Workers
Collective" eller "Crimethinc Ex-Workers Ex-Collective") som publicerat flera artiklar pa
anarkistiska teman.

* Fortryckande i den mening att de uppratthaller ett system dar enbart ett satt att ha relationer
pa som dessutom gynnar det kapitalistiska systemet.

*® Portwood-Stacer, s. 489-491

4 Ambjérnsson 2006, s. 129-130, 151-153
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denna frihet: de som inte vill eller kan ha manga sexuella relationer far, enligt diskursens

koder, inte ta del av frigorelsen.

Liknande ifragasattande kan vi se riktat mot vissa delar av queerrorelsen fran
queerfeminismen. Nar queer far innebdrden att bryta mot granser, gora som en Vvill,
ifrdgasatter queerfeminismen: men vilka ar det som har méjlighet till detta? Ambjornsson
beskriver hur vissa stromningar av queerrorelsen anses ga i nyliberalismens spar genom att
betona den fria individens ratt till sin identitet och att forma den som den vill.
Queerfeminismen menar da att det finns sociala och ekonomiska hierarkier som paverkar hur
mycket frihet olika grupper av individer far.>® Ur ett diskursanalytiskt perspektiv kan vi se det
som att det finns en radande diskurs i samhallet dar bland annat kon, som uppdelat
dikotomiskt i man och kvinna, mojliggor vissa subjektspositioner och att vi saledes behandlas
utifran dessa. Queerfeminismens kritik kan da ses som ett ifragasattande av den liberala synen
dar vi alla &r fria individer som inte styrs av diskurser och saledes bara agerar utifran oss
sjalva. Det gar alltsa att harleda detta perspektiv till for vem det egentligen blir mgjligt att inta
positionen relationsanarkist utifran idealet att ha manga sexuella relationer. Detta kan ocksa
sammankopplas med en diskussion som finns inom feminismen om rorelsens syfte: ar det de
traditionellt manliga vdrdena som ska mojliggoras for alla, eller de kvinnliga som ska
uppvarderas?®* Om det ar manligt att uppvérdera att ha ménga sexuella relationer utan att ta
ansvar och kvinnligt att istéllet ta mycket ansvar och kommunicera kan vi se respondenternas
agerande som en vilja att uppvérdera det traditionellt kvinnliga séttet att praktisera
relationer.>® Utifr&n samma resonemang kan vi ocksa se pa det en av respondenterna tog upp
ifriga om uppdelandet mellan kollektivister och egoister. Egoisterna positioneras i den
nyliberala diskursen dar den enda en tar ansvar for ar sig sjalv medan kollektivismen kan ses

som ett (medvetet eller omedvetet) feministiskt agerande.

%0 Ambjérnsson 2006, s. 129-130, 151-153

*L Young, Iris Marion, Throwing like a girl and other essays in feminist philosophy, Indiana
University Press, Bloomington, Ind., 1990, s. 76-80

%2 Som tidigare beskrivit vill jag inte tillskriva mina respondenter en konsidentitet som kvinna
som jag inte vet om de identifierar sig med som sjélva, utan utgar har ifran att de samtliga
passerar som kvinnor i en tvakonsdiskurs. Jag har ocksa tidigare, i kapitel 2, forklarat den
feministiska poangen med att ibland se vilka subjektspositioner vi tillskrivs utifran denna
diskurs.
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3.4.4. Ung och radikal
Det kan ocksa diskuteras huruvida relationsanarki kan bli en nodalpunkt i en annan diskurs.
Respondenterna tillhor alla, vad jag skulle kalla, en subkulturell grupp. Inom denna grupp
finns inte bara normer kring relationsanarki utan ocksa kring sexualitet, veganism och
feminism. Denna diskurs kan ses handla om att vara radikal, dar det centrala blir att ta avstand
fran de normer som samhallet anses erbjuda och praktisera ideologier som alla pa olika satt
beror diskurser om frihet: veganism handlar om frihet fran artfortryck, feminism om frihet
fran konsbaserat fortryck, sexualitet om frihet att ha sex med vem en vill och som vi tidigare
sett ses relationsanarki handla om frihet. Inom diskursen for denna subkulturella radikalitet
blir frihet den absoluta nodalpunkten som resterande moment forhaller sig till. Dr. Andie
benamner ocksa relationsanarki som ett sétt att ha just radikala relationer. Det framstalls
ocksa som att relationsanarki inte ar det enklaste att stalla om till, mina respondenter har alla
bakgrund i en annan kultur &n denna subkultur, och Dr. Andies tips for att lyckas med denna
omstéllning ar att “fuska tills det funkar”. En ska i forvag tdnka ut hur en dnskade att en
agerade om en var "sd stark och cool som du énskar.”>® Att ha relationsanarkistiska relationer

framstalls saledes i detta sammanhang som just radikalt, starkt och coolt.

Att samtliga respondenter ocksa ar relativt unga personer gor att de, som tidigare beskrivits, i
en tvasamhetsdiskurs kan forklaras som att vara i en ungdomlig, rebellisk fas. Detta &r nagot
de inte vill tillskriva sig sjalva, dock till viss del andra i sin narhet. Att vara relationsanarkist
blir for vissa en del av ungdomen, men for mina respondenter nagot de helst vill se som ett

livslangt val.

3.4.5. Queer performativitet
Portwood-Stacer skriver om hur anarkistisk sexualitet ocksa kan forstds som en queer
performativitet. Genom att anvanda sina egna kroppar for att visa pd motstand genom att
praktisera alternativa relationsformer blir det ocksa en sorts uppvisande, performativitet.
Portwood-Stacer refererar till Butlers forklaring av performativitet som hur vi anvéander vara
kroppar for att ge uttryck for identitet, nagot vi alla gor pa olika satt. Butler sager ocksa att
individuella ageranden dock inte bidrar till nagon politisk forandring, det kan snarare ha
motsatt effekt genom att bli nagot som den hegemoniska diskursen kan ta avstand ifran och

skapa sin egen subjektsposition som tvdsam emot.>* Detta kan exempelvis géras genom

>3 Nordgren
% Portwood-Stacer s. 485-486
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stereotypisering som vi tidigare sett anvandas kring tvasamhet, genom att framstélla
relationsanarkister som extrema och for att i sin tur positionera tvasamheten som vanlig och
sund, i likhet med Rubins resonemang om sexuell vérdehierarki.> Men om vi artikulerar ett
kollektivt politiskt agerande kan det fa genomslagskraft som just ett sadant, istallet for att vara
nagot enskilda, “onormala” individer sysslar med. Portwood-Stacer menar att den anarkistiska

sexualiteten har potential att vara ett sédant kollektivt politiskt agerande.

4. Nagra avslutande tankar

Det ar manga tankar som hinner ga igenom mitt huvud under tiden fér mitt uppsatsarbete.
Vad tycker jag att relationsanarki ar? Om relationsanarki bara skapar andra normer, tillfor det
da nagot? Eller vice versa, om allt kan kallas relationsanarki, varfor behovs det da? Min
generella uppfattning om vilken funktion relationsanarki kan fylla ar att vara ett ifragaséttande
av traditionella normer pa en samhéllelig niva, genom att visa pa och ta strid for alternativa
satt att bilda familj och ha relationer pa, som frangar det tvasamma system som juridiska,
sociala och ekonomiska institutioner i Sverige idag bygger pa, i likhet med det Portwood-
Stacer skriver om anarkistisk sexualitet som queer performativitet (se 3.4.5.). Det blir sa
tydligt fér mig ibland hur mycket i samhéllet som bygger pa tvasamhetsnormen. Det uppstar
svarigheter Overallt. Att skaffa barn som fler an tva foraldrar (och dven som ensamstaende),
att vilja gifta sig med fler an en person, att inte vilja gifta sig men anda ha ekonomiska
rattigheter till gemensam egendom, att skaffa familjemedlemskap i olika sammanhang nér en
familj raknas tva vuxna och flera barn. Och sa vidare. | koppling till detta tror jag att
relationsanarki har massor av potential att forandra och bryta mark for en, an sa lange,

alternativ familjebildning.

Jag tror ocksa att relationsanarki kan gora stor skillnad pa individniva. Relationsanarki kan
sakerligen for manga kannas som en stor frihet i och med att det ger utrymme for
relationspraktiker som annars knappt erkanns. Men att siga att det bygger pa frihet fran
normer blir for mig att kasta sten i glashus. | en relationsanarkistisk subkultur, dér stora delar
av ens omgivning praktiserar relationsanarki, blir det ocksa svart att vélja att géra ndgot annat
sjalv. Jag tror darfor att relationsanarki skulle ha stor behallning av att forhalla sig till det som

Portwood-Stacer skriver om att anledningen till att anarkistisk sexualitet ifragasatter

% Rubin s. 3-35
% portwood-Stacer s. 485-486
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fortryckande traditionella normer inte &r att de ar traditionella, utan fortryckande och i det

hitta ett mer 6ppet forhallningssétt till att praktisera relationer pa ett mer icke-hierarkiskt sétt.
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