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Abstrakt

Studiens syfte var att bidra med kunskaper kring kollegial
observation av natbaserad undervisning genom att beskriva och
analysera hur detta har anvants och upplevts vid Umea universitet.
Data samlades in genom intervjuer med 6 universitetslarare som
deltog i en vidareutbildning om kollegial observation pa natet. En
kvalitativ analys genomfordes och resultaten visar att kollegial
observation pa nitet i huvudsak upplevdes som nagot positivt.
Samtliga deltagare var positiva till kollegial observation av
natbaserade kurser och de tyckte att metoden uppmuntrade
reflektion och larande. Resultatet visade ocksa att lararna till stor
utstrackning utgick i fran egna erfarenheter nar de bedémde
kollegornas undervisning. Flera av informanterna upplevde rollen
som observator som mer givande an nar rollen var att bli
observerad. Hinder for kollegial observation upplevdes till stor del
bero pa organisation, tidsbrist och oforstaende kollegor. Att kidnna
trygghet med kollegan visade sig vara av central vikt for att
overhuvudtaget vilja anvinda kollegial observation i natbaserad
undervisning.

Nyckelord: critical friends online, hogre utbildning, ICT, IKT, kollegial
observation, kritiska vianner, nitundervisning, peer observation.
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Inledning

Den har studien handlar om kollegial observation av natbaserad undervisning
som underlag for samtal och reflektion mellan larare i hogre utbildning.

Det finns hogskole- och universitetslarare som ar oerfarna infor natbaserade
undervisning eftersom de sjilva inte varit studenter i liknande virtuella
undervisningsmiljéer och/eller har begransad erfarenhet av informations—
och kommunikationsteknik (IKT) i allmanhet (Bennet & Mars, 2002). Darfor
kan larare uppleva ett behov av att fa ta del av andras erfarenheter och rad nar
det giller genomforande av natbaserad utbildning.

Bennet och Barp (2008) menar att &ven om méanga moment i en natbaserad
undervisning direkt relaterar till hur undervisning pa campus fungerar, kan
tekniken som anvands i undervisningen skapa ett extra lager av komplexitet
for lararen.

I Storbritannien och Irland har begreppet peer observation (kollegial
observation) tidigare anvants for kvalitetskontroll av undervisningen. 1999
uppmuntrade Quality Assurance Agency till anvindning av kollegial
observation for att underlatta kvalitetsgranskningen av hogre utbildning. P&
senare ar har utvecklingen gatt mot att kollegial observation enbart anvands
for intern utveckling av undervisningen och inte som en metod av extern
bedomning av undervisningens kvalitet (Bennet & Barp, 2008). Med andra
ord har fokus forflyttats fran extern kvalitetskontroll till intern utveckling av
undervisning

I Sverige har larare kanske fraimst kommit i kontakt med kollegial observation
via begreppet "Kritisk van". Begreppet "Kritisk van" eller critical friend
introducerades som en vag till professionell utveckling for universitetslarare
(Simons, 1987; Tiller, 1990).

Handal (1999) havdar i en artikel att genom att ta tid for kollegiala samtal om
undervisningen, sa kan lararna tillsammans utveckla undervisning, dar de
sjalva kanner delaktighet, forstaelse och vardesatter processen. Handal ar val
medveten om det motsatsforhallande som orden kritik och vanskap innebar,
men papekar att kritik inte ska tolkas som negativ kritik, utan mer i termer av
konstruktiv feedback. Tanken ar att granskningen skall vara givande for den
som far kritik. Handal menar att genom att anvanda en kritisk van kan
vetenskaplig kritik appliceras pa undervisningens omrade.

I Storbritannien har foérsok genomforts for att anvanda kollegial observation
(peer observation) som metod for att stodja larares professionella utveckling
nar det giller niatbaserad undervisning (Goldsmith & Roger-Wards, 2003,
Bennet & Barp, 2008, Swingelhurst, 2006, Tonkin & Baker 2003).

Universitetspedagogiskt centrum (UPC) vid Umea universitet arrangerade
hosten 2010 ett pilotprojekt dar larare inbjods att delta i ett par workshops
kring anvindningen av kritiska vanner pa nitet. Detta gjordes som en del av
UPC:s uppdrag att stodja Umea universitets larare att utveckla sin



undervisning, sin lararprofessionalitet och natburet larande
(Universitetspedagogiskt centrum, 2011).

Pilotprojektet erbjod ett unikt tillfille att genom en fallstudie undersoka nagra
larares upplevelser av kollegial observation av natbaserad undervisning inom
hogre utbildning och i en svensk kontext.



Syfte

Denna studie fokuserar en grupp universitetslarare vid Umea universitet som
deltar i en vidareutbildning i kollegial observation i nitbaserad undervisning.
Studien ar en explorativ fallstudie vars syfte ar att beskriva och analysera hur
de anvander kollegial observation i nitbaserad undervisning och vilka
uppfattningar de har om detta. Fragestallningarna ar:
* Vad ar lararnas upplevelse av att utfora en kollegial observation i en
natbaserad milj6?
» Vilka erfarenheter eller kunskaper sager sig observatoren anvanda
under en observation?
* Hur upplever lararna att ge och ta emot feedback pa sin undervisning?
* Upplever lararna att kollegial observation stodjer larande och
reflektion?
* Vilka faktorer anser lararna forenklar eller forsvarar genomférandet av
kollegial observation pa natet?

Denna studie fokuserar pa informanternas upplevelser och forstaelse av
kollegial observation. Det handlar med andra ord inte om att mita en "faktisk"
kunskapsokning eller en forandring av undervisningen hos deltagarna.



Bakgrund

Tidigare forskning

Tidigare forskning kring kollegial observation inom hogre utbildning har
fokuserat pa en mangd omraden: Hur ser rollerna ut mellan den som
observerar och den som blir observerad nar det galler makt, kon och kunskap
(McMahon m.fl. 2007)? En annan friga som stallts ar vad syftet med
observationen ar? Ar det att validera kvalitet av externa intressenter,
fortbildning for att hoja lararens kompetens eller ett samtal mellan likar, dar
syftet ar personlig reflektion och utveckling av den egna undervisningen
(Gosling, 2002)?

Handal (1999) menar att larare ar professionella inom sitt forskningsomrade,
men att de inte ar professionella larare och darfor saknar referensramar for att
utveckla undervisningen. De ar medvetna om sin bristande kompetens pa
omradet och vill helst inte prata om sin undervisning. Det saknas darfor
professionella normer i vilka lararna bade erkanner dessa och vill f6lja dem.
Handal vacker ocksa fragan om vad kritiken som den kritiska vinnen ger
utgar ifran och varnar for att lararna kan ha svart att se brister inom den egna
“undervisningsparadigment”. Det viacker fragan om vad larare utgar ifran for
kunskaper och erfarenheter nar de observerar och ger feedback till sin kollega.
Anvander de nagra bakomliggande teoretiska ramverk som underlag for sina
analyser eller utgar de fran egna erfarenheterna av natbaserad undervisning?
Hur ser normerna om god undervisning ut bland lararna?

Swinglehurst (2006) utforde en studie dar larare diskuterade upplevelsen av
kollegial observation. Har skedde ingen direkt observation, utan deltagarna
diskuterade tidigare upplevelser av kollegial observation. Dessa diskussioner
ledde sedan till en modell for samtal kring natbaserad undervisning, dar
deltagarna anviande utskrifter fran den egna natundervisningen som underlag
for kollegiala samtal. Resultatet av studien visade att de flesta av lararna i
studien upplevde tidigare erfarenheter av kollegial observation som
angestfylld. Detta oberoende av om de varit observator eller observerad. Hade
man rollen som observator kiandes det nervost att ge feedback, dd man inte
ville att kollegan skulle tycka att man var patrangande eller fordomande. Hade
man rollen som observerad, upplevde man sig exponerad, hotad eller stressad
av det omdome man skulle fa. Detta oavsett om den overgripande kianslan av
den kollegiala observationen varit positiv.

Vidare menar Swinglehurst att syftet med en observation maste sta klart for
deltagarna. Om deltagarna upplever att undervisningen kommer att
utvarderas utifran effektivitet, snarare an som ett satt att utveckla den, sa
kommer det att fa stora konsekvenser for hur processen upplevs.

Bennet och Barp (2008) utforde en fallstudie dar man lat sju larare fran sex
olika lander delta i peer observation online for att se om det var mojligt att
utfora kollegial observation via nitet. Resultatet av studien visade att
deltagarna i studien sag likheter mellan kollegial observation i klassrummet
och pa natet, men att det fanns vissa fragor som maste undersokas vidare nar
det gillde observation av natundervisning. En sddan fraga var vad som



faktiskt ar observerbart i en natbaserad kurs. Deltagarnas upplevelser skiljde
sig mellan varandra. Nagra saknar de fina detaljer som ansiktsuttryck, rostens
tonlige och andra ledtradar fran lararens klassrumsundervisning och
upplevde att kommunikationen var svarare att f6lja pa niatet. Men det fanns
ocksa deltagare som uppfattade den natbaserade undervisningen som mycket
mer informativ 4n observation av klassrumsundervisning. En fraga som
darfor kan stéllas ar hur observation pa nitet paverkas av vad som ar synligt
eller inte synligt i undervisningen.

Den svenska studien vid Karolinska institutet "To be and to have a critical
friend in medical teaching” visar pa en rad vinster genom att anvinda
modellen “kritiska vanner” i campusbaserad undervisning, inte minst for den
som har rollen som kritisk van (Dahlgren m.fl., 2006). Har framkommer
ocksa att vissa deltagare upplever att det ar enklare att kritisera en van,
samtidigt som andra framhaller att de varit extra forsiktiga i sin kritik just pa
grund av att de kritiserat en van. Studien vacker fragor om forhallandet
mellan observatoren och den observerade. Hur upplever larare att ge och ta
kritik fran en kollega?

I Bennett och Barps studie uttryckte nagra deltagare att de uppfattat rollen
som observator mer givande an att bli observerad (Bennet & Barp, 2008). Det
vacker fragan om hur relationen ser ut mellan att observeras och att vara
observator? Fokus har tidigare legat pa den som observerats. Men hur
beskriver observatoren sin upplevelse nir det giller reflektion och larande?

Tidigare forskning pekar pa ett antal omraden dar vi behover mer kunskap.
Det galler fragor som hur lirande och reflektion ser ut hos observerad och
observator. Vad utgar lararna ifran niar de bedomer varandra och vilka normer
finns nar det giller kvalitet pa undervisning? Hur kianns det att ta emot och ge
kritik till en kollega? Vilken inverkan har det faktum att observationen sker
pa natet? Vilka hinder finns for att kollegial observation ska kunna
genomforas?

Teoretisk utgangspunkt

Pedagogisk forskning har lange, utifran socialkonstruktivistisk och
sociokulturell teoribildning, intresserat sig for hur kommunikation mellan
manniskor skapar forutsattningar for larande i olika sociala, kulturella och
historiska sammanhang.

Vygotskij anses vara den som grundade det sociokulturella perspektivet. Han
forskade om larande och fokuserade pa sprak, tinkande och larande. Ur ett
sociokulturellt perspektiv ses larandet som en social aktivitet som alltid sker i
ett ssmmanhang, i en viss kontext. Lirande anses inte ske i nagon oberoende,
fast form "inne" i den enskilde individen, utan i stéllet sker larande i samspel
med andra i nagon form av social praktik. Varje situation har en social
inramning, dar individens handlingar styrs av egna kunskaper och
erfarenheter och utifran vad individen uppfattar var mgjligt, onskvart eller
tilldtet inom praktiken (Knutagard, 2003).

Utgangsantagande inom sociokulturellt larande ar att manskligt tankande och
handlande ar situerat i sociala kontexter, i praktiska och kulturella



sammanhang. Deltagandet innebar att vi bade styrs av, men ocksa
uppratthéller och forandrar den sociokulturella praktiken.

Man kan beskriva processen nar en individ tillignar sig insikter och forstaelse
for regler och nar och var de kan tillampas i en verksamhet som en slags
socialisation. I ménga fall uttalas inte denna kunskap explicit. Man brukar da
tala om "tyst kunskap", insikter om vad och vad som inte fungerar i en viss
given situation eller en social praktik.

Ett satt att rama in en social verksamhet med en viss historia och ett visst syfte
(som till exempel ett universitet) ar att anvanda begreppet verksamhet eller
verksamhetssystem. Leonitiev utvecklade en begreppsram for analys av
handlingars situerade natur. Leonitiev delade in handlingar i tre nivaer
(Leonitiev, refererad i Siljo, 2005):

* Verksamhetssystem (kollektivt, varaktig verksamhet)
* Handlingar (malorienterade, individuella aktiviteter)
* Operationer (rutinmassiga delkomponenter)

Verksamhetssystem eller en verksamhet aterskapas stindigt genom sociala
praktiker och utgor ett 6verordnat sammanhang for manniskans handlingar
och operationer. Dessa system har utvecklats over tid och ar anpassade for att
l6sa olika uppgifter i samhaillet. De ar relativt stabila, men innehéller liksom
all mansklig aktivitet spanningar och konflikter som med tiden orsakar
forandringar i systemet. Handlingar i systemet bade uppratthéller och styrs av
systemet (Knutagard, 2003).

I ett sociokulturellt perspektiv ar den kommunikativa praktiken central, dar
intellektuella och fysiska verksamheter knyts samman. Den kommunikativa
praktiken har alltsa saval intellektuella som fysiska komponenter.

Genom institutionalisering av lirande (undervisning) har speciella
kommunikativa monster skapats. Det far direkta konsekvenser for hur och pa
vilket satt man kommunicerar inom ett verksamhetssystem. Dels genom
specifika former av undervisning (en person talar och ménga personer ar tysta
och lyssnar), dels genom en kunskapstradition dar undervisningen
introducerar och bygger pa abstrakta begrepp och avancerade former av
kommunikation (ofta textbaserade och med ett formaliserat sprak).

Det ar viktigt att ta hansyn till den kommunikativa praktiken om man vill
studera ett visst verksamhetssystem. Hur gestaltar sig t.ex. kommunikationen
i starkt formaliserade miljoer som ett universitet? Vilka krav stills pa larare
och studenter nar det galler skriftbaserad kommunikation och vilka ar
villkoren f6r kommunikation i ett visst verksamhetssystem: Hur, varfor och i
vilket sammanhang sker kommunikationen och vilka parter ar inblandade?

"I ett sociokulturellt perspektiv pad ldrande och utveckling dr sdledes behdrskningen av
sprdkliga eller intellektuella redskap ett centralt inslag. Genom att skaffa oss tillgdng till
olika kontextualiseringar av foreteelser och hdndelser, blir vi i stand att se hur de uppfattas
och forstas i olika verksamheter och hur man kan agera.” (Siljo, 2005, s 97).



I den har studien kommer jag att anvanda ett sociokulturellt perspektiv som
hjalp att analysera informanternas berittelser. Det betyder att handlingar och
kunskaper relateras till sammanhang och verksamheter.



Metod

For att besvara mina fragestillningar anvande jag mig av intervju som
datainsamlingsmetod. Det ar generellt en beprovad vetenskaplig metod i inom
kvalitativ forskning (Kvale, 1997). Intervju som datainsamlingsmetod har
tidigare anvants i studier av kollegial observation (Dahlgren m.fl., 2006,
Bennet & Barp, 2008).

Denna studie ar en explorativ fallstudie och darfor valde jag att anvanda
semistrukturerade fragor. Att frdgorna var semistrukturerade innebar de hade
en hog grad av standardisering, men en lag grad av struktur. Det innebar att
samma overgripande teman med tillhorande fragor anviandes vid intervjun,
men att informanterna fritt fick prata efter egen tolkning av fragorna. Denna
kombination av hog standardisering och 1ag grad av struktur var lamplig da
jag valt att gora en kvalitativ analys av svaren (Patel & Davidson, 2003).

Intervjufragorna utgick ifran de fragestallningar som ansluter till studiens
syfte och dar studiens fragestillningar operationaliserats till ett antal
frageomraden med underfragor. Informanterna fick sedan fritt tala utifran
dessa fragor. Fragorna aterfinns i intervjuunderlaget (se bilaga 1).

Undersokningsgrupp

Universitetspedagogiskt centrum (UPC) vid Umea universitet startade varen
2011 ett pilotprojekt. Jag fungerade som projektledare i min egenskap av
anstilld och pedagogisk konsult pa UPC med ett intresse for IKT och larande.
Bakgrunden till projektet var att vi ville utforska former for kollegialt
samarbete och stod for utveckling inom omradet natburen undervisning och
larande. Syftet med pilotprojektet var att utveckla en fungerande modell for
kollegial observation av niatbaserad undervisning baserad pa erfarenheter fran
University of Hull i England. Dar har pedagogiska utvecklare utformat en
modell for kollegial observation pa nitet som de kallar COOL (Collaborativ
Observation Online) (Bennet, Lynch och Lee, 2009). Syftet med deras projekt
var att utveckla ett verktyg for att stodja universitetslarares professionella
utveckling nar det gallde natbaserad undervisning vid University of Hull.

UPC hade fatt ett antal formuldr av Bennet som underlag for att skriva ned
observationsomraden och for att hantera feedback. Dessa 6versattes och
anpassades for svenska forhallanden, samtidigt som tankar fran Gunnar
Handals "Critical friends” vavdes in i konceptet. Pilotprojektet doptes till
KVOL — Kritiska vanner Online.

Pilotprojektet vid Umea universitet innebar konkret att en workshop
utannonserades och genomfordes i december 2010 och en i april 2011 (totalt
tva workshops). Varje workshop hade samma uppliagg: Under en dag provade
deltagarna att anvianda kollegial observation som metod. Dagen inleddes med
en kort information om syftet med metoden och darefter fick deltagarna se
exempel pa anvindning av metoden och diskutera riktlinjer for observation
och feedback. Vid varje workshop deltog 4 larare (totalt 6 larare).



Efter informationen utbytte varje par information om vad de ville fa
observerat i sin natbaserade kurs. Sedan gick alla deltagare tillbaka till
respektive arbetsrum for att utfora observationerna. Det innebar att
observatoren loggade in i det system (larplattform) dar observationen skulle
ske. En observator som loggat in i en kurs kunde till exempel ta del av
scheman, vilkomstbrev, instruktioner, diskussioner, fragor och svar,
inlamningsuppgifter, gemensamma texter vid grupparbeten eller inspelade
forelasningar.

Da lararen (den som observerades) ar ansvarig for att aktivera funktioner for
information, interaktion, kommunikation och examination i sin kurs, liksom
att skriva instruktioner och hantera kommunikationen mellan studenter och
mellan studenter och lirare, fanns det manga aspekter i en natbaserad kurs
som kunde vara intressant for en observator att analysera.

Pa eftermiddagen traffades alla deltagarna igen for att ge och ta emot feedback
till varandra i par. Deltagarna 6verlamnade forst en skriftlig feedback. Nar
béada parter last den skriftliga feedbacken, foljde en muntlig dialog. Ledarna
for workshopen tog inte del av den feedback deltagarna gett till varandra.
Workshopen avslutades med att deltagarna och kursledarna summerade
dagens erfarenheter

Pilotprojektet erbjod ett tillfalle att studera anviandningen av kollegial
observation av natbaserade kurser. Efter att pilotprojektet var avslutat
kontaktade jag lararna med en forfragan om att delta i denna studie.

Urval

Omfattningen pa studien var beroende pa antalet larare som anmalde sig till
pilotprojektet. I studien deltog totalt 6 larare (3 kvinnor och 3 mén).

Vid det forsta tillfallet deltog 4 larare (tva par). Vid det andra tillfallet deltog
ocksa 4 larare (2 par). Tva av lararna som deltog vid det forsta tillfallet deltog
ocksa vid det andra tillfallet. Nar dessa tva larare deltog vid den forsta
workshopen valde de inte sjdlva sin partner. Kursledarna bestamde da att de
skulle arbeta i par. Vid det andra tillfallet hade samtliga deltagare sjilva valt
sin partner. De larare som deltog tillfragades om de vill inga i denna studie.
Samtliga deltagare tackade ja. Deltagarna kom ifran Teknisk-
naturvetenskaplig fakultet och Samhallsvetenskaplig fakultet.

Forebyggande atgirder for att minska bortfallet var att tydligt informera
deltagarna om 6nskemal om deras deltagande i studien redan under
pilotprojektet. Deltagarna informerades ocksa om att deras identitet skulle
behandlas konfidentiellt i studien (Dahmstrom, 2005). En annan atgard for
att minska bortfallet var att minska bordan for informanterna genom att lata
dem bestimma tiden och platsen for intervjun (mitt eller deras rum).
Regelbundna forsok att boka tid for intervjuer gjordes ocksa. Resultatet blev
att samtliga deltagare intervjuades.

Informanterna var 6 personer till antalet, hilften kvinnor och hilften mén.
Inget urval gjordes da samtliga deltog i intervjun. De utgjorde da den totala
rampopulationen (Dahmstréom, 2005).



Genomforande

Fragorna testades pa en kollega som var insatt i pilotprojektet for att se vilken
empiri jag kunde samla in med mina fragor (se bilaga 1). En annan anledning
att testa frigorna vara att sakerstilla att frigorna var relevanta utifran
studiens syfte och att det inte férekom omedveten paverkan av informanterna
i intervjusituationen. Exempel pa olamplig paverkan skulle t.ex. kunna vara
anvandande av negationer, tonfall, virdeladdade ord och uttryck, oklara eller
tvetydiga ord (Bell 2005/2006).

En ljudupptagning med efterfoljande utskrift testades ocksa for att sdkerstilla
att intervju, transkribering och utskrift fungerade problemfritt. Detta
inledande test gjorde det mojligt att uppskatta tidsatgangen for intervju och
utskriftsarbetet.

De forsta intervjuerna utfordes en halv ménad efter genomforandet av
pilotprojektet. Dessa intervjuer skedde individuellt. De sista intervjuerna
utfordes 5 manader efter pilotprojektet. Det skiljde alltsd 4,5 manad i mellan
den forsta och sista intervjun.

Intervjuerna utfordes antingen pa mitt arbetsrum pa UPC eller pa
informantens arbetsrum (informanterna fick vija plats) pa dennes avdelning.
En ljudupptagning av intervjun gjordes for att sedan transkriberas till
textdokument. Utskrifterna utférdes i kronologisk ordning (de som
intervjuades forst, skrevs ut forst). Intervjutexterna utgjorde sedan
analysunderlaget for studien. Intervjuerna varade i snitt 40 minuter.

Samtalen borjade med en orientering fore och efter intervjun. Orienteringen
innebar att jag berattade om syftet med intervjun och dess funktion i studien,
hur eventuella citat skulle anvindas och att studien var min kandidatuppsats i
pedagogik. Jag fraigade om de hade nagra fragor runt studien. Forst efter
denna inledning borjade intervjun. I slutet av intervjun skedde en liknande
procedur dar jag sade: ”- Jag har inga fler fragor. Har du nagot du vill ta upp
eller ndgot du undrar over innan vi avslutar intervjun?”. Det gav
informanterna tillfalle att stilla fragor till mig om vad som skulle handa med
det inspelade materialet. Att 1dta informanten ta 6ver initiativet for samtalet
hade ocksé en funktion relaterat till makt. Under hela intervjun var det jag
som styrde samtalet.

“Samtalet i en forskningsinteruvju dr inte ndgot 6msesidigt samspel mellan tvd likstdillda
parter. Det rdder en bestimd maktsymmetri: intervjuaren definierar situationen,
introducerar samtalsdmnet och styr genom ytterligare fragor intervjuforloppet.” (Kvale,
1997, s 118)

Jag hade satt ramarna for kommunikationen mellan mig och informanten
under intervjun. Den avslutande fragan var ett sitt for mig att aterlamna
kontrollen 6ver samtalet till informanten och darigenom aterstalla
maktbalansen.

Under intervjun anvande jag medvetet med ganska neutrala fragor som inte

innebar att personen behovde blotta nagra personliga asikter och for att fa en
mojlighet att kinna trygghet i samtalet med mig. Allt eftersom intervjun
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fortlopte stillde jag mer personliga fragor, for att i slutet aterigen stilla mer
neutrala fragor. Under intervjun forsokte jag ocksé stilla uppfoljande fragor,
sonderande fragor och specificerande fragor. Jag forsokte ocksa att stilla
kontrollfragor under intervjun for att direkt under intervjun verifiera min
tolkning av informantens svar (Kvale, 1997).

Jag lamnade utrymme for tystnad en stund emellan varje tema for att ge
informanten ett litet andrum och aven ett tillfalle att utveckla en paboérjad
tanke. Men naturligtvis maste avgransningar goras nar det gillde att folja upp
informantens uttalanden; for nir ska en fragestillning anses vara till fullo
besvarad? Kvale talar om mdttnadspunkt, vilket uppkommer nér ny data inte
langre tillkommer med fler informanter. Kanske kan man anvidnda samma ord
for att beskriva situationen da nya foljdfragor inte langre tillfor ny
information. Intervjuerna utfordes utan stress i tyst kontorsmiljo utan andra
storande inslag.

Etiska overvaganden

Intervjuerna utfordes under informerat samtycke. Det innebar att
informanterna i inbjudan att delta i studien informerades om sin rattighet att
tacka nej och att nar som helst avbryta medverkan i studien. Informanterna
informerades bade fore och efter intervjuerna om syftet med intervjun. De fick
ocksa veta att citat ur intervjuerna skulle anvindas i rapporten, men att
informanterna skulle avidentifieras i samband med utskrifterna. De fick ocksa
mojlighet att stilla fragor till mig efter intervjun (Kvale, 1997).

Forutom att folja de forskningsetiska riktlinjer som finns framtagna pa
webbplatsen CODEX, maste fradgan om min egen roll som en av de ansvariga
for pilotprojektet pa UPC hanteras. Risken var att informanter som ingick i
studien skulle uppfatta mig som partisk nar det giller kollegial handledning.
For att motverka en sddan tolkning hos deltagarna var jag tydlig med att jag
utforde intervjuerna i samband med min kandidatexamen och att jag inte
utforde intervjuerna i min roll som ansvarig for pilotprojektet.

En viktig fraga nar det géller forskningsetik ar eventuella negativa
konsekvenser for deltagarna i studien. Har har forskaren ett stort ansvar.
Eventuella vinster av studien maste viagas mot eventuelle negativa effekter for
informanterna pa grund av deras medverkan i studien (Bell, 2005). Darfor har
deltagarnas konfidentialitet skyddats genom att intervjuutskrifter och
ljudupptagningar numrerats. Namn pa deltagarna forekommer inte i
utskrifterna. Detaljer som kan underlitta identifiering av deltagarna har i
mojligaste man byts ut. Deltagarna kallas for I1 (Informant 1), I2, I3 o.s.v. i
tabeller och i citat.

Spraklig justering gjordes i samband med transkriberingen, dar talspréaket i
intervjuerna justerades till skriftsprak. Detta beslut gjordes efter noggrann
avvagning av vardet mellan en utskrift som registrerade talsprakets alla
nyanser (ofta svarlast och osammanhingande) och mellan den for
informanterna etiskt lampliga skriftspréket, dar informanternas asikter
framfordes i en mer flytande och lattlast form (Kvale, 1997).
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Databearbetning

De inspelade intervjuerna transkriberades. Redan under denna process
skedde en form av datareduktion (eller omvandling), fran det talade ordet till
det skrivna. I det forsta skedet skrev jag ut ordagrant vad som sades (inklusive
hummanden, tystnad och upprepningar). Datareduktion ar att nodvandigt
steg for analysarbetet (Lantz, 2007). Jag stravade efter att behalla de radata
som inneholl de asikter och beskrivningar av kianslor hos informanterna som
anknot till fragestallningarna och syftet med studien.

Jag borjade databearbetningen genom att ldsa igenom informanternas svar
inom varje frageomrade (se bilaga 1) i ett forsok att hitta monster i deras svar.
Det kunde vara likheter, men ocksa olikheter. Dessa olikheter kunde rora
praktiska fragor, men ocksa kanslor av olika slag. Utifran informanternas svar
bildade jag ett antal teman. Dessa teman ansl6t av naturliga skil nara
respektive frigeomrade. Men svar inom ett frigeomrade kunde beroende pa
innehall sorteras in under ett annat tema.

Svaren inom respektive fraigeomrade utgjorde grunden for varje tema. Svaren
inom till exempel frageomradet "Hur upplever lararna att ge och ta emot
feedback” bildade temat "Trygghet under samtal”, darfor att trygghet var en
central komponent i informanternas svar.

Nar temat val var identifierat sa fortsatte datareduktionen dar dimensioner
kopplade till temat sparades, medan data som inte kunde sorteras in under
nagot av de teman som bildades rensades bort. I det har stadiet var respektive
tema starkt knutet till respektive frageomrade.

Inom varje tema bildades dimensioner som utifran informanternas
uttalanden. Det innebar att inom ett tema kunde det finnas samstimmiga
svar, motstridiga svar och svar som tillforde ytterligare en dimension till
forstielsen av temat (ett tema kan alltsd innehalla flera dimensioner, dar
deltagarna har motsatt asikt, liknande asikt eller 4r ensam med en asikt).

Strategin for datareduktionen var anknytningen till de 6vergripande teman
som bildats och om informanternas svar kunde knytas till det aktuella temat.
Denna process utfordes steg for steg genom alla fraigeomraden (Lantz, 2007).

Efter denna process borjade jag leta uttalanden som anknot till ett visst tema,
men tillhorde ett annat fraigeomrade. Jag laste igenom hela
intervjuutskriftsmaterialet, samtliga frageomraden och letade efter uttalanden
som anknot till det forsta temat. Nar jag last igenom alla intervjuerna borjade
jag om och letade data som anknot till det andra temat och sa vidare tills jag
gatt igenom hela materialet.

En svarighet var uttalanden som kunde anknyta till flera av de teman som
undersokts. I bland kunde personen prata om en fraga, men i nista mening
borja prata om en fraga som horde till ett annat tema. Detta problem
hanterade jag genom att, om det var mojligt, sortera dessa uttalanden till
“ratt” tema. Det ar svart att lyfta ut ett uttalande ur sitt sammanhang och dnda
behalla dess mening. Alla uttalanden gar inte att montera isar utan att tappa
autenticiteten eller komplexiteten i svaret. Nar jag bedomt att uttalandet
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behovs i sin helhet (giller nagra av citaten under resultat), var jag helt enkelt
tvungen att gora ett val och placera hela uttalandet under det jag uppfattade
som det mest lampliga temat. Allt eftersom jag upptackte samband och
betydelser av informanternas uttalanden sa kunde jag skapa nya dimensioner
och reducera data ytterligare. Jag rorde mig emellan teman, konkreta
fragestallningar och de dimensioner som skapades i en iterativ process.

For att inte den ursprungliga betydelsen av informanternas svar skulle
forloras under arbetet med analysen, aterviande jag bade till
intervjuutskrifterna och dven ljudfilerna fran respektive informant for att
kontrollera att jag inte misstolkat eller forlorat nagon relevant asikt pa vagen
(Lantz, 2007). Relevant i den betydelsen att asikten var anvandbar for mig i
mitt forsok att forsta och besvara fragestillningarna i studien. Denna filtrering
skedde inte vid en bestamd tidpunkt utan analysen var en kontinuerlig rorelse
mellan helhet och delar.

Slutsatserna, det vill sdga tolkningen av informanternas svar, berodde pa
forforstaelsen hos mig som utforde intervjuerna och analyserade svaren. Det
sker alltid en tolkning av svaret pa fragorna hos den som utfor intervjun.
Forstaelsen eller tolkningen av svaret kan leda till fler fragor eller till byte av
samtalsdmne. P4 samma sitt paverkades analysen av informanternas svar
utifrdn min egen forstaelse och tolkning av det insamlade materialet.

Genom att fraga informanten under intervjun om jag tolkat deras uttalanden
ratt, verifierade jag min tolkning redan under genomforandet av intervjun
(Kvale, 1997). Nedan foljer ett exempel ur en av intervjuerna dar jag ber
informanten att klargora ett uttalande:

J: Men om man skulle koppla det tillbaks till det du sa tidigare...ndr du tittade pd kursen sd
var vi inne pd det hdr med att du anvdnde din tidigare erfarenhet som ldrare..

I5: Mmm

J: Men nu pratar du ocks@ om att titta pa en kurs ur en oerfaren students syn..

I5: Ja, precis..

J: Hur gjorde du egentligen?

I5: Ja..

J: Gjorde du det ena eller det andra eller bade och?

Mina fragor skulle kunna siagas vara ledande. Men den hér typen av
klargorande fragor ar lampliga att anvianda for att prova tillforlitligheten i
intervjupersonens svar och samtidigt verifiera mina egna tolkningar (Kvale,

1997).

Nar det galler tillforlitligheten i skapandet av dimensioner och teman skriver
Merriam sa har:

“The real question for qualitative researchers, they suggest, is not whether the results of one
study are the same as the results of a second or third study, but whether the results of a
study are consistent with the data collected.” (Merriam, 1995, s.56)

Det innebar att jag i den har studien forsokt att var sa tydlig som mojligt i min
beskrivning av analysarbetet och min tolkning av data.
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Resultat och analys
Studiens data analyserades och sammanfattades i 5 teman:

« Kollegial observation av natbaserade kurser

 Grunder for bedomning

» Trygghet under samtalen

« Reflektion och larande i rollen som observator och som observerad
« Hinder for anvandning av kollegial observation

Varje tema redovisas under respektive rubrik. Inom varje tema aterfinns ett
antal dimensioner som ett resultat av analysarbetet. De 5 teman som skapats
under analysen dr sammanlidnkade till de ursprungliga fragestiallningarna. I
den avslutande diskussionen binder jag ihop dessa teman med varandra och
resultatet till de ursprungliga fragestillningarna.

Tema 1: Kollegial observation av néitbaserade kurser

I intervjuerna framkom att informanterna upplevde att det var littare att
observera en niatbaserad kurs dn en campuskurs. De upplevde att det var latt
att fa en overblick 6ver kursen, dd huvuddelen av information och
kommunikation i kursen var tillganglig i respektive larplattform. De menade
att &ven om en observator inte ser allt, sa ser observatoren betydligt mer dn
vad som ar praktiskt mgjligt i en campuskurs. En informant sa att fokus ocksa
riktades mot andra saker nir observationen skedde online:

I2: "I en traditionell foreldsning och s har man en kollega som sitter ldngst bak i
klassrummet och ska observera. Det tror jag dr mer kdnsligt. For hdr kan det dnda bli
ganska mycket diskussion om struktur och uppldgg, valet av examinationsuppgifter och
kopplingen till studieresultat, medan man kanske upplever sig lite mer iakttagen ndr man
observeras pd en campuskurs. Det kanske blir lite mer negativt om observationen skedde pa
en campuskurs. Jag tror att min upplevelse av observationen av ndtkursen var att mycket
fokus lag pa kursen och inte sG mycket pa en sjdlv som ldrare.”

En allmén uppfattning hos informanterna var att den kommunikation och
information som fanns tillginglig i de niatbaserade kurserna var mer bestandig
och lattare att 6verblicka dn pa en campuskurs. Men en informant uttryckte en
baksida av bestandigheten:

13: "Genom att det dr online sG kan man sitta och fundera 6ver det man ser. Det dr inte en
dgonblicksbild man ser. A andra sidan ser man inte 6gonblicksbilderna".

Flera av informanterna lyfte fram att kommunikation som skedde utanfor
larplattformen inte kunde granskas vid en kollegial observation. E-brev och
telefonsamtal var ndgra kommunikationskanaler som namndes. De som
anvande en larplattform som komplement till campusbaserad undervisning
(s.k. Blended Learning) papekade att den kommunikation som skedde utanfor
larplattformen, t.ex. i undervisningssalen, inte var synlig for en observator.

Alla informanterna hade lyckats med att besvara fragorna och upplevde inte
att nadgon aspekt av undervisningen varit osynlig for dem. De uppgav att de
anpassat sina egna fragestillningar infor observationen till det som faktiskt
var synligt i kursen. Eftersom de var medvetna om att t.ex. kommunikation
via e-post inte var synligt for en utomstdende observator, stiallde man inga
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fragor gillande den kommunikationen. Samtidigt reflekterar en av
informanterna 6ver om man inte borde fraga sig vilken information som
saknades i en kurs for att den skulle vara begriplig for studenterna? En annan
informant sade att en kritisk vin kan gora att man borjar fundera 6ver vilken
typ av fragor man kan stilla sig sjalv om den egna undervisningen.

En deltagare padpekade att den egna natbaserade kursen hade ett stort antal
resurser som kunde vara svara att 6verblicka for en observator med en
begransad tid till sitt forfogande. Bakgrundsfaktorer, som t.ex. att studenter
kan antas kontinuerligt till en kurs, kan gora det svart for en observator att
forsta orsaken till ett visst uppldagg av kursen.

I5: ” Det dr svdrt att som ldrare arrangera det sd att allting dr jdttetydligt om man inte har
tagit del av allt, alla kdllor pd ndgot sdtt. Och det dr ndstan omdjligt om man ska observera.
Det kanske inte dr att efterstrdva heller, men... Jag har inte haft nagon kurs ddr det inte dr
frdgor kring uppldgget eller uppgifterna eller att man i kursen far forklara och fortydliga
saker. Det dr ju ocksd saker som dr ganska viktiga.”

Analys: Kollegial observation av ndtbaserade kurser

For att undersoka vilka komponenter som aterfinns i informanternas
uttalanden gjordes en enkel analys. Informanterna hade beskrivit natbaserad
observation med en rad egenskaper. Jag skapade motsatsord till dessa
egenskaper. Darigenom forstarks och fortydligas egenskaperna samtidigt som
de tillsammans bildar dimensioner. Som referenspunkt for dessa motsatsord
valde jag kollegial observation av campuskurs. Det var en naturlig
referenspunkt, eftersom informanterna (implicit eller explicit) jamforde
observation av natbaserade kurser med observation av campusbaserade
kurser.

Genom att reducera informanternas uttalanden och komplettera dem med
motsatsord skapas ett antal dimensioner som beskriver relationen mellan
observation av natbaserade kurser och observation av campuskurser. Har
framtrader da ett monster av en kommunikativ praktik.

Tabell 1 Upplevda skillnader mellan olika undervisningsformer.

Niitbaserad kurs Campusbaserad kurs*

Latt att fa 6verblick <-> Svdrt att fa dverblick

Besténdig <-> Flyktig

Textbaserad kommunikation <-> Verbal kommunikation/Kroppssprak
Asynkron kommunikation <-> Synkron kommunikation
Annorlunda tid <-> Vanlig tid

Litt att undersoka i efterhand <-> Svdr att underséka i efterhand
Fokus pé innehll/struktur <-> Fokus pa person

Mycket material/information <-> Lite material/information

* Motsatsord — Syftet med den hogra kolumnen &r att skapa dimensioner som stod for
analysen av den vinstra kolumnen.

Utbildning ar en social praktik som styrs av en rad villkor och forutsattningar.

Studenter och larare samverkar med varandra och aterskapar stindigt den
sociala praktiken i samspel med varandra och den omgivande miljon. I den
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sociala praktiken finns inbyggda kommunikativa monster som styr hur
studenter, larare och system interagerar och kommunicerar med varandra.
Beskrivningen av de observerade kurserna som “bestiandiga” ar troligen ett
resultat av att natbaserade kurser i stor utstrackning ar textbaserade och dar
information, kommunikation och interaktion mellan studenter och mellan
studenter och larare ar asynkron (icke samtidig). Asynkron kommunikation
bygger pa att kommunikationen mellan larare och studenter har nagon form
av bestandighet och upplevs darfor av informanterna som litta att undersoka i
efterhand.

Svarigheten att fanga en "6gonblicksbild" av kommunikationen mellan t.ex.
larare och studenter om observatoren beror pa anvandning av asynkron
kommunikationen och att observationerna skett i efterhand nar kurserna har
varit over. I en natbaserad kurs kan ett samtal utvecklas under flera dagar, dar
ett motsvarande samtal i ett klassrum kunde ha skett pa ndgra minuter. Den
beskrivningen visar pa forandrade villkoren for den kommunikativa
praktiken. Det samma kan sdgas om mangden information/material och att
nagra informanter upplevde tidsbrist vid observationen. Bennet och Barp
menar att flexibilitet nar det géller tid kan orsaka att observatoren kanner sig
pressad att undersoka allt for mycket av kursens material, vilket i sin tur har
negativa konsekvenser for institutionens mgjligheter att tilldela tillrackligt
med tid for observationen (Bennet & Barp, 2008).

I Dahlgrens studie av campusbaserad kollegial observation fran 2006,
beskrivs hur fokus for observationerna lag pa s.k. teaching style (inkl.
kroppssprak). Nar en informant i den har studien uttrycker kéanslan av att
fokus riktas mot kursen och dess innehéll, snarare dn pa lararens person,
beskriver det andrade villkor for den kommunikativa praktiken.

Informanternas positiva uttalanden om kollegial observation pa natet gar i
linje med resultatet ifrdn Bennet och Barps (2008) studie, vilket visade att
deltagarna ansag att de fatt tillgang till en storre del av kursens innehall d4n
vad som ar mojligt under en klassrumsobservation, bade da det giller kursens
struktur, kommunikation mellan larare och studenter samt organisationen av
undervisningen.

Tema 2: Grunder for bedomning

Nar lararna tillfragades om sin erfarenhet av att undervisa pa nitet framkom
att de hade mer dn tva ars erfarenhet av undervisning pa natet eller av
undervisning som pa campus med stod av IKT. Nagra av informanterna hade
bara anvant en larplattform, medan flera av informanterna hade anviant upp
till tre olika larplattformar som stod for natbaserad undervisning. Nagra
larare hade arbetat med distansutbildning sedan 80-talet.

Informanterna sade sig i huvudsak anvinda den egna erfarenheten som larare
som grund for bedomning av kollegornas kurser. Ingen sade sig anvianda
nagra speciella teorier eller andra vetenskapliga referensramar som underlag
for observationerna. En av deltagarna uttryckte sig sa har:
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"I3: AlltsG man har ju dnda...sdtt som man sjdlv har gjort och hur man sjdlv brukar jobba,
det blir ju som pa ett sdtt ens egna referensram ndr man ska bedoma ndgon annans...eller
ge feedback pa ndgon annans kurs och...

Tre av informanterna hianvisade till andra killor; en informant tipsade om en
bok om feedback och den andre refererade i allmadnna ordalag till UPC:s
kurser. Den tredje informanten hanvisade till kunskaper fran det egna
amnesomradet utbildning. Informanterna var positiva till den korta
introduktionen som gavs av UPC infor observationen. De tyckte att det var bra
att fa reflektera 6ver mojliga omraden att observera, hur feedback skulle ges
och vad syftet med en observation gick ut pa.

Den egna erfarenheten i kombination med en introduktion till kollegial
observation och framfor allt syftet med feedbacken ansags vara tillracklig for
att klara av rollen som observator. En av deltagarna beskrev hur
observationen till stor del styrdes av de fragestillningar de fatt i uppdrag att
granska:

“J: Hade du ndgon teoretisk eller vetenskaplig referensram som underlag for din
observation? Nu menar jag inte att vi gav dig ndgon, utan kdnde du att du anvdnde dig av
ndgon modell eller nagonting ndr du tittade pd kursen?

I1: Nej. Sunt bondfornuft. Sikert ligger det ndgon modell bakom....Jag tittade specifik pd
kursens innehdll och kursens FSR... Sa att... sG att det dr mer den detaljbiten jag granskar..”

Ett par larare beskrev ocksa hur de forsokte titta pa kursen ur en ny students
synpunkt da uppgiften varit inriktad mot att undersoka struktur och
information:

“I4: Jag forsoker att ha de ddr stackars studenterna som sitter i andra dndan i Gtanke, s
jag tror att jag har ganska mycket fokus i att —hur skulle det vara att vara student och
hamna i den hdr kursen?”

Informanterna fick fragan om de sjalva hade en asikt om vad bra undervisning
och vad en bra nitlarare var for nagot. Samtliga informanter hade ndgon form
av uppfattning om hur en bra natlarare skulle vara.

Tva overgripande omraden kunde urskiljas i svaren. Det ena omradet gillde
utformningen av kursen. En bra larare ansags vare en som strukturerar
kursen sa att den ar latt och tydlig att forstd. Informationen och instruktioner
bor presenteras korrekt och begripligt. Innehéllet skulle komplettera
kurslitteraturen och ligga i linje med kursens forvantade studieresultat. En
larare pratar om natkursens brist pa redundans; om informationen ar felaktig
eller otydlig i en kurs tar det langre tid att upptiacka och atgarda dn under en
lektion i sal, dar fragor om kursen kan besvaras direkt av lararen.

Det andra omradet gillde kommunikation mellan studenterna och lararen och
vikten av att skapa en bra stimning i kursen. Att fa igdng ett positivt och bra
samtalsklimat ansags viktigt. Manga av ldrarna ansag att studenternas
samarbete var viktigt for en lyckad kurs.

”I5: Jag tycker det dr viktigt att forbereda kursen och se till s att informationen dr korrekt
och att ge relativt snabb feedback pa bade uppgifter och fragor. Att forsoka skapa klimat
ddr det blir diskussioner och att det dr oppet och studenterna hjdlper varandra mycket. For
det tror jag att de lir sig mycket av. Att félja med kring omrddet s gott det gdr under
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kursens gdng och mata in lite aktuell information som kanske inte finns med 1
kurslitteraturen som dnda gor att det kdnns aktuellt det dom ldr sig.”

Tva av lararna tog upp vikten av att utforma uppgifter sa att studenterna var
aktiva och att ansvaret for larandet 1ag hos studenterna snarare dn hos
lararen. Lararens roll beskrevs mer som en coach eller guide dar studenternas
egen nyfikenhet och intresse skulle vara drivkraften for deras eget larande.

“I2: Jag tdnker nog ganska mycket att man ska forséka ligga upp det sd att det blir lite
pedagogiskt intressant eller forsoka skapa gruppovningar och examinationer som ldter
studenterna ta ganska mycket eget ansvar och fa jobba ganska sjdlvstdandigt, att man
liksom inte matar dom med. Det ska liksom inte bara bli korvstoppning och att dom ska fa
som verkar lite roliga och intressanta och stimulerande. Som kanske knyter an till deras
tidigare erfarenheter och att man forséker hitta ndgot uppldgg som kdnns lite motiverande
och inspirerande och samtidigt att det dr relevant for kursen och de forvdntade
studieresultaten.”

Pa fragan om de hade ombetts observera relevanta aspekter av undervisning
och om den feedback de fatt tillbaka hade varit relevant och pa ratt niva
svarade samtliga informanter ja. En informant tyckte att omradet for
observationen var “ratt basic”, men tyckte att det var en bra start och passade
den tid som var tilldelad for observationen. En annan larare forde ett langre
resonemang om varfor de i sa stor utstrackning valt att fokusera pa kursers
struktur och uppléagg. Lararen tyckte att fokus for observationerna hade
fokuserat pa relativt ytliga omraden. Liraren menade att fokus hade kunnat
flyttas fran fragor om struktur och information till fragor som handlar om
vilken pedagogisk tanke och varfor man valt ett visst uppldgg i nar man
skapade sin kurs om det funnits mer tid till forberedelse.

En av informanterna kommenterade ockséa skillnaden mellan att observera
nagon fran sitt eget iamnesomrade och ett okant Amnesomrade. Informanten
upplevde sig som mer 6ppen under observationen av undervisningen inom ett
okant amnesomrade. I det fallet skedde ocksa observationen i en annan
larplattform adn den lararen vanligtvis arbetar i, vilket gjorde att lararen tyckte
sig lagga marke till detaljer som denne annars tog for givet. Den ena kursen
var helt distansbaserad och den andra en kombination av nat— och
campuskurs. I stort var informanten positiv till upplevelsen av att mota en
helt ny situation.

J: Var det en fordel eller en nackdel? Att den (miljon) var obekant?

16: Man kanske ser saker som man inte sett annars om det dr en obekant miljo. Alltsa att
man reagera...de hdr sakerna som man forvdntar sig ska finnas ddr...och som inte
finns...De upptdcker man inte om man kdnner kursen for vdl. Det dr ju det misstaget man
sjalv gor.

Analys: Grunder for bedomning

Informanterna uppgav att det till stora delar anviande sin egen personliga
erfarenheter av undervisning som utgangspunkt for bedomning av sin
kollegas natkurs, snarare an teoretiska modeller. Om vi analyserar uttalanden
1 det forsta citatet sa kan vi se, att trots att informanten fornekade att denne
anvant nagon form av teoretisk modell, s talar denne samtidigt om begrepp
som FSR (Forvantade studieresultat). Forviantade studieresultat ar ett begrepp
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specifikt for en viss kontext. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan vi betrakta
universitetet som ett verksamhetssystem dar specifika kunskaper och
fardigheter lars in och uppratthalls inom en social praktik. Dessa kunskaper
upplever lararen sjalv inte som teoretiska, dd kunskaperna ar sa integrerade i
en kommunikativ praktik att de upplevs som sjilvklar eller som "sunt fornuft".

I det andra fallet beskriver den andra informanten hur denne forsoker att
betrakta kursen ur en students synvinkel. Vad som beskrivs ar hur lararen
anvander perspektivbyte som verktyg for att forsoka se och reflektera over sin
undervisningspraktik med studentens 6gon. Nar en larare fick observera en
kurs som tillhorde ett annat amnesomrade beskrev informanten ocksa en
form av perspektivbyte. Nar informanten beskrev hur saker som denne
forvantade sig hitta i kursen inte fanns dar, visar det hur informanten blivit
medveten om sin egna sociala praktik nar den stills mot det andra
amnesomradets sociala praktik. Plotsligt blir den praktik som observatéren
tar for givet synligt.

Pé fragan om vad som var bra undervisning och hur en bra natlarare skulle
vara sa lyftes tvd omraden fram. Det forsta omradet gallde utformning av
kursen och kommunikation mellan studenter och larare

Tabell 2. Viktiga egenskaper for en bra néitlarare

Informant Tydlig Planeringi | Korrekt Skapa bra Urval av Pedagogisk | Studenter
struktur tid information | kommuni- | innehdll, syn aktiva
kation material
och teknik
In X X X X X
I2 X X X X
I3 X X X
I4 X X X
I5 X X
16 X X

Tittar vi i tabellen ovan, sa kan vi betrakta kategorierna som beskrivningar av
en kommunikativ praktik inom ett verksamhetssystem. Vi kan fraga oss om
dessa kvalitetskriterier skiljer sig fran kriterier for en campusbaserad kurs?
Vad som framkommer i intervjuerna ar att speciella forutsattningar galler for
natbaserade kurser. Nar kommunikationen (huvudsakligen skriftlig) sker via
en larplattform stills nya krav pa bade larare och studenter. Dessa kategorier
kan illustrera vilka krav lararna sjilva stiller pA kommunikationen i
niatbaserad undervisning. Lararna funderar 6ver hur informationen ska
struktureras och organiseras, men ocksa hur material viljs, sa att det upplevs
som relevanta av studenterna. Nar en larare talar om en brist pa "redundans”
nar det giller information i en natkurs, kan det illustrera forandrade villkor
for den kommunikativa praktiken mellan campus- och natkurser.
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Andra kategorier i tabellen innefattar pedagogisk grundsyn, lararrollen och
varderingar. Ocksa dessa beskrivningar ar ett uttryck for en kommunikativ
praktik inom ett verksamhetssystem, dar uttryck for larares syn pa kunskap
och larande kan ses som resultatet av en socialisation till hur man ska agera,
lara och tdnka inom systemet. Nar lararen forsoker ta med sig dessa
kunskaper och varderingar fran campusbaserad undervisning till
natundervisning, kan det ses som ett forsok till transfer eller 6verforing av
kunskaper fran en arena till en annan.

Tema 3: Trygghet under samtalen

Alla deltagare uppgav att det gatt bra att bade lamna och ta emot feedback,
men under intervjuerna framkom ocksa svarigheter med att bade 1amna och
att ta emot kritik av kollegor.

Att ta emot kritik beskrevs i de flesta fall i positiva ordalag. Kritiken uppfattas
som en nodvandig komponent for att forbattra kurserna och som en uttalad
del av verkstaden. En informant tyckte att det underlittade att ta till sig
kritiken da hon uppfattade att hennes kollega hade liknande brister i sin kurs.
En av deltagarna sade att hon tyckte att det kidndes lattare att ta emot kritik dn
att lamna kritik.

Men det fanns undantag fran den positiva bilden av att ta emot kritik. Nar
feedbacken riktades mot aspekter av kursen som inte efterfragats av den som
skulle bli observerad, sa beskriver en av deltagarna en kiansla av obehag.

“I3: Mmm. Alltsa att bli observerad och fG nagot som man inte vill ha, veta ndgot om, ddr
fanns det ett obehag. Att fG nGgot som man inte hade fragat efter”

Vikten av att kdnna sig trygg med sin partner framfordes av flera deltagare
som en forutsattning for kollegial observation. En deltagare beskriver hur den
trygga relationen med sin partner utgjorde grunden for utvecklande samtal
om undervisning, fast de redan innan observationen visste att det fanns fragor
som de var oense om.

“J: ddr kunde ni ga in i en observation ddr ni redan pd forhand visste att ni egentligen var
oense om ndgonting..

I13:Mmm

J: ....Men att den tryggheten ni kiinde med varandra gjorde att det hér blev en mojlighet till
utveckling?

13: Ja, det blev en mdgjlighet att prata om det....ddr vi tidigare har héjt rosten ndgon gdng.
Dar fick vi verkligen mdjlighet att titta pa varandras och prata om det i lugn
samtalston....sd det var vdldigt bra!”

Att ge feedback till den observerade upplevdes som svart for flera av
informanterna. De uppgav att man inte ville sira den observerades kanslor.
En informant sade att det svira med kollegial observation inte var att hitta
saker att kritisera i kurserna, utan hur personen skulle ta emot och forsta
kritiken. En annan deltagare sade att papekade att vi som méanniskor inte
egentligen behovde kritik utan positiv feedback. Samma informant tog ocksa
upp vikten av att det finns tydliga spelregler for hur feedbacken skulle
overlamnas och att observatoren holl sig till de omraden som denne fatt i
uppdrag att granska.
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J: Ja..Hur ser du pa det...det hdr med regler och att...

I1: Jag tror att det dr jdtteviktigt.....Jag tror att det dr jdtteviktigt...Vi dr ju kdnsliga...Det
mdste man ju vara drligt och sdga..att alla ménniskor dr kdnsliga och att fGr man negativ
kritik sG blir det jobbigt. Och far man personlig kritik, att det handlar om mig som
person....dd dr det ju riktigt ddligt...”

En informant uttrycker hur svart det ar att kritisera ndgon annan och menar
att ovning kanske skulle gora det lattare att framfora kritik. Osdkerheten pa
hur mottagaren ska ta emot feedbacken dterkommer i flera av intervjuerna.
Nar feedback skulle 6verlamnas funderar observatoren 6ver hur kéanslig till
den observerade skulle vara och om de behover ge mycket positiv feedback
innan de kunde ge negativ feedback. En annan fundering var hur rakt pa sak
och tydlig kritiken kunde uttryckas och pa vilken detaljniva kritiken skulle
vara. En person hade ocksa velat 6verlamna den muntliga feedbacken fore den
skriftliga, da denne upplevde att skriftlig kritik kunde uppfattas som hardare
an muntlig.

Samtidigt uttryckte en informant att man som observator hade ett ansvar att
ge genomtankt och arlig feedback tillbaka till den observerade.

“I1: Den [kritiken] var ju efterfrdgad. Hon ville att jag skulle belysa vissa omrdden. Da
mdste jag ju gora det. Jag kan ju inte sitta och 6sa berom.”

En av informanterna berittade ocksa att han kéant sig skramd av tanken att en
okand person skulle observera hans kurs. Nar han hade forstatt att
observationen skulle ske tillsammans med en kollega som han kédnde vil,
beskrev han det som en lattnad.

“J: Men ndr du forstod att det var X, som du kédnner vdl, att det faktist var hon som skulle
titta pa din kurs. Hur kdndes det da? Vad blev fordndringen da?

14: Jamen, alltsd det dr gjorde ju sd att... For det forsta sd dr hon ju lite insatt i omrddet och
man vet ungefir filosofin som vi har, for att man diskuterar sd pass mycket. SG dd kan man
prata ganska éppet med varandra. Inte riktigt vad som helst, men dnda. I stort sett... Da
gor det ju inte sG mycket.

J: Sa det finns ndgon grundldggande trygghet?

14: Ja. Visst. Det dr ju viktigt att man har det. Jag kdnner att en person som inte jag drar
jamt med sa att sga, om vi... Dd tror jag det skulle vara svart eller svarare i varje fall, att
kritisera varandras [kurser]... Det dr ldttare att man skulle uppfatta varandras kritik som
bara gnall, i stdllet for att man uppfattar det som en hjdlp.”

P& fragan om hur vanligt det var med diskussioner om undervisning pa den
egna institutionen gav informanterna féljande bild: Formella diskussioner
forekommer pa institutionerna eller enheterna nar det giller allmanna
undervisningsfragor, kursplaneringar, innehall i kursplaner, innehall och
progression mellan kurser. Enskilda ldrare kunde fora informella samtal om
en kurs och dess innehall och pedagogiska upplagg. En larare berattar att de
har en bra fungerande diskussion om upplagg pa kurserna pa institutionen,
vad som fungerar och inte. Informanten berattade ocksa att kollegor fragar
varandra om vad som fungerar och inte i en kurs. Andra informanter
berattade ocksa att det kunde forekomma diskussioner om en kurs upplagg.
Men da var en forutsattning att lararen tog upp sin egen kurs till diskussion.
Man tog inte garna upp kollegans kurs for diskussion. En informant brukade
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fraga sina kollegor om varfor de gjorde pa ett speciellt sitt i deras kurs, men
medgav under intervjun att det var ovanligt att stilla sddana fragor.

Djupare samtal om den enskilde ldrarens undervisningspraktik uppgavs vara
ovanligt och det verkade finnas fa tillfallen for diskussion.

“J: Samtalar du ofta med kollegor om deras undervisning?

I2: Ndstan aldrig...Vildigt sdllsynt.....det dr vil mer om man har ndgonting...ska gora
ndgot tillsammans sdddr och ha en kurs tillsammans och dela upp det...men dd pratar man
Jju mer kanske om innehdllet och vem som ska ta vad och forsoker se till att det inte
overlappar och mer sGdana saker..och det tror jag ocksa dr...frdmst har varit pa
campuskurser...pa ndtkurser dr det dnnu mer sdllsynt faktiskt.”

En larare berittar att han sillan talar med kollegor om den konkreta
undervisningssituationen. Ett undantag var om han hade rollen som mentor.
Men dven i det fallet uttrycker lararen en forsiktighet mot att "klampa in” pa
nagon annans omrade och att han ofta vintade pa att bli tillfrdgad om sin
asikt. Denna forsiktighet mot kollegor uttrycks ocksa av en annan informant
som siger att man inte gar in och ”styr” i en annan larares kurs, 4ven om
diskussioner om t.ex. riattning eller bedomning av studenternas uppgifter
forekommer.

Pa frdgan om informanterna ansag att det fanns ndgon samordnad syn eller
norm om vad god undervisning var pa den egna institutionen, svarade
samtliga informanter nej.

”I4: Inte sd ddr uttalat sd att man kan ldsa sig till det. Det tror jag inte. Det dr klart att vi
diskuterar problem som uppstar liksom och forséker att hitta losningar — kaffebordet dr ju
en bra samlingsplats ddr man dryftar dom hdr problemen. Men det dr ju ingen storre
pedagogisk diskussion dnda.”

Analys: Trygghet under samtalen

Samtliga informanter talade om vikten av att kdnna sig trygg med sin kollega
for att observation och efterféljande feedback skulle fungera pa ett bra sitt. De
flesta uppgav att feedback situationen hade fungerat bra (daven om det fanns
undantag). Vad star da behovet av trygghet for, nar de flesta ocksa uppgav att
det gatt bra att bade fa och ta emot feedback?

Naturligtvis fanns radslan for att bli kritiserad pa ett personligt plan. En
informant talade om risken att kritiken skulle uppfattas som "gnall" och en
annan informant uppgav att denne kanns ett visst obehag av att bli kritiserad
pa ett omrade som inte efterfragats. Det var ocksa informanter som berattade
att de kint sig nervosa for att lamna feedback till sin kollega av riadsla att séra
den andre.

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan universitetet ses som ett
verksamhetssystem, dar en kommunikativ praktik styr villkoren for hur
individen kommunicerar. Vid en analys av informanternas svar nar det galler
fragan om hur de uppfattar normer och viarderingar kring undervisning och
hur den kommunikativa praktiken uppgavs se ut, kan nagra mojliga
forklaringar till behovet av trygghet identifieras.
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Flera av informanterna sade att man diskuterade undervisning pa den egna
institutionen eller avdelningen. Men nir jag stillde uppfoljande fragor,
framkom det att det var vildigt ovanligt att man samtalade om
undervisningen pa nagot djupare plan utifran den egna synen pa larande.

Tvart om verkade det finnas en osynlig grans som inte fick overtradas.
Informanternas beskriver en kommunikativ praktik, dar underforstadda
regler eller normer inte tilldter att larare diskutera kollegors kurser och dar
det finns en radsla att kritik ska uppfattas som om man "styr" eller "klampar
in" i kollegans kurs. Det finns ingen vana av att kritisera undervisning utifran
faststillda och accepterade kriterier i syfte att utveckla undervisningen.

Informanterna hade egna kriterier for kvalitet pa vad en bra kurs och hur en
bra natlarare skulle vara, men de uppfattade inte att dessa kriterier ingick
eller var accepterade som valida kvalitetskriterier inom kollegiet. Avsaknaden
av gemensamma normer, en gemensam forstaelse och ett gemensamt
vokabular for deras undervisningspraktik, gjorde att informanterna i stillet
forlitar sig pa personliga relationer. En informant beskriver hur denne kande
sig trygg med kollegan for att denne visste vilken “filosofi man hade". En av
informanterna patalade ocksa vikten av tydliga regler for kollegial
observation. Den trygghet informanterna kinde med sin kollega, verkade
bygga pa tva ben; tydliga regler for hur observationerna skulle utforas, samt
den personliga relationen till kollegan, dar etik och integritet var viktiga
faktorer.

Tema 4: Reflektion och lidrande i rollen som observator och som
observerad

Pa fragan om kollegial observation uppmuntrar reflektion sa svarade samtliga
informanter i positiva ordalag. De gav exempel pa manga aspekter dar de
reflekterat 6ver bade den egna, men ocksa den andres undervisning. For den
som ville bli observerad borjade reflektionen redan nar ett problemomrade
skulle viljas ut och formuleras. Da vacktes fragan om vad man ville ha
feedback pa i den egna kursen. En deltagare beskrev hur han efter
observationen insett att han varit blind for sina egna misstag och hur han
skulle ta med sig den feedback han fatt till nasta gang kursen skulle ges.

I rollen som observator fanns ocksa majlighet till reflektion. Flera informanter
beskrev hur de i rollen som observator borjade reflektera 6ver hur de sjalva
gjorde i den egna undervisningen. Reflektionen kunde gilla bade val av
verktyg, men ocksa upplagg och struktur i kurserna.

En informant papekade ocksa hur feedbacksamtalen och diskussionerna fatt
honom att fundera om kollegial observation kunde vara ett satt att fa en
jamnare niva pa kvaliteten i kurserna pa institutionen.

“I5: Ndr jag kom frdn workshopen var jag som peppad och ville se mer av san hdr feedback
och diskussion kring kurserna. Jag tror att det kan vara ett bra sdtt att jobba igenom och se
till att kurserna... Om man dr ute efter ndgon gemensam niva pa kurserna eller
presentation av kurserna kan det vara bra om man har ett forhdllningssdtt att man snurrar
runt och ger feedback pa olika kollegors kurser.”
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Nar informanterna svarar pa fragan om reflektion skiljer sig at beroende pa
om de har rollen som observator eller som observerad framkommer ett
foljande monster i informanternas svar:

Tre av informanterna uttryckte asikten att reflektionen skedde bade som
observator och som observerad och att bada rollerna var lika viktiga. Tva av
informanterna lyfter explicit ut rollen som observator och sade att de upplevt
den rollen som mest givande:

16:"Jag tycker att det ger mer att observera dn att bli observerad. Man tidnker paG hur man
kan gora och tittar pG saker och man behover inte forsvara sina egna handlingar”.

13:’Jag tror att rollen som observator gav mig mer... For jag visste vad jag skulle fa for svar
som observerad. Ndr jag dr observator ser jag hur andra har tdankt kring distanskurserna,
foridet hdr fallet var jag inne i tvd kurser jag inte sett forut. ”

De som tyckte att bada var lika viktiga sade att de upplevde att bada rollerna
gav saker att reflektera 6ver. Som observator fick man nya intryck, men ocksa
tillfalle att kanna igen eller dterupptiacka moment eller uppldgg som man
tidigare anvant i den egna undervisningen. De uppskattade ocksa hur de
kunde fa misstankta brister i kursen bekraftade. En informant uttryckte det
som lattare att upptacka brister hos andra an hos sig sjalv pa grund av att man
latt blev hemmablind” En informant gjorde reflektionen att man egentligen
borde ha studentperspektivet bade i rollen som observator och som
observerad.

Nar fragan stills vad man lar sig som observator och som observerad av att
delta i kollegial observation lyfts feedbackprocessen fram som viktig. En
annan aspekt som lyfts fram var att man fatt arbeta med kvaliteten pa den
egna kursen. En deltagare uttryckte asikten att denne lart sig mer under dagen
an under betydligt 1angre universitetspedagogiska kurser. Den positiva
upplevelsen berodde pa att bade reflektion och larande fokuserat pa det
lararen sjilv tankt och utformat i den egna kursen. En annan informant tyckte
att det var positivt att fa igdng en diskussion om kvalitet och att fa tillfalle att
dela idéer med nagon annan.

En aterkommande beskrivning var att informanterna fatt vidgade vyer och fatt
se hur IKT anvants av andra larare. Att titta pa en kurs ur studenters 6gon
uppfattades ocksa som givande.

Analys: Reflektion och larande i rollen som observator och som
observerad

Lardomarna handlade om att fa insikter om den egna kursen, men ocksa i stor
grad av att fa se hur andra organiserat och genomfért sina kurser. I rollen som
observator fick de reflektera over andras undervisning, vilket vackte tankar
kring hur de sjidlva utformat sin egen undervisning. Nagra av deltagarna
uttryckte asikten att rollen som observator var den mest larorika.

Denna moajlighet att reflektera bade 6ver sin egen men ocksa 6ver andras

undervisningspraktiker kan analyseras ur ett sociokulturellt perspektiv. Saljo
menar att deltagandet i sociala praktiker utgor grunden for hur vi lar oss att
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samarbeta och interagera med var omvirld. Larande med stod av IKT ar ett
utmarkt exempel pa hur vart handlande ar integrerad i verksamheter dar
artefakter (i det har fallet digitala verktyg) utgor grunden for interaktion och
kommunikation manniskor emellan:

"Det handlar inte sG mycket om att 6verfora information, utan om att skapa aktiviteter och
miljoer ddar mdnniskor kommer i kontakt med och blir fértrogna med sddana kulturella
redskap". (Sdljo, 2000, s. 248)

Denna fortrogenhet bygger dock pa att man exponeras for hur, nar och varfér
dessa redskap anviands. Genom att iaktta andra aktorer och genom feedback
ges lararna tillfille att gora ett perspektivbyte. Genom den andres 6gon kan de
betrakta sin praktik. Enligt ett sociokulturellt perspektiv ar larandets alltid
situerat, dar individen handlar utifrdn vad omgivningen kraver, tilldter eller
gor mojlig i en viss situation (Siljo, 2000). Genom att ta del av och diskutera
kollegornas perspektiv och handlingar, skapas och befists den sociala
praktiken inom verksamhetssystemet. En deltagare utryckte hur observation
och feedback pa den egna kursen hade gett denne mer dn mer dn en del andra
mer formella kurser. Ur ett sociokulturellt perspektiv dr det mer sannolikt att
ett situerat larande, dar fardigheter och formagor approprieras inom en social
praktik, ar mer effektiv in formaliserad teoretisk undervisning.

Tva av informanterna uttryckte férhoppningar om att kollegial observation pa
ett konkret satt skulle fa en positiv inverkan pa den egna institutionens arbete
genom en Okad 6ppenhet och trygghet kollegor emellan. Med andra ord ville
de se en forandring av den kommunikativa praktiken nar det géillde villkor,
former och pa vilket siatt samtal kring undervisningen initierades pa den egna
institutionen. Lardomar fran den kollegiala observationen handlade ocksa om
hur man hanterat feedbacksituationen - att ta emot och ge feedback, vilket
kanske var naturligt med tanke pa den centrala roll feedbackprocessen hade i
pilotprojektet KVOL.

Tema 5: Hinder for anvindning av kollegial observation

Samtliga informanter sade sig vara positiva till att anvanda kollegial
observation i framtiden, 4&ven om man kanske inte tankte sig att anvinda
samma upplagg som under verkstaden. Nagra av informanterna var positiva
till modellen och tyckte att kollegial observation tog lite tid och resurser i
ansprak, samtidigt som modellen var flexibel. En deltagare ansdg att modellen
skulle kunna anviandas for ett gemensamt kvalitetsarbete pa den egna
institutionen. En informant menade att man genom att anvanda kollegial
observation skulle framja en kéansla av trygghet mellan kollegor.

Nar fragan stilldes vilka hinder informanterna sag nar det gillde att anvanda
kollegial observation som metod for kursutveckling framkom kunde dessa
hinder delas in i tre omraden. Det forsta hindret som nagra informanter ansag
problematiskt var tidsatgangen for observation och tillhorande feedback. De
sade att de hade svart att se hur man skulle kunna ta tid for mer systematiskt
anvandande av kollegial observation. En informant som tog upp fragan om
tidsatgang och resonerade sig fram till en idé om att det blev ett
nollsummespel eftersom man dnda var tvungen att lagga tid for
kvalitetsarbete pa den egna kursen. Om man tog en del av den egna tiden for
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att observera en kollegas kurs, borde man fa tillbaka samma tidsinsats av
kollegan. En sa kallade win-win-situation. En annan informant kom ocksa
med forslaget att man skulle arbeta med mindre och kortare observationer for
att arbetsinsatsen skulle bli mindre.

Organisatoriska fragor togs upp av flera informanter. En oro uttrycktes éver
hur man skulle fa spridning pa metoden. Om bara ett fatal larare anvinde
metoden for kvalitetsforbattring skulle kvalitetsarbetet bara na en sluten
grupp inom personalen och man skulle fa ”spretiga” kurser med ojamn
kvalitet som resultat. Fragan hur metoden skulle systematiseras stilldes av
flera informanter. Ett forslag som framfordes av en informant var att kollegial
observation skulle skrivas in i kompetensutvecklingsplanen for att inte
glommas bort.

Informanterna uttryckte en oro att man inte skulle fa gehor hos kollegor nar
det gillde att inforliva metoden pa den egna institutionen. De uttryckte ocksa
en oro over kollegorna pa ett mer personligt plan. De menade att alla kollegor
inte skulle kunna hantera feedbacksituationen pa ett lampligt sitt. Flera
informanter uttryckte en misstro till att alla kollegor pa den egna institutionen
skulle vara lampliga att ge konstruktiv feedback till sina kollegor. En
informant menade att man inte kunde tvinga ihop tva kollegor som inte hade
fortroende for varandra.

“J: Vilka hinder ser du?

I1: Hinder dr personliga..personer. Om personer inte forstar processen, sd att de stévlar in
och trycker till en annan person, dd kan man ju skada mer..Det dr egentligen det enda
hindret jag ser..

J: Sa att...och det kan man ju knyta tillbaka till det hdr med feedbacksituationen...

I1: Ja..och ddr dr vi mdnniskor, sa det dr inte sa ldtt...”

Men det fanns ocksa andra farhagor. En informant sade att det var viktigt att
resultatet av observationen var givande for den som blivit observerad. Om den
kritiska vannen inte tog sitt uppdrag pa allvar eller inte vagade tala om vad de
hittat, sa skulle allt arbete och den tid man lagt ned pa observationen vara
forgaves.

16: “Om man ber ndgon granska...s@ mdste man ju som ha nytta av det som kommer ut i
slutdnden. Det dr ddrfor man skulle vilja géra om det [kollegial observation].”

Flera informanter uttryckte asikter om modellen som anvants under
observationerna. En storre tydlighet nar det gillde vad som skulle observeras
efterfragades. Genom att fokusera och begriansa vad som skulle observeras
trodde flera informanter att det skulle bli lattare for observatoren att ge
konkret och relevant feedback. Som en bieffekt av ett vil avgransat omrade
skulle tidsatgangen ocksa krympa.

Analys: Hinder for anvandning av kollegial observation

De hinder informanterna uppgav sorterades in i kategorierna tidsbrist,
organisatoriska svarigheter och misstro mot kollegors formaga att hantera
feedbacksituationen, alternativt att kollegorna inte skulle ta uppgiften pa
allvar.
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Tabell 3. Hinder for kollegial observation.

Informant Tidsbrist Organisatoriska Kollegor
problem

I1 X X

I2 X X

I3 X

I4 X

I5 X X

16 X X

Larandets situerade natur bestimmer vad individen, med utgangspunkt fran
tidigare erfarenheter och kunskaper anser vara majligt. Vilka handlingar
individen uppfattar som onskvarda eller nodvandiga styr praktiken, samtidigt
som praktiken styr vad individens handlingsutrymme och vad individen
uppfattar som majligt. Om vi betraktar ovan namnda kategorier ser vi att de
alla anknyter till en social praktik och mer specifikt universitetet som
verksamhetssystem. Trots att informanterna i stort var néjda med resultatet
av KVOL visar det sig vid analysen att det finns ett antal kriterier som
definieras av verksamheten (implicit eller explicit) och som begransar vad
som deltagarna uppfattar som majligt eller onskvart i deras sociala praktik.
Dessa kriterier kan anviandas for att virdera metodens anvandbarhet ur vad
informanterna uppfattar vara verksamhetens behov.

Tid. Metoden far inte upplevas som tidskravande.

Systematik. Metoden maste g att tillampa pa ett systematiskt satt i
verksamheten.

Spridning. Det maste vara mojligt att sprida metoden inom hela
organisationen.

Personoberoende. Det méaste vara mojligt att anvinda metoden med kollegor
som man inte kianner sig trygg med pa ett personligt plan. Man ska inte heller
behova vara beroende av att kollegorna foljer vissa riktlinjer nar det giller etik
eller integritet.

Riktlinjer. Det maste finnas tydliga riktlinjer eller kriterier for anvindning av
metoden.

Tittar vi i tabellen ovan, s menar manga av informanterna att ett hinder ar
relationen till andra kollegor. Gunnar Handal argumenterar i sin artikel
”Consultation using critical friends” (1999) att en god kritisk van har en
forpliktelse att analysera och kritisera. Kritiken bor vara arlig och vilgrundad
och han utgar ifran att den kritiska vannen har badde formaga och vilja att
framfora sin kritik. En vanlig men meningslos klapp pa axeln har inget varde.
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Handal menar att relationen mellan kritiska vanner bygger pa:

* Ett personligt fortroende mellan de kritiska vinnerna
* En tro pa den professionella kompetensen hos sin vin
* Personlig integritet

* Ett fortroende for sin kritiska vians goda intentioner

Dessa varderingar stimmer vil med informanternas beskrivningar av
relationen till sin partner. Att dessa varderingar ar centrala for en positiv
upplevelse av kollegial observation styrks av den oro informanterna uttryckte
over tanken pa att inte sjilva fa vilja sin partner.

Behovet av tydliga riktlinjer och den inverkan riktlinjer har pa kianslan av
trygghet har vi redan diskuterat under rubriken "Trygghet under samtalen”.
Behovet av systematik, spridning och tidseffektivitet ar nara kopplat till social
praktik inom verksamhetssystemet. Ett utvecklingsarbete som bygger pa
personliga relationer i stéllet for pa organisatoriska system ar en fraimmande
tanke. Har kan man se skillnaden mellan privatlivets regler diar niara och
personliga relationer kan ses som en forutsattning for larande. I den
institutionella diskursen ar svart att integrera den typen av informellt larande.
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Diskussion

Syftet med den har studien var att bidra till forskningen kring kollegial
observation i relation till natbaserad undervisning. Studien var en explorativ
fallstudie, vars mal var att forsoka beskriva lararnas upplevelse av kollegial
observation i nitbaserad undervisning. Undersokningen fokuserade pa hur
deltagarna upplever av kollegial observation och efterféljande feedback. Den
teoretiska utgdngspunkten utgick fran sociokulturellt perspektiv och
verksamhetsteori.

Fokus lag pa foljande 5 omraden:

* Hur upplever lararna att observationen sker i en natbaserad milj6?

» Vilka erfarenheter eller kunskaper sager sig observatoren anvianda
under en observation?

* Hur upplever lararna att ge och ta emot feedback pa sin undervisning?

* Upplever lararna att kollegial observation stodjer larande och
reflektion?

» Vilka faktorer anser lararna forsvarar genomforandet av kollegial
observation pa natet?

Diskussionen nedan utgar fran de fem teman som formats av analysen av
intervjuerna.

Kollegial observation av natbaserade kurser

Universitetet ar ett verksamhetssystem dar kommunikativa praktiker
utvecklats under lang tid. Nar undervisning sker via natet stills nya krav pa
béade studenter och larare nar det giller att hantera och uttrycka sig i text,
formaga att hantera och strukturer information. Analysen av intervjuerna
visar pa en rad egenskaper kopplade till observation av natbaserade kurser.

I en studie (Bennet och Barp, 2008) uppgav nagra av lararna att de saknade
visuella och auditiva ledtradar som ansiktsuttryck och lararens ton pa rosten
nar de utforde kollegial observation pa natet. Dessa larare saknade
information som de tidigare upplevt relevant nar de utfort observationer i ett
klassrum eller en forelasningssal. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan man
betrakta lararnas kunskaper om observation i en sal som en strukturerad
resurs. I Bennet och Barps studie visade dessa larares kunskaper och
kompetenser kopplade till kollegial observation i sal svara att 6verfora till en
kontext nar undervisningen skedde pa natet.

Resultatet i den har studien visar att nar informanterna utforde observationen
pa natbaserade kurser, skedde inte en direkt observation av lararen.
Observatoren upplevde snarare lararen indirekt, via lararens planering,
strukturering, och kommunikation inom kursen. Effekten av att det man
faktiskt observerar ar kursen och inte lararen sjilv, gjorde att fokus hamnade
pa kursen och dess innehall och inte ldrarens prestation infor studenter. En
implikation av detta resultat kan vara vikten att uppméarksamma att det ar
andra kommunikativa forméagor som observeras dn de som anvands i en
undervisningslokal pa campus. Fokus for observationen ar inte formégan att i
en lektionssal formedla information med stod av kroppsprak, tal och rost,
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utan i stillet formaga att strukturera information, utforma larmiljoer for
kommunikation mellan studenter och larare samt att tillhandahalla adekvata
digitala resurser.

Informanterna beskriver natkurser som rika pa information. Orsaken ar den
rikliga forekomsten av asynkron (textbaserad) kommunikation. Mangden
information som en observator maste sitta sig in i for att forsta en kurs
uppbyggnad och innehall kan vara 6vervildigande. Den direkta konsekvensen
for en observator ar upplevelsen av tidsbrist. Detta resultat stimmer val med
diskussioner av Bennet och Barp (2008), dar de varnar for att en observator
kan komma att kidnna sig "tvingad” att satta sig in i en niatbaserad kurs alla
tillgangliga resurser.

Néagra informanter talade om vikten av att avgransa underlaget for
observationen, sa att det skulle fanns en rimlig chans att hinna utfora
observationen den tilldelade tiden. Resultatet stimmer vil med Bennet och
Barps studie (2008), dir deltagarna uppgav att det var besvarligt att observera
en niatbaserad kurs, da de behovde 1angt mer dn den utsatta timmen for att
slutfora sina observationer.

Nar en observator sitter i en undervisningssal kan denne troligtvis inte
paverka tiden. Det som sker i salen sker i kronologisk ordning. Observatoren
sitter med och ser allt, &ven om fokus kanske ligger pa ett avgransat omrade.
Observatoren kan dock inte observera hiandelser som skett tidigare eller
senare under kursen. For en observator i en nitbaserad kurs giller inte
samma begransningar. Observatoren av en niatbaserad kurs kan fritt hoppa
fram och tillbaka i det kursens kronologiska skeende. En effekt av denna
formaga hos observatoren (eller snarare en kvalitet hos den nitbaserade
kursen) ar att forsok som gors for att avgransa omradet for observationen inte
kommer att vara tidsméassiga, utan genom att fokusera pa vissa aspekter av
kursen. Det vore ingen poang att forsoka avgransa tidsatgdngen genom att be
observatoren att bara observera de forsta tva timmarna pa en natbaserad kurs.
En siddan tidsmassig begransning blir meningslos nar observatoren i
efterhand kan rora sig fram och tillbaka genom kursens kronologiska
handelser. Avgransningar nar det giller observationen sker lampligen genom
att i stillet att fokusera pa vissa aspekter av kursen/undervisningen.

Grunder for bedomning

Lararna utgick i hog grad ifrdn den egna undervisningspraktiken nar de skulle
bedoma sina kollegors kurser. Att lararna var néjda med den egna
erfarenheten som grund for bedomning av kollegornas kurser, kan enligt min
mening, knytas till frigan om vad som observerades. Betraktar vi universitetet
som ett verksamhetssystem dar specifika kunskaper och fardigheter lars in
och uppratthélls inom en social och kommunikativ praktik kunde tva viktiga
omraden identifieras nar det gillde utformning av niatbaserade kurser:
Digitala resurser och former for kommunikation mellan deltagarna. I bada
fallen handlar det om nya former for verksamhetssystemets kommunikativa
praktik.

Fragan ar om de egna erfarenheterna av den kommunikativa praktiken racker
som utgangspunkt for att kritiskt granska undervisningen (som sjilv ar en del
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av denna praktik). Hur far lararna syn pa "det okdnda"? En larare beskrev hur
hon blivit medveten om den egna praktiken, nar hon observerade en kurs
inom ett annat Aamnesomrade.

Ett annat satt att se sin praktik med nya 6gon ar att betrakta
undervisningspraktiken ur ett teoretiskt perspektiv. En larare efterlyste mer
tid for att fora djupare samtal om de pedagogiska tankar som lag bakom
kursers utformning. Forutom tid sa borde det ur ett sociokulturellt perspektiv
ocksa behovas en gemensam sprak- och begreppsapparat for att kunna
diskutera och kommunicera mer avancerade tankar och idéer kring
undervisningen.

I Olofsson & Lindbergs bok "Informed design of educational technologies in
higher education" (2012) beskrivs hur information och kommunikation bast
kan organiseras med utgangspunkt ifran ett antal teoretiska modeller. Det
finns med andra ord en rik flora av teoretiska modeller som skulle kunna vara
anvandbara hjalpmedel for att analysera kurser. Dessa teoretiska modeller
skulle kunna hjilpa larare att se utanfor det som Gunnar Handal kallar ”det
egna undervisningsparadigmet” (Handal, 1999).

Trygghet under samtalen

Resultat och analys pekar i den har studien pa vikten av tydliga spelregler for
den kollegiala observationen, samt vikten av den personliga relationen till
kollegan, dar etik och integritet ar viktiga egenskaper.

I Swinglehurst (2006) studie berittade larare om tidigare upplevelser av
klassrumsobservationer av campusundervisning som angestfyllda oavsett om
man varit observator eller observerad. Den slutsats de drog var att syftet med
observationen maste sta klart for deltagarna, sa att det var tydligt att det
handlar om kursutveckling och inte om kvalitetskontroll. I det hir projektet
var bade observator och observerad frivilliga, utan andra intressen an att
utveckla sin undervisning. Trots att det inte fanns nagon risk att bli exponerad
for en overordnad eller att resultatet av observationen skulle foras vidare till
nagon annan, verkade behovet av trygghet vara centralt.

Jag skulle vilja anvinda en metafor for att beskriva bilden som véaxt fram av
universitetet som sociala praktik. Black och Williams (1998) introducerade
begreppet "black box" i en artikel som argumenterade for formativ
examination. Termen black box har sitt ursprung i fran teknik- och
ingenjorsvetenskap, dar en svart 1dda kan symbolisera nistan vad som helst
dir den inre mekaniken inte ar synlig. En svart 1dda bedoms enbart utifran
den utsignal skickar som en respons pa en viss insignal. Vad som faktiskt sker
i den svarta ladan ar okant for en yttre betraktare. Black och Williams
anvande metaforen for klassrumsundervisningen, diar samhallet skickade in
signaler av olika slag och dar skolan forvantades producera elever med en viss
kompetens som utsignal. Vad som daremot hiande inne i klassrummet (dar
viktiga processen skedde) behandlades som en svart 1ada av samhallet.
Metaforen om den svarta lddan skulle kunna anviandas for att beskriva den
kommunikativa och sociala praktik som beskrivits av informanterna i den har
studien.
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Den svarta ladan skulle da innehalla lararens satt att uttrycka sig, hur denne
kommunicerar med studenter, organiserar information, vilka verktyg man
valjer att anvianda och hur man bygger upp struktur och innehall i sin kurs.

Den svarta ladan innehaller dven lararens pedagogiska strategier och metodik.
Det som pégar i den svarta lddan verkar vara nara knyten till den privata
sfaren och lararens person. Trots att 1adan ar stangd for kollegorna ar den en
naturlig del av en social praktik. Aven om man arbetar i arbetslag och
diskuterar enskilda moment eller till och med debatterar lampliga
undervisningsmetoder, s ar det mer i allménna ordalag dn att man granskar
och diskuterar en enskild larares faktiska undervisningspraktik.

Négra av informanterna beskriver hur man inte garna "klampar in” eller ”ar
inne och styr” i en annan larares kurs. Det verkar finnas en grans som inte far
overtridas — dar lararna kanner sig utelamnade och 6ppna for kritik. Det ar
denna gransdragning som jag skulle vilja kalla den svarta ladan.

Genom kollegial observation tillater lararen att en utomstaende far inblick i
den svarta ladan, sa lange som det sker under kontrollerade former. Under
observationen blir den "inre mekaniken" i lararens undervisningspraktik fullt
synlig for observatoren. For observatoren ger denna inblick en mycket
vardefull information om kollegors undervisning, som annars inte skulle vara
tillganglig. Om den som blir observerad kanner sig trygg med den som
observerar, kan en mycket givande diskussion och erfarenhetsutbyte borja.

Denna mgajlighet att fa ta del av en annan larares undervisningspraktik kan
vara orsaken till att flera deltagare beskrev rollen som observator som den
mer givande. Genom att utforma ett kontrakt (formella regler, val av partner,
ett tydligt och avgransat omrade for observationen) sa skapas sa goda
forutsattningar for en trygg process som kan gynna bada observerad och
observator.

Fragan ar om behovet av personliga relationer skulle minska om det fanns
tydligare normer och viarderingar kring undervisningens kvalitet och om
deltagarnas sprakliga och begreppsmassiga precision 6kade? Ur ett
sociokulturellt perspektiv kan universitetet betraktas som ett
verksamhetssystem. Ett verksamhetssystem ar inte statiskt, utan forandras
standigt som ett resultat av paverkan bade utifran, men ocksa inom systemet.

Konflikten mellan behovet av trygghet och behovet av utveckling kan kanske
ske genom ett medvetet utforskande av den kommunikativa praktiken.
Handal (1999) havdar att larare maste tillagna sig teoretiska kunskaper och
ett professionellt sprak for att kunna kommunicera med sina kollegor om
undervisning pa ett tydligt och avgransat sitt.

“Enhanced professionalism can be achieved through becoming acquainted with concepts,
theories, and research on teaching methods and student learning processes. This is a
necessary basic investment if faculty members are to cooperate on the development of their
teaching and communicate meaningfully with each other. We need a common language that
includes concepts with some basis in systematized knowledge and theory about teaching.”
(Handal, 1999 , s 62)
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Handal efterfragar alltsa ett gemensamt sprak for att larare ska ha redskap for
att utveckla sin professionella kompetens. Jag aterkommer till denna fraga
under rubriken "Framtida forskning".

Reflektion och lirande i rollen som observator och observerad

Alla deltagare i studien upplevde att kollegial observation stodjer larande och
reflektion. Resultatet att rollen som observator kan upplevas som mer givande
av nagra informanter stods av Bennet och Barps studie fran 2008. I deras
studie uppgav nagra av deltagarna en liknande erfarenhet. Har finns en
koppling till sociokulturellt lirande, dar larare behover genom deltagande
ingar i en social praktik. Saljé (2000) menar att ett sociokulturellt perspektiv
innebar att man fragar sig hur manniskan kommer i kontakt med och
approprierar kunskaper, firdigheter och erfarenheter.

“Eller, annorlunda utryckt, hur de lir sig behdrska medierande redskap och anvinda
sddana resurser i sociokulturella praktiker.” (Sdljo, 2000, s 231).

Jag fragar mig om inte mojligheten till reflektion for observatoérerna i
forhéllande till sin egen undervisning bor lyftas fram som lika viktig som
observatorens bidrag till den observerades undervisning. Kanske kan ett
fortydligande om vinsterna for den som har rollen som observator forandra
synen pa hur tidskravande kollegial observation upplevs vara.

En annan aspekt som ar intressant ur ett sociokulturellt perspektiv ar det
situerade larandet. I Bennet och Barps studie (2008) utférdes observationen
pa natet till skillnad fran Swinglehurst (2006) studie, diar informanterna tog
med sig “fall” fran sin undervisning som sedan diskuterades i grupp.
Deltagarna i diskussionen fick da bara en aterberattad version av kursen.
Bennet och Barp (2008) fragar sig om man da inte forlorar en maojlighet till
situerat larande, om man enbart diskuterar kursen muntligt, utan att
observatoren faktiskt far se kursen pa riktigt. Ur ett sociokulturellt perspektiv
ar mojligheten att fa observera en kollegas kurs en mycket rikare upplevelse
an att enbart fa ta del av kursen muntligt. Som observator i en autentisk
undervisningsmilj6 far de mojlighet att "upptiacka det okanda”.

Hinder for anvandning av kollegial observation

De hinder som forts fram mot kollegial observation ar i alla i nigon man
kopplade till universitetet som verksamhetssystem.

Behovet av systematik och tidseffektivitet nar det giller utvecklings- och
kvalitetsarbete ar nara kopplat till social praktik inom verksamhetssystemet.

Resultat och analys visade att det stora hindret for kollegial observation fanns
i meningen "kritisk van". Viljan att ta emot "kritik" frn en kollega visade sig
hanga intimt samman med den personliga relationen till "vinnen". Vikten av
att deltagarna sjilva fick vilja sin partner patalades mer 4n en gang.

Min tolkning ar att det storsta hindret for kollegial observation ar det radande
paradigm i vilken en systematisk metod som bygger pa personliga relationer
upplevs som otankbar.

Det ar viktigt att komma ihdg att en metod bara ar en viag mot ett mal. Manga
av hindren som raknats upp ar beroende av formerna for kollegial
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observation. Genom att dndra formerna for den kollegiala observationen kan
nagra av hindren mojligtvis 0verkommas. Informanterna gav sjalva forslag pa
hur bade regler for observationerna skulle kunna fortydligas och hur
tidsatgangen skulle kunna I6sas.

Slutligen har vi kommit till fragan om den har studien har uppfyllt sitt
overgripande syfte? Jag vill mena att studien har bidragit med kunskaper
kring kollegial observation i relation till natbaserade undervisning. Studien
var en explorativ fallstudie, som vars mal var att forsoka beskriva lararnas
upplevelse av kollegial observation i nitbaserad undervisning ur ett antal
aspekter. Studien har identifierat ett antal egenskaper som informanterna
anvant for att beskriva vid observation av nitbaserade kurser. Studien har
ockséa utforskat vilka erfarenheter och kunskaper som lararna anvander som
grund for bedomningar vid kollegial observation. Analyser utifran
verksamhetsteoretiskt perspektiv har visat pa forandringar av den
kommunikativa praktiken nar undervisningen sker pa natet.

Studien knyter ocksa feedbacksituationen och deltagarnas behov av trygghet
till fragor som normer, kommunikativ praktik och ett professionellt sprak som
en forutsattning for effektiv och precis feedback. Upplevelsen och forhéallandet
mellan observator och observerad har utforskats nar det galler mojlighet och
utrymme for reflektion och larande. Slutligen har hinder for kollegial
observation diskuterats.

Metoddiskussion

Den har studien ar begransad pa flera sitt. Dels ar studien utford pa deltagare
ifran ett och samma larosite. Dels ar deltagandet i studien baserad pa
frivillighet. Med andra ord innefattar studien inte larare som var tveksamma
eller negativt instéillda till idén med kollegial observation. Studien kom inte
heller att innefatta larare som av tidsmassiga skil inte hade maojlighet att delta
i projektet eller de larare som inte naddes av information om projektet.

Nar det giller valet av intervju som datainsamlingsmetod anser jag att det var
ett bra val. Genom ett personligt samtal dar fokus lag pa den personliga
upplevelsen fanns ett utrymme for deltagarna att i lugn och ro reflektera 6ver
sina upplevelser av att delta i kollegial observation. Intervjun erbjod ocksa
flexibilitet och mojlighet att sondera svar och lata informanterna fordjupa och
utveckla sina svar (Bell, 2005).

Allt eftersom intervjuerna fortskred bildades vissa teman, stabiliserades for
att &terkomma med liten variation. Nya aspekter tillkom, men nar de sista
intervjuerna gjordes hade en viss mattnad i informationen infunnit sig (Kvale,
1997). Min uppfattning ar darfor att dessa sex informanter var ett tillrackligt
antal for att besvara de aktuella fragestallningarna i studien.

Nir det giller min dubbla roll som projektledare for KVOL och som ansvarig
for den har studien kunde jag inte hitta ndgra uppenbara tillfallen under
intervjun da informanterna hamnade i en konfliktsituation. Jag befarade att
informanterna skulle uppleva att de maste vara lojala mot mig i min roll som
projektledare for KVOL och darfor uttrycka ett helhjartat stod for metoden.
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Informanterna uttryckte emellertid nyanserade asikter om kollegial
observation, bade positiva och negativa, och nistan ingen av informanterna
ville anvinda metoden exakt pa det satt som den presenterats for dem i
projektet. Darfor bedomer jag att min dubbla roll som projektledare for KVOL
och som ansvarig for den har studien inte paverkat informanternas i ndgon
storre utstrackning.

Framtida forskning

En fraga som viackts men i denna studie, men som skulle kunna utforskas
vidare ar forhallandet mellan behovet av trygghet mellan observator och
observerad och vikten av tydliga normer och viarderingar kring
undervisningens kvalitet. Kan trygghet som baseras pa personliga relationer
ersiattas med tydliga och gemensamt accepterade kvalitetsaspekter och med
ett tillhorande vokabular for att kommunicera dessa kvalitetsaspekter? Svaret
pa denna fraga skulle kunna bidra med en 16sning till de organisatoriska
svarigheter informanterna beskrivit gallande systematisk anviandning av
kollegial observation.

En annan frdga som viackts, men bara delvis besvarats i den har studien, ar
hur fokus riktas mot olika aspekter av undervisningen beroende pa om
undervisningen sker online eller pa campus. Kan de egenskaper som lararna
associerat med natbaserad undervisning kopplas till val av omréade for den
kollegiala observationen? Ar det si att lirarna anser att andra
kvalitetskriterier giller pa natbaserade kurser 4n pa motsvarande
campuskurs?

Fragor som darfor skulle vara av intresse att undersoka vidare ar:

» Lagger larare fokus pa olika kvalitativa aspekter av undervisningen
beroende pa om observationen sker online eller pa campus?

e Hur forhaller sig relationen mellan behovet av personlig trygghet med
sin observator och det som Handal kallar teoretiska kunskaper och ett
professionellt sprak som med precision kan kommunicera pedagogiska
fragestallningar?
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Bilaga 1. Intervjuguide.
INTERVJU MED LARARE — FRAGEOMRADEN

1. Hur paverkas observationen av att undervisningen sker online?

* Finns det aspekter i din ndtbaserade kurs som inte ar synligt for
observatoren?

* Tror du att fragan om vad som ar synligt eller inte, paverkar vilka fragor
som stélls till observatdren?

* Finns det aspekter av din kollegas natkurs som du inte kunde besvara
genom observation av kursen?

* Hur tror du observationen paverkas av att undervisningen pagar online?

Besvarar fragan: Vad dr observerbart i en ndtkurs? Hur pdverkas observationen av att
undervisningen sker online?

2. Vilka erfarenheter eller kunskaper ligger som grund for
bedomning?
* Vad ar dina tidigare erfarenheter av niatbaserad utbildning?
* Upplevde du att dina tidigare erfarenheter av natbaserad utbildning
(liten/stor) paverkade din observation pa nagot satt?
* Hade du nagon teoretisk/vetenskaplig referensram som underlag for din
observation?
* Fick du eller hade du 6nskat utbildning infér observationen och i sa fall hur
skulle den utbildningen se ut?
¢ Samtalar du ofta med kollegor om deras undervisning?
* Sker dessa samtal i organiserad form (formella eller informella samtal)?
* Finns det pd institutionen en norm av vad "god undervisning” eller vad en
"bra natlarare” ar?
Har du en egen uppfattning av vad “god undervisning” eller vad en "bra
natlarare” ar?
Nar du formulerade din fraga om din kurs, anpassade du fragestallningen
till observatdrens (din upplevda) kompetens?
Upplevde du att du ombads observera relevanta aspekter av
undervisningen eller 1dg de pa fel niva?
* Var den feedback du fick efter observationen relevant och pa ratt niva?
Besvarar fragan: Upplever observatéren att den har kompetens/erfarenhet att bedéma en
annan ldrares kurs? Vad dr referensen for god kvalitet ndr det gdller bade lirareroll och

undervisning. Upplevdes kritiken relevant av den observerade och fragestdllningen relevant
for observatéren?

3. Hur upplever lirarna att ge och ta emot feedback?
* Hur upplevde du samtalet nar ni skulle ge och ta emot feedback?
* Finns det moment av obehag/olust kopplad till rollen som observerad eller
observator?

Besvarar fragan: Finns det moment av obehag/olust kopplad till rollen som observerad
eller observator?

4. Upplever liararna att kollegial observation stodjer liarande och
reflektion?
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¢ Uppmuntrar Kollegial observation reflektion? Skiljer sig reflektion mellan
rollen som observerad eller observator? Vad riktas reflektionen mot for
nagot?
* Vad lar man sig som observatdr och som observerad av att deltai en
kollegial observation?
Besvarar fragan: Ldr man sig olika saker som observator och som
observerad av sessionen.

5. Vilka faktorer forsvarar genomforandet av kollegial
observation?

¢ Skulle du vilja fortsatta att anvdanda kollegial observation som metod?

* Om inte - varfor

* Om du skulle vilja fortsatta - varfor?

* Om du skulle vilja gora det - vilka hinder ser du (incitament for att gora

det)?

Besvarar fragan: Vilka faktorer forsvdrar genomforandet av kollgeial granskning? Vad
kan motivera anvdndningen av KVOL?
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