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En tillbakablick pa provverksamheten i matematik
i Umea 1995-2013

Uppdrag till Umea universitet gallande nationella prov och provbank i det nya
kriterierelaterade systemet

Umea universitet konstruerade fram till 1996 centrala prov i fysik och kemi och hade sa gjort under méanga ar.
Det innebar att den forsta 6verenskommelsen 1 det nya kriterierelaterade systemet géllde utveckling av en
provbank i fysik. Detta uppdrag foljdes sedan upp med uppdrag att konstruera nationella prov i matematik. Det
forsta matematikprovet i kurs A konstruerades med PRIM-gruppen som huvudansvariga men personer fran
Umea deltog i arbetet. Fran och med provet hésten 1995 tog Umea Gver ansvaret for alla nationella prov i
matematik f6r gymnasieskolan. Under 1990-talet sa tillhandahdlls alltid ett prov i kurs A och ett i kurs E.
Forutom dessa sa tillhandaholls nagon av de 6vriga kurserna B, C och D varje termin. Prim-gruppen atertog
ansvaret for kurs A fran och med varterminen 1999.

De nationella provens syften — hur har de forandrats?

De nationella proven har dnda fran inférandet 1995 haft som syfte att ge lirare stod 1 att analysera och bedéma
elevernas starka och svaga sidor i amnet, att ge lirarna stod i bedomningen om eleverna natt uppstallda mal i
kursplanerna och att stodja likvirdig bedémning och betygssattning (Utbildningsdepartementet, 1994). I en av
de forsta 6verenskommelserna mellan Skolverket och davarande Enheten f6r pedagogiska matningar, Umea
universitet, gallande nationella kursprov i matematik, star dessutom att ”syftet med proven ar att kunna erbjuda
stod till lirarna vid bedémning och betygssittning 1 en férandrad gymnasieutbildning dar det inte langre dr
meningsfullt att erbjuda prov med centralt faststillda provdatum pa traditionellt sitt”. Det har ocksa varit tydligt
inda fran borjan att de nationella proven inte kan mita allt varje termin men att kursplanernas mal ska tdckas
med hjilp av ett antal prov. I provuppdraget fran 1999 star att ”prov och material skall utformas sa att det tydligt
framgir att de ticker endast vissa dmnes- och kursmal och dirmed endast utgor en del av underlaget f6r
betygssittning” (Utbildningsdepartementet, 1999). Det papekas dven i lirarinformationen tillhérande de
nationella kursproven i matematik att de nationella proven endast ska ses som en del av lirarens bedémning och
att de delar som inte prévas 1 de nationella proven ska prévas pa annat sitt.

I provuppdraget fran 2004 tillfors dven syftena att proven ska konkretisera kursmal och betygskriterier och ge
underlag f6r en analys av i vilken utstrickning kunskapsmalen nés pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa
nationell niva (Utbildningsdepartementet, 2004). Det senare syftet tillfordes eftersom skolinspektionen hade fatt
ett uppdrag att granska maluppfyllelsen med hjilp av bland annat nationella proven i svenska, engelska och
matematik. Det nya provuppdraget fran regeringen beslutades forst i december 2004. Det innebar att dréjde
inda till avtalet mellan Skolverket och Institutionen for beteendevetenskapliga miétningar gillande verksamhetsar
2006 som syftet att proven skulle anvindas for att analysera resultaten pa en aggregerad niva ingick. Under ndgra
ar hade de nationella proven fem olika syften. Fran verksamhetsaret 2009 férandrades syftena dnnu en gang. Da
begransades antalet syften till tva stycken. Numera har proven endast de huvudsakliga syftena att stodja en
likvirdig och rittvis bedémning och betygssittning och ge underlag f6r en analys av 1 vilken utstrickning
kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa nationell niva

De nationella proven kan ocksa bidra till att konkretisera kursplanerna och amnesplanerna och en 6kad
maluppfyllelse for eleverna.

Det har under édren fran 1995 till 2013 skett en ritt sa omfattande férindring pa synen pa de nationella proven.
Nir det mal- och kriterierelaterade systemet inférdes 1994 sa var en viktig del att lararna sjilva skulle tolka
styrdokumenten och skapa lokala konkretiseringar av malen och betygskriterierna. Det var uttalat att de
nationella proven inte skulle ha ett tolkningsfoéretride. Dessutom var uppdraget att skapa féredémliga uppgifter.
De nationella proven skulle vara nagonting annat dn de centrala proven. Uppgifterna skulle ha elevnira
kontexter och ju 6ppnare uppgifterna var desto bittre hade provinstitutionen lyckats.



Forandring i de nationella proven i matematik 1995-2013

De forsta nationella kursproven i matematik géllde A-kursen och gavs var och host 1995. Fran och med
varterminen 1996 till och med varterminen 2000 genomférdes varje termin kursprov 1 Matematik A och
Matematik E, dessutom genomfordes kursprov i en av kurserna B-D. Hosten 1996 konstruerades det forsta C-
kursprovet, varen 1997 det férsta D-kursprovet och hosten 1998 kom det forsta B-kursprovet. Proven var inte
obligatoriska att genomf&ra men i 7 kap. 4§ gymnasieférordningen (SFS 1994:35) stod att lirarna bor anvinda
centralt faststillda prov som ett hjilpmedel for att bedomningsgrunderna vid betygssattningen skall bli sd
enhetliga som moijligt 6ver landet. Ordet ’bor” skulle ses som en stark rekommendation. Utifrin de
resultatrapporteringar som Skolverket gjorde under 1997-2000 kan man fa en bild av anvindningen av de
nationella proven i matematik. Till att borja med var anvindningsgraden ganska hog, nirmare 90 % av de skolor
som avslutade en kurs angav att de skulle genomféra det nationella provet. Diaremot var bortfallet vid
aterrapporteringen relativt stort eftersom 30-40 % av resultaten aldrig rapporterades in.

De forsta nationella proven

Proven erbjéds till att bérja med under en provperiod pa 1-5 veckor beroende pa prov. Proven i kurserna A-D
bestod av en tidsbunden del som skulle genomfo6ras enskilt, med angivna hjilpmedel och under en given tid och
en breddningsdel som skulle genomféras under lektionstid, 60-90 minuter beroende pa uppgift.
Breddningsdelen var mycket friare att genomfora dn den tidsbundna delen. I instruktionen till liraren stod att
det var upp till lokala beslut om uppgiften skulle genomforas i grupp eller enskilt, vilka hjilpmedel eleverna fick
ha och hur redovisningen skulle ske. Riknare (grafritande men ej symbolhanterande) var tillatna att anvinda pa
alla prov och det var dven tillatet att anvinda valfri formelsamling. Foér de ligre kurserna (A-C) fanns dock ett
formelblad som bifogades provmaterialet. Proven i matematik E bestod endast av en tidsbunden del och fran ht
1997 delades den tidsbundna delen upp 1 en raknarfri del och en del dir riknare var tilliten. Den tidsbundna
delen f6r provet i matematik A delades varterminen 1999 upp i en riknarfri del och en del dir riknare var
tillaten. For de tre 6vriga proven tillkom den riknarfria delen nir proven borjade konstrueras utifran kursplan
2000. Se appendix.

Under lisiren 1995/1996 angavs kravgrinserna med hjilp av ett intervall pa tre poing, direfter har
kravgrinserna specificerats till en given poing. Fér proven 1995-1996 skulle alla elevresultat pa helprovsniva
aterrapporteras, dessutom var skolorna skyldiga att rapportera elevresultat pa vatje uppgift for elever f6dda vissa
datum. Virterminen 1997 var forsta gangen resultat skulle rapporteras enbart f6r ett slumpmassigt urval av
skolor. Diremot skulle lirarna fér de utvalda skolorna rapportera alla elevers resultat pa uppgiftsniva. Tanken
var att fa bittre representativitet i elevresultaten samtidigt som en enskild ldrare inte skulle beh6éva gora
aterrapporteringar varje termin.

Fran hostterminen 2004 samlar provinstitutionerna dterigen in resultat pa uppgiftsniva for elever fédda vissa
datum. Denna aterrapportering ér frivillig. Fér proven som genomfors pa varterminerna samlar Skolverket via
SCB in resultat pa helprovsniva for alla elever i ett sSlumpmassigt urval av skolor. En jimférelse mellan de bada
insamlingarnas férdelningar av provbetyg visar dock pa en relativt samstimmig bild. I och med att
resultatinsamlingen skéts av institutionen sa har det varit mojligt att relativt snabbt publicera en sammanstillning
av resultaten och lirarnas synpunkter. Fran och med hosten 2004 har dessa sammanstillningar publicerats i
slutet av augusti f6r héstproven och i februari f6r varproven. Dessa sammanstallningar har varit mycket
uppskattade i och med att lirarna relativt snabbt kan fa en uppfattning om hur andra lirare svarat.

Bed6mningsanvisningarna var till att borja med relativt 6ppna satillvida att en enda anvisning syftade pa flera
podng. Vanligt férekommande formuleringar var t.ex. "Redovisad godtagbar 16sning +1-2 p”, "Korrekt
genomfort bevis, +1-2 p” och Redovisad korrekt metod +1-2 p” och det var upp till liraren att bedoma
fortjanster i elevernas svar och bestimma nir respektive poing skulle delas ut. Detta har successivt férandrats
till dagens bedomningsanvisningar som ger betydligt mer information om vad som kravs for respektive poang,
och anvisningar som ger +1-2 p dr numera mycket ovanliga.

En annan stor férindring av provmaterialet 4r exemplen pa bedomda elevsvar 1 bedomningsanvisningarna. Fran
att endast bifoga elevsvar till storre uppgifter sa finns det numera elevsvar till ett stort flertal av de uppgifter dir
eleverna ska limna fullstindiga 16sningar.



Proven efter kursplanerevideringen 2000

Reviderade kursplaner inférdes hostterminen 2000 och nationella betygskriterier f6r betyget MV G tillkom. Det
innebar 1 sin tur att betygskriterierna f6r G och VG reviderades. For Godkint blev det till exempel tydligt att
eleverna forvintades 16sa problem i ett steg. Matematiska resonemang tillférdes som ett eget kriterium pa alla
betygsnivier. Ordet svarighetsgrad forsvann fran betygskriterierna. Generellt dndrades skrivningarna fran att
eleven skulle ”’kéinna till” och ”ha insikt om™ till att ”anvanda”, ”g6éra” och ”genomféra”. Matematiken hade
bade 1 kursplanen fran 1994 och i kursplanen frin 2000 gemensamma betygskriterier for alla kurser. Niar det
giller innehallet i kursmaélen f6r respektive kurs blev det ocksa en del forindringar. Till att borja med dndrades
kursernas storlek i antal poing. A-kursen minskades fran 110p till 100p, B-kursen 6kade fran 40p till 50p, C-
kursen okade fran 50p till 100p och D-kursen 6kade fran 40p till 100p. Daremot ér det inte troligt att
undervisningstiden for respektive kurs forindrades 1 samma utstrickning. Eftersom elevernas garanterade
undervisningstid riknat i antal timmar och antalet poing inte dr desamma, sa innebdr det att en 100 p kurs inte
n6édvindigtvis beh6ver medfora att eleverna far 100 timmars undervisning. Det ar dessutom upp till lokala
beslut pa skolan hur undervisningstiden ska fordelas vilket gor att det kan se olika ut. Innehallet i A-kursen var
relativt intakt bortsett fran att trigonometrin plockades bort och flyttades till D-kursen. Fran B-kursen férsvann
normalférdelningar. Genomforandet av en statistisk undersékning flyttades fran C-kursen och lades i B-kursen.
Fran C-kursen flyttades dessutom andraderivata upp till D-kursen. D-kursen tillférdes de tva ovan angivna
kursmalen samtidigt som rotationsvolymer fordes till E-kursen. Férutom dessa forflyttningar av mal
genomfordes en del omformuleringar av malen. De blev mer generellt skrivna dir det fanns moijlighet att tolka
in vad som skulle inkluderas och inte. Ndgot som tillférdes i alla kurser fran B-kursen och uppat var ett mal med
inneboérden att eleverna skulle erhilla en férdjupad kunskap om begrepp och metoder fran tidigare kurser.

Aven provuppdraget reviderades och A-kursprovet samt provet i den avslutande matematikkursen blev
obligatoriska att genomféra. A-kursprovet blev dirmed obligatoriskt for alla, B-kursprovet for
samhillsvetenskaps- och estetiska programmen, C-kursprovet for teknikprogrammet och D-kursprovet f6r
naturvetenskapsprogrammet. E-kursprovet klassades inte lingre som nationellt prov utan det erbjods istéllet
som ett prov via provbanken. Fran hosten 2000 erbjuds prov i alla kurser A-D varje termin.

Med obligatoriet foljde aven att proven skulle genomforas en given provdag ett krav som lirarna framfort i
lirarenkiterna sedan nationella prov inforts. Forlagsproducerade formelsamlingar var inte heller lingre tillatna
att anvianda utan eleverna fick ett formelblad, lika for alla som gjorde samma prov. Formelbladen ar kumulativa
satillvida att en hogre kurs innehaller allt material fran de lagre kurserna. Till att bérja med fanns separata
formelblad f6r A- och B-kursen och ett gemensamt for kurserna C-E. Fran varterminen 2007 togs E-kursens del
bort frin det senare formelbladet och fran varterminen 2008 har varje kurs sitt eget formelblad. C-D
formelbladet blev dirmed D-kursens formelblad och formelbladet till C-kursens prov nagot mindre da D-
kursformlerna togs bort. Argumentet fOr att ha separata formelblad f6r varje kurs var att eleverna inte ska
beh6va storas av formler som de aldrig métt, dvs. formler som infors pa hégre kurser.

Ytterligare en nyhet hésten 2000 var att en storre aspektbeddomd uppgift lades in som sista uppgift i den
tidsbundna delen av provet och breddningsdelen plockades bort. Den typ av uppgifter som funnits i
breddningsdelarna under 1990-talet var av storre typ dér eleverna skulle fa mojlighet att visa flera olika f6rmagor
och dessutom kombinerades ofta olika matematiskt innehéll i en och samma uppgift. Det var ganska fa lirare
som anvinde breddningsuppgifterna som en del av bedémningen. De aspektbed6mda uppgifterna var i manga
stycken lika breddningsuppgifterna i sitt matematiska innehall, det som var nytt var att bedémningen av
elevernas svar skulle ske med hjilp av en bedomningsmatris. Bedomningsmatriser var dock inte nagonting helt
nytt i matematiken. En sadan hade anvints redan i slutet av 1990-talet. Da konstruerade PRIM-gruppen en
bedémningsmatris, utifran 1994 ars kursplaner, for att bedoma elevernas svar till breddningsuppgiften pa A-
kursprovet. Nir de nya kursplanerna kom ar 2000 utvecklades, i ett samarbete mellan PRIM-gruppen och BVM,
en generell bedomningsmatris med tre aspekter och tre kvalitativa nivaer som ett stod f6r bedémningen av
kvaliteter i elevernas l6sningar. Matrisen skulle anvindas som grund f6r bedémning av den storre uppgiften i alla
matematikkurser. Den generella beddmningsmatrisen dr konstruerad utifrin mal och betygskriterier i kursplan
2000. De tre aspekterna dr metodval och genomférande, matematiskt resonemang samt redovisning och
matematiskt sprak. Dessa tre aspekter gar att aterfinna pa olika kvalitativa nivaer 1 kursplanernas betygskriterier.
Till varje uppgift konstrueras, utifran den generella matrisen, en uppgiftsspecifik bedémningsmatris for att pa sa
sitt underlitta lirarnas beddmning av elevernas svar.



Overgingen till de nya kursplanerna gick successivt. Lisiret 2000/2001 utvecklades A-kursprovet enligt
kursplan 2000, B bade enligt kursplan 1994 och 2000 samt C och D enligt kursplan 1994. Hostterminen 2001
konstruerades A och B enligt kursplan 2000 och det fanns kategoriseringar enligt bade kursplan 1994 och 2000
angivna for C och D-kursproven. Fran varterminen 2002 har alla prov konstruerats enligt kursplan 2000. I och
med inférandet av kursplan 2000 har podngen specificerats som g- eller vg-poing och en kravgrins for
provbetyget MVG har angivits. Syftet med att specificera poidngen som g- och vg-poing var att tydliggora for
eleverna vilka kvaliteter 1 betygskriterierna som respektive uppgift gav moijlighet att visa. Detta system med g-
och vg-poing har anvints vid provkonstruktionen sedan 1996 men det var forst med de nya kursplanerna som
det specificerades for eleverna. Uppgifter som ger mojlighet att visa MVG-kvaliteter har i de nationella proven 1
matematik mirkts med @ och inte poing. Tanken med detta ar att betyget MVG ir ett betyg dér det inte bara
giller att ha manga poing. Varterminen 2005 utvecklades bedémningen av MVG ytterligare. Ett system med
bedomning utifran fem MV G-kvaliteter inférdes for att pa sa sitt ytterligare specificera vad som krivs for na
MVG och f6r att underlitta for lirarna att géra den bedomningen.

Fran varterminen 2004 till och med varterminen 2008 fanns alla prov i tvd versioner. Avsikten var att minska
sarbarheten 1 systemet. Provversionerna skulle vara parallella och samma kravgrinser anviandes till de bada
versionerna.

Forutom att ha dubbla provversioner si tillskapades reservprov i alla kurser hésten 2004. Tanken var att om det
fanns misstanke om att provet blivit kint for eleverna innan provdagen sa hade rektor méjlighet att istillet
besluta att anvinda det aktuella reservprovet. I och med att det hosten 2007 blev tillitet att anvanda CAS-
riknare pa proven sa gjordes varen 2010 ett nytt reservprov som utgick ifrin de nya forutsittningarna vad giller
tillatna hjalpmedel.

Fran och med hostterminen 2006 genomférs kursprovet 1 Matematik A vid tva tillfillen. Vid forsta tillfillet gor
eleverna den riknarfria delen samt den aspektbedomda uppgiften (riknare tillaiten). Vid andra tillfallet
genomfors den del dir riknare ar tilliten. Anledningen till att A-kursprovet delades upp i tva delar var att manga
lirare vittnade om att eleverna inte orkade genomfora A-kursprovet pa ett bra sitt. De gav upp utan att férsoka
arbeta med alla uppgifter. Pa f6rsok infordes didrmed ett system med tva separata provdagar for A-kursprovet.
Detta togs dock bort igen hosten 2011, mycket pa grund av att manga elever inte gjorde bada provdelarna.

Hostterminen 2007 blev symbolhanterande riknare ett tillitet hjilpmedel vid genomférandet av proven. Aven
detta beslut togs efter patryckningar fran lirare. Det star dock tydligt i institutionens uppdrag och 1
lirarinformationen att uppgifterna ska vara gjorda sa att elever med symbolhanterande riknare inte ska ha nagon
tordel av sitt hjalpmedel. Det har fo6r kurserna B-D inneburit att den riknarfria delen utokats. For kurserna C
och D har dessutom den aspektbedémda uppgiften placerats pa den raknarfria delen vid nagra tillfillen.

Sammanfattning av forandringar i de nationella proven

Det har skett en hel del forindringar nir det giller utformningen av de nationella kursproven i matematik under
de snart 15 ar som gitt sedan proven inférdes. De har gatt fran att vara rekommenderade att genomféra under
en provperiod till att bli obligatoriska pa en given provdag.

Under hela 1990-talet var det viktigt att proven inte hade tolkningsféretride gentemot styrdokumenten. Aven
om det egentligen inte férindrades med de nya kursplanerna hosten 2000 sa har andra syften blivit viktigare. I
och med att proven blev obligatoriska sa 6kade ocksa kravet pa att proven verkligen gav lirarna det stéd for
bedémning och betygssittning som de var amnade att gora. I takt med att det politiska intresset for de
sjunkande resultaten 1 skolan sa fick dven proven en viktigare roll. Det som en ging var de nationella provens
sighum, stora 6ppna uppgifter dir elever hade flera olika 16sningsvigar har mer och mer inskrinkts nir kravet pa
bedémaroverensstimmelse, likvardighet och anvandbarhet vid utvirdering av skolan har okat.

Proven har diremot egentligen inte konstruerats for att anvandas for jamforelser av kunskapsutvecklingen over
tid. For att ett prov ska kunna anvindas till detta sa krivs det ett helt annat uppligg. Det finns olika sitt att
kontrollera hur eleverna klarar uppgifter 6ver tid. Ett sitt dr att utprévningarna konstrueras sa att de innehaller
uppgifter som ar precis likadana vid varje utprévning, sa kallade ankaruppgifter, sa att nya uppgifter kan
kalibreras utifran data fran ankaruppgifterna. Ett annat sitt att kontrollera stabiliteten Gver tid ar att skarpa



proven i sig innehaller ankaruppgifter. Ankaruppgifterna bor utgéra minst 20 % av provet och uppgifterna ska
ha en spridning i svarighetsgrad (Crocker & Algina, 1980).

Det kan vara tveksamt att jamfora de resultat som finns for proven pa 1990-talet med resultaten pa proven efter
inférandet av kursplan 2000. I och med att proven inte var obligatoriska dr det svart att veta vilka grupper som
inte genomforde dem och hur representativa de inrapporterade elevresultaten dr. Andra férindringar som kan
gobra det svart att jaimfora proven ar férindringar 1 provens utformning t. ex. inkluderandet av den
aspektbedomda uppgiften och inférandet av den riknarfria delen. De tva forandringar som vi dock tror har
paverkat proven allra mest édr inférandet av provbetyget MV G och tillatandet av symbolhanterande hjilpmedel. I
och med att bedémning mot betyget MVG inférdes i proven sa innebir det med automatik att antalet uppgifter
som provar G och VG maste minska eftersom proven inte blivit mer omfattande. Tillatandet av
symbolhanterande riknare har inneburit en del utmaningar vid utvecklingen av proven och en osikerhet vid
jamforelser dr att den aspektbedémda uppgiften vid nagra tillfillen legat i den riknarfria delen. Hur mycket dessa
forindringar paverkar det totala resultatet gar inte att exakt besvara. Det vi vet dr att den riknarfria delen ér ett
stressmoment eftersom eleverna maste lamna in den delen i och med att de hamtar ut riknaren. Da kan de inte
ga tillbaka till uppgifterna pa del I. Det kan vara avgorande speciellt f6r den aspektbedémda uppgiften men
kanske dven Ovriga uppgifter som ger moijlighet att visa pa MVG-kvaliteter.
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Appendix 1:

Sammanfattande tabell 6ver genomférda forandringar

Tabell 1: Genomfdrda nationella prov i matematik A-E. Angivna storheter dr sidana som férindrats over tid,
total provtid, provtid utan riknare, vilka hjalpmedel som varit tillitna, vilken kursplan som legat till grund for
konstruktionen av proven, aspektbedomda uppgiften nir den inférdes och var den placerats samt 6vriga

forandringar.
Prov | Provtid | Raknarfridel | Formel- Tilldtna Kurs | Aspektbed. Ovrigt
(min) tid (min) samling raknare plan | uppgift
Vit 95- A 120 - Valfri, A Valfri* 94 Breddn.uppg. Prim vt 95
Ht95 separat. Umea ansvarig fr.o.m. ht 95
Vit 96- A 120 - Valfri, A-C Minirikn. 94 Breddn.uppg.
Ht 96 C 180 - Valfri, A-C Minirdkn. 94 separat. Ej i E-
E 240 - Valfri Grafr. (ej 94 kurs.
CAS)
Vit 97 A 120 - Valfri, A Minirdkn. 94
D 180 - Valfri Grafr. (e 94
CAS)
E 240 - Valfri Grafr. (ej 94
CAS)
Ht 97 A 120 - Valfti, A Minirdkn. 94
D 180 - Valfri Grafr. (e 94
CAS)
E 240 90 Valfti Graft. (ej 94
CAS)
Vt 98 A 120 - Valfti, A-C Minirdkn. 94
C 180 - Valfri, A-C Minirdkn. 94
E 240 90 Valfri Grafr. (e 94
CAS)
Ht 98 A 120 - Valfri, A-B Minirdkn. 94
B 180 - Valfri, A-B Minirdkn. 94
E 240 90 Valfri Grafr. (e 94
CAS)
Vt 99 A 120 30 Valfri, A Minirdkn. 94 Prim ansvariga f6r A-kursen
D 180 - Valfri Grafr. (ej 94 fr.o.m.
CAS)
E 240 90 Valfri Grafr. (e 94
CAS)
Ht 99 A 120 25 Valfri, A Minirikn. 94
C 180 - Valfri, A-C Minirdkn. 94
E 240 90 Valfri Grafr. (ej 94
CAS)
Vt 00 A 180 25 Valfri, A Minirdkn. 94 A:Breddn.uppg. i
B 180 - Valfri, A-B Minirikn. 94 provet.
E 240 90 Valfri Grafr. (ej 94 B: Breddn.uppg.
CAS) separat men i
kraverins




Prov | Provtid | Raknarfridel | Formel- Tillatna Kurs | Aspektbed. Ovrigt
(min) tid (min) samling rdknare plan | uppgift
Ht 00 A 180 30 A Minirdkn. 94, Aspektbed6m- Obligatorium, A alla, B: SP,
2000 ning utifran en ES, C: TE, D: NV.
B 240 - B Minirdkn. 94, bed6mnings- E-kursen ej nationellt prov,
2000 | matris inférs som | distribueras via provbank.
C 240 - C-E Minirdkn. 94 en del av alla MVG bedémning inférs
D 240 - C-E Grafr. (e 94 kursers prov. med kursplan 2000.
CAS) Uppgiften liggs
som sista uppgift i
proven idven om
den provar alla
betygsnivder.
Vt 01 A 180 30 A Minirdkn. 2000 MVG bedémning inférs
B 240 60 B Minirdkn. 94, med kursplan 2000.
2000
C 240 - C-E Minirdkn. 94
D 240 - C-E Grafr. (e 94
CAS)
Ht01- | A 180 30 A Minirdkn. 2000 Vt 02:Alla prov gors enbart
Ht 04 B 240 60 B Minirdkn. 2000 efter kursplan 2000. Proven
C 240 60 C-E Minirdkn. 94, ar frislippta.
2000 Vit 04:Tv4 versioner inférs
D 240 60 C-E Grafr. (e 94, av proven. BVM startar
CAS) 2000 egen insamling av resultat
pé uppgiftsniva.
Vt 05- A 180 30 A Minirdkn. 2000 Ny MVG-bedémning
Vt06 B 240 60 B Minirdkn. 2000 utifrin fem kvaliteter.
C 240 60 C-E Minirdkn. 2000 Provet ir frislippt.
D 240 60 C-E Gralfr. (¢ 2000
CAS)
Ht06- | A 60+120 25 A Minirdkn. 2000 A-provet delas upp pa tva
Vt 07 B 240 60 B Minirdkn. 2000 provdagar. Del 1 raknarfri+
C 240 60 C-E Minirikn. 2000 aspekt 1h, riknardel 2h.
D 240 60 C-E Grafr. (e 2000 6-drs sekretesstid infors.
CAS)




Prov | Provtid | Raknarfridel | Formel- Tilldtna Kurs | Aspektbed. Ovrigt
(min) tid (min) samling rdknare plan | uppgift
Ht 07 A 60+120 25 A Minirdkn. 2000 CAS-riknare tillats
B 240 60 B Minirdkn. 2000
C 240 75 C-D Minirakn. 2000
D 240 60 C-D Grafr. 2000
(aven CAS)
Vt 08 A 60+120 25 A Minirdkn. 2000
B 240 60 B Minirikn. 2000
C 240 75 C-D Minirikn. 2000
D 240 90 C-D Grafr. 2000
(aven CAS)
Ht 08 A 60+120 40 A Minirdkn. 2000 Aterigen en version av
B 240 90 B Minirdkn. 2000 proven.
C 240 120 C Minirakn. 2000 | Aspekt pd del I
D 240 120 D Grafr. 2000 Aspekt pd del I
(aven CAS)
Vt 09 A 90+120 40 A Minirikn. 2000
B 240 60 B Minirikn. 2000
C 240 120 C Minirdkn. 2000 | Aspekt pd del I
D 240 90 D Grafr. 2000
(aven CAS)
Ht 09 A 90+120 45 A Minirakn. 2000 Kursprovet i kurs C
B 240 60 B Minirdkn. 2000 frislipptes pga. att stora
C 240 90 C Minirdkn. 2000 delar av provet publicerats
D 240 120 D Grafr. 2000 Aspekt pa del pé olika hemsidor.
(aven CAS)
Vt 10 A 90+120 45 A Minirakn. 2000
B 240 60 B Minirikn. 2000
C 240 90 C Minirikn. 2000
D 240 120 D Graft. 2000 | Aspekt pd del I
(aven CAS)
Ht 10 A 90+120 45 A Minirakn. 2000
B 240 60 B Minirakn. 2000
C 240 120 C Minirakn. 2000 | Aspekt pd del I
D 240 135 D Graft. 2000 Aspekt pa del
(@ven CAS)
Vi 11 A 90+120 45 A Minirakn. 2000 Kursproven i kurs B, C och
B 240 60 B Minirdkn. 2000 D frislippta pga. att stora
C 240 90 C Minirikn. 2000 Aspekt pa del I delar av proven publicerats
D 240 135 D Graft. 2000 Aspekt pa del T pé olika hemsidor.
(@ven CAS)
Ht 11 A 210 45 A Minirakn. 2000
B 240 60 B Minirakn. 2000
C 240 120 C Minirakn. 2000 Aspekt pa del I
D 240 135 D Graft. 2000 Aspekt pa del
(@ven CAS)
Vt 12 A 210 45 A Minirakn. 2000
B 240 60 B Minirakn. 2000
C 240 120 C Minirikn. 2000
D 240 135 D Graft. 2000 | Aspekt pd del I
(iven CAS)
Ht 12 A 210 45 A Minirdkn. 2000 Sista kursprovet i Ma A
B 240 60 B Minirakn. 2000 enligt kursplan 2000.
C 240 90 C Minirakn. 2000
D 240 120 D Grafr. 2000 Aspekt pé del 1
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(aven CAS)

Vt 13

240
240
240

60
120
90

Minirdkn.
Minirdkn.
Graft.
(aven CAS)

2000
2000
2000

Aspekt pa del

Sista omgangen av
nationella prov enligt
kursplan 2000. Aterbruk av
reservprov 2 for respektive

kurs.

* Eleverna rekommenderades att anvanda den riknare de var vana vid frin lektionerna.
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