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Sammanfattning 
 
Syftet med denna studie var att skapa kunskap om vilka religionsdidaktiska teorier som influerat 
formuleringarna i Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1. Vidare var syftet att fŒ kunskap om vilken 
slags religionsdidaktik som kommer till uttryck i klassrummen, och huruvida den religionsdidaktiken 
tangerar den som Šmnesplanen uttrycker. Den kvalitativa studien genomfšrdes med en 
metodtriangulering. Fšrst gjordes en textanalys av Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 och dŠrefter 
semistrukturerade intervjuer med religionslŠrare. PŒ de transkriberade intervjuerna gjordes en 
innehŒllsanalys. Studien visade att bland de olika religionsdidaktiska teorierna var det Robert Jacksons 
tolkande religionsdidaktik som framfšrallt influerat formuleringarna av Šmnesplanen fšr 
Religionskunskap 1 Šven om andra religionsdidaktiska teorier kunde skšnjas. Den tolkande 
religionsdidaktiken vad Šven den teori som mestadels framtrŠdde i innehŒllsanalysen av de 
transkriberade lŠrarintervjuerna. En av slutsatserna av studien var att Šmnesplanen fšr 
Religionskunskap 1 varken kan sŠgas fšrorda en bestŠmd religionsdidaktisk teori eller uttrycka nŒgon 
enhetlig religionsdidaktik. En annan slutsats var att den religionsdidaktik som kommer till uttryck i 
klassrummen utifrŒn innehŒllsanalysen av intervjuerna med respondenterna i stora drag tangerar den 
religionsdidaktik som enligt textanalysen dominerar Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1.  

 

Nyckelord: religionspedagogik, Robert Jacksons tolkande religionsdidaktik, Šmnesplan 
Religionskunskap 1 Gy11
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1. Inledning  
 

1.1 Introduktion till uppsatsens ŠmnesomrŒde 
Denna magisteruppsats handlar om religionsdidaktik, ett omrŒde som ligger i gränslandet 
mellan utbildningsvetenskap och religionspedagogik vars rötter finns i bŒde praktisk teologi 
och religionsvetenskap. Anledningen till valet av Šmnet handlar primŠrt om att jag under mina 
tio Œr som religionslŠrare brottats med de didaktiska frŒgorna och hur man ska vara trogen 
Šmnesplanens syfte och mŒl i undervisningen. DŠrfšr Šr fšrdjupade kunskaper i 
religionsdidaktik en hjŠlp fšr mig i min pedagogiska yrkesverksamhet. SekundŠrt handlar 
Šmnesvalet om att det finns ett behov av forskning kring hur vi i dagens mŒngkulturella 
samhŠlle bšr undervisa i Religionskunskap 1 vars syfte bŒde handlar om att hjŠlpa elever att 
forma sin livssyn i en mŒngkulturell och fragmentiserad vŠrld och att hjälpa eleverna att förstå 
vŒr vŠrld och vŒrt samhŠlle med sina olika religišsa traditioner. Nu fšreligger dessutom en 
relativt ny lŠroplan, Gy11, där en ny ämnesplan för Religionskunskap 1 finns med. LŠroplan 
och Šmnesplan formas alltid i ett sammanhang och avspeglar trender och uppfattningar av 
behov i samhŠllet. Det som Šr tydligt nu Šr att lŒta eleverna forma sin egen livsŒskŒdning i 
mštet med andras, samt samhŠllsuppdraget att ge fšrstŒelse fšr vŒrt mŒngkulturella samhŠlle.  
 
Utmaningen fšr pedagogerna ligger sŒledes bŒde pŒ ett teoretiskt och praktiskt plan eftersom 
att det fšr pedagogen handlar om att tolka den värld vi lever i och förstå på vilket sätt som 
eleverna Šr formade av sin samtid, samt om hur man didaktiskt pŒ bŠsta sŠtt kan undervisa 
Religionskunskap 1 till gagn fšr bŒde elever och samhŠllet i stort utifrån ämnesplanen. Min 
förhoppning Šr att denna studie ska vara ett bidrag i diskussionen kring vilka behov som finns 
för religionsdidaktiken i svensk skolundervisning. Relevansen av studien ligger i behovet av 
att i svensk kontext ytterligare medvetandegöra vilken slags religionsdidaktik som används i 
klassrummen och vilken religionsdidaktik som ligger i linje med ämnesplanen fšr 
Religionskunskap 1 och som bŠst kan hjälpa lŠrare att mšta lŠroplanens syfte och 
målformuleringar samt samhällets utmaningar. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna magisteruppsats är bidra med kunskap om vilka religionsdidaktiska teorier 
som influerat den religionsdidaktik som ämnesplanen för Religionskunskap 1 uttrycker och 
vilken religionsdidaktik som kommer till uttryck i lärares pedagogiska praktik. Syftet handlar 
vidare om att få kunskap om huruvida den religionsdidaktik som avspeglas i ämnesplanen 
även kan identifieras i den religionsdidaktik som tecknas av de lärare jag intervjuat. 
 
Frågeställningar: 
 
Ð Vilka religionsdidaktiska teorier har influerat formuleringarna i ämnesplanen fšr 
Religionskunskap 1?  
Ð Vilka religionsdidaktiska teorier går att urskilja i den religionsdidaktik som framkommer i 
lärarnas berättelser om religionsdidaktik?  
Ð Hur ser relationen ut mellan den religionsdidaktik som ämnesplanen uttrycker och den 
religionsdidaktik som religionslärare uttrycker framkommer i deras klassrum? 
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2. Metod  
 

2.1 Metodval 
Ansatsen i detta examensarbete är hermeneutisk och metoden är därmed kvalitativ. När det 
gäller datainsamlingsmetod Šr det frŒgan om en metodtriangulering eftersom jag gjort bŒde en 
textanalys av ämnesplanen för Religionskunskap 1 och semistrukturerade intervjuer med 
religionslärare med pŒfšljande innehŒllsanalys. Båda dessa kvalitativa metoder behšvds för 
att möta syfte och frågeställningar. Textanalys av ämnesplanen och innehållsanalys av de 
transkriberade intervjuerna är lämpliga kvalitativa analysmetoder eftersom att genom dem kan 
jag som forskare ur ett kvalitativ data fånga och tolka materialets mening och betydelser. 
Fokus ligger på vad texten säger i dessa analysmetoder (Ritchie m fl, 2014, 272).   

Den hermeneutiska ansatsen motiveras dels av att den är användbar när jag som forskare ska 
analysera intervjuutskrifter (Fejes & Thornberg red., 2009, 66), och dels av att jag dŒ kan 
använda mig av min egen erfarenhet och fšrfšrstŒelse som religionskunskapslärare vid text- 
och innehållsanalysen. Den semistrukturerade intervjun motiveras i och med att den har som 
mål att ”erhålla beskrivningar av intervjupersonernas livsvärld i syfte att tolka innebörden av 
de beskrivna fenomenen” (Kvale & Brinkmann, 2009, 19).  

Mitt val analysmetod kan även kopplas till min egen ontologi som faller under 
mellanpositionen kritisk realism. Verkligheten finns som objektivt oavsett vŒra observationer 
av den, men den Šr endast tillgŠnglig via mŠnniskans perception och tolkningar av den 
(Ritchie m fl, 2014, 21). Kunskapsteoretiskt ansluter jag mig till den position som både Cohen 
m fl (2011, 17) samt Ritchie m fl (2014, 12) kallar för ”interpretivism”. Den innebär att man 
tolkar sin omvärld och man är intresserad av individer och deras subjektiva uppfattning av 
mänsklig erfarenhet.  
 
2.2 Urval och avgränsning  
För att få tag på respondenter kontaktades ett par tidigare kollegor via sociala medier, samt 
genom att jag besškte närliggande gymnasieskolor och sökte upp religionslärare. För studien 
var ett sådant bekvämlighetsurval gångbart med avseende på den tid jag hade till förfogande. 
Respondenterna hör till två olika kommuner men är verksamma i samma län. De tillfrŒgade 
lärarna fick mitt missivbrev och av de tillfrågade fick jag fem stycken som svarade att de ville 
ställa upp på en intervju med avseende på religionsdidaktik. Respondenterna är tre män och 
två kvinnor, men i analysen har jag inte tagit någon särskild hänsyn till kön som faktor 
eftersom varken syfte eller frågeställningar berör det.  

Avgränsning av urvalet av respondenter består i att de alla undervisat i minst sju år och att de 
både känner till kursplanen för Religionskunskap A i Lpf94 och ämnesplanen för 
Religionskunskap 1 i Gy11.  

2.3 Studiens genomförande  
Mitt arbete med studien började genom att jag läste in mig på religionsdidaktiska teorier och 
med dem som bakgrund konstruerade en intervjuguide för att fånga essensen i dem för att 
kunna mšta syfte och frŒgestŠllningar. DŠrefter pŒbšrjade jag textanalysen av ämnesplanen 
för Religionskunskap 1, formulerade mitt missivbrev samt genomförde jag mitt urval av 
respondenterna enligt redogörelserna ovan.  
 
Tre av intervjuerna genomfördes på en avskild plats på respondenternas arbetsplats, och två 
av intervjuerna genomfördes via Skype där såväl ljud som bild var aktivt. Jag var förberedd 
med min intervjuguide och dator för inspelning av samtliga intervjuer. Under intervjuerna 



	
  

	
  
	
  

4	
  

förde jag vissa anteckningar som sedan var en tillgŒng vid innehŒllsanalysen av de 
transkriberade intervjuerna. Den kortaste var cirka 20 minuter med korta och koncisa svar, 
och den lŠngsta nŠstan 40 minuter och vid den behšvde jag stŠlla fler fšljdfrŒgor och Œterfšra 
respondenten till det den aktuella frågan syftade på. Efter intervjuerna transkriberades 
texterna. Sedan påbörjades det stora arbetet med att genomföra en innehållsanalys av de 
transkriberade intervjuerna. 

2.4 Studiens tillförlitlighet och etiska överväganden  
I kvalitativ forskning är kvalitén avhängig forskarens skicklighet ifrŒga om metodologi och 
insamlande av empiri och kunskap om området ifråga (Fejes & Thornberg red., 2009, 223). I 
mitt fall handlar det om ifall jag lyckats göra de religionsdidaktiska teorierna rättvisa. Om så 
inte Šr fallet undermineras bŒde textanalys av ämnesplanen och innehållsanalys av de 
transkriberade intervjuerna. Det handlar vidare om att jag valt lämpliga metoder för 
insamlande av empiri fšr att möta syfte och forskningsfrågor. 

I mitt val av intervjuer som metod kan jag reflektera šver vissa aspekter som pŒverkar 
kvalitŽn av studien. Att intervjua Šr ett hantverk (Kvale & Brinkmann, 2009, 33) och det Šr 
forskarens skicklighet att formulera frŒgor och skicklighet att lyckas fŒnga upp det forskaren 
Šr ute efter som avgšr studiens reliabilitet. Det var svŒrt att i den teoretiska bakgrunden 
sammanfattande fšrsška fŒnga de utmŠrkande dragen i de olika religionsdidaktiska teorierna, 
fšr att sedan i intervjuguiden i frŒgorna fšrsška fŒnga essensen av teorierna. KvalitŽn av 
textanalysen av Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 Šr avhŠngig min fšrstŒelse av de 
religionsdidaktiska teorierna men Šven min kunskap av Šmnesplanens uppbyggnad. Dessutom 
pŒverkas resultatet av min fšrfšrstŒelse som religionslŠrare. Jag sŠtter in de 
religionsdidaktiska teorierna och Šmnesplanen i min egen referensram som min egen 
erfarenhet utgšr. Det blir en form av dialektisk process mellan teori och praktik, helhet och 
delar som bearbetas i den hermeneutiska spiralen. 

I validitetsbegreppet inom kvalitativ forskning Šr generalisering och anvŠndbarhet centrala 
begrepp (Fejes & Thornberg red., 2009, 231). Generalisering handlar om att andra Šn 
forskaren sjŠlv ska kunna fšrstŒ studiens resultat och att resultatet ska kunna kŠnnas logiskt 
utifrŒn metodologin och forskningsprocessen och att det ska gŒ att applicera pŒ andra 
jŠmfšrbara situationer. I mitt fall handlar det om att en likadan studie av en annan forskare 
skulle ge ett liknande resultat. AnvŠndbarhet handlar om att studien ger škad fšrstŒelse fšr det 
omrŒde studien beršr och dessutom kunskap som andra kan tillŠmpa praktiskt (Fejes & 
Thornberg red., 2009, 232). Det Šr min fšrhoppning att studien kommer att ge škad fšrstŒelse 
fšr den religionsdidaktik som Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 uttrycker och exempel pŒ 
religionsdidaktik som kommer till uttryck i klassrummen. AngŒende kunskap som kan 
tillŠmpas praktiskt skulle min studie kunna ge praktisk kunskap om religionsdidaktiska teorier 
samt vara en inlaga i debatten kring utvecklingen av innehŒllet av utbildning fšr kommande 
religionslŠrare.  

Vid en forskningsprocess finns det även vissa etiska aspekter att ta hänsyn till utifrŒn 
Vetenskapsrådets riktlinjer som handlar om etiskt handhavande före, under och efter studien. 
Före studien handlar det om information och samtycke, under studien om undvikande av 
risker för deltagarna och efter studien om publicering och förvaring av material 
(Vetenskapsrådet, 2011, 18). För att uppfylla dessa aspekter informerade jag mina 
respondenter (informationskravet) om syftet med intervjun via ett missivbrev innan intervjun. 
Där framgick det även att deltagandet var helt frivilligt och att de när som helst kunde välja att 
avstå från att bli intervjuad. Inget skriftligt medgivande behšvdes dŒ alla var. Undvikandet av 
risker under studien handlade i mitt fall om att samtyckeskravet uppfylldes av respondenterna 
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och om att jag i intervjuguiden inte hade med frågor som kunde uppfattas som känsliga eller 
personliga på ett negativt eller utlämnade sätt. Aspekterna kring publicering och förvaring av 
material handlar om konfidentialitetskravet, vilket uppfylldes genom att respondenternas 
identiteter hålls anonyma i det insamlade och transkriberade materialet och genom att de 
inspelade intervjuerna efter studien raderades.  

 

3. Bakgrund 
 

3.1 Religionskunskap som skolämne 
Vid sidan av media är skolan den viktigaste förmedlaren av religionskunskaper (Löfstedt, 
2011, 10) och därför är utformningen religionskunskapen i skolan av stor betydelse. Det är där 
eleverna får utveckla förståelse för religionerna och den påverkan religionerna har på olika 
situationer i samhället och världen. Det är även genom religionskunskapen eleverna får 
utveckla en egen livsförståelse och förmågor att analysera etiska frågor, livsfrågor och andra 
frågor som berör religiösa föreställningar på olika vis. €mnets innehŒll och funktion har 
skiftat med samhŠllsfšrŠndringarna och utvecklingen av pedagogiken och didaktiken i 
samhŠllsfšrŠndringarnas kšlvatten.  
 
Ser man historiskt pŒ religionsundervisningen kan man ta avstamp redan i reformationen som 
enligt Hartman (2011, 25) gjorde kristendomen till en bok- och predikoreligion. I 
reformationens kölvatten kom ett pedagogiskt program, som låg till grund för 
folkundervisningssystemet under 1700-talet dŠr husfadern hade som plikt att fšrhšra 
husfolket i Luthers Lilla katekes. Detta ledde till ökad läskunnighet som i sin tur ledde till 
škat lŠsande av Šven andra bšcker Šn katekesen och att mŠnniskor bšrjade samlas i sŒ kallade 
konventiklar för självstudier. Påföljden blev konventikelplakat mellan 1726Ð1858 som 
fšrbjšd andakter och sjŠlvstudier av Bibeln pŒ egen hand. Efter infšrandet av skolplikten 
1842 tog staten delvis šver kyrkans ansvar fšr folkundervisningen men kyrkan fick stŒ som 
huvudman för folkskolan. (Hartman, 2011, 26Ð27) Undervisningssystemet hade som sin 
huvudsakliga uppgift att bygga upp nationen kulturellt och religišst, och religionsŠmnet var 
dŠrfšr det dominerande Šmnet i skolan. De nationalistiska fšrtecknen och kyrkans starka 
inflytande avtog i början av 1900-talet och katekesundervisningen togs bort frŒn skolan i och 
med 1919 Œrs utbildningsplan fšr folkskolan. Religionsundervisningen skulle nu vara 
ickekonfessionell i bemŠrkelsen att den inte lŠngre var knuten till statskyrkan. SamhŠllet 
omdanades i demokratins framvŠxt och religionsŠmnet kom att bli ett redskap fšr 
medborgarfostran (Hartman, 2011, 28).  
 
I mitten av 1900-talet fortsatte samhŠllet att fšrŠndras genom škad sekularisering och 
tilltagande mŒngkultur som en fšljd av flyktingstršmmar och arbetskraftsinvandring. Det 
avspeglas i 1962 Œrs som slår fast att kristendomsundervisningen ska vara objektiv. Sedan i 
Lgy65 och Lgr69 ersŠtts kristendomsundervisningen med dagens religionsundervisning och 
ämnet blev mer centrerat kring livsfrågorna (Hartman, 2011, 30). Osbeck (2008) påpekar i 
likhet med Hartman att under 1960-talet förväntades undervisningen i skolan bli neutral och 
objektiv och Kristendomskunskap ersattes av Religionskunskap. Sedan bšrjar fokus flyttas till 
eleverna och deras livsfrŒgor i Lpf69, som en fšljd av en allt mer skiftande bakgrund hos 
eleverna och att kristendomen tappat sin sŠrstŠllning. Vidare fanns en šnskan att 
religionsŠmnet mer samhŠllsrelevant (Osbeck, 2008, 11).   
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Under 1990-talet fortsatte diskussioner kring religionsŠmnes innehŒll och relation till 
kristendomen. Det som mest var fšremŒl fšr debatt var skrivningen i Lpf94 Ókristen etik och 
vŠsterlŠndsk humanismÓ. Detta var ett led i att fšrtydliga skolans arbete med vŠrdegrunden.  
€mnets innehŒll styrdes inte sŒ mycket i detalj av lŠroplanen och Šmnet kom att 
karaktŠriseras mycket av livsfrŒgor. (Hartman, 2011, 30)  
 
3.2 Religionsdidaktik och religionspedagogik 
Begreppen religionspedagogik och religionsdidaktik används ibland som synonymer men som 
kan förklaras av att de har en gemensam historisk bakgrund och att de delvis gŒr in i varandra. 
Jag ska hŠr fšrsška reda ut begreppen och ringa in hur de anvŠnds i denna uppsats.  
 
Rune Larsson skriver att religionspedagogik som akademiskt omrŒde har sina rštter inom 
bŒde pedagogik och teologi och spŠnner sig frŒn skolans religionsundervisning till kyrklig 
församlingspedagogik (Larsson, 2009, 20). Dess utveckling avspeglar förhållandet mellan 
kyrka (religion), stat och skola. Religionspedagogiken kan delas upp i fyra olika 
kunskapsomrŒden dŠr del ett och tvŒ Šr de filosofisk-teoretiska och historiska omrŒdena ligger 
som en grund. De beršr frŒgor kring epistemologi, antropologi och samhŠllssyn samt Óolika 
gemenskapsformer inom samhŠllets ram, i fšrsta hand kyrkors och andra religišsa eller 
livsŒskŒdningsmŠssiga gemenskapers kunskapstraditioner, sjŠlvfšrstŒelse, normativa system 
och arbete med lŠrande och undervisning.Ó (Larsson, 2009, 20) 
 
Det tredje delområdet inom religionspedagogiken är den skolorienterade religionsdidaktiken, 
som behandlar skolans religionsundervisning och värdegrund. Hit kan man enligt Larsson 
(2009) Šven föra lärandet kring religioner och etik i det sekulära samhället. Till sist är 
församlingspedagogiken det fjärde delområdet vilket beršr undervisning och lŠrande inom 
kyrkor och andra religišsa gemenskaper. Den akademiska benämningen för den kyrkliga 
undervisningen är kateketik som historiskt kommer av den undervisning som föregick dopet i 
den tidiga kyrkan och i mer modern tid till exempel handlar om husfšrhšr. (Larsson,        
2009, 21)  
 
I denna magisteruppsats Šr det den skolorienterade religionsdidaktiken som ligger i fokus, och 
som enligt Löfstedt kan definieras som ”den gren av religionsvetenskapen som behandlar 
religionsundervisningen ur olika perspektiv.Ó Lšfstedt menar vidare att religionsdidaktiken 
behandlar bŒde teoretiska reflektioner kring undervisningen och det konkreta arbetet i 
klassrummet. (Lšfstedt, 2011, 12) Definitionen av begreppet religionsdidaktik rymmer 
sŒledes bŒde teoretiska och praktiska aspekter. Bakom de didaktiska val som religionslŠrarna i 
praktiken gšr i sin undervisning ligger teoretiska tankar som tangerar religionspedagogikens 
fšrsta delomrŒde. De didaktiska valen handlar om vem eller vilka som ska undervisas, varfšr 
undervisningen ska ske, vilket stoff och material som ska vŠljas ut, och hur det ska fšrmedlas. 
NŠr jag i denna uppsats talar om religionsdidaktik inryms allt detta Ð bŒde teoretiska tankar 
kring epistemologi och antropologi och de didaktiska frŒgorna som formar 
religionsdidaktiken i praktiken som Šr avhŠngiga de teoretiska tankarna.  
 
3.3 Svensk forskning inom omrŒdet 
Den svenska forskning som angrŠnsar till det denna uppsats syfte Šr pŒgŒende och gŒr under 
rubriken: ÓReligionsundervisning i senmoderna Sverige: lŠrarprofessionalitet pŒ grŠnsen 
mellan offentligt och privat.Ó Finansieringen till projektet stŒr vetenskapsrŒdet fšr, och 
projektet handlar om att studera hur lŠrare uppfattar de spŠnningar som finns inom 
religionsŠmnet som bland annat har att gšra med att religionsundervisningen idag ligger pŒ 
grŠnsen mellan det privata och det offentliga. Bakgrunden till projektet Šr Skolinspektionens 
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rapport om religionsundervisningen, ÓMer Šn man kan troÓ (2012), dŠr Skolinspektionen visar 
pŒ att religionsundervisningen pŒ vissa hŒll inte hŒller mŒttet. Det rapporten tydligast pekar ut 
Šr att flera lŠrare lŠger betoning pŒ fakta kring vŠrldsreligionerna fšr att undvika kŠnsliga 
diskussioner. En fšljd blir att eleverna anser att Šmnet kŠnns trŒkigt och ointressant.  
Genom att fšlja 20 hšgstadielŠrare och lika mŒnga gymnasielŠrare under fyra Œr (2014Ð2017) 
vill man fŒ material som kan belysa lŠrarprofessionsfrŒgor generellt, men man vill Šven kunna 
utveckla konkreta metoder fšr att kunna hantera frŒgorna konkret. Dessutom vill man ge 
bidrag som kan tŠnkas fšrbŠttra religionslŠrarutbildningarna. (Sjšborg, Lšfstedt, 2014) 
 

4. Religionsdidaktiska teorier 
 
Det finns en rad olika religionsdidaktiska teorier som utvecklats inom internationell 
forskning. Teorierna har alla sin egen sŠrskilda betoning samtidigt som de delvis gŒr in i 
varandra bŒde teoretiskt och praktiskt. Fšr det fšrsta kan de ses som en respons pŒ samhŠllets 
utveckling och fšr det andra bitvis Šven som en reaktion pŒ varandra. (Grimmitt ed., 2000, 25) 
Fšr det tredje kan teorierna placeras in pŒ en skala dŠr kunskapssynen gŒr frŒn objektiv till 
subjektiv. Slutligen kan man konstatera att de religionsdidaktiska teorier som utvecklats de 
senaste decennierna fšrsškt šverbrygga gapet mellan fenomenologisk ansats och det som kan 
beskrivas som en empirisk ansats (Grimmitt ed., 2000, 38). 
 
4.1 Fenomenologisk religionsdidaktik 
Den religionsdidaktisk teori som benŠmns som fenomenologisk religionsdidaktik Šr starkt 
influerad av den skotske religionsvetaren Ninian Smart (1927Ð2001). Smart var professor i 
religionsvetenskap och pionjŠr nŠr det handlade om att studera icke religišsa ŒskŒdningar 
inom ramen fšr religionsvetenskapen. Han var verksam redan pŒ 1960-talet nŠr 
religionspedagogiken som disciplin fick sin bšrjan och religionskunskapen som Šmne var 
under stor utveckling, och kom att fŒ ett stort inflytande pŒ bŒde studiet av religionerna och 
religionspedagogiken. (Barnes, 2000, 315) Bakgrunden till den religionsdidaktiska teori som 
Smart utvecklade var att samhŠllet i Storbritannien blivit allt mer heterogent och 
mŒngkulturellt, vilket delvis kan fšrklaras av den post-koloniala invandringen. SamhŠllet 
hade blivit mer sekulariserat och de politiska vindarna var mer liberala och progressiva. 
Utšver detta rŒdde ett allt stšrre ifrŒgasŠttande av kristendomens traditionella vŠrden och 
trossatser (Barnes, 2000, 317). Med detta som bakgrund bšrjade Smart separera studiet av 
religionerna frŒn den tidigare konfessionella ingŒngen till religionskunskapen. Religionerna 
betraktades mer neutralt, och som fenomen i vilka man kunde se vissa gemensamma drag.  
Smarts stora bidrag till studiet av religionerna (och icke religišsa livsŒskŒdningar) var de sju 
dimensioner han identifierar inom religionerna; den rituella, den mytologiska, den doktrinŠra, 
den etiska, den erfarenhetsbaserade, den relationella, och den materiella (Smart, 1996, 4Ð5).  
 
Dessa dimensioner kan delas in i en teoretisk och en praktisk sida, vilket Œterfinns i alla 
religionerna (Larsson, 2009, 61). Med den rituella dimensionen syftar Smart pŒ allt frŒn 
genomtŠnkta ritualer vid gudstjŠnster och tillbedjan till beteenden som att blunda vid bšn eller 
ta av sig skorna vid en helig plats. Dessa ritualer beršr bŒde inre och yttre aspekter hos 
mŠnniskan och kan Šven Œterfinnas hos icke-religišsa ŒskŒdningar som till exempel 
marxismen. Den mytologiska dimensionen handlar om de berŠttelser som ger religionen dess 
ursprung och mening. Det Šr historiska hŠndelser som fungerar som myter och man kan tala 
om att det handlar om en Óstor berŠttelseÓ i vilken de troende sedan kan placera in sin egen 
Ólilla berŠttelseÓ fšr att bli delaktig och fŒ mening Œt sitt eget liv. Den doktrinŠra dimensionen 
hšr samman med den mytologiska, dŒ den ger klarhet och systematiserar den mytologiska 
dimensionens uppenbarelser. Den etiska dimensionen beršr enligt Smart bŒde den etik som 
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Œterfinns i lŠran och den etik som kommer till uttryck i form av sociologiska avtryck. Det Šr 
inte alltid att de troende lever upp till de ideal som lŠran fšrordar. Den relationella och 
materiella dimensionen beršr religionen som organisation och gemenskap och hur de tidigare 
nŠmnda dimensionerna gšr avtryck pŒ de troendes liv i praktiken. Till sist har vi den 
erfarenhetsbaserade dimensionen. I alla religion finns ett hopp och en fšrvŠntan pŒ framtiden, 
och tron innefattar religišsa upplevelser som Šr direkt kopplade till tron och utšvandet av 
religionen. (Smart, 1996, 4Ð7) 
    
UtifrŒn dessa fŒr eleverna en meta-fšrstŒelse av vad en religion kan vara och eleverna kan 
sedan gšra jŠmfšrelser mellan olika religišsa traditioner. Detta hšr samman med att Smarts 
religionsdidaktik representerar en objektiv kunskapssyn. Det finns objektiv kunskap, generell 
kunskap som kan fšrmedlas till eleverna genom komparativa och historiska studier av 
religionerna. Detta Šr vŠldigt karaktŠristiskt fšr moderniteten, att tala om Ómeta-berŠttelserÓ 
och objektiv kunskap som individen kan ta del av eller placera in sig sjŠlv i. (Featherstone, 
1995, 43)  
 
4.2 Kritisk religionsdidakti k  
En religionsdidaktisk teori som Šr mer verklighetspršvande och som ršr sig lite bort frŒn ett 
sškande efter metafšrstŒelse Šr den religionsdidaktiska teori dŠr den engelske professorn 
Andrew Wright Šr fšrgrundsgestalt. Den kan beskrivas som kritisk religionsdidaktik eftersom 
att i Wright polemik mot Smart menar att eleverna behšver vara mer kritiskt pršvande kring 
vad som egentligen kan anses vara religionens kŠrna. (Franck, 2014, 2) Wright definierar 
religionernas verklighetsfšrstŒelse och sanningsansprŒk som kŠrnan i religionerna (Jackson, 
2004, 76). Wright vŠnder sig Šven emot den fenomenologiska religionsdidaktikens sŒ kallade 
kvalitativa pluralitet som allt fšr mycket betonar mŠnniskans generella religišsa erfarenhet pŒ 
bekostnad av fšrstŒelse av olikheter och avvikande uppfattningar inom och mellan 
religionerna hos eleverna (Wright, 2004, 220Ð221). Enligt Wright behšver eleverna undersška 
och pršva argument genom en kritisk hŒllning sŒ att de sedan i sitt mšte med religionernas 
sanningsansprŒk och olika tankar kan urskilja sin egen position som kan uttryckas, pršvas och 
ompršvas. (Jackson, 2004, 85, Wright, 2004, 196) 
 
Den epistemologi som Wright kan sŠgas positionera sig inom Šr kritisk realism, och Jackson 
(2004, 76) kallar honom fšr ny-modernist. Det finns en verklighet som existerar oberoende av 
vŒra subjektiva uppfattningar, men fšr att fŒ del av den mŒste man kritiskt pršva verkligheten. 
Man behšver se genom olika linser fšr att se verklighetens olika sidor. (Franck, 2014, 2)  
 
4.3 Tolkande religionsdidaktik 
Den religionsdidaktiska teori som kan ses som en vidareutveckling av Andrew Wrights teori 
och ytterligare ett steg bort frŒn den fenomenologiska didaktiken prŠglad av Smart Šr Robert 
Jackssons Interpretiv approach. PŒ svenska kan didaktiken benŠmnas som tolkande 
religionsdidaktik. Didaktiken utvecklades utifrŒn, ÓThe Warwick religious education projektÓ, 
i Storbritannien som Jackson var delaktig i. Syftet med projektet var att genom etnografiska 
studier och hermeneutisk metod fŒ fram underlag fšr en ny lŠroplan, nytt material samt nya 
metoder fšr religionsundervisningen. (Jackson, 2000, 131)  
 
Nyckelbegreppen inom denna religionsdidaktik Šr tolkning, reflexivitet och uppbyggelse dŠr 
de tre begreppen gŒr in i varandra i metoden (Jackson, 2000, 132-135). Den individuella 
berŠttelsen hos en religišs utšvare sŠtts i fokus, alltsŒ hur en individ tolkar sin religion 
(inifrŒnperspektiv). Det centrala i didaktiken Šr sedan att arbeta tolkande med 
undervisningsmaterialet dŠr en reflexivitet hos eleverna efterstrŠvas. Vad det handlar om Šr att 
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istŠllet fšr att be eleverna sŠtta sin fšrfšrstŒelse Œt sidan som inom den fenomenologiska 
didaktiken och endast ta in den religišsa traditionens perspektiv, anvŠnder man sig av 
elevernas fšrfšrstŒelse som en kontras mot perspektivet inom den religišsa tradition man 
studerar. Eleverna behšver utifrŒn sin fšrfšrstŒelse gšra jŠmfšrelser med tolkningarna inom 
den religišsa traditionen. DŒ synliggšrs en kontrast mellan elevernas konceptuella 
fšrfšrstŒelse och inifrŒn perspektivet som den individuella berŠttelsen i den religišsa 
traditionen bidrar med. OmvŠxlande ser man till elevernas och till den religišsa traditionens 
perspektiv. Dessutom finns ett syfte att eleverna ska fŒ fšrstŒelse fšr variationer och olika 
tolkningar inom en tradition, fšr att dŠrefter kunna reflektera šver sin egen position i relation 
till det. HŠr kommer reflexivitet in, som krŠver att undervisningen uppmanar till reflektioner 
och konstruktiv kritik. Detta underlŠttas av att lŠraren har god kunskap och fšrstŒelse av 
elevernas kulturella och religišsa bakgrund. MŒlet Šr att eleverna genom att pŒ Óetnografiskt 
visÓ sŠtta sig in i en religišs kontext och genom tolkningar pŒ olika plan (hermeneutik) fŒ en 
djupare sjŠlvfšrstŒelse Ð en personlig uppbyggelse.  
 
Denna tolkande religionsdidaktik handlar sŒledes sammanfattande om att vŠxelvis se pŒ 
helheten och delarna dŠr den individuella berŠttelsen fŒr relatera till den stora berŠttelsen utan 
att den undermineras. Eleven kan pŒ sŒ vis medvetandegšras om den variation som finns 
mellan hur en tradition tolkas pŒ grupp- och individnivŒ och fŒ en utgŒngspunkt utifrŒn vilken 
han eller hon kan utvecklas sjŠlv. (Jackson, 2000, 134-135) 
 
4.4 LivsfšrstŒelseutvecklande didaktik 
Ytterligare ett steg mot en allt mer subjektiv kunskapssyn Šr den livsfšrstŒelseutvecklande 
didaktiken som bland annat Šr utvecklad av Michael Grimmitt. Han fšrordar nŒgon form av 
konstruktivistisk teori och anser att huvudtanken Šr att studierna av religionerna i sig inte Šr 
ett sjŠlvŠndamŒl utan endast ett medel utveckla livsfšrstŒelsen hos eleverna. Man anvŠnder 
sŒledes de stora meta-berŠttelserna, men det Šr den lilla berŠttelsen hos individen som Šr 
viktigast och det Šr den som ska genomgŒ en existentiell utveckling (Wiedel, 1999, 154). 
Undervisning ska stŒ i elevernas tjŠnst primŠrt, och sekundŠrt tjŠna skolans (eller 
religionernas) intressen. Strategin i undervisningen Šr att utgŒ frŒn elevernas egna perspektiv 
pŒ livet och som relateras till de perspektiv som de religišsa traditionerna ger. Syftet Šr att 
sška svar pŒ frŒgan vad det kan innebŠra att tillhšra en specifik gemenskap som individ och 
vad som kan uppfattas som allmŠn erfarenhet av att vara mŠnniska med de begrŠnsningar som 
finns av mŠnskligt liv. (Grimmitt, 2000, 211, 215Ð216) 
 
4.5 LivsberŠttande religionsdidaktik 
Den religionsdidaktik som ligger lŠngst ifrŒn den fenomenologiska Šr den som kan benŠmnas 
som post-modern eller livsberŠttande religionsdidaktik. Clive och Jane Erricker Šr de som 
utvecklat denna religionsdidaktiska teori med syftet att hjŠlpa elever att formulera och 
fšrtydliga sin egen livsfšrstŒelse. 
 
Den metod som Erricker anvŠnder sig av Šr den post-moderna metoden dekonstruktion. 
Anledningen Šr att religion Šr en produkt av sitt sammanhang och konstruktioner av politik 
(Erricker, 2000, 194). Endast genom dekonstruktion av de fenomenologiska meta-
berŠttelserna som haft fšretrŠde i religionsundervisningen, och som enligt Erricker Šr redskap 
fšr ideologi och makt, kan man komma Œt och utveckla den enskilda mŠnniskans 
livsfšrstŒelse eller tro (Erricker, 2000, 195 och 203).    
 
Kunskapssynen inom denna didaktik Šr att inga meta-berŠttelser Šr gŒngbara, endast 
individernas smŒ berŠttelser. Meta-berŠttelserna som inom religionerna handlar om de stora 
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trossystemen Šr inte anvŠndbara eller meningsfulla i undervisningssyfte. Att šver huvud taget 
anvŠnda sig av fakta frŒn religionerna Šr inte en sjŠlvklarhet i Errickers livsberŠttande 
religionsdidaktik, utan den enda utgŒngspunkt som Šr anvŠndbar Šr elevernas egen 
livsfšrstŒelse. Det som vidare driver lŠrprocessen framŒt Šr vidare framfšr allt relationerna i 
klassrummet mellan lärare-elev och elev-elev. Relationerna som innebŠr att delge sin egen 
och att ta del av andras smŒ berŠttelser skapar šmsesidig fšrutsŠttning till att urskilja och 
utveckla sin egen livsfšrstŒelse. Undervisningen ska ge begreppslig utveckling (och affektiv 
utveckling), och didaktiken som helhet ska odla en social reflexivitet hos eleverna. (Erricker, 
2000, 196Ð201). 
 

5. Resultat och analys  
 
I detta kapitel redovisas resultatet av studien i två avsnitt. I första avsnittet redovisas 
textanalysen av Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 och i det andra avsnittet redovisas 
innehŒllsanalysen av de transkriberade intervjuerna. €mnesplanen fšr Religionskunskap 1 Šr 
det viktigaste styrdokumentet som pŒverkar religionsundervisningen i Sverige. DŠr 
framkommer vad kursen ska behandla i ett centralt innehŒll, vilka lŒngsiktiga mŒl som finns 
med undervisningen samt kunskapskraven som ligger som grund fšr betygsbedšmning. Som 
framkommit ovan i avsnittet ÓReligionskunskap som skolŠmneÓ (3.1) sŒ har religionsŠmnet 
fšrŠndrats under Œrens lopp i takt med samhŠllet och varit ett verktyg att forma elevers tankar 
pŒ olika sŠtt. DŠrfšr Šr det intressant och relevant att genom en textanalys av Šmnesplanen fšr 
Religionskunskap 1, som dessutom just nu hŒller pŒ att implementeras i dagens gymnasie-
skola, se vilka religionsdidaktiska teorier som influerat formuleringarna i Šmnesplanen. Inne-
hŒllsanalysen av de transkriberade intervjuerna avslšjar sedan, i det andra av kapitlets avsnitt, 
vilken relation som rŒder mellan den religionsdidaktik som Šmnesplanen uttrycker och den 
religionsdidaktik som lŠrarna uttrycker framkommer i deras klassrum utifrŒn intervjuerna.  
 
5.1 Textanalys av Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 
Denna textanalys av Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 syftar till att utršna vilka religions-
didaktiska teorier som kan tŠnkas ha influerat Šmnesplanen. De religionsdidaktiska teorierna 
kommer att vara min utgŒngspunkt vid granskningen av Šmnesplanen. Jag vill fšrsška identi-
fiera begrepp, tankar, kunskapssyn och sŒ vidare som kan kopplas till nŒgon av de religionsdi-
daktiska teorierna som redogšrs fšr ovan. De tvŒ fšrsta avsnitten i lŠroplanen Šr syfte och de 
sŒ kallade lŒngsiktiga mŒlen som Šr gemensamma fšr bŒda kurserna i religionskunskap, 1 och 
2. DŠrefter fšljer avsnittet med centralt innehŒll och slutligen kunskapskraven (det som 
tidigare kallades fšr betygskriterier). Jag har valt att analysera alla delarna av lŠroplanen om 
Šn i lite olika stor utstrŠckning eftersom att de delvis tangerar varandra. 
 
I sjŠlva ingressen av Šmnesplanen som fšregŒr beskrivningen av Šmnets syfte stŒr det att 
Šmnet ska behandla Ótrons och etikens betydelse fšr individers upplevelse av mening och 
tillhšrighetÓ (Skolverket, 2011b, 137). Den formuleringen uppfattas rŠtt diffus och kan 
kopplas till alla religionsdidaktiska teorier utom till den fenomenologiska som inte lŒter 
individens egen fšrstŒelse ha sŒdan betydelse. Min analys Šr dock den att redan hŠr sŠtter 
lŠroplanen tonen, det Šr elevens livsfšrstŒelse som Šmnet har i fokus och frŒgan Šr pŒ vilket 
sŠtt och med hjŠlp av vad man ska utveckla elevernas livsfšrstŒelse. HŠr kommer de 
didaktiska frŒgorna in, och de olika religionsdidaktiska teorierna har olika uppfattningar.  
 
Den fšrsta meningen i avsnittet fšr syftet anger att det Šmnet ska syfta till Šr bredare, djupare 
och mer utvecklade Ókunskaper om religioner, livsŒskŒdningar och etiska fšrhŒllningssŠttÓ. I 
direkt anslutning till detta stŒr det att Ókunskaper om samt fšrstŒelse fšr kristendomen och 
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dess traditioner har sŠrskild betydelseÓ (Skolverket, 2011b, 137). Vad syftar kunskaper pŒ? 
Som jag uppfattar ordvalet i sammanhanget handlar det om faktakunskaper. Den enda av de 
religionsdidaktiska teorierna som inte fšrutsŠtter nŒgra som helst faktakunskaper Šr den livs-
berŠttande religionsdidaktiken. Alla andra teorierna har i nŒgon bemŠrkelse faktakunskaper 
som en grund, eller som ett medel fšr att nŒ fram till lŠrande, utveckling av olika fšrmŒgor 
eller utveckling av elevernas egen livsfšrstŒelse. Om Smarts fenomenologiska religionsdi-
daktik handlar om att lŠra sig om religioner pŒ ett generellt sŠtt dŠr meta-berŠttelserna Šr 
centrala sŒ handlar sŒvŠl den kritiska, den tolkande och den livsfšrstŒelseutvecklande 
religionsdidaktiken om att lŠra sig av religionerna fšr att utveckla fšrstŒelse av vŒrt samhŠlle 
och en egen livsfšrstŒelse hos eleverna.  
 
I anslutning till detta markerar Šmnesplanen tydligt att den vill ta sin utgŒngspunkt i det 
mŒngkulturella samhŠllet. €mnesplanens text talar om Óšppenhet i frŒga om livsstilar, 
livshŒllningar och mŠnniskors olikheter samt att ge elever mšjlighet att utveckla en beredskap 
att fšrstŒ och leva i ett samhŠlle prŠglat av mŒngfaldÓ (Skolverket, 2011b, 137). Vilken av de 
religionsdidaktiska teorierna stŠmmer detta in pŒ? Redan den fenomenologiska utvecklades 
med att allt mer heterogent samhŠlle som bakgrund, och alla švriga kan ses som en del i 
samhŠllets utveckling ifrŒga om mŒngkultur, sekularisering och kristendomens minskade 
utgŒngspunkt och sŠrstŠllning. Dock Šr det frŠmst den tolkande, den livsfšrstŒelseutvecklande 
och den livsberŠttande religionsdidaktiken som tydligast utvecklats fšr att mšta mŒngkulturen 
som avspeglas klassrummen. HŠr syns Šven att Šmnesplanen inrymmer ett samhŠllsuppdrag 
som bestŒr i att ge eleverna beredskap och verktyg att leva i ett alltmer mŒngkulturellt 
samhŠlle. Ser man till de didaktiska teoriernas fšrutsŠttningar att mšta det uppdraget Šr det 
enligt mig den kritiska, den tolkande eller den livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktiken 
som kan tŠnkas bŠst bidra till att ge eleverna den beredskap som Šmnesplanen talar om.   
I avslutning av Šmnesplanens beskrivning av Šmnets syfte talas det om att eleverna ska ges 
mšjlighet att kritiskt granska kŠllor, diskutera och argumentera. Att vara kritiskt granskande 
kanske inte kan hŠnfšras till nŒgon enskild religionsdidaktik dŒ det genomsyrar Gy11, men 
Wrights kritiska religionsdidaktik ligger nŠrmast till hands nŠr man lŠser formuleringen.  
 
Efter avsnittet med Šmnets syfte kommer vi till de lŒngsiktiga mŒlen fšr Šmnet. I Gy11 finns 
fem lŒngsiktiga mŒl fšr religionskunskapen: 
 

Undervisningen i religionskunskap ska ge eleverna fšrutsŠttningar att utveckla 
fšljande:  
1) FšrmŒga att analysera religioner och livsŒskŒdningar utifrŒn olika tolkningar 
och perspektiv. 
2) Kunskaper om mŠnniskors identitet i relation till religioner och livsŒskŒdningar. 
3) Kunskaper om olika uppfattningar om relationen mellan religion och vetenskap 
samt fšrmŒga att analysera dessa.  
4) FšrmŒga att anvŠnda etiska begrepp, teorier och modeller. 
5) FšrmŒga att undersška och analysera etiska frŒgor i relation till kristendomen, 
andra religioner och livsŒskŒdningar.   (Skolverket, 2011b, 137) 
 

Den fšrsta punkten som beršr att eleven ska utveckla fšrmŒga att analysera religioner och 
livsŒskŒdningar stŠmmer frŠmst in pŒ Jackson eftersom det dessutom stŒr att det ska ske 
utifrŒn olika tolkningar och perspektiv. Jackson talar om att vŠxelvis se pŒ den lilla och den 
stora berŠttelsen, och sjŠlva analysen grundas hos eleven sjŠlv. Det handlar om olika tolk-
ningar inom religioner och livsŒskŒdningar. Perspektiv kan tolkas som olika perspektiv inom 
religionen, men Šven som olika perspektiv som kommer utifrŒn pŒ religionen. Den senare 
tolkningen skulle man kunna koppla till Wrights mer kritiska hŒllning till religionsanalys. 
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Den andra punkten i de lŒngsiktiga mŒlen handlar om kunskaper om mŠnniskors identitet i 
relation till religioner och livsŒskŒdningar. Formuleringen kan tyckas passa in i flera 
religionsdidaktiker, men ser man lite nŠrmare ligger Jackson nŠrmast Šven hŠr. Den 
fenomenologiska religionsdidaktiken beršr inte enskilda mŠnniskors identiteter och hur de 
formas, och den livsberŠttande religionsdidaktiken utgŒr endast frŒn elevernas egen 
livsfšrstŒelse. Av de tre didaktikerna dŠr emellan Šr det sedan frŠmst Jacksons tolkande 
religionsdidaktik som beršr hur individers identiteter formas. Det kan ses som innehŒllet i de 
smŒ berŠttelserna som ska relateras till de stora och nŒgot eleverna kan spegla sig i.  
Dessa tvŒ punkter hšr samman med den fšrsta punkten i det centrala innehŒllet dŠr det stŒr att 
undervisningen ska behandla Ókristendomen, de švriga vŠrldsreligionerna och olika 
livsŒskŒdningar, deras kŠnnetecken och hur de tar sig uttryck fšr individer och grupper i 
samtiden, Sverige och i omvŠrlden.Ó KŠnnetecken kan uppfattas som fakta i nŒgon 
bemŠrkelse, Šven om ordet inte signalerar kunskap om troslŠrorna. Hur religionerna och 
livsŒskŒdningarna tar sig uttryck bottnar i de bakomliggande trosfšrestŠllningarna, och beršr 
individers och gruppers uppfattningar kring hur religionen eller livsŒskŒdningen ska levas ut. 
Det kan konstateras att fšrmŒgan att analysera hšr enligt Šmnesplanen samman med kunskap 
om kŠnnetecken och kunskap om hur religioner och livsŒskŒdningar kommer till uttryck.  
Till punkt ett och tvŒ i de lŒngsiktiga mŒlen kan man Šven sammanfšra den fjŠrde meningen i 
det centrala innehŒllet som talar om hur identiteter formas i fšrhŒllande till religion och 
livsŒskŒdning utifrŒn till exempel skriftliga kŠllor, traditioner och nutida hŠndelser.  
 
Precis som punkt tvŒ handlar punkt tre i de lŒngsiktiga mŒlen om kunskaper. Denna gŒng om 
olika uppfattningar om relationen mellan religion och vetenskap och detta Œterkommer med 
en snarlig formulering i det centrala innehŒllet. Eleven ska utveckla en fšrmŒga att analysera 
dessa olika uppfattningar de ska fŒ kunskap om. Detta omrŒde med vetenskap Šr nytt fšr 
Gy11, och ska nog inte ses som en fšljd av en viss religionsdidaktik utan snarare som ett 
nygammalt inslag. I Lp65 finns religion och vetenskap med utifrŒn ett mer idŽhistoriskt och 
filosofiskt anslag, och med bakgrund av den samtida religionsdebatten fanns en tydligare 
konfliktdimension mellan begreppen Šn i Gy11. I Gy11 Šr utgŒngspunkten analys av olika 
uppfattningar och sanningsfrŒgan finns inte med som i Lp65. (Lindskog, 2012, 20Ð21)  
Punkt tre och fyra handlar slutligen om att eleven ska utveckla fšrmŒgan att anvŠnda begrepp, 
teorier och modeller, samt fšrmŒgan att undersška och analysera etiska frŒgor i relation till 
religionerna. Eleven sjŠlv Šr subjekt eftersom att det Šr eleven sjŠlv som ska utveckla dessa 
fšrmŒgor. Som jag ser det hela syftar det till att eleven ska utveckla sig sjŠlv, elevens ska ges 
redskap att lŠra sig av religionerna som jag varit inne pŒ ovan. Detta Œterkommer i liknande 
ordalag sedan i det centrala innehŒllet, men dŠr stŒr det Šven att det ska ske en analys med 
utgŒngspunkt i elevernas egna stŠllningstaganden. Min slutsats Šr att det handlar om att 
eleverna fŒr pršva sina egna stŠllningstaganden genom att stŠlla dem emot de perspektiv som 
finns inom religionerna (och icke-religišsa livsŒskŒdningar). Det ligger i linje med frŠmst den 
kritiska och den tolkande religionsdidaktiken.  
 
Tittar man mer specifikt pŒ det centrala innehŒllet fšr Religionskunskap 1 finns vissa saker 
som fšrtydligas mer Šn i de lŒngsiktiga mŒlen. Det fšrsta som kan nŠmnas Šr att det stŒr att 
kursen ska behandla olika mŠnniskosyner och gudsuppfattningar inom och mellan religioner 
(Skolverket, 2011b, 138). €ven detta ligger nŠrmast den kritiska och den tolkande 
religionsdidaktiken dŠr man uttryckligen betonar vikten av att se variationer och olika 
perspektiv inom religionerna. Sedan kan nŠmnas att det centrala innehŒllet fšrtydligar att 
kursen ska behandla hur individers och gruppers identiteter kan formas i fšrhŒllande till 
religion och livsŒskŒdning utifrŒn skriftliga kŠllor, traditioner och historiska och nutida 
hŠndelser. HŠr kan man se det jag var inne pŒ i bšrjan av min textanalys. Som fšrutsŠttningar 
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fšr analys och till grund fšr fšrstŒelse av hur identiteter formas finns fakta i form av skriftliga 
kŠllor, traditioner och historisk bakgrund.  
 
Avslutande i Šmnesplanen Œterfinns kunskapskraven, som allenarŒdande avgšr vad som ska 
ligga till grund fšr bedšmning. Det centrala innehŒllet kan av mŒnga lŠrare uppfattas som 
nŠstan šverordnat kunskapskraven, vilket Šr en missuppfattning (MŒhl, SkolvŠrlden, 2015-05, 
-03) Fšr Religionskunskap 1 Šr detta dock inget problem eftersom att allt som ingŒr det 
centrala innehŒllet Šven finns med i kunskapskraven om Šn bitvis omformulerat. Vad som 
framkommer i kunskapskraven av avgšrande betydelse Šr de olika formuleringar som 
beskriver kvalitŽn pŒ fšrmŒgor som eleverna ska visa upp fšr de olika betygsnivŒerna E-A 
(Skolverket, 2011b, 139). Det kunskaps- och mŒlrelaterade betygssystemet med sina 
kvalitativa ord pŒverkar i hšg grad hur lŠrare genomfšr sin undervisning, men det Šr svŒrt att 
sŠga att det finns nŒgon religionsdidaktisk teori som specifikt pŒverkat formuleringarna av 
kunskapskraven i Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 eftersom strukturen hšr till 
betygssystemet som sŒdant. Men indirekt finns en pŒverkan pŒ den religionsdidaktik som 
kommer till uttryck i klassrummen via kunskapskraven. Vad det handlar om Šr hur lŠrarna 
tolkar de kvalitativa orden i kunskapskraven. Inom Religionskunskap 1 kan det handla om 
vilken skillnad det Šr mellan att Óšversiktligt redogšra fšr och analysera vŠrldsreligionerna 
och nŒgra livsŒskŒdningarÓ (Skolverket, 2011b, 138) och att gšra detsamma pŒ ett utfšrligt 
eller utfšrligt och nyanserat sŠtt. Dessa kvalitativa ord som bedšmningen ska mŠtas mot 
pŒverkar undervisningen bŒde till innehŒll och genomfšrande.  
 
En annan aspekt som pŒverkar lŠrarnas didaktik som har att gšra med kunskapskraven och 
betygssystemet som sŒdant Šr det Caroline Liberg pŒpekar i en artikel pŒ skolaochsamhalle.se. 
Fšrutom att hon lyfter upp problematiken med de kvalitativa orden, lyfter hon upp problemet 
att svenska lŠrare i stor utstrŠckning blivit verkstŠllare av politiskt fattade beslut. Under de 
senaste decennierna har lŠrarna blivit avskurna frŒn den tradition dŠr lŠrarna har Óen roll som 
en kognitiv och moralisk medveten vŠljare av undervisningsinnehŒll, en didaktikerÓ (Liberg, 
Skola och samhŠlle, 2015-02-02).  

Studien visar att Robert Jacksons tolkande religionsdidaktik frŠmst ligger i linje med 
Šmnesplanens formuleringar. Kunskapssynen som Šmnesplanen ger uttryck fšr ligger mer Œt 
det subjektiva hŒllet Šn Œt det objektiva. Jag uppfattar att den kunskapssyn som Šmnesplanen 
ger uttryck fšr ligger Œt det konstruktivistiska hŒllet eftersom fakta och fšrmŒgor framstŠlls 
som medel fšr eleven, dŠr mŒlet Šr att utveckla de olika fšrstŒelserna och ytterst sin egen 
livsfšrstŒelse.  

Wrights kritiska religionsdidaktik samt Grimmitts livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktik 
Šr utšver Jacksons tolkande religionsdidaktik de som kan tillskrivas viss influens pŒ 
Šmnesplanen. Det som talar emot den kritiska religionsdidaktiken Šr att den brottas med 
religionernas sanningsansprŒk pŒ ett sŠtt som det inte finns utrymme fšr inom Šmnesplanen, 
och att den livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktiken Šr att den mer Šn vad Šmnesplanen 
fšrordar utgŒr frŒn elevernas egen livsvŠrld som utgŒngspunkt fšr undervisningen. Den 
tolkande religionsdidaktiken fšrordar dŠremot likt Šmnesplanen att analys, diskussion och 
pršvande och sŒ vidare sker utifrŒn fakta som bas i form av olika perspektiv inom och mellan 
religionerna. I slutŠndan handlar det om att eleverna utvecklar en egen livsfšrstŒelse men med 
utgŒngspunkt i religionerna. Detta kan beskrivas som jag varit inne pŒ ovan, att lŠra om 
religionerna och sedan lŠra av religionerna.  

Det som kan styrka att Jacksons tolkande religionsdidaktik Šr den religionsdidaktiska teori 
som huvudsakligen influerat Šmnesplanen Šr Skolinspektionens rapport ÓMer Šn vad du kan 
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troÓ (2012). Rapporten fšrtydligar pŒ mŒnga sŠtt vad Šmnesplanen Šr tŠnkt att syfta till  och 
vilka utvecklingsomrŒden som finns inom den didaktik som framkommer i klassrummen.  Det 
som Skolinspektionen i sin rapport redovisar som utvecklingsomrŒden Šr att ge eleverna 
stšrre mšjlighet att bredda och fšrdjupa sina kunskaper om vŠrldsreligionerna och 
livsŒskŒdningarna och ge eleverna fler tillfŠllen att utveckla sina fšrmŒgor att analysera dem 
ur olika perspektiv. Ofta tenderar lŠrare att fšrmedla generella och grundlŠggande kunskaper 
om religionerna pŒ bekostnad av diskussionstillfŠllen och švningar dŠr eleverna fšr mšjlighet 
att šva upp fšrmŒgan att analysera (Skolinspektionen, 2012, 6 och 25). Det rapporten vidare 
lyfter fram Šr att den existentiella och reflekterande dimensionen behšver fŒ stšrre utrymme 
(Skolinspektionen, 2012, 9), vilket gŒr hand i hand med att rapporten fšrordar att 
undervisningen i stšrre utstrŠckning bšr utgŒ frŒn elevernas egna intressen och erfarenheter 
istŠllet fšr genomgŒngar av generella faktaredogšrelser (Skolinspektionen, 2012, 25). 
Rapporten anger Šven Jackson som en av sina referenser.  

Om man vill hŠvda att Šmnesplanen fšrordar nŒgon av de religionsdidaktiska teorierna skulle 
det i sŒ fall vara Jacksons tolkande religionsdidaktik. Det som saknas i Šmnesplanen, som gšr 
att man behšver vara fšrsiktig att allt fšr starkt koppla en viss religionsdidaktisk teori till den, 
Šr fšrordandet av viss undervisningsmetod.  

5.2 InnehŒllsanalys och analys av intervjuerna 
Fšr att svara pŒ alla mina frŒgestŠllningar har jag fšrutom textanalysen av Šmnesplanen 
genomfšrt intervjuer med religionslŠrare. Intervjuerna spelades in och transkriberingarna Šr 
hŠr fšremŒl fšr innehŒllsanalys med hermeneutik metod.   
 
Jag har genomfšrt intervjuer med fem religionskunskapslŠrare, som alla jobbat bŒde med 
Lpf94 och med Gy11. Respondenterna har mellan sju till 15 Œrs erfarenhet av lŠraryrket och 
det Šr bŒde mŠn och kvinnor. Namnen pŒ respondenterna Šr fiktiva och Œlder ej angiven fšr att 
sŠkra deras anonymitet. Jag har valt att kalla dem fšr Anna, Karl, Helena, Andre och Erik. 
InnehŒllsanalysen av de transkriberade intervjuerna fšljer intervjuguidens avsnitt.  
 
FrŒgor kring Šmnets syfte  
Efter de inledande frŒgorna angŒende namn, arbetsplats och antal Œr i yrket och relation till 
religionsŠmnet fšljde ett par frŒgor angŒende syftet med religionskunskap som Šmne. Fšrst 
fick de formulera att eget syfte med religionsŠmnet. Karl med nio Œr som lŠrare talar om att 
Óeleverna skall fŒ škad fšrstŒelse fšr religionernas inverkan pŒ livsval, och hur viktigt det Šr 
att fšrstŒ hur religionen fungerar fšr att vi ska begripa oss pŒ andra mŠnniskors verklighets-
uppfattning.Ó Erik med 15 Œrs erfarenhet som lŠrare talar om ett kunskapssyfte med religions-
Šmnet. Eftersom religionen Šr en sŒ stor del av samhŠllet och historien Šr det viktigt att ge 
eleverna kunskap om dem. Vidare talar Erik om vikten av att jobba med tolerans och jobba 
bort fšrdomar som en del av syftet med religionsŠmnet, nŒgot han kallar fšr ett samhŠllssyfte.  
Helena med 10 Œrs erfarenhet som lŠrare svarar inte lika, utan bšrjar med att sŠga Óen sak som 
jag vill att alla lever ska ha med sig som kunskap efter religionskunskap 1 Šr att vi klumpar 
inte ihop mŠnniskor och sŠger dom dŠr!Ó Sedan fšrtydligar hon sig genom att sŠga att det 
handlar om att synliggšra mŠnniskan som individ, i grupp, och kulturellt. Hon vill fŒ eleverna 
att fundera šver de frŒgor som vetenskapen grubblar šver och som religionerna har satt ord 
pŒ. LŠngre fram i intervjun sŠger hon sedan att fšr henne Šr religionskunskap ett 
upplevelseŠmne, dŠr hennes roll Šr att vara vŠl fšrberedd och fšrmedla en upplevelse som gšr 
att eleverna plštsligt fšrstŒr saker.  
 
Fšr Anna med sju Œrs erfarenhet som lŠrare handlar syftet om att Óška fšrstŒelse fšr alla olika 
mŠnniskor, med olika livsŒskŒdningarÓ. Hon betonar att det handlar om att fšrstŒ andra i en 
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allt mer global vŠrld, dŠr acceptans och fšrstŒelse behšvs. Andre med 12 Œrs erfarenhet som 
lŠrare Šr inne pŒ samma spŒr. Han sŠger att syftet handlar om ÓinlevelsefšrmŒga i andras sŠtt 
att uppleva vŠrlden och perspektiv pŒ mina egna fšrhŒllningssŠtt till livsfrŒgorÓ. Han talar 
Šven om att Šmnet ska syfta till att eleverna fŒr ta stŠllning till sin egen livsŒskŒdning och 
verktyg till att gšra det.  
 
AngŒende frŒgan kring spŠnningen mellan uppdraget att forma demokratiska medborgare och 
att utveckla elevernas egen livsfšrstŒelse svarar Karl och Andre pŒ liknande vis. BŒda anser 
att det inte behšver rŒda nŒgon motsŠttning, utan att utvecklandet av elevernas livsfšrstŒelse 
bidrar till formandet av demokratiska medborgare. Erik sŠger att demokratiuppdraget bšr 
framfšr allt bšr bŠras av samhŠllskunskapen snarare Šn av religionskunskapen, men kommer 
pŒ sig sjŠlv att han kanske har ett stšrre inslag av demokratiaspekten Šn vad han tŠnkt sig dŒ 
han inser att tolerans fšr andra hšr dit. Anna lyfter fram demokratiuppdraget, vilket gŒr i linje 
med hur hon resonerade kring syftet med Šmnet. Helena tar fasta pŒ att utveckla elevernas 
livsfšrstŒelse Šven om ocksŒ talar om att bryta en fšrdomar och generaliseringar som finns i 
samhŠllet. Hon Šr den som i minst utstrŠckning resonerar kring sjŠlva demokratiuppdraget.  
Denna frŒga syftade till att ta reda pŒ hur lŠrarna uppfattade Šmnesplanen angŒende hur 
mycket fostran eleverna ska fŒ. FrŒn 1950Ð60-talet fick lŠroplanerna ett mer demokratiskt 
innehŒll, och lŠroplansteoretiskt talar man om demokratiska eller medborgerliga 
lŠroplanskoder (Linde, 2012, 41). Det problematiska med detta var att man inte gav utrymme 
fšr elevernas egna livssyner utan man tvingade i viss mŒn pŒ eleverna vissa uppfattningar 
(Linde, 2012, 42). Historiskt sammanfaller detta med Smarts fenomenologiska 
religionsdidaktik. Att Gy11 lite mer tydligt Šn Lp94 betonar fostransuppdraget och uppdraget 
att ge eleverna verktyg att leva i det mŒngkulturella samhŠllet kan dŠrfšr ses som en viss 
ŒtergŒng till en lite mer medborgerlig lŠroplanskod. Av mina fem respondenter Šr det 
egentligen endast Helena som sticker ut lite grann eftersom att hon mindre Šn de švriga talar 
om sjŠlva demokratiaspekterna. Trots detta kan jag inte sŠga att de švriga fyra skulle vara 
prŠglade av den fenomenologiska religionsdidaktiken. 
 
Det som Šr intressant angŒende frŒgorna angŒende syftet med religionsŠmnet Šr att alla 
respondenterna, Šven om de formulerar sig pŒ olika sŠtt, vill genom sin undervisning vidga 
elevernas perspektiv och motverka fšrdomar och verka fšr tolerans och acceptans. Alla har 
alltsŒ en ambition att forma sina elever mot vad man kan kalla demokratiska ideal, utan att det 
uppfattas gŒ emot att lŒta eleverna utveckla sin egen livsfšrstŒelse. Som vi ska se lŠngre ner 
anses den egna livsfšrstŒelsen behšvas utmanas, och fšrst nŠr eleverna tar in hur andra ser pŒ 
vŠrlden kan de utveckla, befŠsta eller ompršva sin egen livsfšrstŒelse.   
 
FrŒgor kring fakta om religionerna 
FrŒgorna kring fakta handlade om ifall lŠrarna uppfattade att Gy11 innebar en viss ŒtergŒng 
till mer betoning av faktakunskaper, vilka slags fakta som var viktigast att ge, samt i vilken 
utstrŠckning det Šr mšjligt att ge ett inifrŒn perspektiv pŒ religionerna.  
 
AngŒende uppfattningen att Gy11 innebar en viss ŒtergŒng till mer fakta i och med de 
lŒngsiktiga mŒlen och ett mer specificerat centralt innehŒll svarade alla ja mer eller mindre 
efter lite resonerade. Den allmŠnna uppfattningen var inte att Šmnesplanen direkt uttryckte att 
mer fakta skulle betonas, men eftersom att innehŒllet som kursen beršr blivit Šnnu stšrre blir 
konsekvensen att mer fakta mŒste behandlas. Andre uttrycker att Ódet rŒder en missuppfatt-
ning i samhŠllsdebatten att det skulle finnas en motsŠttning att kŠnna till saker och fšrstŒ 
saker. Du kan inte fšrstŒ det du inte kŠnner tillÓ. Anna Šr inne pŒ samma spŒr nŠr hon sŠger att 
man ÓmŒste kunna lite fakta fšr att veta nŒgot, annars fšrstŒr man inteÓ. Helena Šr Œter den 
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som avviker lite hŠr, dŒ hon sŠger Ófšr mig Šr religionskunskap inte ett fakta-Šmne utan ett 
upplevelse-ŠmneÓ. Dock menar hon att eleverna behšver lŠra sig mŒnga nya begrepp och att 
det Šr hon som lŠrare som genom god faktafšrstŒelse tillhandahŒller upplevelsen Œt eleverna.  
 
Den som respondent som stack ut lite hŠr var Karl som menade att det absolut var mšjligt att 
ge ett inifrŒnperspektiv. Han uttrycker att Ótanken Šr att ge ett inifrŒnperspektiv sŒ att de fŒr 
olika genuina utgŒngspunkter man kan anvŠnda sig av, fŒ olika perspektiv, olika glasšgon 
genom vilka de kan se vŠrlden.Ó Sedan tillŠgger han att vi fšrvisso lever i en viss kontext, och 
att det inte gŒr att ge ett inifrŒnperspektiv helt och hŒllet. De švriga Šr mer fšrsiktiga och 
nŠmner att det i sŒ fall handlar om att nŒgon representant fšr en viss religion fŒr presentera 
religionen, men att det Šven dŒ kan vara svŒrt. Andre Šr mest tydlig nŠr han sŠger att han Óinte 
har sŒ hšga fšrvŠntningar med att lyckas erbjuda ett inifrŒnperspektivÓ. Han lyfter Šven likt 
Anna fram att fšrdomar kan reproduceras eller bekrŠftas av mšten med representanter om 
kunskap saknas, eller om representanten ger ett fšr eleverna konstigt intryck.  
 
Den angrŠnsande frŒgan handlade om betydelsen och behovet av faktakunskaper. DŠr sŠger 
Erik att det Šr ÓjŠtteviktigt, behovet skiljer sig, man mŠrker att vissa elever kommer med goda 
kunskaper frŒn grundskolan, men alla gšr inte det, sŒ det Šr viktigt.Ó Karl talar om att det Šr 
viktigt med en ÓvŠl underbyggd faktabas fšr att gšra vŠl avvŠgda valÓ och Andre anser att 
religionskunskap Šr ett Šmne eleverna ska behšva plugga i. NŠr det gŠller vilken fakta som Šr 
viktig att ge talar Helena om en bas med begrepp som ska motverka generaliseringar och ge 
grund till fšrstŒelse, Anna talar om historisk bakgrund men Šven om nutid. Hon lŠgger dock 
till att man inte kan bšrja i nutid, en bakgrund med allmŠn fakta behšvs fšrst. Erik Šr inne pŒ 
samma sak nŠr han sŠger Óhistoriskt, innehŒllsligt, traditionell fakta om religionernaÓ. Karl ser 
ocksŒ vikten av sŒ kallad religionshistoria, men talar Šven om det som kan beskrivas som 
meta-berŠttelsen nŠr han sŠger att ÓvŠrderingssystem Šr viktiga, vŠrderingar som Šr frukten av 
den teologiska grundenÓ.  Andre Šr den som i likhet med Helena minst betonar 
religionshistoria, och han sŠger att beroende pŒ grupp kan det vara Ómeningsfullt att gŒ direkt 
pŒ aktuella skeendenÓ fšr att lŠra sig om religionerna. Med aktuella skeenden menar Andre 
inte sŒ mycket det som nyhetssŠndningar rapporterar om utan om vad som ompršvas och 
utvecklas inom de olika religionerna idag.   
 
FrŒgor kring kunskapssyn 
PŒ frŒgan vilken kunskapssyn som respondenterna hade fick jag rŠtt olika slags svar. Det 
beror pŒ att de uppfattade frŒgan pŒ olika sŠtt. Syftet med frŒgan var att fŒ svar pŒ hur de 
anser att kunskap formas, men de kopplade mer till hur kunskap fšrmedlas eller olika former 
av kunskap.  FrŒgan hŠngde Šven samma med frŒgan om de ansŒg att det fanns nŒgon form av 
objektiv kunskap som kan fšrmedlas till eleverna. Helena bšrjade tala om att Ómin kunskaps-
syn bottnar i att fšrsška fŒ in hela vŠrlden i klassrummet och sŠtta eleverna i centrumÓ och 
vikten av att se vad man vŠljer ut. AngŒende objektiv kunskap beskrev hon det som de gene-
rella uppfattningar folk har inom sin kultur, och att hon ville vŠcka eleverna frŒn dem. Andre 
talade om kunskap som att fšrstŒ saker, kŠnna till saker och att vara fšrtrogen med saker och 
att det fanns objektiv kunskap som Šr viktig att fšrmedla. Han uttryckte att Ókunskapen finns 
innan eleverna lŠrt sig denÓ. Erik ansŒg att han hade en traditionell syn pŒ kunskap och att det 
fanns objektiv kunskap. Han uttryckte att Ódet blir lite flummigt om man inte kan argumentera 
fšr att det finns en objektiv kunskapÓ. €ven Karl och Anna Šr precis som Erik och Andre inne 
pŒ att det finns historiska och generella fakta som man kan vara šverens om. Helena delar nog 
den uppfattningen ocksŒ, men hon styrde šver pŒ sitt tema att fšrsška lšsgšra eleverna frŒn 
fšrdomar och generella uppfattningar som hindrar att de sjŠlva reflekterar och ser hur saker 
fšrhŒller sig. Helena Šr den av respondenterna som ligger mest Œt en subjektiv kunskapssyn.  
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FrŒgor kring metoder i undervisningen 
FrŒgorna kring metod spŠnner šver vilka undervisningsformer respondenterna anvŠnder, 
diskussioner och vilket utrymme elevernas egen livsfšrstŒelse bšr fŒ som utgŒngspunkt. Den 
fšrsta frŒgan beršrde de vanligaste undervisningsmetoderna och dŠr handlade det om 
fšrelŠsningar, genomgŒngar, gruppredovisningar och stafettskrivning. BŒde Karl och Erik 
talade om elevaktiva fšrelŠsningar dŠr de menade att de som lŠrare under fšrelŠsningen fšr en 
dialog med klassen sŒ att alla mŒste vara redo att kunna svara pŒ olika frŒgor kring Šmnet. 
€ven Andre talade om fšrelŠsning men mest om genomgŒngar som jag uppfattar som kortare 
stunder Šn fšrelŠsningar. Jag uppfattade att fšrelŠsningar inte var lika fšrekommande hos 
honom som hos Karl och Erik, utan just genomgŒngar var det som han sŒg behov av eftersom 
att det Šr det enklaste sŠttet fšr elever att fŒ information. Han sa Šven att ÓlŠrarens 
genomgŒngar blir fort trŒkiga, men poŠngen med dem Šr att nŠr jag mŠrker det kan jag sluta.Ó 
Varken Helena eller Anna nŠmnde fšrelŠsningar, dock genomgŒngar innan de lŠt eleverna 
jobba med olika uppgifter. Helena beskriv sin metod som ett fšrsšk att Óinte ta fšr mycket 
plats i klassrummetÓ och betonade att hon anvŠnde sig av tydliga instruktioner och power-
point genomgŒngar fšr att skapa en ram som hon och elevernas sedan tillsammans skulle 
fylla. Min fšljdfrŒga var hur det gick till, och hon svarade att det mest handlade om 
gruppredovisningar vilket hon didaktiskt motiverade genom att eleverna dŒ tvingades att 
lyssna pŒ varandra. Anna nŠmnde precis som Helena att hon anvŠnde sig av power-point och 
ofta lŠr eleverna gšra grupparbeten.  
 
AngŒende diskussioner som metod rŒdde mer eller mindre konsensus. Alla ansŒg att 
diskussioner Šr viktiga, men att det Šr svŒrt att slŠppa lšs diskussioner i klassrummet. Helena 
talar om att vissa elever har talarmandat i klassrummet och det blir rŠtt att fšrdomar kommer 
fram, dŠrfšr Šr det viktigt att ge tydliga ramar och information till eleverna innan. Andre sŠger 
att det Šr svŒrt att arrangera diskussioner ÓdŠr man bŒde fŒr ro och respekt fšr varandra att gŒ 
in pŒ det vŠsentligaÓ. Han sŠger Šven att han inte ser diskussioner som en framgŒngsfaktor nŠr 
det gŠller inlŠrning, utan anvŠnder dem som kortare inslag av variation under lektionerna. 
Karl och Erik som mestadels anvŠnde sig av elevaktiva fšrelŠsningar framstod som mest 
positiva till effekterna av diskussioner. Kanske kan det bero pŒ att de fšrelŠser mest och de 
tŠnker pŒ diskussioner de kortare stunder nŠr eleverna i helklass fŒr processa de frŒgor eller 
fakta som lŠraren just gŒtt igenom. Erik sŠger att Óde Šr A och O, utan diskussioner, utan 
dialog lŠr man sig inget, det Šr dŒ šgonen šppnas, det Šr dŒ fšrdomar kan brytas sšnder, det Šr 
dŒ kunskap skapas helt enkeltÓ. Karl talar om att det Šr dŒ eleverna fŒr Óbolla sina egna tankar, 
fŒ fšrdjupade tankar.Ó Anna till sist den som mest anvŠnder sig av diskussioner och betonar 
att de Šr extra betydelsefulla nŠr man talar om etik.  
 
PŒ frŒgan angŒende betydelsen av att utgŒ frŒn elevernas egen livsfšrstŒelse som 
utgŒngspunkt fšr undervisningen sa Karl att han Óinte tar jŠttestor hŠnsyn till elevernas 
fšrfšrstŒelseÓ. Elevernas egen livsfšrstŒelse kom hos Karl endast fram som utgŒngspunkt vid 
skrivningar dŠr de kunde fŒ mšjlighet att utgŒ frŒn sig sjŠlva. Erik erkŠnde att han borde bli 
bŠttre pŒ att utgŒ frŒn elevernas egen livsfšrstŒelse, men att det kunde bero pŒ tidsbrist att han 
inte gjorde det mer. Han menade att eleverna hade mycket att komma med eftersom att de 
nŠsta var vuxna. Anna var inne pŒ liknande tankar nŠr hon sa att Óom man ska kunna ta till sig 
hur nŒgon annan tŠnker, mŒste man bšrja med hur man sjŠlv tŠnkerÓ. Dock framstod det inte 
som nŒgon metod hon anvŠnde sig av i nŒgon stšrre utstrŠckning, utan jag uppfattar att hon 
placerade detta tillsammans med elevernas diskussioner. Helena kopplade frŒgan till det ovan 
nŠmnda inifrŒnperspektivet och sa att Ódet blir oerhšrt tacksamt fšr mig att anvŠnda mig av 
elevberŠttelser, det blir mer nŠra, det blir mer synligt, det blir mer tydligt. Jag šppnar dšrrar 
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med hjŠlp av andra elevers historier i klassrummetÓ. Andre var den som hade mest 
reservationer kring att anvŠnda sig av elevernas egen livsfšrstŒelse. Han talade om att det Šr 
lŠtt hŠnt att man bekrŠftar elevernas sŠtt att se pŒ tillvaron som det normala, och att 
religionsundervisningen till viss del handlar om att provocera och fŒ eleverna att šverskrida 
sitt sŠtt att se pŒ och uppfatta vŠrlden.  
 
Det som fšrenar alla respondenterna angŒende metod Šr att de ser ett behov av att ge eleverna 
fakta i bšrjan av alla moment sŒ att de ska fŒ en ram eller en referens sŒ att de dŠrefter pŒ egen 
hand kan sška svar pŒ frŒgestŠllningar som de pŒ olika sŠtt redovisar fšr varandra. €ven 
innan diskussioner krŠvs fakta sŒ att allmŠnt tyckande motverkas och att diskussionerna leder 
till kunskap och fšrstŒelse som lŠraren avser med dem. Den metod som stack ut var Andres 
stafettskrivning som handlar om att eleverna fŒr formulera egna frŒgestŠllningar kring en 
religion och sedan fŒr eleverna svara pŒ dem med kŠllhŠnvisningar och skriva nya frŒgar som 
uppstŒtt, och efter ett par omgŒngar har man nŒtt till djupet i religionen. Dessa lektioner 
avbyts dock ibland med kortare genomgŒngar eller diskussioner som variation. Det som 
dessutom Šr slŒende Šr att alla respondenterna Šr šverens om att det Šr nŠr eleverna sjŠlva fŒr 
jobba med frŒgestŠllningar eller diskutera som de tillŠgnar sig kunskap och fšrstŒelse. 
Intressant Šr att frŒgan om kunskapssyn pŒ ett sŠtt mer besvarades av dessa frŒgor om metod.  
 
Den sista frŒgan i intervjuguiden handlade om vad respondenterna mest ansŒg ligger i linje 
med Šmnesplanen om de fick vŠlja mellan att utveckla elevernas egen livsfšrstŒelse eller att 
lŠra eleverna om religionerna utifrŒn religionernas eget perspektiv. Karl som var tydlig med 
att eleverna behšvde faktakunskaper fšr att kunna gšra vŠl avvŠgda livsval och som uttryckte 
att han inte tog sŠrskild hŠnsyn till elevernas fšrfšrstŒelse ansŒg dock att Šmnesplanens syfte 
frŠmst handlade om att utveckla elevernas egen livsfšrstŒelse. Erik, Anna och Andre svarade 
koncist att det handlade om att ge fšrstŒelse om religionerna utifrŒn religionernas egna 
perspektiv. Helena fšrde ett lŠngre resonemang som landade i att faktakunskaperna kunde ses 
som ett medel fšr att fŒ eleverna att kŠnna Ówow, nu fšrstŒr jagÓ istŠllet fšr att tŠnka Óde dŠrÓ 
om andra livsuppfattningar. Fšr att sammanfatta anvŠnder alla respondenterna mer eller 
mindre fakta som ett medel fšr att utveckla elevernas tankar, vidga deras vyer, mšta fšrdomar 
och forma dem mot de demokratiska ideal som Gy11 fšreskriver.  
 
Avlutande innehŒllsanalys 
Att med sŠkerhet sŠga att respondenterna Šr inspirerade av nŒgon eller nŒgra de 
religionsdidaktiska teorier jag redogjort fšr i avsnitt 3.4 Šr svŒrt eftersom respondenterna inte 
gšr nŒgon direkt hŠnvisning till nŒgon av dem och svaren pŒ intervjuguidens frŒgor Šr av icke 
akademisk natur. De kan i och fšr sig ha lŠst om dem pŒ egen hand, men inte nŒgon av dem 
gjorde nŒgra direkta refereringar till religionsdidaktiska teorier under intervjun.  
 
Vilka av de religionsdidaktiska teorierna kan dŒ skšnjas i de transkriberade intervjuerna? 
Precis som i textanalysen av Šmnesplanen i avsnitt 4.1 Šr det framfšr allt Jacksons tolkande 
religionsdidaktik som Šr lŠttast att identifiera. Alla respondenterna vill anvŠnda sig av de 
religišsa traditionerna fšr att utveckla elevernas livsfšrstŒelse. Vidare anser alla att sŒvŠl de 
stora huvudtankarna inom religionerna och olika perspektiv inom religionerna Šr viktiga att 
belysa fšr eleverna. Dessutom vill man precis som i den tolkande religionsdidaktiken ta 
tillvara pŒ elevernas fšrfšrstŒelse som en utgŒngspunkt fšr lŠrande.  
 
Den av respondenterna som framstod tog minst hŠnsyn till elevernas fšrfšrstŒelse var Karl, 
och han Šr den som har vissa drag av Smarts fenomenologiska religionsdidaktik. Karl Šr den 
som tydligast lyfter fram vikten av den stora berŠttelsen, Šven om han vinnlŠgger sig om att 
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ge en mŒngfacetterad bild av varje religion. €ven Anna och Andre stŠller den stora 
berŠttelsen šver den lilla som de enskilda religišsa representanterna stŒr fšr, men de lŠgger 
inte riktigt samma vikt vid religionshistoria som varken Karl eller Erik. Som jag nŠmnde ovan 
sŒ Šr Helena den som pŒ en skala ligger nŠrmast en subjektiv kunskapssyn av respondenterna. 
Hos henne kan jag Šven se drag av Grimmitts livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktik. 
Anledningen Šr att hon i stšrst utstrŠckning anvŠnder sig av olika representanter som fŒr 
berŠtta sin berŠttelse. Genom de dšrrar som berŠttelserna šppnar vill hon sedan šppna 
elevernas šgon sŒ att de fšrstŒr det perspektiv som ges av representanten vilket kan ge 
fšrstŒelse fšr den tradition som representanten stŒr i. I detta kan den livsfšrstŒelseutvecklande 
religionsdidaktiken skšnjas.  
 
Man kan tŠnka att Wrights kritiska religionsdidaktik borde vara identifierbar hos 
respondenterna eftersom att kritiskt tŠnkande Šr nŒgot av ett ledord inom svensk skola. 
Kanske skulle respondenterna bejaka eller kŠnna igen sig i Wrights didaktik om de fick 
bekanta sig med den, men anledning till att den kan vara svŒr att identifiera hos 
respondenterna Šr att den Šr filosofisk och att den beršr religionernas sanningsansprŒk. 
SanningsfrŒgan Šr inget som ska eller fŒr beršras i svensk religionsundervisning som ska vara 
konfessionsfri och objektiv. Andra delar av Wrights religionsdidaktik som att se pŒ skillnader 
mellan och inom religionerna Œterfinns Šven hos Jacksons tolkande religionsdidaktik.   
 
Avslutningsvis, den religionsdidaktik som inte gick att Œterfinna var Errickers livsberŠttande 
religionsdidaktik. Ingen av respondenterna kan tolkas ha en sŒ pass subjektiv kunskapssyn 
och ingen lŠgger sŒ stor betoning pŒ den lilla berŠttelsen eller anvŠnder sig av dekonstruktion 
som undervisningsmetod. Och nŠr jag ser pŒ relationen mellan Šmnesplanen och den 
religionsdidaktik som respondenterna beskriver kan jag konstatera att den stŠmmer rŠtt vŠl 
šverens. I bŒde textanalysen och innehŒllsanalysen av de transkriberade intervjuerna Šr det 
framfšr allt Jacksons tolkande religionsdidaktik som framtrŠder. Inslag av Smarts 
fenomenologiska religionsdidaktik kan gšras, och Šven av Grimmitts 
livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktik.  
 

6. Slutsatser 
 

De religionsdidaktiska teorier som har influerat formuleringarna i Šmnesplanen fšr 
Religionskunskap 1 Šr flera, men framfšrallt Robert Jacksons tolkande religionsdidaktik. Vid 
sidan av den Šr det Andrew Wrights kritiska religionsdidaktik och Michael Grimmitts 
livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktik som textanalysen identifierar i Šmnesplanen.  
UtifrŒn textanalysen gŒr dŠrfšr inte att med bestŠmdhet sŠga att Šmnesplanen fšrordar nŒgon 
enskild religionsdidaktisk teori, och Šmnesplanen uttrycker dŠrmed inte heller nŒgon enhetlig 
religionsdidaktik eftersom att den innehŒller inslag av flera olika religionsdidaktiska teorier. 
 
Slutsatsen utifrŒn innehŒllsanalysen (avsnitt 4.2) av vad som enligt lŠrarna sker i 
klassrumsundervisningen Šr att religionslŠrare pŒ gymnasienivŒ resonerar kring frŒgor som 
beršr den didaktik som kommer till uttryck i deras klassrum pŒ ett šverlag icke teoretiskt sŠtt. 
UtifrŒn innehŒllsanalysen av de transkriberade intervjuerna refererar de inte till nŒgra 
didaktiska teorier eller till nŒgon form av forskningsbaserad litteratur. Dock Šr de fšrtrogna 
med Šmnesplanen och kan reflektera šver spŠnningar inom Šmnets syfte och innehŒll och 
utmaningar att undervisa i Šmnet i ett allt mer mŒngkulturellt klassrum.  
 
UtifrŒn innehŒllsanalysen av de transkriberade lŠrarintervjuerna (avsnitt 4.2) Šr slutsatsen att 
den didaktik som kommer till uttryck i klassrummen har vissa gemensamma drag, och dessa 
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drag Œterfinns framfšrallt i Jacksons tolkande religionsdidaktik. Men precis som i 
textanalysen av Šmnesplanen av Religionskunskap 1 framtrŠder drag som tangerar sŒvŠl 
Grimmitts livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktik som Smarts fenomenologiska 
religionsdidaktik.   
 
Sammanfattande kan jag dra slutsatsen att relationen mellan den religionsdidaktik som 
kommer till uttryck i Šmnesplanen och den religionsdidaktik som lŠrarna uttrycker 
framkommer i klassrummen Šr rŠtt god. UtifrŒn analyserna Šr det framfšrallt Jacksons 
tolkande religionsdidaktik som framtrŠder.  
 

7. Avslutande diskussion 
 
Det har varit spŠnnande och lŠrorikt att studera de olika religionsdidaktiska teorierna och att 
analysera Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 och de transkriberade intervjuerna i ljuset av 
de religionsdidaktiska teorierna. Och som alltid vidgas ens vyer av studier och man ser pŒ 
saker med ett delvis nytt perspektiv. I denna diskussion vill jag dŠrfšr resonera kring metod 
och resultat samt lyfta upp mina fšrvŠntningar infšr studien och vilka behov jag efter studien 
ser inom ŠmnesomrŒdet.  
 
7.1 Diskussion kring metod och resultat  
Efter att ha lŠst in mig pŒ de olika religionsdidaktiska teorierna fšrvŠntade jag mig att 
framfšrallt Jacksons tolkande religionsdidaktik skulle vara dominerande, vilket den ocksŒ var. 
Anledningen till min fšrvŠntan var att Jacksons tolkande religionsdidaktik Šr lŠttast att 
fšrestŠllas i svenska klassrum eftersom den tar vara pŒ elevernas fšrfšrstŒelse. Att Wrights 
kritiska religionsdidaktik och Grimmitts livsfšrstŒelseutvecklande religionsdidaktik ocksŒ 
skulle finnas med fšrvŠntade jag mig till viss del. De tillsammans med Jacksons tolkande 
religionsdidaktik ligger i mitten av det spektra av teorier vars kunskapssyn gŒr frŒn objektiv 
till subjektiv, och de tangerar delvis varandra till  bŒde innehŒll och metod.  
 
Trots att jag fšrvŠntade mig att Jacksons tolkande religionsdidaktik skulle vara den mest 
framtrŠdande i Šmnesplanen, sŒ Šr det inte denna fšrvŠntan som lett fram till resultatet av 
textanalysen. Jacksons tolkande religionsdidaktik Šr den teori som enklast gŒr att lŠsa in i 
Šmnesplanens formuleringar i sŒ stor utstrŠckning att det framstŒr som att de som jobbat med 
Šmnesplanen fšr Religionskunskap 1 pŒ Skolverket medvetet lŒtit Jacksons tolkande 
religionsdidaktik fŒ influera Šmnesplanen. Det kan styrkas av att Skolinspektionens rapport 
Mer Šn vad du kan tro har Jackson som en av sina kŠllor.  
 
Vad som ocksŒ var fšrvŠntat var att Smarts fenomenologiska religionsdidaktik inte var bland 
de religionsdidaktiska teorier som var mest framtrŠdande. Det hade varit osannolikt att 
Skolverket skulle fšrorda den fenomenologiska religionsdidaktiken nŠr diskursen om 
religionsundervisning prŠglas av livsfrŒgor, elevperspektiv och etik pŒ ett sŠtt som inte fŒr 
utrymme inom den fenomenologiska religionsdidaktiken. 
 
NŠr det gŠller fšrvŠntningarna pŒ intervjuerna var att det skulle rŒda en stšrre diversitet bland 
respondenternas resonemang kring frŒgor som ršr religionsdidaktik. Det var dŠrmed ovŠntat 
att resultatet av innehŒllsanalysen (avsnitt 4.2) skulle tangera resultatet fšr textanalysen 
(avsnitt 4.1) i sŒ stor utstrŠckning. Att det blev pŒ det viset kan bero pŒ att Šmnesplanen 
uppfattas av respondenterna pŒ ett relativt likartat sŠtt, eller sŒ kan det bero pŒ att frŒgorna i 
intervjuguiden resulterade i svar som gav sken av en stšrre samstŠmmighet Šn vad som 
verkligen rŒder.  
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Den antydda samstŠmmigheten mellan ÓteoriÓ utifrŒn textanalysen och ÓpraktikÓ utifrŒn 
innehŒllsanalysen kan Šven ha att gšra med att Šmnesplanen inte beršr metodfrŒgor och att de 
metoder som de olika religionsdidaktiska teorierna fšresprŒkar inte beršrs i intervjuguiden. 
Detta styrker min slutsats att det Šr svŒrt att med bestŠmdhet hŠvda att Šmnesplanen fšrordar 
Jacksons tolkande religionsdidaktik trots att den Šr mest framtrŠdande, och detta kan anfšras 
som en kritik av resultatet av innehŒllsanalysen.  
 
Vad som ocksŒ pŒverkat resultatet av innehŒllsanalysen (avsnitt 4.2) Šr att undervisningen i 
skolan i hšg grad pŒverkas av det betygssystem som fšreligger. Bedšmningsaspekter som 
pŒverkar lŠrarnas undervisning Šr inget som beršrs i innehŒllsanalysen eftersom att inga 
frŒgor kring bedšmning finns med i intervjuguiden. Anledningen till avsaknaden av 
bedšmningsfrŒgor var att att de religionsdidaktiska teorierna inte beršrde bedšmning, och 
teorierna Šr dessutom utvecklade mot andra betygsystem Šn vŒrt. Hur som helst Šr bedšmning 
och betygssŠttning en faktor som i realiteten pŒverkar undervisningen och i Gy11 fšrordar 
Skolverket formativ bedšmning (Skolverket, 2011a, 17). Vilken pŒverkan formativ 
bedšmning har pŒ den religionsdidaktik som kommer till uttryck i klassrummen hade varit 
intressant att studera men inget som fšll inom ramen fšr denna studies syfte och 
frŒgestŠllningar.  
 
Mina fšrvŠntningar gŠllande val av metoder fšr att mšta syfte och frŒgestŠllningar kan de ses 
som infriade. Fšrvisso hade en etnografisk studie med observationer kunnat ge svar pŒ vilken 
religionsdidaktik som framtrŠder i klassrummen, men den studien hade hur som helst behšvts 
kompletteras med intervjuer med lŠrarna fšr att fŒ kunskap om hur de tŠnker kring sin 
religionsundervisning. AngŒende studerandet av Šmnesplanen var det endast textanalys som 
fšrelŒg som lŠmplig metod.  
 
Trots dessa reflektioner kring metod och resultat kan studiens resultat anses trovŠrdiga 
eftersom resultatet Šr šverlag fšrvŠntat och rimligt. Resultatet stŠmmer Šven vŠl in med de 
senaste Œrens samhŠllsdebatt kring skolan, dŠr det till exempel Šr lŠtt att se att škade 
kunskaper och mer betoning pŒ lŠrarens roll i klassrummet Šr nŒgot som efterfrŒgats vilket 
styrker mina resultat (Perers, www.svd.se, 2014-02-07). Det styrker resultatet av 
innehŒllsanalysen (avsnitt 4.2) som visar att alla respondenterna ansŒg att en faktabas var 
nšdvŠndig fšr eleverna fšr att de sedan skulle kunna fšrstŒ nŒgot. Vad det handlar om Šr att 
ge eleverna en ram eller ett sammanhang som de sedan kan placera in sig sjŠlv och andra 
mŠnniskor fšr att bŠttre fšrstŒ sin egen uppfattning och andras uppfattningar. …kade 
kunskaper behšver i och fšr sig inte vara detsamma som mer fakta, men det Šr lŠtt att se en 
trend mot mer lŠrarledd lektionstid som en reaktion pŒ det problembaserade lŠrandet (PBL) 
som jag sjŠlv introducerades i under min lŠrarutbildning i slutet pŒ 1990-talet. Enligt 
innehŒllsanalysen (avsnitt 4.2) betonade alla respondenterna lŠrarens roll som den som 
undervisar eleverna, och ingen sŒg lŠraren som endast en handledare Œt eleverna som pŒ egen 
hand skulle finna kunskap och fšrstŒelse.  
 
NŒgot annat anmŠrkningsvŠrt i resultatet Šr att alla respondenterna hade vissa reservationer 
kring diskussioner i klassrummet. Det framtrŠdde tydligt av resultatet att diskussionerna 
behšvde ha tydliga ramar, och fšregŒs av introduktion eller faktagenomgŒngar fšr att 
motverka allmŠnt tyckande och generaliseringar. Det intressanta Šr att Skolinspektionen i sin 
rapport om religionsundervisningen fšrordar fŠrre faktagenomgŒngar och mer diskussioner 
och analysšvningar (Skolinspektionen, 2015, 25). De verkar vara mer positiva till diskussion 
Šn vad respondenterna utifrŒn mitt resultat visar. Vad som faller under kategorin diskussion 
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gŒr givetvis att fundera šver. €r det fem minuter nŠr eleverna fŒr sitta i smŒgrupper och 
resonera šver genomgŒngen lŠraren precis haft eller Šr det en hel lektion dŠr eleverna fŒr 
resonera šver vissa fšrberedda frŒgor? 
 
Vidare Šr min uppfattning efter att ha intervjuat mina respondenter att verkligheten Šr lite mer 
divergerad Šn resultatet av innehŒllsanalysen av de transkriberade intervjuerna (avsnitt 4.2) 
ger sken av, nŒgot som delvis beršrts ovan. I verkligheten Šr det antagligen stšrre skillnader i 
religionsundervisningen mellan respondenterna Šn vad resultatet visar pŒ. Detta eftersom att 
lŠrarens egen instŠllning till Šmne, egna erfarenheter och uppfattningar ofrŒnkomligt och 
omedvetet ger avtryck pŒ hur religioner och brŠnnande frŒgor framstŠlls i klassrummet. Ingen 
lŠrare Šr helt objektiv, Šven om mŒlet Šr att religionsundervisningen ska vara det. Detta gŠller 
nog sŠrskilt fšr religionsŠmnet som alltid varit fšremŒl fšr debatt (Hartman, 2011, 18). Vilken 
inverkan lŠrarens egen relation till Šmnet har, och hur det pŒverkar undervisningen 
framkommer inte av innehŒllsanalysen av de transkriberade intervjuerna. Inga direkta frŒgor 
kring det stŠlldes, utan det framkom endast bitvis indirekt nŠr respondenterna beskrev varfšr 
de valt att bli religionslŠrare. NŠr de resonerade kring vilka undervisningsmetoder de har 
framkom det ocksŒ att det fanns en variation trots att undervisningsformerna tangerade 
varandra.  
 
7.2 Vidare behov fšr skolans utveckling  
En av mina slutsatser Šr att man inte kan sŠga att Šmnesplanen fšrordar nŒgon av de olika 
religionsdidaktiska teorierna specifikt, och inte heller ger Šmnesplanen uttryck fšr nŒgon 
enhetlig religionsdidaktik. Anledningen till detta kan, som jag redan beršrt, vara att 
Šmnesplanen Šr influerad av flera religionsdidaktiska teorier, men Šven att Šmnesplanens 
kunskapskrav Šr formulerade mot det rŒdande betygssystemet. Vad slutsatsen avslšjar Šr att 
det finns ett behov av en diskussion som medvetandegšr olika religionsdidaktiska teorier och 
som i fšrlŠngningen kan leda till en Šmnesplan som uttrycker en mer enhetlig eller tydlig 
religionsdidaktik. Vad jag syftar pŒ Šr att Šmnesplanen mer tydligt skulle visa pŒ, inte bara pŒ 
vad som ska ingŒ i kursen, utan Šven mer hur religionsundervisningen ska genomfšras. Detta 
fšr att ška likvŠrdigheten i undervisningen, och minska lŠrarnas eget avtryck pŒ 
undervisningen till fšrmŒn fšr škad likvŠrdighet.  
 
Ytterligare en anledning till en mer aktiv diskussion kring religionsdidaktik Šr behovet av en 
gemensam strategi i klassrummen att nyansera bilden av religišs tro och šppna elevernas 
šgon fšr vad religionerna egentligen stŒr fšr (Franck, 2015). DŠrfšr Šr det pŒgŒende 
forskningsprojektet ÓReligionsundervisning i senmoderna Sverige: lŠrarprofessionalitet pŒ 
grŠnsen mellan offentligt och privatÓ vŠlkommet. Projektet handlar om en praxisnŠra 
religionsdidaktisk forskning som tittar pŒ ÓlŠrprocessens mittÓ dŠr bŒde elever och lŠrare Šr 
aktiva, nŒgot som Osbeck (2011, 47) menar att det finns behov av. Fšrhoppningsvis kan 
resultatet bidra till diskussioner kring vilken religionsdidaktik som bŠst kan mšta dagens 
mŒngkulturella svenska samhŠlle och som kan ge eleverna verktyg att fšrstŒ en allt mer 
komplex vŠrld dŠr religionerna under de senaste decennierna Œter fŒtt en dominerande roll.  
 
7.3 Vidare forskning 
Behov av vidare forskning inom ramen fšr bŒde religionspedagogik och religionsdidaktik Šr 
stort. Ett av behoven handlar om forskning kring hur man kan lŠra ut religionskunskap, vilka 
undervisningsmetoder som Šr gŒngbara i olika situationer. Detta Šr lŠmpligt att ske i 
anslutning till en uttalad religionsdidaktisk teori sŒ att teori och praktik kan fšlj as Œt i 
utvecklingen och riktas mot Šmnesplanens innehŒll.  
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Ett annat behov av forskning finns kring hur man undervisar kring etik. HŠr behšvs modeller 
fšr att kunna integrera etiken med kursens švriga innehŒll, samt en meta-diskussion kring 
vilken slags etik som undervisningen ska kretsa kring. Till etiken kan Šven de grundlŠggande 
vŠrderingar som skolan ska fšrmedla till eleverna hŠnfšras. Men hur dessa vŠrderingar ska 
implementeras behšvs det mera konkreta modeller fšr.  
 
Dessutom ser jag ett behov av forskning kring vad som bedšms i religionsundervisningen. 
Uttydandet av Šmnesplanens kunskapskrav skiljer sig Œt mellan lŠrare och skolor vilket 
pŒverkar vad som bedšms. €ven hŠr skulle en i Šmnesplanen mer tydlig och enhetlig 
religionsdidaktik vara ett verktyg att fšrsška nŒ en mer likartad bedšmning.  
 
Slutligen finns ett behov av forskning kring hur digitala hjŠlpmedel i undervisningen pŒverkar 
religionsdidaktiken. Allt fler skolor tillhandahŒller eleverna med en data, och olika slags 
dataprogram och sociala medier anvŠnds fšr kunskapssškande och som lŠromedel. PŒ Internet 
kan eleverna mšta religionerna i klassrummet pŒ ett helt nytt sŠtt. (JŠmterud, 2010, 101Ð108) 
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Bilagor 
	
  

Bilaga 1: Missivbrev 

Hej!  

Jag studerar vid UmeŒ Universitet fšr en magisterexamen i Pedagogisk yrkesverksamet vid 
institutionen fšr tillŠmpad utbildningsvetenskap (TUV).  Mitt valda Šmne Šr religionsdidaktik, 
vilket ligger i grŠnslandet mellan religionspedagogik och utbildningsvetenskap.  

Syftet med examensarbetet Šr att undersška vilka religionsdidaktiska teorier som influerat 
lŠroplanen till religionskunskap, och vilken slags religionsdidaktik som yrkesverksamma 
religionslŠrare tillŠmpar i sin undervisning. Ett delsyfte Šr att se ifall den religionsdidaktik 
som kommer till uttryck i klassrummen ligger i linje eller tangerar de religionsdidaktiska 
teorier som influerat lŠroplanen. Ett ytterligare delsyfte Šr att se vilken religionsdidaktik som 
lŠmpar sig fšr att mšta lŠroplanens mŒl, syfte och kunskapskrav.  

Fšr att kunna svara pŒ alla mina frŒgestŠllningar behšver jag intervjua verksamma 
religionslŠrare och dŠr kommer du in i bilden. Jag vill intervjua dig ršrande hur du tŠnker 
kring religionsdidaktik i teori och praktik.  

Intervjun kommer att bestŒ av drygt 20 frŒgor och min fšrhoppning Šr att vi kan fšra ett 
klargšrande samtal kring frŒgorna. Intervjun tar mellan 30-45 minuter och jag hoppas att du 
har mšjlighet att delta. Tidpunkt och plats kan anpassas om sŠrskilda šnskemŒl finns.  

Vid intervjun kommer jag att ta hŠnsyn till VetenskapsrŒdets forskningsetiska principer. Detta 
innebŠr att deltagandet Šr frivilligt och om du sŒ skulle vilja sŒ kan du nŠr som helst avbryta 
intervjun och dŠrmed ditt deltagande. Ditt deltagande kommer att behandlas konfidentiellt och 
resultatet kommer enbart att anvŠndas i forskningsŠndamŒl.  

Fšr deltagande eller fšr mer information kontakta mig via telefon eller mail sŒ snart som 
mšjligt.  

Tack pŒ fšrhand! 

 

Med vŠnlig hŠlsning  

Simon Skog  simon.skog@xxx.xx 070-xxxxxxx 

	
  

	
  

	
  



	
  

	
  

Bilaga 2: Intervjuguide  

Intervjuguide 

Inledande frŒgor 

Var jobbar du? 

Hur mŒnga Œr har du jobbat som religionslŠrare? 
 
Beskriv kort ditt fšrhŒllande till religionsŠmnet och varfšr du valde att bli religionslŠrare.  

FrŒgor kring syftet med religionskunskap 

1. Om du fick sŠtta ett (formulera ett) syfte med religionsundervisningen (utan att ta hŠnsyn till 
Šmnesplanen och dess kunskapskrav) vad skulle det vara?  
 

2. Hur uppfattar du Šmnesplanens syfte med religionsundervisningen?  
 

3. Hur ser du pŒ spŠnningen mellan Œ ena sidan Šmnets demokratiska uppdrag och Œ andra sidan 
Šmnets syfte att utveckla elevernas egen livsfšrstŒelse?  
Ev. fšljdfrŒga: Fšr vem Šr Šmnet Ð eleverna eller samhŠllet? 

FrŒgor kring faktakunskaper 

4. Den rŒdande Šmnesplanen, Gy11, har fler lŒngsiktiga undervisningsmŒl Šn lŠroplanen Lp94 
och ett specificerat centralt innehŒll Ð uppfattar du att det innebŠr en ŒtergŒng till mer 
faktakunskaper om religionerna? 
 

5. Hur ser du pŒ betydelsen och behovet av faktakunskaper om vŠrldsreligionerna?  
 

6. Om man vill ge eleverna en faktagrund kring en vŠrldsreligion Ð vilken fakta Šr viktigast att 
ge?  
 

7. Man kan tala om inifrŒn och utifrŒn perspektiv nŠr man ser pŒ religionerna. I vilken mŒn anser 
du att det Šr mšjligt att ge ett inifrŒn perspektiv pŒ en religion? Anser du att det Šr viktigt att 
fšrsška ge ett inifrŒn perspektiv?  
 

8. Vad anser du angŒende att i undervisningen utgŒ frŒn nŒgon enskild troendes erfarenheter som 
en utgŒngspunkt?  

FrŒgor kring kunskapssyn, helhet och delar 

 
9.  Beskriv hur du ser pŒ kunskap. Vilken Šr din kunskapssyn?  
 
10. Anser du att det finns nŒgon objektiv kunskap om religionerna som man kan fšr medla till 
eleverna? Eller formas all kunskap hos eleverna sjŠlva i mštet med stoffet? 
 

11. Ibland talar man om Óden stora berŠttelsenÓ inom religioner och livsŒskŒdningar och smŒ 
berŠttelser hos individerna.  
Vad anser du vara viktigast att fšrmedla Ð den stora berŠttelsen eller olika smŒ berŠttelser?  



	
  

	
  

12. Vad anser du kring vikten av att Œ ena sidan lyfta fram grundlŠggande och generella 
begrepp, tankar och trosfšrestŠllningar och Œ andra sidan olika perspektiv och uppfattningar 
inom religionerna?  

Ev. fšljdfrŒgor: Vad Šr viktigast fšr eleven att fŒ fšrstŒelse av?  De generella, švergripande 
tankarna eller de variationer som finns inom en religion? Varfšr? 

FrŒgor kring metod 

13. Beskriv de vanligaste undervisningsformer du anvŠnder i religionsundervisningen. 
Motiverar du det didaktiskt? Mest lŠmplig fšr Gy11?  

14. Hur ser du pŒ betydelsen av diskussioner i klassrummet? Vad kan de bidra med i 
undervisningen?  

15. Anser du att det Šr en gŒngbar didaktisk metod att i undervisningen utgŒ frŒn elevernas 
egen livsfšrstŒelse? Fšrklara 

16. Om du behšver balansera att Œ ena sidan utveckla eleverna egen livsfšrstŒelse och Œ andra 
sidan att fŒ eleverna att fšrstŒ de religišsa traditionerna pŒ olika plan utifrŒn traditionernas 
eget perspektiv Ð vad anser du ligger mest i linje med religionsŠmnets syfte?  

 

	
  


