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Sammanfattning

Syftet med denna studie var att skapa kunskap om vilka religionsdidaktiska teorier som influerat
formuleringarna i Smnesplanen Religionskunskap .1lVidare var syftet att f(E kiap om vilken

slags religionsdidaktik som kommer till uttryck i klassrummen, och huruvida den religionsdidaktiken
tangerar den som Smnesplanen uttrycker. Den kvalitativa studien genomfrdes med en
metodtriangulering. F3rst gjordes en textanalys av Smmespl&rReligionskunskap @ch dSrefter
semistrukturerade intervjuer med religionslSrare. PG de transkriberade intervjuerna gjordes en
innehEllsanalyStudien visade att bland de olika religionsdidaktiska teorierna var det Robert Jacksons
tolkande religimsdidaktik som framfSrallt influerat formuleringarna av Smnesplanen f&r
Religionskunskap $ven om andra religionsdidaktiska teorier kunde sk3njas. Den tolkande
religionsdidaktiken vad Sven den teori som mestadels framtrSdde i innehEllsanalysen av de
trankriberade ISrarintervjuerngn av slutsatserna av studien var att Smnesplanen f&r
Religionskunskap ttarken kan sSgas fSrorda en bestSmd religionsdidaktisleteoruttryckan@Egon
enhetlig religionsdidaktik. En annan slutsats vadatt religionsdidatik som kommer till uttryck i
klassrummen utifrEn innehEllsanalggéntervjuerna med respondentersdora drag tangerar den
religionsdidaktik som enligt textanalysen dominerar Smnespf&n&eligionskunskap.1

Nyckelord:religionspedagogikRobert Jacksmstolkande religionsdidaktik, Smnesplan
Religionskunskap Gyl11l
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1. Inledning

1.1 Introduktion till uppsatsens Smnsomr@Ede

Denna magisteruppsatsandlar om religionsdidaktilett omrEd®m ligger i grinslandet

mellan utbildningsvetenskap och religionspedagogik vars rotter finns i bEde praktisk tewji

och religionsvetenskap. Anledningtihvalet av SmnehandlarprimSrtom att jagunder mina

tio Er someligions|Srardrottats med deidaktiska fr&Egorna och hur man ska vara trogen
Smnesjanens syfte och ml i undervisningen. DSri&rdupade kunskaper i

religionsdidaktiken hjSIpfér mig i min pedagogiskgrkesverksamhesekundSrhandlar
Smnesvalaim att det finns ett behov av forskning kring hur vi i dgens mEngkulturella

samhSlle bdundervisa Religionskunskag vars syfte bEde handlar om att hjSlpa elever att
forma sin livssyn i en m@Engkulturell och fragmentiserad vSriatidghlpa eleverna att forsta

vEr vSrld och vErt samhSlle med sina olika religidsa tradNiof@&eligger dessutom en

relativt ny ISroplan, Gy14ir en ny dmnesplan for Religionskunskap finns med. LSroplan

och Smnesplan formas alltid i ett ssmmanhargawspeglar trender och uppfattningar av

behov i samhSllet. Det som Sr tydligt nu Sr att IEta eleverna forma sin egen livsEskEdning i
mstet med andras, samt samhSlisuppdraget att ge fSrstEelse f&r v@Ert mEngkulturella samhSlle

Utmaningen fSr pedagogernéigger sCEleddsEde p ett teoretiskt och praktiskt plan eftersom
att det fSr pedagogen handlar athtolka den vérld vi lever i och forsta pa vilket sitt som
eleverna Sr formade av sin samtid, samt om hur man dkigk@s bSsta sStt kan undervisa
Religionskunskap 1 till gagn f&r bEde elever och samhSllet i stifiin smnesplanen Min
forhoppning $ att denna studie ska vara ett bidrag i diskussionen kring vilka behov som finns

for religionsdidaktiken i svensk skolundervisning. Relevansen av studien ligger i behovet av
att i svensk kontext ytterligare medvetandegora vilken slags religionsdidaktik som anvénds 1
klassrummen och vilkereligionslidaktik som ligger i linje med dmnesplanen fSr

Religionskunskap 1 och som bSstan hjilpa ISrare att msta ISroplas syfte och

mélformuleringar samt samhaéllets utmaningar.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna magisteruppsatdidra med kunskap om vilka religionsdidaktiska teorier
som influerat demeligionsdidaktik som &mnesplanen for Religionskunskap dttrycker och
vilken religionsdidaktik som kommer till uttryck i larares pedagogiska praktik. Syftet handlar
vidare om att fa kunskap om huruvida den religionsdidaktik som avspeglas i &mnesplanen
dven kan identifieras i den religionsdidaktik som tecknas av de ldrare jag intervjuat.

Fragestéllningar:

D Vilka religionsdidaktiska teorier har influerat formuleringarna i &mnesplanen fSr
Religionskunskap 1?7

Db Vilka religionsdidaktiska teorier gér att urskilja i den religionsdidaktik som framkommer 1
lararnas berittelser om religionsdidaktik?

PHur ser relationen ut mellan den religionsdidaktik som d&mnesplanen uttrycker och den
religionsdidaktik som religionsldrare uttrycker framkommer i deras klassrum?



2. Metod

2.1 Metodval

Ansatsen 1 detta examensarbete dr hermeneutisk och metoden dr ddrmed kvalitativ. Nér det

giller datainsamlingsmetod Sr det frEgan om en metodtriangulering eftersom jag gjort bEde en
textanalys av amnesplanen for Religionskunskap 1 och semistrukturerade intervjuer med

religionsldarare med p&EfSljande innehEllsan@gda dessa kvalitativa metoder behsvidr

att mota syfte och fragestdllningar. Textanalys av &mnesplanen och innehallsanalys av de

transkriberade intervjuerna &r lampliga kvalitativa analysmetoder eftersom atgenom dem kan

jag som forskaraer ett kvalitativ data fanga och tolka materialets mening och betydelser.

Fokus ligger pa vad texten siger i dessa analysmetoder (Ritchie m fl, 2014, 272).

Den hermeneutiska ansatsen motiveras dels av att den dr anvandbar nér jag som forskare ska
analysera intervjuutskrifter (Fejes & Thornberg red., 2009, 66), och dels av att jag d@an
anvénda mig av min egen erfarenhet och fSrfSrstEelsgom religionskunskapslarare vid text
och innehéllsanalysen. Den semistrukturerade intervjun motiveras i och med att den har som
maél att “erhdlla beskrivningar av intervjupersonernas livsvirld i syfte att tolka innebdrden av
de beskrivna fenomenen” (Kvale & Brinkmann,2009, 19).

Mitt val analysmetod kan dven kopplas till min egen ontologi som faller under

mellanpositionen kritisk realism. Verkligheten finns som objektivt oavsett vEra observationer
av den, men den Sr endast tillgSnglig via mSnniskans perception och tolkningar av den
(Ritchie m fl, 2014, 21)Kunskapsteoretiskt ansluter jag mig till den position som bade Cohen

m fl (2011,17) samt Ritchie m fl (2014, 12) kallar for ”interpretivism”. Den innebér att man

tolkar sin omvérld och man ar intresserad av individer och deras subjektiva uppfattning av
ménsklig erfarenhet.

2.2 Urval och avgrinsning

For att fa tag pé respondenter kontaktades ett par tidigare kollegor via sociala medier, samt
genom att jag besskiéirliggande gymnasieskolor och sokte upp religionslarare. For studien
var ett sadant bekvamlighetsurval gdngbart med avseende pé den tid jag hade till forfogande.
Respondenterna hor till tva olika kommuner men &r verksamma i samma lan. De tillfrEgade
lararna fick mitt missivbrev och av de tillfrdgade fick jag fem stycken som svarade att de ville
stélla upp pa en intervju med avseende pé religionsdidaktik. Respondenterna &r tre mén och
tvd kvinnor, men i analysen har jag inte tagit ndgon séirskild hinsyn till kon som faktor
eftersom varken syfte eller fragestillningar beror det.

Avgréansning av urvalet av respondenter bestar i att de alla undervisat i minstsju ar och att de
bade kanner till kursplanen for Religionskunskap A 1 Lpf94 och &mnesplanen for
Religionskunskap 1Gyl11.

2.3 Studiens genomforande

Mitt arbete med studien borjade genom att jag ldste in mig pé religionsdidaktiska teorier och
med dem som bakgrund konstruerade en intervjuguide for att finga essensen i dem for att
kunna méta syfte och frEEgestSliningar. DSrefter pEbSrjateajadysen av dmnesplanen
for Religionskunskap 1, formulerade mitt missivbrev samt genomforde jag mitt urval av
respondenterna enligt redogérelserna ovan.

Tre av intervjuerngenomfordes pa en avskild plats pa respondenternas arbetsplats, och tva
av intervjuerna genomfordes via Skype dér savél ljud som bild var aktivt. Jag var forberedd
med min intervjuguide och dator for inspelning av samtliga intervjuer. Under intervjuerna



forde jag vissa anteckningar som sedan var en tillgEng vid innehEllsanalyseie

transkriberade intervjuerna. Den kortaste var cirka 20 minuter med korta och koncisa svar,

och den ISngsta nSstan 40 minuter och vid den beh3vde jag stSlla fler fsljdfr&Egor och Eterfsra
respondenten till det den aktuella fragan syftade pa. Efter intervjuerna transkriberades

texterna. Sedan paborjades det stora arbetet med att genomfora en innehallsanalys av de

transkriberade intervjuerna.

2.4 Studiens tillforlitlighet och etiska dverviganden

I kvalitativ forskning &r kvalitén avhingig forskarens skicklighet ifr(Ega om metodologi och
insamlande av empiri och kunskap om omrédet ifrdga (Fejes & Thornberg red., 2009, 223). I
mitt fall handlar det om ifall jag lyckats gora de religionsdidaktiska teorierna réittvisa. Om sa
inte Sr fallet undermineras besteanalys av dmnesplanen och innehallsanalys av de
transkriberade intervjuerna. Det handlar vidare om att jag valt 1dampliga metoder for
insamlande av empiri fSr attdta syfte och forskningsfragor.

| mitt val av intervjuer som metod kan jag reflekteraisvissa aspekter som p&Everkar

kvalitZn av studien. Att intervjua Sr ett hantvé¢kdle & Brinkmann,2009, 33 och det Sr
forskarens skicklighet att formulera frcEgor och skicklighet att lyckas fEnga upp det forskaren
Sr ute efter som avgsr studieesiakilitet. Det var sv(Ert att i den teoretiska bakgrunden
sammanfattande fSrsska fEnga de utmSrkande dragen i de olika religionsdidaktiska teorierna,
fSr att sedan i intervjuguiden i frGEgorna fSrsska fEnga essensen av téorditda. av

textaralysen av Snesplanen fSReligionskunskap $r avhSnglg min fSrst(Eelse av de
religionsdidaktiska teorierna men Sven min kunskap av Smnesplanens uppbyggnad. Dessutom
pEverkas resultatet av min fSrférstEelse som religions|Srare. Jag sStter in de
religionsdidaktiska teggrna och Smnesplanen i min egen referensram som min egen
erfarenhet utgSiDet blir en form av dialektisk process mellan teori och praktik, helhet och

delar som bearbetas i den hermeneutiska spiralen.

| validitetdbegreppeinom kvalitativ forskning Sr generalisering och anvSndbarhet centrala
begrepp Fejes &Thornberg red., 200231). Generalisering handlar om att andra Sn
forskaren sjSlv ska kunna f3rstE studiens resultat och att resultatet ska kunna kSnnas logiskt
utifrdd metodologin och forskningsprocessen och att det ska g att applicera pE andra
jSmfSrbara situationer. | mitt fall handlar det om att en likadan studie av en annan forskare
skulle ge ett liknande resultat. AnvSndbarhet handlar om att studien ger Sk@kfSesfsr det
omrEde studien bersr och dessutom kunskap som andra kan tillSmpa prejeisk (
Thornberg red., 200232). Det Sr mifSrhoppning att studien kommer att glead fSrstEelse

f&r den religionsdidaktik som SmnesplanenRsgtigionskunskap littrycker och exempel pE
religionsdidaktik som kommer till uttryck i klassrummen. AngEende kunskap som kan
tillSmpas praktiskskulle min studie kunna ge praktisk kunskap om religionsdidaktiska teorier
samt vara en inlaga i debatten kring utvecklingemaghEllet av utbildning fSr kommande
religions|Srare.

Vid en forskningsprocess finns det dven vissa etiska aspekter att ta hénsyn till utifrEn
Vetenskapsradets riktlinjer som handlar om etiskt handhavande fore, under och efter studien.
Fore studien handlar det om information och samtycke, under studien om undvikande av

risker for deltagarna och efter studien om publicering och forvaring av material
(Vetenskapsradet, 2011, 18). For att uppfylla dessa aspekter informerade jag mina
respondenter (informationskravet) om syftet med intervjun via ett missivbrev innan intervjun.
Dir framgick det dven att deltagandet var helt frivilligt och att de nir som helst kunde vilja att
avsta fran att bli intervjuad. Inget skriftligt medgivande behSvdes d&E alaUndvikandet av
risker under studien handlade i mitt fall om att samtyckeskraveippfylldes av respondenterna



och om att jag i intervjuguiden inte hade med fragor som kunde uppfattas som kénsliga eller
personliga pa ett negativt eller utlimnade sétt. Aspekterna kring publicering och forvaring av
material handlar om konfidentialitetskravet, vilket uppfylldes genom att respondenternas
identiteter hélls anonyma i det insamlade och transkriberade materialet och genom att de
inspelade intervjuerna efter stemliraderades.

3. Bakgrund

3.1 Religionskunskap som skolimne

Vid sidan av media &r skolan den viktigaste formedlaren av religionskunskaper (Lofstedt,
2011, 10) och dérfor ar utformningen religionskunskapen i skolan av stor betydelse. Det &r dir
eleverna far utveckla forstaelse for religionerna och den paverkan religionerna har pa olika
situationer i samhéllet och virlden. Det dr dven genom religionskunskapen eleverna far
utveckla en egen livsforstaelse och formagor att analysera etiska fragor, livsfrdgor och andra
fragor som beror religiosa forestéllningar pa olika vis. €mnets innehll och funktion har
skiftat med samhSlisfsrSndringarna och utvecklingen av pedagogiken och didaktiken i
samhSlisf&rSndringarnas k3lvatten.

Ser man historiskt pCE religionsundervisningen kan man ta avstamp redan i reformationen som
enligt Hartman (2011, 25) gjorde kristendomen till en-badh predikoreligion. I

reformationens kolvatten kom ett pedagogiskt program, som 1ag till grund {or
folkundervisningssystemet under 1700-talet dSr husfadern hade som plikt att fsrh3ra

husfolket iLuthersLilla katekes. Detta ledde till 6kad laskunnighet som i sin tur ledde till

Skat ISsande av Sven andra bscker Sn katekesen och att mSnniskor b3rjade samlas i S kallad
konventiklar for sjélvstudier. Pafoljden blev konventikelplakat mellan 1726858 som

f8rbjsd andakter och sjSlvstudier av Bibeln pE egen hand. Efter infSrandet av skolplikten

1842 tog staten delvis Sver kyrkans ansvar fSr folkundervisningen men kyrkan fick sttE som
huvudman for folkskolan. (Hartman, 2011, 26ER7) Undervisningssystemet hade seim

huvudsakliga uppgift att bygga upp nationen kulturellt och religisst, och religionsSmnet var
dSrfsr det dominerande Smnet i skolan. De nationalistiska fSrtecknen och kyrkans starka
inflytande avtog i borjan av 1900-talet och katekesundervisningen tdagst fr@En skolan i och

med 1919 Ers utbildningsplan fSr folkskolan. Religionsundervisningen skulle nu vara
ickekonfessionell i bemSrkelsen att den inte ISngre var knuten till statskyrkan. SamhSllet
omdanades i demokratins framvSxt och religionsSmnet kdot ett redskap f3r

medborgarfostran (Hartman, 2011, 28).

I mitten av 1900-talet fortsatte samhSillet att fsrSndras genom Skad sekularisering och
tilltagande m@Engkultur som en fsljd av flyktingstrSmmar och arbetskraftsinvandring. Det
avspeglas i 1962 €lsom slar fast att kristendomsundervisningen ska vara objektiv. Sedan i

Lgy65 och Lgr69 ersStts kristendomsundervisningen med dagens religionsundervisning och
dmnet blev mer centrerat kring livsfragorna (Hartman, 2011, 30). Osbeck (2008) pépekar i

likhet med Hartman att under 1960-talet forvintades undervisningen i skolan bli neutral och

objektiv och Kristendomskunskap ersates avReligionskunskapSedan bsrjar fokus flyttas till
eleverna och deras livsfrEgor i Lpf69, som en fsljd av en allt mer skifiakgleind hos

eleverna och att kristendomen tappat sin sSrstSlining. Vidare fanns en $nskan att
religionsSmnet memshSlisrelevant (Osbeck, 2008).11



Under 1990-talet fortsatte diskussioner kring religionsSmnes inneh(Ell och relation till
kristendomenDet som mest var fSremEl f&r debatt var skrivningen i Lpf94 Okristen etik och
vSsterlSndsk humanismO. Detta var ett led i att f3rtydliga skolans arbete med vSrdegrunden.
€mnets inneh(Ell styrdes inte S&E mycket i detalj av ISroplanen och Smnet kom att
karakSriseras mycket av livsfrEdbtartman, 2011, 30)

3.2 Religionsdidaktik och religionspedagogik

Begreppen religionspedag&ach religionsdidaktik anvinds ibland som synonymer men som
kan forklaras av att de har en gemensam historisk bakgrund och att de delvis gCr in i varandra.
Jag ska hSr frsSka reda ut begreppen och ringarideanvSndi denna uppsats.

Rune Larssoskriver att religionspedagogik sacmkademiskbmrEde har sina rstter inom
bEde pedagogik och teologi och spSnner sig frEn siidgossundervisning till kyrklig
forsamlingspedagogik (Larsson, 2009, 20). Dess utveckling avspeglaforhallandet mellan

kyrka (religion), stat och skol&eligionspedagogiken kan delas ugypra olika
kunskapsomrEden dsf ett och tvE Sr filesofisk-teoretiska och historiska omrEdéyger
som en grundDe bersr frEEgor kring epistemologi, antropologi och samhSéiasyolika
gemenskapsformer inom samhSllets ram, i fSrsta hand kyrkors och andra religi$sa eller
livsEskEdningsmSssiga gemenskapsisakstraditioner, sjSIvidrstEelse, normativa system
och arbete med ISrande och undervisning.8sm 2009, 20)

Det tredje delomradet inom religionspedagogiken &dr den skolorienterade religionsdidaktiken,
som behandlar skolans religionsundervisning och viardegrund. Hit kan man enligt Larsson
(2009)Svenfora lidrandet kring religioner och etik i det sekulira samhallet. Till sist dr
forsamlingspedagogiken det fjirde delomradet vilket berdr undervisning och ISrande inom
kyrkor och andra religiSsa gemenskap®n akademiska bendmningen for den kyrkliga
undervisningen &r kateketik som historiskt kommer av den undervisning som foregick dopet i
den tidiga kyrkan och i mer modern tid till exempel handlar om husfgibe&rsson,

2009, 21)

| denna magisteppsats Sr det den skolorienterade religionsdidaktiken som lifpies, och

som enligtLofstedt kan definieras som “den gren av religionsvetenskapen som behandlar
religionsundervisningen ur olika perspektik¥stedtmenar vidare att religionsdidaktiken
behandlar bEde teoretiska reflektioner kring undervisningen och det konkreta arbetet i
klassrummet. (LSfstedt, 2011, 12) Definitionen av begreppet religionsdidaktik rymmer
sEledes bEde teoretiska och praktiska aspaktem de didaktiska val som religionslSrarna i
praktiken gsr i sin undervisning ligger teoretiska tankar som tangerar religionspedagogikens
fSrsta delomr(Ede. De didaktiska valen handlar om vem eller vilka som ska undervisas, varfsr
undervisningen ska skeilket stoff och material som ska vSljas ut, och hur det ska fsrmedlas.
NSr jag i denna uppsats talar om religionsdidaktik inryms allt Bt@Ede teoretiska tankar

kring epistemologi och antropologi och de didaktiska fr(Egorna som formar
religionsdidakiken i praktiken som Sr avhSngiga de teoretiska tankarna.

3.3 Svensk forskning inom omrEdet

Den svenska forskning som angrSnsar till det denna umy$tatsSr pEgEende och g&Er under
rubriken: OReIigionsundervisning i senmoderna Sverige: |Srarprofdissiqr@® grSnsen

mellan offentligt och privat.O Finansieringen till projektet stEr vetenskapsrddet fSr, och
projektet handlar om att studera hur ISrare uppfattar de spSnningar som finns inom
religionsSmnet som bland annat har att g&ra med att religionsismdegen idag ligger p&E
grSnsen mellan det privata och det offentliga. Bakgrunden till projektet Sr Skolinspektionens
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rapport om religionsundervisningen, OMer Sn man kati28d@) dSr Skolinspektionen visar

pCE att religionsundervisningen p&E vissantedBUEller mEttet. Det rapporten tydligast pekar ut

Sr att flera ISrare 1Sger betoning pE fakta kring vSridsreligionerna f&r att undvika kSnsliga
diskussioner. En f3ljd blir att eleverna anser att Smnet kSnns trEkigt och ointressant.

Genom att f3lja 203gstadielSrare och lika m@Enga gymnasielSrare und@rfy21Er017)

vill man fGE material som kan belysa ISrarprofessionsfrEgor generellt, men man vill Sven kunna
utveckla konkreta metoder fSr att kunna hantera frcEgorna konkret. Dessutom vill man ge

bidrag som kan tSnkas f&rbSttra religions|Srarutbildninga®igbdrg, Lsfstedt, 2014)

4. Religionsdidaktiska teorier

Det finns en rad olika religionsdidaktiska teorier sotwecklas inom internationell

forskning Teoriernahar alla sin egen sSrskilda betonsagntidigt 8m dedelvisgEr in i
varandreb@Ede teoretiskt och praktigidr detfSrstakan deses som en respons ggEhSllets
utveckling och f&r det andra bitvis Sven som en reaktion pE va(@riranitt ed., 200025)

F&r det tredjekanteorierngplacera in pE en skala dSr kunskapssynen gEr frEn objektiv till
subjektiv Slutligen karman konstatera att aeligionsdidaktiska teoriesom utvecklats de
senaste decennierna fSrs&kterbrygga gapet mellan fenomenokigansat®ch det som kan
beskrivas som eempirisk ansatéGrimmitt ed, 2000, 38)

4.1 Fenomenologisk religionsdidaktik

Den religionsdidaktisk teosom benSmns sofenomenologisk religionsdidakti®r starkt

influerad av den skotske rgionsvetaremMinian Smart (19222001).Smart var professor i
religionsvetenskap och pionjSr nSr det handlade om att studera icke religisa Esk@Edningar
inom ramen f&r religionsvetenskapen. Han var verksam redan paakaesr
religionspedagogiken som disciplin fickab3rjan och religionskunskapen som Smne var

under stor utveckling, och kom att fCE ett stort inflytande p(E bEde studiet av religionerna och
religionspedagogiken. (Barnes, 2000, 315) Bakgrunden till den religionsdidatd¢brisom

Smart utvecklade vaatt samhSllet i Storbritannien blivit attter heterogent och
mEngkulturelltjilket delviskan fSrklarasav denpostkolonialainvandringen SamhSllet

hade blivit mer sekulariserat och de politiska vindarnanenliberala och progressiva.

UtSver dettarEde ett allt st3rre ifrEgasSttande av kristendomens traditionella vSrden och
trossatser (Barnes, 2000, 317). Med detta som bakgrund bSrjade Smart separera studiet av
religionerna frEn den tidigare konfessionella ingEngen till religionskunskapen. Redigionern
betraktades mer neutralt, och som fenomen i vilka man kunde se vissa gemensamma drag.
Smarts stora bidrag till studiet av religionerna (och icke religiSsa livs@Esk@&Edningar) var de sju
dimensioner han identifierar inom religionerdan rituelladen mytdogiska, den doktrinSra,

den etiska, den erfarenhetsbaserade, den relationella, och den m#@&malta 1996, #6).

Dessa dimensioner kan delas in i en teoretisk och en praktisk sida, vilket Eterfinns i alla
religionerna (Larsson, 2009, 61). Med d&uella dimensionen syftar Smart pCE allt fr(En
genomtSnkta ritualer vid gudstjSnster och tillbedjan till beteenden som att blunda vid bsn eller
ta av sig skorna vid en helig plats. Dessa ritualer berSr bEde inre och yttre aspekter hos
mSnniskan och kan Svégterfinnas hos ickeligissa EskEdningar som till exempel

marxismen. Den mytologiska dimensionen handlar om de berSttelser som ger religionen dess
ursprung och mening. Det Sr historiska hSndelser som fungerar som myter och man kan tala
om att det handlasm en Ostor berSttelseO i vilken de troende sedan kan placera in sin egen
Olilla berSttelseO f&r att bli delaktig och fEE mening CEt sitt eget liv. Den doktrinSra dimensionen
hSr samman med den mytologiska, dE den ger klarhet och systematiserar derskaytologi
dimensionens uppenbarelser. Den etiska dimensionen bersr enligt Smart b(Ede den etik som

7



Eterfinns i ISran och den etik som kommer till uttryck i form av sociologiska avtryck. Det Sr
inte alltid att de troende lever upp till @keal som ISran fSrordaRen relationellaoch
materielladimensionen bersr religionen som organisation och gemenskap och hur de tidigare
nSmnda dimensionerna g3r avtryck pE de troendes liv i praktiken. Till sist har vi den
erfarenhetsbaserade dimensionen. | alla religion firirisopp och en f&rvSntan p&E framtiden,
och tron innefattar religi§sa upplevelser som Sr direkt kopplade till tron och utSvandet av
religionen. (Smart, 1996 ,t¥)

UtifrEn dessa fEr eleverna en-fatEelse av vad en religion kan vara och eleverna kan
sedan g3ra jSmfsrelser mellan olika religi$sa traditioner. Detta h3r samman med att Smarts
religionsdidaktik representerar en objektiv kunskapssyn. Det finns objektiv kunskap, generell
kunskap som kan fSrmedlas till eleverna genom komparativa och histstistier av

religionerna. Detta Sr vSldigt karaktSristiskt f&r moderniteten, att talanetalizrSttelserO

och objektiv kunskap som individen kan ta dekdler placera in sig sjSlv iF¢atherstone

1995, 43)

4.2 Kritisk religionsdidakti k

En religimsdidaktisk teorsom Sr mer verklighetsprdvande och som r3r sig lite bort frEn ett
sSkande efter metafSrstEelse Sr den religionsdidakeoridSrden engelske professorn

Andrew Wright Sr fSrgrundsgestalt. Den kan beskrivas som kritisk religionsdisieiicom

att i Wright polemik mot Smart menar atevernabehsver vara mer kritiskt prSvande kring

vad som egentligen kan anses vara religionens kSrna. (Franck, 2014, 2) Wright definierar
religionernas verklighetsfsrstEelse och sanningsanspr@&k som fefigiamerna(Jackson,

2004, 76) Wright vSnder sig Sven emot den fenomenologiska religionsdidaktikens s@& kallade
kvalitativa pluralitet som allt fr mycket betonar mSnniskans generella religissa erfarenhet pE
bekostnad av fSrstEelse av olikheter ogikande uppfattninganomochmellan

religionernahos eleverna (Wright, 2004, 22P1). Enligt Wright behSver eleverna undersska
och prSva argument genom en kritisk hCElIning sCE att de sedan i sitt mSte med religionernas
sanningsansprEk aalka tankarkan urskilja sin egen position som kan uttryckas, prSvas och
omprsvas. Jackson, 2004, 8%Yyright, 2004, 196)

Den epistemologi som Wright kan sSgas positionera sig inom Sr kritisk remttsdackson
(2004, 76) kallar honom fSr agnodernist Det finns erverklighet som existerar oberoende av
v(Era subjektiva uppfattningar, ni@natt f(E del av den m@Este man kritiskt prSva verkligheten.
Man behsver se genom olika lindér att severklighetens olika sidofFranck, 2014, 2)

4.3 Tolkande religionsdidaktik

Denreligiondidaktiska teorisom kan ses som en vidareztkling av Andrew Wrights teori

och ytterligare ett steg bort freEn den fenomenologiska didaktiken prSglad av Smart Sr Robert
Jackssoninterpretiv approachPE svenska kan didaktiken benSmnasodiende

religionsdidaktik Didaktiken utvecklades utifr@®&he Warwck religious education projeRt

i Storbritannien som Jackson var delaktig i. Syftet med projektet var att genom etnografiska
studier och hermeneutisk metod fE fram underlag f&r Broplan nytt material samtya
metockr fSr religionsundervisninger{Jackson, 2000, 131)

Nyckelbegreppen inom denna religionsdidaktik Sr tolkning, reflexivitet och uppbyggelse dSr
de tre begreppen gr in i varandra i metoden (Jackson, 20Q35).3en individuella
berSttelsen hos en religiss utdvare sStts i fokus, alltsE hur entoikanidin religion
(inifrEnperspektivpet centrala i didaktiken Sedaratt arbetaolkande med
undervisningsmaterialeiSren reflexivitet hos eleverna eftersteSvVad det handlar om Sr att



istSllet f&r att be eleverna sStta sin fsrfSrstEelse Et sidan som inom den fenomenologiska
didaktiken och endast ta in den religisa traditionens perspektiv, anvSnder man sig av
elevernas fSrfSrstEelse som en kontras motgidnggt inom den religiSsa tradition man

studerar. Eleverna beh3ver utifrEn sin f3rfsrstEelse gsra jSmfsrelser med tolkningarna inom
den religiSsa traditionen. DCE synliggSrs en kontrast mellan elevernas konceptuella
fsrfsrstEelse och inifrEn perspektivet den individuella berSttelsen i den religissa

traditionen bidrar med. OmvSxlande ser man till elevernas och till den religi$sa traditionens
perspektiv. Dessutom finns ett syfte att eleverna ska fCE fSrstBelsatidner och olika

tolkningar inomen tadition, f3r att dSrefter kunna reflektera Sver sin egen position i relation

till det. HSr kommer reflexivitet in, som krSver att undervisningen uppmanar till reflektioner
och konstruktiv kritik. Detta underlSttas av att ISraren har god kunskap ockl&& st

elevernas kulturella och religissa bakgrund. MElet Sr att eleverna genom att pE Oetnografiskt
visO sStta sig in i en religiss kontext och genom tolkningar pE olika plan (hermeneutik) fGE en
djupare sjSIvi§rstEeBen personlig uppbyggelse.

Dennatolkande religionsdidaktik handlar sCEledes sammanfattande om att vSxelvis se pE
helheten och delarna dSr den individuella berSttelsen fCEr relatera till den stora berSttelsen utan
att den undermineras. Eleven kan pE s vis medvetandegSras om dersoariftinog

mellan hur en traditiotolkaspE gruppmch individnivE och fE en utgEngspunkt utifr&n vilken
han eller hon kan utvecklas sjSlv. (Jackson, 20061333

4.4 LivsfSrstEelseutvecklande didaktik

Yiterligare ett steg mot en allt mer subjektiv Kkasssyn Sr den livsfsrstEelseutvecklande
didaktiken som bland annat Sr utvecklad av Michael Grimmitt. Han fSrordar nEgon form av
konstruktivistisk teori och ansatt huvudtanken Sr att studierna av religionerna i sig inte Sr

ett sjSlvSndam(El utan endast ett medel utveckla livsférstEelsen hos eleverna. Man anvSnder
sEledes de stonetaberSttelserna, men det Sr den lilla berSttelsen hos individen som Sr
viktigastoch det Sr den som ska genomg(E en existentiell utve@iladgel, 1999, 154)
Undervisning ska st i elevernas tjSnst primSrt, och sekundSrt tjSna skolans (eller
religionernas) intressen. Strategin i undervisningen Sr att utgE frEn elevernas egna perspekti
pCE livet och som relateras till de perspektiv som de religidsa traditionerna ger. Syftet Sr att
sSka svar pE frEEgan vad det kan innebSra att tillhdra en specifik gemenskap som individ och
vad som kan uppfattas som allmSn erfarenhet av att vara mSnaiskie tregrSnsningar som

finns av mSnskligiv. (Grimmitt, 200Q 211, 215216)

4.5 LivsberSttande religionsdidaktik

Den religionsdidaktik som ligger ISngst ifrEn den fenomenologiska Sr den som kan benSmnas
som postmodern eller livsberSttandeligionsdiaktik Clive och Jane Erricker Sr de som
utvecklatdenna religionsdidaktiska teori meftet att hjSlpa elever att formulera och

fSrtydliga sin egen livsfSrstEelse.

Den metod som ErrickemvSnder sig aSrden posimoderna metodegiekonstruktion
AnledningenSratt religion Sr en produkt av sitt sammanhang och konstruktioner av politik
(Erricker, 2000, 194)Endast genom dekonstruktion av de fenomenologiska-meta
berSttelserna som haft fsretrSde i religionsundervisningen, och som enligt Erricker &y redsk
f8r ideologi och makt, kan man komma (Et och utveckla den enskilda mSnniskans
livsfSrstEelseller tro(Erricker, 2000, 19%ch 203.

Kunskapssynen inom denna didaktik Sr att imgtaberSttelser Sr gEngbaraiast
individernas sm(E berSttelsdgtaberSttelserna som inom religionerna handlar om de stora



trossystemen Sr inte anvSndbara eller meningsfulla i undervisningasy$eer huvud taget
anvSnda sig av fakta fr@&En religionerna Sr inte en sjSIvkIBrtiekers livsberSttande
religiongdidaktik, utan den enda utg@Engspunkt som Sr anvSndbar Sr elevernas egen
livsférstEelsdet som vidare driver ISrprocessen fram@&tiaeframfsr allt relationerna i
klassrummet mellan lirare-elev och elexelev. Relationerna som innebSr att delge sin egen

och att ta del av andras sm( berSttelser skapar Smsesidig fSrutsSttning till att urskilja och
utveckla sin egen livsfSrstEelse. Undervisningen ska ge begreppslig utveckling (och affektiv
utveckling), och didaktiken som helhet ska odla en social reflekivite eleverngErricker,

2000, 196r01).

5. Resultat oclanalys

| detta kapitefedovisagesultatet av studien i tva avsnitt. I forsta avsnittet redovisas

textanalysnav Smnesplanen f&eligionskunskap achi det andra avsnittet redovisas
innehEllsanalgsav de transkriberade intervjueramnesplanen f$Religionskunskap $r

det viktigaste styrdokumentet som p&Everkar religionsundervisningen i Sverige. DSr
framkommer vad kursen ska behandla i ett centralt innehEll, vilka IEngsiktma & s

med undervisningen samt kunskapskraven som ligger som grund fSr betygsbedSmning. Som
framkommit ovan i avsnittet OReligionskunskap som skolSmneO (3.1) s har religionsSmnet
f&rSndrats under Erens lopp i takt med samhSllet och varit ett verfdymaitlevers tankar

pE dka sStt. DSrfSr Sr det intressant och relestifenomen textanalysv Smnesplanen f3r
Religionskunskap, 5om dessutom just nu hEller pE att implementeras i dagens gymnasie
skola, se vilkaeligionsdidaktiskaeorier som infierat formuleringarna i Smnesplankme-
hEllanalysen av de transkriberade intervjuerna avslSjar sedan, i det andra av kapitlets avsnitt,
vilken relation som rEder mellan den religionsdidaktik som Smnesplanen uttrycker och den
religionsdidaktik somSrarna uttrycker framkommer i deras klassmuiifr@En intervjuerna.

5.1 Textanalysav Smneglanen f3r Religionskunskap 1

Denna textanalys av Smpémen f&rReligionskunskagl syftar till att utrdna vilka religions
didaktiska teorier sorkan tSnkas hmflueratSmneplanen. De religionsdidaktiska teorierna
kommeratt vara min utg@Engspunkt vid granskningen av Smnesplageuill fSrsdka identi

fiera begrepp, tankar, kunskapssyn och s vidare som kan kopplas till n(Egon av die religions
daktiska teoerna som redags f&r ovan.De tv(E f&rsta avsnitten i ISroplanesy8eoch de

sE kallad€éEngsiktiga mEkom Sr gemensamma f&r bEda kurserna i rekgiosisap 1 och

2. DSrefter fSljer avsnittet meckntralt innehEtich slutligerkunskapskrave(det som

tidigare kallades f&r betygskriterier). Jag har valt att analysera alla delarna av ISroplanen om
Sn i lite olika stor utstrSckning eftersom att de delvis tangerar varandra.

| sjSlva ingressen @&mneplanen sonidregEr beskrivningen av Smnets sifier det att
Smnet ska behandfirons och etikens betydelse f&r individers upplevelse av mening och
tillhdrighetO (Skolverket, 20b1137). Den formuleringemippfattas rStt diffus odkan
kopplas till alla religionsdidaktiska teorier utom till den fenomenologiska som inte IEter
individensegenfsrstEelse ha sEdan betydelse. Min analgskderatt redan hSr sStter
ISroplanen tonen, det Sr elevens livsfrstEelse som Smnet haoclok@gan Sr pCE vilket
sStt och med hjSIp av vad man ska utveckla elevernas livsfsrstEelse. HSr kommer de
didaktiska frEgorna in, och de olika religionsdidaktiska teothamalika uppfattningar.

Den fSrsta meningen i avsnittet f3r syftet anger attSimnetka syfta tillSrbredare, djupare
och mer utveckladekOnskapeom religioner, livsEskEdningar och etiska fsSrhElIningssSttO. |
direkt anslutning till detta stEr det &tirSkapeom samt fSrstEelse fSr kristendomen och
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dess tradioner har sSréki betydelse@Skolverket, 2014, 137). Vad syftarkunskapepE?

Som jag uppfattar ordvalet i sammanhanget handlar det onkdisisteaperDen enda av de
religionsdidaktiska teorierrsom inte fSrutsStter nEgra som helst faktakunskaper Sr den livs
berSttande religionsdiditiken. Alla andra teorierrtzari nEgon bemSrkefsétakunskapr

som en grund, eller som ett med&l &tt nE fram till ISrandgyeckling av olika fSrm@Egor

eller utveckling av elevernas egen livsfSrstE€&lseSmartsfenomenologska religionsdi

daktik handlar om att ISra s@nreligionerpE ett generellt sStt dSr aeteSttelserna Sr
centralasE handlar sGEvSI den kritiska, den tolkande och den livsf&rstEelseutvecklande
religionsdidaktiken om att ISra say religionerna f3r atutveckla fsrstEelse av vErt samhSlle
och en egen livsfSrstEets®s eleverna

| anslutning till detta marker@mneplanen tydligt att den vill ta sin utg@Engspunkt i det
mEngkulturella samhSl€mnegplanens text talar om OSppenhet i fr&Ega om livsstila
livshElIningar och mSnniskors olikheter samt att ge elever m3jlighet att utveckla en beredskap
att f3rstE och leva i ett samhSlle prSglat av mEngkadti@rket, 2014, 137). Vilken av de
religionsdidaktiska teorierna stSmmer detta in pE? Redan den fenomenologiska utvecklades
med att allt mer heterogent samhSlle som bakgrund, och alla $vriga kan sa&sdelm

samhSllets utveckling ifrGEga om mEngksétkularisering och kstendomens minskade
utg@Engspunkt och sSrstSlining. Dock Sr det frSmst den tolkande, den livsfrstEelseutvecklande
och den livsberSttande religionsdidaktiken som tydligast utvecklats f&r att msta mEngkulturen
som avspeglas klassrummerSidyns SventaSmregplanen inrymmer ett samhSlisuppdrag

som bestEntt ge eleverna beredskaph verktygatt leva iett alltmerm@&ngkulturell

samhSlleSer man till de didaktiska teoriernas fsrutsSttningar att msta det uppdraget Sr det
enligt migden kritiska, den tolkate eller den livsfsrstEelseutvecklande religionsdidaktiken

som kan tSnkdsSstidra till attge eleverna den beredskap s8mmesplanen talar om.

| avslutning av Smnpanens beskrivning av Smnets syfte talas det om att eleverna ska ges
msjlighet attkritiskt granska kSllor, diskutera och argumentera. Att vara kritiskt granskande
kanske inte kan hSnfsras till nEgnskildreligionsdidaktik dE det genomsyrar Gyfié&n

Wrights kritiska religionsdidaktikgger nSrmast till handsSr man ISser formuleringen

Efter avsnittet med Smnets syfte kommer vi till de IEngsiktiga mElen 31 Syhefinns
fem IEngsiktiga m&t religionskunskapen

Undervisningen i religionskunskap ska ge eleverna fsrutsSttningar att utveckla
fSljande:

1) FSrmEga att analyseedigioner och livsEskEdningar utifrEn olika tolkningar
och perspektiv.

2) Kunskaper om mSnniskors identitet i relation till religioner och livsEskEdningar.
3) Kunskaper om olika uppfattningar om relationen mellan religion och vetenskap
samt fSrmEga ataysera dessa.

4) F&rmEga att anvSnda etiska begrepp, teorier och modeller.

5) FSrm(Ega att undersSka och analysera etiska frEgor i relation till kristendomen,
andra religioneoch livs@Esk@Edningar. (Skolverket, 2018, 137

Den fSrsta punkten som bersr att eleven ska utveékla(Ega att analysera religioner och
livsEskEdningar stSmingmst in pE Jackson eftersom det dessutom stCr att det ska ske
utifrErmlika tolkningar och perspektiv. Jackson tadan att vSxelvis se p@&ndilla och den

stora berSttelsen, och sjSlva analysen grundas hos eleven sjSlv. Det handlar om-olika tolk
ningarinomreligioner och livsEsk&Edningar. Perspektiv kan tolkas som olika perspektiv inom
religionen, men Sven som olika perspektiv som kommigfErpEeligionen. Den senare
tolkningen skulle man kunna koppla till Wrights mer kritiska hCElIning till religionsanalys.
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Den andra punktende IEngsiktiga m@Eemdlar onmkunskaper om mSnniskors identitet i

relation till religioner och livs@Esk@Ednindgarmuleringen kan tyckas passa in i flera
religionsdidaktiker, men ser man lite nSrmare ligger Jackson nSweashSr. Den
fenomenologiska religionsdidaktiken bersr inte enskilda mSnniskors identiteter och hur de
formas, och den livsberSttande religiditlaktiken utgEr endast frEn elevernas egen
livsférstEelse. Av de tre didaktikerna dSr emellan Sr det sedan frSmst Jacksons tolkande
religionsdidaktik som bersr hur individers identiteter formas. Det kan ses som innehEllet i de
sm( berSttelserna som skateras till de stora och n@Egot eleverna kan spegla sig i.

Dessa tvE punkter hir samman med den fSrsta punkten i det centrala innehEllet dSr det stEr &
undervisningen ska behandla Okristendomen, de 3vriga vSrldsreligionerna och olika
livs@EskEdningagras kSnnetecken och hur de tar sig uttryck f&r individer och grupper i
samtiden, Sverige och i omvSrideK$hneteckekan uppfattas som fakta i n(Egon

bemSrkelse, Sven om ordet inte signalerar kunskap om troslSrorna. Hur religionerna och
livsEskEdningatagasig uttryck bottnar i de bakomliggande trosférestSliningarna, och bersr
individers och gruppers uppfattningar kring hur religionen eller livsEsk@Edningen ska levas ut.
Det kan konstatesadt fSrmEgan att analysera har erfigineplanen samman med kskap

om kSnnetecken och kunskap om hur religioner och livsEskEdningar kommer till uttryck.

Till punkt ett och tvEdie IEngsiktiga mEkam man Sven sammanfsra den fjiSrde meningen i
det centrala innehEllet som talar om hur identiteter formas i fSrledllaetigion och
livsEskEdning utifr@En till exempel skriftliga kSllor, traditioner och nutida hSndelser.

Precis som punkt tv@E handlar punkt die [EEngsiktiga m@Eten kunskaper. Denna g@Eng om

olika uppfattningar om relationen mellan religion ockemskap och detta (Eterkommer med

en snarlig formulering i det centrala inneh(Ellet. Eleven ska utveckla en fSrnaEajgssta

dessa olika uppfattningar de ska fGE kunskap om. Detta omrEde med vetenskap Sr nytt f&r
Gy11, och ska nog inte ses som en fSljcea viss religionsdidaktik utan snarare som ett
nygammalt inslag. | Lp65 finns religion och vetenskap med utifrEn ett mer idZhistoriskt och
filosofiskt anslag, och med bakgrund av den samtida religionsdebatten fanns en tydligare
konfliktdimension mellan égreppen Sn i Gy11. | Gy11l Sr utgEngspuakteys av olika
uppfattningar och sanningsfrEgan finns intesoedi Lp65. (Lindskog, 2012, 2R1)

Punkt tre och fyra handlar slutligen om att eleven ska utveckla fsrm@Egan att anvSnda begrepp,
teorier ochmodeller, samt fSrmEgan att underssSka och analysera etiska frEgor i relation till
religionerna. Eleven sjSlv Sr subjekt eftersom att det Sr eleven sjSlv som ska utveckla dessa
fSrm@Egor. Som jag ser det hela syftar det till att eleven ska utveckla siglsj@ins ska ges

redskap att ISra say religionerna som jag varit inne pE ovan. Detta GEterkommer i liknande
ordalag sedan i det centrala innehEllet, men dSr stEr det Sven att det ska ske en analys med
utg@Engspunkt i elevernas egna stSliningstagandeslutiats Sr att det handlar om att

eleverna fEr prdva sina egna stSliningstaganden genom att stSlla dem emot de perspektiv som
finns inom religionerna (och ickeeligissa livsEsk@Edningar). Det ligger i linje med frSmst den
kritiska och den tolkande rel@nsdidaktiken.

Tittar man mer specifigpCE det centrala innehElleR&igionskunskap finns vissa saker
somfdrtydligas mer Snde IEngsiktiga mEPBet fSrsta som kan nSmnas Sr att det stEr att
kursen ska behandtdika mSnniskosyer och gudsupgttningarinom och mellameligioner
(Skolverket, 2018, 138) €ven detta ligger nSrmast den kritiska och den tolkande
religionsdidaktiken dSr man uttryckligen betonar vikten av att se variationer och olika
perspektiv inom religionerna. Sedan kan nSmriageatentrala innehEllet fsrtydligar att
kursen ska behandla hur individers och gruppers identiteter kan formas i fSrhEllande till
religion och livsEsk@&dning utifrEn skriftliga kSllor, traditioner och historiska och nutida
hSndelser. HSr kan man se dgtjar inne pCE i b3rjan av min textanaB@m fSrutsSttningar
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fSr analys ochill grund fSr fSrstEelse av hur identiteter forriass fakta i form av skriftliga
kSllor, traditioner och historisk bakgrund.

Avslutande i Smneéanen Eterfinksinskapskraversom allenarEdande avgsr vad som ska
ligga till grund fSr bedSmningDet centrala inneh(Ellet kan av m@Enga ISrare uppfattas som
nSstan Sverordnat kunskapskraven, vilket Sr en missuppfattning GkaRSriden201505,

-03) F&r Religionskunkap 1Sr dettalockinget problem eftersom attllt som ingtet

centrala inneh@EliBverfinns med i kunskapskravemm Sn bitvis omformulera¥ad som
framkommer i kunskapskraven av avgsrande betydelse Sr de olika formuleringar som
beskriver kvalitZn p&m@Egosom eleverna ska visa ufify de olika betygsnivEerBaA
(Skolverket, 2011, 139) Det kunskapsoch mElrelaterade betygssystemet med sina
kvalitativa ordp@Everkar i higrad hur ISrare genomfsr sin undervisning, men det Sr sv(Ert att
sSga att det finns nEgon religionsdidaktisk teori som specifikt pEverkat formuleringarna av
kunskapskraven i SmnesplanenR&ligionskunskap &ftersom strukturen hr till
betygssystemet sostEdanMen indirekt finns en pEverkan p&E den religionsdidaktik som
kommer till uttryck i klassrummen via kunskapskraven. Vad det handlar bor 8rarna
tolkar de kvalitativa orden i kunskapskraven. IndReligionskunskap kan det handla om

vilken skillnad detSr mellan att O3versiktligt redogsra f&r och analysera vSridsreligionerna
och nEgra livsEskEdningarO (Skolverkét, 138 beh att gra detsamma pE ett utfsrligt
eller utférligt ochnyanserat sSthessa kvalitativa ord som bed3mningen ska s\8tat

p&Everkar undervisningen bEde till innehC&Il och genomfSrande.

En annan aspekt som pEverkar ISrarnas didaktik som har att gdra med kunskapskraven och
betygssystemet som s@Edant Sr det Caroline Liberg pEpekar i en artikel pE skolaochsamhalle.s
FSrutom att hon lyfter upp problematiken med de kvalitativa orden, lyfterpp problemet

att svenska ISrare i stor utstrSckning blivit verkstSllare av politiskt fattade beslut. Under de
senaste decennierna har ISrarna blivit avskurna freEn den tradition dSr ISrarna har Oen roll som
en kognitiv och moralisk medveten vSljare adervisningsinneh(&in didaktikerO (Liberg,

Skola och samhSI18015-02-02).

Studien visar att Robedacksons tolkande religionsdidakﬁémst ligger i linje med
Smnesplanens formulering&unskapssynen soBmneplanen ger uttryck f&r ligger mer CEt
det subjektiva hEllet Sn Et det objeKtagpuppfattar att den kunskapssyn som Smnesplanen
ger uttryck fsrligger (Et dédonstruktivistiska hEllegftersom fakta och fsSrmEgor framstSlls
sommedel f&r elevendSr mElet St atvecklade olikafsrstEelsgaa och ytterst sin egen
livsfsrstEelse.

Wrights kritiskareligionsdidaktik samGrimmitts livsfSrstEelseutvecklande religionsdidaktik
Srutdver Jacksons tolkande religionsdidaktik de som kan tillskrivas viss influens pE
Smneplanen. Det som talar emot den kritiska religionsdidaktiken Sr att den brottas med
religionernas sanningsanspr@&k pE ett sStt som det inte finns utrymmeS&mieplanen

och att denivsfSrstEelseutvecklande religionsdidaktiken Sr att den mer Smvegblanen
fSrordar utgEr fr@En elevernas egen livsvSrld som utg@Engspunkt f&r undervisningen. Den
tolkande religionsdiaktiken fSrordar dSremot likt Smipéanen att analys, diskussion och
prSvande och s vidare sker utifrCEn fakta som bas i form av oplekipensom och mellan
religionerna. | slutSndan handlar det om att eleverna utvecklar en egen livsfsrstEelse men med
utg@Engspunkt i religionerna. Detta kan beskrivas som jag varit inne pE ovaopatt ISra
religionerna och sedan ISaareligionerna.

Detsomkan styrkaatt Jacksons tolkande religionsdidaktik Sr den religionsdidaktiska teori
som huvudsakligemfluerat Smnesplanen Skolinspektionensapport OMer Sn vall kan
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tro(2012) Rapporterfértydligar pE mEng@tivad Smnesplanesr tSnkt atsyfta till och

vilka utvecklingsomr@Eden som finns inom den didaktikfemmkommeri klassrummen Det
som Skolinspektionen i sin rapport redovisar som utvecklingsomr@Eden Sr att ge eleverna
stSrremsjlighet att bredda och f&rdjupa sina kunskaper om vSrldsreligionerna och
livsEskEdningarna gereleverndler tillfSllen att utveckla sina fsrm@Egor att analysera dem
ur olika perspektiv. Ofta tenderar ISrare att fSrmedla generella och grundISggasicepkun
om religionerna pE bekostnad av diskussionstillfSllen och dvningar dSr eleverna f&r mgjlighet
att Sva upp fSrm@Egan att analysera (Skolinspektionen, 26tRB26). Det rapporten vidare
lyfter fram Sr att den existentiella och reflekterande dimeesibehver fE stdrre utrymme
(Skolinspektionen, 2012, 9Yilket gCEr hand i hand medrafiporten fSrordar att
undervisningen st3rre utstrSckningdr utgE frEn elevas egna intressen och erfarenheter
istSllet fSrgenomg@Engar generella faktaredogéiser(Skolinspektionen, 2012, 25).
Rapporten anger Sven Jackson som en av sina referenser.

Om man vill hSvda att Smnesplanen fSrordar nEgon av de religionsdidaktiska teorierna skulle
det i SCE fall vara Jacksons tolkande religionsdidaktik. Det som s&knassplanersom g3r

att man behsver vara fSrsiktig att allt fSr starkt koppla en vibgiomsdidaktisk teori till den

Sr fSrordandet av viss undervisningsmetod.

5.2 InnehEllsanalysch analysav intervjuerna

F&r att svara pCE alla mina frEEgestSliningar Harjsmn textanalysen av Smnesplanen
genomf3rt intervjuer med religionsiSrare. Intervjuerna spelades in och transkriberingarna Sr
hSr fsremEl fSnhehEllsanalys med hermeneutik metod.

Jag har genorgft intervjuer med femaligionskunskaglSraresom alla jobbat bEde med

Lpf94 och med Gy11. Respondenterna har mellan sju till 15 Ers erfarenhet av ISraryrket och
det Sr bEde mSn och kvinnor. Namnen pE respondenterna Sr fiktiva oen@hldarfgy att
sSkra deras anonymitéag har valt att kalla dem f&r Anna, Karl, Helena, Andre och Erik.
InnehEllsanalysen av de transkriberade intervjuerna fSljer intervjuguidens avsnitt

FrEgor kringSmnés syfte

Efter de inledande frEgorna ang€éesechn, arbetsplats och antal CEr i yrket och relation till
religionsSmnet f3ljde ett par fr&Egor angEende syftet med religionskonsi&mneFsrst

fick de formulera att eget syfte med religionsSmnet. Karl med nio GEr som ISrare talar om att
Oeleverna sKdlE skad férstEelse f3r religionernas inverkan p livsval, och hur viktigt det Sr
att f8rstE hur religionen fungerar fr att vi ska begripa oss pE andra mSnniskors verklighets
uppfattning.O Erik med 15 Ers erfarenhet som ISrare talar om ett kunskapsisydtigions

Smnet. Eftersom religionen Sr en s stor del av samhSllet och historien Sr det viktigt att ge
eleverna kunskap om dem. Vidare talar Erik om vikten av att jobba med tolerans och jobba
bort fSrdomar som en del av syftet med religionsSmnet thi@@ykallar fSr ett samhSlissyfte.
Helena med 10 (Ers erfarenhet som ISrare svarar inte lika, utan b3rjar med att sSga Oen sak sor
jag vill att alla lever ska ha med sig som kunskap efter religionskunskap 1 Sr att vi klumpar

inte ihop mSnniskor och sSgiam dSr!Gedan f3rtydligar hon sig genom att sSga att det

handlar om att synliggdra mSnniskan som individ, i grupp, och kulturellt. Hon vill fGE eleverna
att fundera Sver de freEgor som vetenskapen grubblar Sver och som religionerna har satt ord
pCE. LSngfeam i intervjun sSger hon sedanfatthenne Sr religionskunskait

upplevelseSmne, dSr hennes roll Sr att vara vSI frberedd och fSrmedla en upplevelse som gsr
att eleverna plstsligt fSrstCer saker.

FSr Anna med sju Ers erfarenhet som ISrare hagttetrom att O3ka fsrstEelse f3r alla olika
mSnniskor, med olika livs@Esk@&dningarO. Hon kataretrhandlar om att fSrstE andra i en
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allt mer global vSrld, dSr acceptans och f3rstEelse behdvs. Andre med 12 Ers erfarenhet som
ISrare Sr inne p(E samma. a8 sSger att syftet handlar om OinlevelsefSrm@Ega i andras sStt
att uppleva vSrlden och perspektiv pE mina egna f&rhElIningssStt till livsfrEgorO. Han talar
Sven om att Smnet ska syfta till att eleverna fCEr ta stSlining till sin egen livsEskEdning och
verktyg till att gSra det.

AngEende frEEgan kring spSnningen mellan uppdraget att forma demokratiska medborgare och
att utveckla elevernas egen livsfsrst(Eelse svarar Karl och Andre pC liknande vis. BEda anser
att det inte beh3ver r&Eda n@Egon motsSttrEingittititvecklandet av elevernas livsfsrstEelse
bidrar till formandet av demokratiska medborgare. Erik sSger att demokratiuppdraget bsr
framf3r allt bsr bSras av samhSliskunskapen snarare Sn av religionskunskapen, men kommer
pCE sig sjSlv att han kanskedisstsrre inslag av demokratiaspekten Sn vad han tSnkt sig d@E
han inser att tolerans fSr andra hsr dit. Anna lyfter fram demokratiuppdraget, vilket gCEr i linje
med hur hon resonerade kring syftet med Smnet. Helena tar fasta pE att utveckla elevernas
livsfsrstEelse Sven om ocks(E talar om att bryta en fsrdomar och generaliseringar som finns i
samhSllet. Hon Sr den som i minst utstrSckning resonerar kring sjSlva demokratiuppdraget.
Denna frEga syftade till att ta reda pE hur ISrarna uppfattade SmneglBeedeahur

mycket fostran eleverna ska fE. FrEErBDE05alet fick ISroplanerna ett mer demokratiskt
innehCll, och ISroplansteoretiskt talar man om demokratiska eller medborgerliga
ISroplanskoder (Linde, 2012, 41). Det problematiska med detta var aititegav utrymme

fSr elevernas egna livssyner utan man tvingade i viss mEn pC eleverna vissa uppfattningar
(Linde, 2012, 42). Historiskt sammanfaller detta med Smarts fenomenologiska
religionsdidaktik. Att Gy11 lite mer tydligt Sn Lp94 betonar fostranstggst och uppdraget

att ge eleverna verktyg att leva i det m@Engkulturella samhSllet kan dSrfsr ses som en viss
EtergEng till en lite mer medborgerlig ISroplanskod. Av mina fem respondenter Sr det
egentligen endast Helena som sticker ut lite grann efteasidmon mindre Sn de Svriga talar

om sjSlva demokratiaspekterna. Trots detta kan jag inte sSga att de Svriga fyra skulle vara
prSglade av den fenomenologiska religionsdidaktiken.

Det som Sr intressant angEende frEgorna angEende syftet med religioats &itmet S
respondenterna, Sven om de formulerar sig pE olika sStt, vill genom sin undervisning vidga
elevernas perspektiv och motverka fSrdomar och verka fSr tolerans och acceptans. Alla har
alltsE en ambition att forma sina elever mot vad man kan &altzkchtiska ideal, utan att det
uppfattas g@E emot att IEta eleverna utveckla sin egen livsférstEelse. Som vi ska se ISngre ner
anses den egna livsfrstEelsen beh3vas utmanas, och first nSr eleverna tar in hur andra ser pd
vSrlden kan de utveckla, befSstareomprsva sin egen livsfsrstEelse.

Fr&Egor kring faktaom religionerna

FrEgorna kring fakta handlade om ifall ISrarna uppfattade att Gy11 innebar en viss EtergEng
till mer betoning av faktakunskaper, vilka slags fakta som var viktigast att ge, @ém@nhi
utstrSckning det Sr msjligt att ge ett inifrEn perspektiv pE religionerna.

AngEende uppfattningen att Gy11 innebar en viss EtergEng till mer fakta i och med de
IEngsiktiga m&Elen och ett mer specificerat centralt inneh(Ell svarade alla janmredreller

efter lite resonerade. Den allmSnna uppfattningen var inte att Smnesplanen direkt uttryckte att
mer fakta skulle betonas, men eftersom att innehEllet som kursen bersr blivit Snnu st3rre blir
konsekvensen att mer fakta m@Este behandlas. Andre utaitdRdet rcEder en missuppfatt

ning i samhSlisdebatten att det skulle finnas en motsSttning att kSnna till saker och frstE
saker. Du kan inte f&rst@E det du inte kSnner tillO. Anna Sr inne pE samma sp&Er nSr hon sSget
man OmEste kunna lite fakta fSvetia nEgot, annars f8rstEr man inteO. Helena Sr Eter den
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som avviker lite hSr, dE hon sSger Of8r mig Sr religionskunskap inte-Stnfadtatan ett
upplevelseSmneO. Dock menar hon att eleverna behsver ISra sig mE&nga nya begrepp och att
det Sr hon sonbrare som genom god faktafSrstCEelse tillhandahEller upplevelsen (Et eleverna.

Den som respondent som stack ut lite hSr var Karl som menade att det\arsoiitigt att

ge ett inifrrerspektiv. Han uttrycker att Otanken Sr attigaiEperspektivsE att de fEr

olika genuina utg@Engspunkter man kan anvSnda sig av, f(E olika perspektiv, olika glas3gon
genom vilka de kan se vSrlden.O Sedan tillSgger han att vi fSrvisso lever i en viss kontext, och
att det inte gEr att ge ett inifrEnperspektiv heti@tbt. De Svriga Sr mer fSrsiktiga och

nSmner att det i sCE fall handlar om att nEgon representant f&r en viss religion fEr presentera
religionen, men att det Sven d@E kan vara svrt. Andre Sr mest tydlig nSr han sSger att han Oin
har s hga fSrvSntningaed att lyckas erbjuda ett inifrEnperspektivO. Han lyfter Sven likt

Anna fram att fSrdomar kan reproduceras eller bekrSftas av msten med representanter om
kunskap saknas, eller om representanten ger ett fSr eleverna konstigt intryck.

Den angrSnsandedigan handlade om betydelsen och behovet av faktakunskaper. DSr sSger
Erik att det Sr OjStteviktigt, behovet skiljer sig, man mSrker att vissa elever kommer med goda
kunskaper frEn grundskolan, men alla g3r inte det, sCE det Sr viktigt.O Karl talat &m att de
viktigt med en OvSI| underbyggd faktabas f&r att g&ra vSI avwSgda valO och Andre anser att
religionskunskap Sr ett Smeleverna ska behdva plugg&lBr det gSller vilken fakta som Sr

viktig att ge talar Helena om en bas med begrepp som ska motesralseringar och ge

grund till f&rstEelse, Anna talar om historisk bakgrund men Sven om nutid. Hon ISgger dock

till att man inte kan b&rja i nutid, en bakgrund med allmSn fakta beh3vs f&rst. Erik Sr inne pE
samma sak nSr han sSger Ohistoriskt, innegt@leditionell fakta om religionernaO. Karl ser
ocks(E vikten av s kallad religionshistoria, men talar Sven om det som kan beskrivas som
metaberSttelsen nSr han sSger att OvSrderingssystem Sr viktiga, vSrderingar som Sr frukten av
den teologiska grurehO. Andre Sr den som i likhet med Helena minst betonar

religionshistoria, och han sSger att beroende p&E grupp kan det vara Omeningsfullt att g direkt
pE aktuella skeendenO f&r att ISra sig om religionerna. Med aktuella skeenden menar Andre
inte SCE myckeet som nyhetssSndningar rapporterar om utan om vad som omprsvas och
utvecklas inom de olika religionerna idag.

Frdgor kring kunskapssyn

PE frEgan vilken kunskapssyn som respondenterna hade fick jag rStt olika slags svar. Det
beror pE att depfpttace frEEgan pE olika sStiteBmed frEEgan var att f&E svar pE hur de

anser att kunskap formas, men de kopplade mer till hur kunskap fSrmedlas eller olika former

av kunskap. Fr@Egan hSngde Sven samma med fr&Egan om de ansEg att det fanns n@Egon forr
objektiv kunskap som kan f&rmedlal éleverna. Helena b3rjade tala om att Omin kunskaps

syn bottnar i att f&rs3ka fCE in hela vSriden i klassrummet och sStta eleverna i centrumO och
vikten av att se vad man vSljer ut. AngCEende objektiv kunskap beskrev hon det som de gene
rella uppfattningafolk har inom sin kultur, och att hon ville vScka eleverna fr&En dem. Andre
talade om kunskap som att f&rstE saker, kSnna till saker och att vara fSrtrogen med saker och
att det fanns objektiv kunskap som Sr viktig att fsrmedla. Han uttryckte att Okunfikape
innaneleverna ISrt sig denO. Erik anatHgan hade en traditionell syn pE kunskap och att det
fanns objektiv kunskap. Han uttryckte att Odet blir lite flummigt om man inte kan argumentera
f&r att det finns en objektiv kunskapO. €ven Karl och &8 precis som Erik och Andre inne

pCE att det finns historiska och generella fakta som man kan vara Sverens om. Helena delar nog
den uppfattningen ocks@&, men hon styrde Sver p sitt tema att fSrsSka ISsgSra eleverna frEEn
fsrdomar och generella uppfattniemgsom hindrar att de sjSlva reflekterar och ser hur saker
fsrhEller sig. Helena Sr den av respondenterna som ligger mest Et en subjektiv kunskapssyn.
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Fr@Egor kring metoder i undervisningen

FrEgorna kring metod spSnner Sver vilka undervisningsformendesperna anvSnder,
diskussioner och vilket utrymme elevernas egen livsfSrstEelse bsr f&E som utgEngspunkt. Den
fSrsta frEgan bersrde de vanligaste undervisningsmetoderna och dSr handlade det om
fSrelSsningar, genomg@Engar, gruppredovisningar och stafettgkrBEde Karl och Erik

talade om elevaktiva férelSsningar dSr de menade att de som ISrare under f&relSsningen f&r en
dialog med klassen s att alla mEste vara redo att kunna svara pE olika f&Eget kring

€ven Andre talade om f&relSsning men mestgenomg@Engar som jag uppfattar som kortare
stunder Sn f&relSsningar. Jag uppfattade att fSrelSsningar inte var lika fsrekommande hos
honom som hos Karl och Erik, utan just genomg@Engar var det som han sCEg behov av eftersom
att det Sr det enklaste sSttetdfaver att f&E information. Han sa Sven att OlSrarens
genomgCEngar blir fort trEkiga, men poSngen mesk éét nSr jag mSrker det kan jag sluta.O
Varken Helena eller Anna nSmnde fSrelSsningar, dock genomg@Engar innan de ISt eleverna
jobba med olika uppgiér. Helena beskriv sin metod som ett f3rs3k att Ointe ta f&r mycket

plats i klassrummetO och betonade att hon anvSnde sig av tydliga instruktioner och power
point genomgEngar fSr att skapa en ram som hon och elevernas sedan tillsammans skulle
fylla. Min fSljdfrEga var hur det gick till, och hon svarade att det mest handlade om
gruppredovisningar vilket hon didaktiskt motiverade genom att eleverna d tvingades att
lyssna pE varandra. Anna nSmnde precis som Helena att hon anvSnde sigpoiriaear

ofta ISr eleverna g&ra grupparbeten.

AngEende diskussioner som metod rEdde mer eller mindre konsensus. Alla ansCEg att
diskussioner Sr viktiga, men att det Sr sv(Ert att sISppa I3s diskussioner i klassrummet. Helena
talar om att vissa elever har talarmandaaskrummet och det blir rStt att fSrdomar kommer

fram, dSrf8r Sr det viktigt att ge tydliga ramar och information till eleverna innan. Andre sSger
att det Sr sv(Ert att arrangera diskussioner OdSr man b&Ede fCEr ro och respekt f&r varandra att ¢
in pE det v&stligaO. Han sSger Sven att han inte ser diskussioner som en framg@Engsfaktor nSr
det gSller inISrning, utan anvSnder dem som kortare inslag av variation under lektionerna.

Karl och Erik som mestadels anvSnde sig av elevaktiva f&relSsningar framstodstom me

positiva till effekterna av diskussioner. Kanske kan det bero p(E att de fsrelSser mest och de
tSnker pE diskussioner de kortare stunder nSr eleverna i helklass f&Er processa de frEgor eller
fakta som ISraren just gCEtt igenom. Erik sSger att Ode 3D Autah diskussioner, utan

dialog ISr man sig inget, det Sr dE Sgonen Sppnas, det Sr dE fSrdomar kan brytas ssnder, det ¢
dE kunskap skapas helt enkeltO. Karl talar om att det Sr dE eleverna fEr Obolla sina egna tan!
fE fSrdjupade tankar.O Anna tét sien som mest anvSnder sig av diskussioner och betonar

att de Sr extra betydelsefulla nSr man talar om etik.

P freEgan angEende betydelsen av att utgE frEn elevernas egen livsfsrstEelse som
utg@Engspunkt f&r undervisningen sa Karl att han OintedatgStiSnsyn till elevernas
f3rfsrstEelseO. Elevernas egen livsférst@Eelse kom hos Karl endast fram som utg@Engspunkt vid
skrivningar dSr de kunde fE msjlighet att utgE frEn sig sjSkekIrikatt han borde bli

bSttre pE att utgE frEn elevernaswsi@stiiEelse, men att det kunde bero pCE tidsbrist att han
inte gjorde det mer. Han menade att eleverna hade mycket att komma med eftersom att de
nSsta var vuxna. Anna var inne pCE liknande tankar nSr hon sa att Oom man ska kunna ta till sig
hur nEgon ann®nker, mEste man bsrja med hur man sjSlv tSnkerO. Dock framstod det inte
som n@Egon metod hon anvSnde sig av i nEgon stSrre utstrSckning, utan jag uppfattar att hon
placerade detta tillsammans med elevernas diskussioner. Helena kopplade frEgan fill det ova
nSmnda inifrEnperspektivet och sa att Odet blir oerhart tacksamt f&r mig att anvSnda mig av
elevberSttelser, det blir mer nSra, det blir mer synligt, det blir mer tydligt. Jag Sppnar dsrrar
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med hjSlp av andra elevers historier i klassrummetO. Andrervaoch hade mest

reservationer kring att anvSnda sig av elevernas egen livsfsrstEelse. Han talade om att det Sr
IStt hSnt att man bekrSftar elevernas sStt att se pE tillvaron som det normala, och att
religionsundervisningen till viss del handlar om attvoeicera och f(E eleverna att Sverskrida

sitt sStt att se pE och uppfefdden.

Det som f&renar alla respondenterna ang@Eende metod Sr att de ser ett behov av att ge eleverne
fakta i b3rjan av alla moment s att de ska fE en ram eller en referersdSFefitirdpE egen

hand kan s3ka svar pE freEgestSliningar som de p(E olika sStt redovisar f&r varandra. €ven
innan diskussioner krSvs fakta s att allmSnt tyckande motverkas och att diskussionerna leder
till kunskap och f3rstEelse som ISraren avser medd#gnmetod som stack ut var Andres
stafettskrivning som handlar om att eleverna fEr formulera egna frEEgestSliningar kring en
religion och sedan fCEr eleverna svara pE dem med kSllhSnvisningar och skriva nya fr&Egar son
uppsttt, och efter ett par omgEngandrandEtt till djupet i religionen. Dessa lektioner

avbyts dock ibland med kortare genomgEngar eller diskussioner som variation. Det som
dessutom Sr slEende Sr att alla respondenterna Sr Sverens om att det Sr nSr eleverna sjSlva fC
jobba med frcEgestStigar eller diskutera som de tillSgnar sig kunskap och fsrstEelse.

Intressant Sr att frEgan om kunskapssyn pE ett sStt mer besvarades av dessa freEgor om metc

Den sista frEgan i intervjuguiden handlade om vad respondenterna mest ans(&g ligger i linje
medSmnesplanen om de fick vSlja mellan att utveckla elevernas egen livsfsrstEelse eller att
ISra eleverna om religionerna utifr@En religionernas eget persiektisom var tydlig med

att eleverna behdvde faktakunskaper f&r att kunna gsra vSI avvSgdadiels\aim uttryckte

att han inte tog sSrskild hSnsyn till elevernas f&rférstEelse ansEg dock att Smnesplanens syfte
frSmst handlade om att utveckla elevernas egen livsférstEelse. Erik, Anna och Andre svarade
koncist att det handlade om att ge fSrst(Eelselagionerna utifrEn religionernas egna

perspektiv. Helena f3rde ett ISngre resonemang som landade i att faktakunskaperna kunde ses
som ett medel f3r att f(E eleverna att kSnna Owow, nu f&rstEr jagO istSllet f&r att tSnka Ode dSt
om andra livsuppfattningaF3r att sammanfatta anvSnder alla respondenterna mer eller
mindrefakta som ett medel fSr att utveckla elevernas tankar, vidga deras vyer, msta fSrdomar
och forma dem mot de demokratiska ideal som Gy11 fSreskriver.

Avlutande innehEllsanalys

Att med sSé&rhetsSga att respondentei®anspirerade av nEgon eller n@gra
religionsdidaktiska teorigag redogjort f3r i avsnitt 3.4 SvErt eftersorespondenterna inte

g3r nEgon direkSnvising till NEgon av dem oskiaren pE intervjuguidens frEgor Sr av icke
akademisk natuDe kan i och f3r gj ha ISst om dem pE egen hand, men inte nEgon av dem
gjorde nEgudirekta refereringar tilteligionsdidaktisk teorier under intervjun.

Vilka av de religionsdidaktiska teerna kan dE skSnjas i de transkriberade intervjuerna?
Precis som i textanalysen av Smnesplamesnitt 4.1Sr det framf3r allt Jacksons tolkande
religionsdidaktik som Sr ISttast att identifiera. Alla respondenterna vill anvSnda sig av de
religidsa traditonerna f3r att utveckla elevernas livsfrstEelse. Vidare anser alla att sEvSI de
stora huvudtankarna inom religionerna och olika perspektiv irigionerna Sr viktiga att

belysa fSreleverna. Dessutom vill man precis som i den tolkande religionsdidakak

tillvara pE elevernas f&rfsrstEstsa en utg@Engspunkt f3r ISrande

Den av respondenterna som framstod tog minst hSnsyn till elevernas fsrfSrstEelse var Karl,

och han Sr den som har vissa drag av Smarts fenomenologiska religionsdidaktik. &wrl Srd
som tydligast lyfter fram vikten av den stora berSttelsen, Sven om han vinnlSgger sig om att
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ge en mEngfacetterad bild av varje religion. €ven Anna och Andre stSller den stora

berSttelsen Sver den lilla som de enskilda religi$sa representanterna, st@®n fe 1Sgger

inte riktigt samma vikt vid religionshistoria som varken Karl eller Erik. Som jag nSmnde ovan

sE Sr Helena den som pE en skala ligger nSrmast en subjektiv kunskapssyn av respondentern
Hos henne kan jag Svesedrag av Grimmitts livsfsrsEelseutvecklande religionsdidaktik.
Anledningen Sr att hon i st3rst utstrSckning anvSnder sig av olika representanter som fCEr
berStta sin berSttelse. Genom de d3rrar som berSttelserna Sppnar vill hon sedan Sppna
elevernas Sgon s att de fSrstEr det pevsgrhk ges av representanten vilket kan ge

fSrstEelse fSr den tradition som representanten st(r i. | detta kan den livsfSrstEelseutvecklande
religionsdidaktiken sksnjas.

Man kan tSnka att Wrights kritiska religionsdidaktik borde vara identifierbar hos

respondenterna eftersom att kritiskt tSnkande Sr n(Egot av ett ledord inom svensk skola.
Kanske skulle respondenterna bejaka eller kSnna igen sig i Wrights didaktik om de fick

bekanta sig med den, men anledning till att den kan vara sv(Er att identifiera hos
respondenterna Sr att den Sr filosofisk och att den ber3r religionernas sanningsanspr&k.
SanningsfrEgan Sr inget som ska eller fEr bersras i svensk religionsundervisning som ska vara
konfessionsfri och objektiv. Andra delar av Wrights religionsdidaktik atirae p(E skillnader

mellan och inom religionerna Eterfinns Sven hos Jacksons tolkande religionsdidaktik.

Avslutningsvis, @n religionsdidaktik som inte gick att Eterfinna var Errickers livsberSttande
religionsdidaktik. Ingen av respondenterna kandslka en s(E pass subjektiv kunskapssyn

och ingen 1Sgger s stor betoning pE den lilla berSttelsen eller anvSnder sig av dekonstruktion
som undervisningsmeto@®ch rSr jag ser pE relationen mellan Smnesplanen och den
religionsdidaktik som respondenternakveser kan jag konstatera att den stSmmer rStt vSI
Sverens. | bEde textanalysen och innehEllsanalysen av de transkriberade intervjuerna Sr det
framf3r allt Jacksons tolkande religionsdidaktik som framtrSder. Inslag av Smarts
fenomenologiska religionsdidaktkan gdras, och Sven av Grimmitts

livsfsrstEelseutvecklande religionsdidaktik.

6. Slutsatser

De religionsdidaktiska teoriesomhar influerat formuleringarna i Snspanen f&r
Religionskunskap $r flera, men framfSrallt Robert Jacksatolkandeeligionsdidaktik. Vid
sidan av den Sr det Andrew Wrights kritiska religionsdidaktik och Michael Grimmitts
livsf&rstEelseutvecklande religionsdidaktm textanalyseidentifierar i Smnesplanen.
UtifrEn textanalyseyEdSrfsr inteattmed bestSmdheBa@ attSmnesplanen fSrordafEgon
enskildreligionsdidaktisk teorioch Smnesplanen uttrycker dSrmed inte heller néBhetiig
religionsdidaktikeftersom att den innehEller inslag av flera olika religionsdidaktiska teorier.

Slutsatsen utifr@mehEllsahesen(avsnitt 4.2)av vad som enligt ISrarna sker i
klassrumsundervisninge3r att eligionslSrare p(E gymnasienssBnerakring fr&Egor som

berr den didaktik som komméll uttryck i deras klassrum pCE ett Sverlag telgetiskisStt.
UtifrEnnneh&Ellsanalysen av de transkade intervjuernaefererar de inte till n(Egra
didaktiska teorier eller till n(Egon form av forskningsbaserad litteratur. Dock Sr de fSrtrogna
med Smnesplanen och kan reflektera $ver spSnningar inom Smnets syfte ochocimehE|
utmaningar att undervisa i Smnet i ett allt mer m@Engkulturellt klassrum.

UtifrEn innehEllsanalysen av de transkribESeatatervjuernaavsnitt 4.2)Srslutsatenatt
den didaktik som kommer till uttryck i klassrummiggr vissa gemensamma dragh dessa
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drag (Eterfinns framfSrallt i Jacksons tolkande religionsdidaktik. Men precis som i
textanalysen av SmnesplararReligionskunskap framtrSder drag som tangerar sGEvSI
Grimmitts livsfSrstEelseutvecklande religionsdidaktik som Smarts fenomekalogis
religionsdidaktik.

Sammanfattande kan jaiga slutsatsen atelationen mellan den religionsdidaktik som
kommer till uttryck iSmnesplanen och den religionsdidaktiknlSrarna uttrycker
framkommer i klassrumme$r rStt god. UtifrEn analyserna Sr det framfSrallt Jacksons
tolkande religionsdidaktik som framtrSder.

7. Avslutande diskussion

Dethar varitspSnnandech ISrorikt att studera de olika religionsdidaktiska teorierna och att
analysera Smnesplanen Religonskunskap bch de transkriberade intervjuerna i ljuset av

de religionsdidaktiska teorierna. Och som alltid vidgas ens vyer av studier och man ser pCE
saker med ett delvis nytt perspektiv. | denna diskussion vill jag d8&8nera kring metod

och resulat samiyfta upp mina f&rvSntningar infsr studien och vilka behov jag efter studien
serinom SmnesomrEdet.

7.1Diskussion kring metod och resultat

Efter att ha ISst in mig pEddiéa rdigionsdidaktiska teorierna fsrvSntade jag mig att
framfSrallt Jacksos tolkandeaeligionsdidaktik skulle vara dominerandélket den ocksC var
Anledningen till min f§rvSntan var att Jacksons tolkande religionsdidSkittktasiatt
fSrestSllag svenska klassrumftersomdentar vara pE elevernas f3rfsrstEatsaVrights
kritiska religionsdidaktik och Grimmitts livsfSrstEelseutvecklande religionsdiceikisE
skulle finnas med f&rvSatle jag midill viss del De tillsammans med Jacksons tolkande
religionsdidaktikligger i mitten av det spektra av teorier vieosiskapssyn g&Er frEn objektiv
till subjektiv, och de tangerar delvis vadaatill bCEde innehC&Il och metod.

Trotsatt jag fSrvSntade miatt Jacksons tolkande religionsdidaktik skulle vara den mest
framtrSdande i Smnesplane@Sr det intalennafSrvSnansom lett fram till resultatet av
textanalysenJacksonsgolkande religionsdidaktirden teori sonenklast gEr att ISsd in
Smnesplanens formuleringaE stor utstrSckning att famstEr som att de som jobbat med
Smnesplanen f&Religionskunskap AE Skolverket medvetet IEtit Jacksons tolkande
religionsdidaktik f&E influera Smnesplari®et. kan styrkas aatt Skolinspektionens rapport
Mer Sn vad du kan trbar Jackson som en av sina kSllor.

Vad som ocks(E var fSrvSntat vaBatarts fenomenologiskreligionsdidaktiknte var bland
dereligionsdidaktiska teoriesom var mest framtrSdand®et hade varit osannolikt att
Skolverketskullefsrorda den fenomenologiska religionsdidaktiken diSkursen om
religionsunervisning prSglaav livsfrEgoelevperspektiv och etigE ett sStbminte fEr
utrymme inom den fenomelogiska religionsdidaktiken.

NSr det gSlleisrvSntninganapd@ntervjuernavar att det skulle rcEda en strre diversitet bland
respondenternas resonemang kring frEgor som rsomefiiflaktik Det var dSrmed ovSntat
attresultatet amnehEllsanalysen (avsnitt 4.2) skulle tangera resultatet fSr textanalysen
(avsnitt 4.7 i S stor utstrSckningt det blev pE det viset kan bero pE att Smnesplanen
uppfattas av respondenterna pEekttivt likartat sStt, eller sCE kan det bero p(E att frcEgorna i
intervjuguiden resulterade i svar som gav sken av en stsrre samstSmmighet Sn vad som
verkligen rEder.
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Den antydda samstSmmigheten mellan OteoriO utifrEn textanalysen och OpraktikO utifrEn
innehEllsanalysen kan Sven ha att g§ra m8umesplaneinte bersrmetodfrEgarch att de
metoder som de olika religionsdidaktiska teorierna fSrespr@EKar inte bersrs i intervjuguiden.
Dettastyrker min slutsats att det Sr sv(Ert att med bestSmdhet hSwazesftlanen fSrordar
Jacksons tolkande religionsdidaktik trots att den Sr mest framtrSdande, och detta kan anfsras
som en kritik av resultatet av innehEllsanalysen.

Vad som ocks@E pCEverkat resultatet av innehEllsanalysen (avsnitt dr@eBristingn i
skolan i hsg gragpEverkasv detbetygssystem som fsreligger. BedSmningsaspeidar
pEverkar ISrarnas undervisrngnget sonbersrsi innehEllsanalyseftersom att inga
fr@Egor kring bedSmning finns medtervjuguiden. Anledningetill avsakna@n av
bedSmningsfrEgor var att de religionsdidaktiska teorierna inte bersrde bedSmning, och
teorierna Sr dessutom utvecklade mot andra betygsystem Snuw@onHielst Sr beddmning
och betygssSttning en faktor som i realiteten pEverkar undervismhg&y11 fSrordar
Skolverket formativbedSmning $kolverket, 2014, 17). Vilken pEverkdormativ
bedSmninghar pdenreligionsdidaktiksom kommer till uttryck i klassrummédrade varit
intressant att studera men inget som fSll inom ramen fSr denna studies syfte och
frEEgestSliningar.

Mina f8rvSntningar gSllandel av metodr fSr att msta syfte och frEgestSlininkgm de ses
sominfriade.FSrvissohade eretnografisk studiened observationer kunhge swar pC vilken
religionsdidaktik som framtrSder i klassrummen, menstietienhade hur som helst beh&vts
kompletteras med intemvgr med ISrarna f3r att f(E kunskaphomde tSnkekring sin
religionsundervisningAng@Eendsiucerandet asmnesplanen var det endast textanalys som
fSrelEg sonsmpligmetod.

Trotsdessaeflektionerkring metod och result&anstudiens resultainsegrovSrdiga

eftersom resultatet Sr Sverlag fSrvSntat och rimligt. Resultatet stSmmer Sveme$de

senaste Erens samhSlisdebatt &kioign dSr ettill exempel SiStt att se aikade

kunskapeoch mer betoning pE ISrarens roll i klassrurBnm&Egot som efterfrE yaliet

styrker mina resultgPerersywww.svd.se201402-07). Det styrkerresultateav
innehCEllsanalyséavsnitt 4.2)somvisaratt alla respondenterna ansEg att en faktabas var
n3dvSndig f&r eleverna f3r att de sedan skulle kunna frstE n@Egot. Vad det handlar om Sr att
ge eleverna en ram ellett sammanhang som de sedan kan placesig i5jSlv och andra
mSnniskof3r att bSttre fSrst@E sin egen uppfattning och andras uppfattnirigate

kunskaper behgver i och f3r sig inte vara detsamma som mer fakta, men det Sr IStt att se en
trend mot mer$rarledd lektionstid som eeaktion pE det problembasel&dande{PBL)

som jag sjSlv introducedas i under min ISrarutbildning i slutet pE 4888. Enligt
innehEllsanalysen (avsnitt 4.2) betonade alla respondenterna ISrarens roll som den som
undenisar eleverna, och ingen s@Eg ISraren som endast en handledare Et eleverna som pE egt
hand skulle finna kunskap och fSrstEelse.

NCEgot annat anmSrkningsvSrt i resultatet Sr atsplandenternaade vissaeservationer

kring diskussioner i klassrumm@et framtrSdde tydligt av resultatet att diskussionerna
behsSvde ha tydliga ramar, och fSregEs av introduktion eller faktagenomg@Engar fSr att
motverka allmSnt tyckande och generaliseringar. Det intressaattzS&olinspektionen i sin
rapport om religionsndervisningen fSrord&Srrefaktagenomg@Engar och mer diskussioner
och analysSvningar (Skolinspektionen, 2015, 25). De verkar vara mer positiva till diskussion
Sn vad respalenterna utifrEn mitt resultat viszad som faller under kategorin diskussion
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gEgivetvis att fundera Sver. €r det fem minuter nSr eleverna fEr sitta i smEgrupper och
resonera Sver genomg@Engen ISraren precis haft eller Sr det en hel lektion dSr eleverna fEr
resonea Sver vissa fSrberedda frEgor?

Vidare Sr min uppfattningfter att Rintervjuat mina respondenter aterkligheten Sr lite mer
divergerad Sresultatet av innehEllsanalysen av de transkriberade inter(aesmnit 4.3

ger sken avn@Egot som delvis bersrts aviarerkligheten Sr degntagligerstsrre skillnader i
religionsundervisningen mellan respondenterna Sn vad resultatet viBatiaEftersom att
ISrarens egen instSlining till Smne, egna erfarenheter och uppfattningar ofrEnkomligt och
omedvetet ger avtryck pCE hur religioner och brSnnande frEEgor framstSiisnkias Ingen
ISrare Sr helt objektiv, Sven om mElet Sr att religionsundervisningen ska vara det. Detta gSller
nog sSrskilt f&religionsSmnesom alltidvarit fsremCEl f&r debatt (Hartm&911,18). Vilken
inverkan Brarens egen relation till Smher, och hur det pEverkar undervisningen
framkommerinte avinnehEllsanalysen av de transkribenagevjuernalnga drekta frGEgor
kring detstSlidesutan deframkomendast bitvisndirekt nSrespondenternbeskrev varfsr

de valt att bli religionslSra. NSr de resonerade kring vilka undervisningsmetoder de har
framkom det ocks(E att det fanns en variation trots att undervisningsformerna tangerade
varandra.

7.2Vidare behov fSr skolans utveckling

En av mina slutsats&ratt man inte kan sSga att Smnaseh fSrordar nEgon av de olika
religionsdidaktiska teoriernspecifikt, och inte heller ggmnesplaneuttryck f&r nEgon

enhetlig religionsdidaktik. Anledningen till detta kaiom jag redan berSnaraatt

Smnesplanen Sr influerad av flezligionsdidaktiska teorier, men Sven att Smnesplanens
kunskapskrav Sr formulerade mot det rEdande betygssystemet. Vad slutsatsen atsiSjar Sr
det finns ett behov av en diskussion som medvetandegsr olika religionsdidaktiska teorier och
som i f8riSngningen kan lediél en Smnesplan som uttrycker en mer enhetlig eller tydlig
religionsdidaktik. Vad jag syftar pE Sr att Smnesplanen mer tydligt skulle visa pE, inte bara p&E
vad som ska ingE i kursen, utan Sven mer hur religionsundervisningen ska genomfsras. Detta
f&r att Ska likvSrdigheten i undervisningen, och minska ISraegas avtryck pGE

undervisningen till fSrmEn f&r 3kad likvSrdighet.

Yiterligare en anledning till en mer aktiv diskussion kring religionsdidaktik Sr behovet av en
gemensam strategklassrummeratt nyansera bilden av religiSs tro och Sppna elevernas

Sgon fSr vad religionerna egentligen stCE(Fsanck, 2015)DSrfsr Sr det pEgEende
forsknlngsprOjekteOReI|g|onsunderV|sn|ng i senmoderna Sverige: ISrarprofessmnahtet pcE
grSnsen mellan offentligt brivatO vSlkommet. Projektetndlar om en praX|snSra
religionsdidaktisk forskningom tittar p@SrprocessensittOdSr bEde elever och ISrare Sr
aktiva, nEgot som Osbg2R11, 47)menar att det finns behov @&srhoppningsvis kan

resultatet bidra tildiskussioner kring vilken religionsdidaktik som bSst kan m3ta dagens
mEngkulturella svenska samhSlle och som kan ge eleverna verktyg att f&rstE en allt mer
komplex vSid dSr religionerna under de senaste decennierna Eter fEtt en dominerande roll.

7.3Vidare forskning

Behov av vidaréorskninginom ramerfér bEdeeligionspedagogik och religionsdidaktik Sr
stort. Ettavbehowenhandlar om forskning kng hur mankan|ISra utreligionskunskapvilka
undervisningsmetodsomSr gEngbara i olika situatiorizetta Sr ISmpligt atke i
anslutning till en uttalad religionsdidaskiteorisE att teori och prakk&nfsljas Et i
utvecklingenoch riktas mot Smnesplanens innehll
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Ett annat behov av forskning finns kring hur man undervisar letikgHSr beh$s modeller
fSr att kunna integrera etiken med kursens Svriga inneh(ll, samt ediskatsion kring
vilken slags etik som undervisningen ska kretsa kring. Till etiken kan Sygnm#Sggande
vSrderingasom skolan ska fSrmedla till eleverna hSnfsrasnMurdessa vSrderingar ska
implementeras behsvs det mera konkreta modeller fSr

Dessutom ser jag ett behov av forskning kring vad som bedSms i religionsundervisningen.
Uttydandet av Smnesplanens kunskapskrav skiljer sig Et mellan ISrare och s&blor vilk
pEverkar vad som bed3ms. €ven hSr skulle en i Smnesplanen merctydiigetlig
religionsdidaktik vara ett verktyg att fSrsSka n(E en mer likartad bedSmning.

Slutligen finns ett behov av forskning kring hur digitala hjSipmedel i undervisningen aKEverk
religionsdidaktiken. Allt fler skolor tillhandahller eleverna meshés och olika slags

dataprogram och sociala medier anvSnds f3r kunskapssskande och som ISromedel. PE Interne
kan eleverna msta religionerna i klassrummet pCE ett helt nytdSsterud, 2010, 1G108)
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Bilagor

Bilaga 1: Missivbrev
Hej!

Jag studerar vid Ume(E Universitet fSr en magisterexamen i Pedagogisk yrkesverdlsamet
institutionen f3r tillSmpad utbildningsvetenskap (TUV). Mitt valda Smne Sr religionsdidaktik,
vilket ligger i grSnslandet mellan religionspedagogik och utbildningsvetenskap.

Syftet med examensarbetet Sr att undersska vilka religionsdidaktiska seoniénfluerat
ISroplanen till religionskunskap, och vilken slags religionsdidaktik som yrkesverksamma
religionsISrare tillSmpar i sin undervisning. Ett delsyfte Sr att se ifall den religionsdidaktik
som kommer till uttryck i klassrummen ligger i linjdegltangerar de religionsdidaktiska

teorier som influerat ISroplanen. Ett ytterligare delsyfte Sr att se vilken religionsdidaktik som
ISmpar sig f3r att msta ISroplanens ml, syfte och kunskapskrav.

F&r att kunna svara pCE alla mina fr&EgestSliningar bjelgSiveervjua verksamma
religionsISrare och dSr kommer du in i bilden. Jag vill intervjua dig rdrande hur du tSnker
kring religionsdidaktik i teori och praktik.

Intervjun kommer att best@E av drygt 20 fr&Egor och min fSrhoppning Sr att vi kan fSra ett
klargsSrande samtal kring frcEgorna. Intervjun tar mella#S3@inuter och jag hoppas att du
har msjlighet att delta. Tidpunkt och plats kan anpassas om sSrskilda $nskem(El finns.

Vid intervjun kommer jag att ta hSnsyn till VetenskapssgFuekningsetiska pnciper. Detta
innebSr att deltagandet Sr frivilligt och om du s skulle vilja sE kan du nSr som helst avbryta
intervjun och dSrmed ditt deltagande. Ditt deltagande kommer att behandlas konfidentiellt och
resultatet kommer enbart att anvSndas i forsknimigsSEI.

FSr deltagande eller fSr mer information kontakta mig via telefon eller mail s snart som
msjligt.

Tack pCE fSrhand!

Med vSnlig hSlsning

Simon Skog Simon.skog@XxX.XX 07 0-XXXXXXX




Bilaga 2: Intervjuguide

Intervjuguide

Inledande frCEgor

Var jobbar du?

Hur mEnga Er har du jobbat som religions|Srare?

Beskriv kort ditt fsrhEllande till religionsSmnet och varfsr du valde att bli religionsISrare.

Frcegor kring syftet med religionskunskap

1.

Om du fick sStta ett (formulera ett) syfte med religionsuvidningen (utan att ta hSnsyn till
Smneplanen och dess kunskapskrav) vad skulle det vara?

Hur uppfattadu Smneplanens syfte med religionsundervisningen?
Hur ser du pE spSnningen mellan E ena sidan Smnets demokratiska uppdrag och (E andra sidal

Smnés syfte att utveckla elevernas egen livsfsrstEelse?
Ev. fsljdfrEgaFSr vem Sr Smetbeleverna eller samhSllet?

FrcEgor kring faktakunskaper

4.

Den rEdande Smplesien, Gy11, har fldEngsiktiga undervisningsnSE&ISroplanen Lp94
och ettspecificeratentraltinnehE&BDuppfattar du att det innebSr en EtergEng till mer
faktakunskaper om religionerna

Hur ser du pCE betydelsen och behovet av faktakunskaper om vSrldsreligionerna?

Om man vill ge eleverna en faktagrund kring en vSrldsreliBigtken fakta Sr viktigast att
ge?

Man kan tala om inifr@En och utifr&En perspektiv nSr man ser pE religionerna. | vilken m&n anser
du att det Sr m§jligt att ge ett inifr@E&n perspektiv pEganelAnser du att det Sr viktigt att
fSrsSka ge ett inifrEn perspektiv?

. Vad anser du angCEende att i undervisningen utg@& freEn nEgon enskild troendes erfarenheter so

en utgE&ngspunkt?

Fr@Egor kring kunskapssyn, helhet och delar

9. Beskriv hur du ser ganskap. Vilken Sr din kunskapssyn?

10. Anser du att det finns nEgon objektiv kunskapebgionernasomman kan fSr medla till
eleverna? Eller formas all kunskap hos eleverna sjSlva i mStet med stoffet?

11. Ibland talar man om Oden stora berSttelsentreligioner och livsEskEdningar och smE
berSttelser hos individerna. 3 3
Vad anser du vara viktigast att fSrmeéllden stora berSttelsen eller olika smE berSttelser?



12. Vad anser du kring vikten av att (E ena sidan lyfta fram grundiSggande oclagenerell
begrepp, tankar och trosfSrestSliningar och E andra sidan olika perspektiv och uppfattningar
inom religionerna?

Ev. f8ljdfr&Egorvad Sr viktigast f5r eleven att fE fSrstCEelse av? De generella, Svergripande
tankarna eller de variationer sdimns inom @ religion? VarfSr?

Fr&egor kring metod

13. Beskriv de vanligaste undervisningsformer du anvSnder i religionsundervisningen.
Motiverar du det didaktiskt? Mest ISmplig fSr Gy11?

14. Hur ser du pE betydelsen av diskussioner i klassrummet? Vad kan dedidra me
undervisningen?

15. Anser du att det Sr en g@Engbar didaktisk metod att i undervisningen utgE frEn elevernas
egen livsfSrstEelse? FSrklara

16. Om du behsver balansera att E ena sidan utveckla eleverna egen livsfSrstEelse och (E and
sidan att fCE elewer att fSrstE de religiSsa traditionerna pC olika plan utifrEn traditionernas
eget perspektibvad anser du ligger mest i linje med religionsSmnets syfte?



